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" MAKALE
OzET BILGisi
Ketencik (Camelina sativa L.), Brassicaceae familyasina ait bir yag bitkisidir. Bununla birlikte, tuzluluk,

yiiksek sicaklik ve kuraklik gibi abiyotik stres faktorlerine karst etkili bir yapiya sahiptir. Bu calisma, Gelis:
farkli ketencik genotipleri ve g¢esitlerine farkli tuzluluk konsantrasyonlarinin uygulanmasi sonucu  15.08.2023
agronomik 6zelliklerdeki degisimleri incelemek amaciyla yapilmistir. Deneme materyali olarak 3 ketencik Kabul:
genotipi (P1-650142, Ames-304269 ve Russian) ve 1 ketencik ¢esidi (Arslanbey) kullanilmigtir. Deneme  01.10.2023

tesadiif bloklarina gore 4 tekrarli olarak gergeklestirilmistir ve 3 farkli NaCl konsantrasyonu (0, 140 ve
280 mM) uygulannustir. Bitkiler tomurcuklanma déneminden &nce hasat edilmistir. Incelenen dzellikler
arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gozlenmistir. Tuz konsantrasyon diizeyi arttikc¢a bitki boyu,
yaprak sayisi, yaprak kuru agirligi, sap kuru agirligi ve bitki kuru agirhigiin azaldigy; sar1 yaprak sayisinin
ise arttigr belirlenmistir. Tuzlu kosullarda ketencik genotipleri arasinda gelisme agisindan Onemli
farkliliklar oldugunu séylemek miimkiindiir. Ames-304269 genotipinin incelenen parametreler agisindan
daha {istiin sonuglar ortaya cikardigi belirlenmistir. Ketencik bitkilerine uygulanan 140 mM tuz
konsantrasyonun agronomik 6zellikleri yaklasik %50 oraninda azalttig1 ve 280 mM tuz konsantrasyonun
ciddi verim kayiplar1 ve 6liimciil sonuglart ortaya ¢ikarabilecegi tespit edilmistir. En diisiik tuza tolerans
indeksi her iki NaCl konsantrasyonunda Arslanbey genotipinden elde edilmistir. Bu durum Arslanbey
¢esidinin tuz stresine karst yiiksek diizeyde hassas oldugunu gostermistir. Ketencik bitkisinin
yetigtirilmesinde yiiksek tuzlu kosullarda ortaya g¢ikan yetersiz fotosentez ve hormon dengesindeki
bozukluklar biiylimelerini sinirlayabilir. Aragtirmada incelenen parametreler, bitkinin tuzluluk
kosullarinda sergiledigi sonuglart tespit etmek icin yetersizdir. Bitkilerin morfolojik ve biyokimyasal
ozellikleri birlikte g6z Onilinde bulundurularak tuza karst stres tepkilerinin belirlenmesi ileriki
aragtirmalarda daha yararli olacaktir.

Anahtar kelimeler: Camelina sativa, Tuz stresi, NaCl konsantrasyonu, bitki kuru agirlig

The Effect of Different Salinity Levels on Agronomic Parameters in Some Camelina

Genotypes
ARTICLE

ABSTRACT INFO
Camelina (Camelina sativa L.) is an oilseed plant belonging to the Brassicaceae family. However, it possesses an

effective resistance mechanism against abiotic stress factors such as salinity, high temperature, and drought. This Received:
study aimed to investigate alterations in agronomic characteristics resulting from the application of varying salinity 15 08.2023
concentrations to different camelina genotypes and cultivars. Three camelina genotypes (P1-650142, Ames-304269, Accepted:
and Russian) and one camelina cultivar (Arslanbey) were utilized as experimental materials. The experiment was 01.10.2023

conducted with four replicates in a randomized block design, employing three different NaCl concentrations (0, 140,
and 280 mM). Plant harvesting occurred prior to the budding stage. Statistically significant variations were observed
among the assessed parameters. With an increase in salt concentration, there was a decrease in plant height, leaf
count, dry leaf weight, stem dry weight, and overall plant dry weight. Additionally, an elevation in the number of
yellowing leaves was noted. Substantial differences in development among camelina genotypes in saline conditions
were evident. Notably, the Ames-304269 genotype exhibited superior outcomes in the investigated parameters. It
has been determined that 140 mM salt concentration applied to camelina plants reduces agronomic properties by
approximately 50%-, and 280-mM salt concentration may cause serious yield losses and fatal consequences. The
lowest salt tolerance index was obtained from Arslanbey genotype at both NaCl concentrations. This showed that
Arslanbey variety was highly sensitive to salt stress. Inadequate photosynthesis and disorders in hormone balance
that occur in high salt conditions when growing camelina plants may limit their growth. The parameters examined in
the research are insufficient to detect the results exhibited by the plant under salinity conditions. Determining the
stress responses of plants to salt by considering their morphological and biochemical properties together will be
more useful in future research.
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GIRIS

Insanoglu var oldugundan beri temel beslenme ihtiyacini dncelikli olarak bitkilerden karsilanustir. Artan bir
hizla azalan dogal kaynaklar, tarim dahil bir¢ok alanda yeni arayislar1 beraberinde getirmektedir.
Sanayilesme ve kentlesme, tarim alanlarini daraltirken, buna karsilik bu alanlardan beslenen insan sayisi
hizla artmaktadir. Bu baglamda yiiriitiilen arastirmalar, birim alandan elde edilen verimi en iist seviyeye
¢ikarma odakli olarak yogunlasmaktadir (Erdem ve ark. 2010). Bu amagla geleneksel 1slah ¢aligmalar ile
birlikte ikinci diinya savasindan sonra mutagenez ve genetik miithendisligi gibi yeni biyoteknolojik yontemler
de kullanilmaya baslanmis ve seleksiyona dayali 1slah yontemi kullanilarak arzu edilen 6zelliklere sahip yeni
tiirler ve cesitler gelistirilmis ve yetistirilmistir (Arvas ve Kocagaligkan 2020). Bu yeniliklerin ve diinya
genelindeki egilimlerin yam sira Tiirkiye, 6zellikle su kaynaklarinin azalmasi, kuraklik ve ¢ollesme gibi
ekolojik sorunlarla miicadele etmek durumunda kalan (lkeler arasinda olup kiiresel 1sinmanin potansiyel
etkileri agisindan risk grubu iilkeler arasindadir. Kiiresel iklim degisikligi, kurak ve yar1 kurak bolgelerin
genislemesi yani sira kuraklik siirekliligi ve siddetindeki artislar, ¢ollesme siireglerini, tuzluluk ve erozyonu
da tetikleme potansiyeline sahip oldugu rapor edilmistir (Tiirkes 1994).

Abiyotik stres faktorlerinden olan tuzluluk hem tarim alanlarini olumsuz etkilemekte hem de tuzluluk
potansiyeli yiiksek olan topraklarda yetisen bitkilerde agronomik, morfolojik, fizyolojik ve bircok
olumsuzluklara neden olmaktadir (Yilmaz ve ark. 2011). Tiirkiye'nin tarim alani 23 milyon ha (bunun
%34.8’1 sulanabilir alanlardir) olmakla birlikte tarim alanlarinin %20'si tuzluluk sorunuyla karsi karsiyadir
(Anonymous 2023a). Dunya (zerinde ise 800 milyon hektardan fazla karasal alan tuzluluktan
etkilenmektedir ve bu alan diinyanin tiim karasal alanlarmmin %6’sindan fazladir (Anonymous, 2023b).
Tarimsal alanlarda giderek artacak olan tuz birikimi, iirlin verimi ve kalitesindeki azalmaya bagli olarak
biiyiik ekonomik kayiplara da neden olacagi ¢esitli arastiricilar tarafindan tahmin edilmektedir (Bartels ve
Sunkar 2005; Mahajan ve Tuteja 2005).

Tuzluluk sorununun ele alinmasi hem maliyet agisindan zorlayici hem de zaman gerektiren bir siirectir. Bu
baglamda, en etkili stratejinin tuzlulukla miicadelede, Gzellikle tuz stresine dayanikli bitki cesitlerinin
gelistirilerek tiretimde kullanilmasi oldugu gorilmektedir. Bu yaklagim, tuzluluk sorunu yasanan bolgelerde
bitkilerin yasam déngiisii ve verimini daha az etkileyen cesitlerin iiretilmesini icerir. Ozellikle son yillarda,
tagimacilik yakitlarina olan talep, karbon ayar1 ve enerji arziyla ilgili artan endiseler, tuz direncine sahip bitki
tiirlerine olan ilgiyi artirmigtir. Bu bitkiler sadece tuzluluk sorununa karsi dayaniklilik saglamakla kalmaz,
ayn1 zamanda hammadde veya yakit olarak da kullanilabilme potansiyeli sunar. Enerji yakiti elde etmek icin
ise basta Ketencik, aspir ve kanola olmak iizere bir¢cok yag bitkisi yetistirilmekte ve bu bitkilerin su
ihtiyaglari nispeten diistiktiir (Miyamoto ve ark. 2012).

Cevresel faktorler ve fizyolojik etkilerle birlikte meydana gelen tuza tolerans 6zelliginin esas kaynagi ise
kalitsal unsurlardir. Tuza tolerans bakimindan bitkiler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu kadar, ayni tiire ait
genotipler arasinda da tuza tolerans bakimindan farkliliklar bulundugu bilinmektedir (Kusvuran 2010).
Ketencik bitkisi, tuzlulugun yam sira yiiksek sicaklik ve kuraklik gibi abiyotik stres faktorlerine karsi da
etkili bir yapiya sahiptir (Gugel ve Falk 2006). Ketencikteki kiitikiil tabakasinin yagli ve mumsu yapisi
stomadan su kaybmi engellemekte ve boylece bitkinin ¢esitli abiyotik stres faktorlerine karsi direng
gostermesini saglamaktadir (Razeq ve ark. 2014). Hizla artan diinya niifusunun gida giivenligini saglamak
icin ketencik gibi tuza dayanikl iirtinlerin gelistirilmesi énemlidir.

Bu arastirma, ketencik bitkisine ait farkl1 genotiplere uygulanan farkli tuz konsantrasyonlarinin neden oldugu
agronomik degisimleri belirlemek ve bu degisimler neticesinde ketencik bitkisinin en duyarli oldugu genotip
ve tuz konsantrasyonunu belirlemek amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma 2020 yilinda Radboud Universitesi Bitki Ekolojisi Boliimii Sera kosullarinda (51° 49' 15.459",
5° 52' 2.8812") gundizleri 17.5°C (06:00-22:00), geceleri 16°C sicaklikta ve %75-80 bagil nemde
yuriitiilmiistiir. Ayrica serada gilindiiz saatlerinde, bulutlu havalarda, alacakaranlikta ve safakta 1sik sikintisi
oldugu zamanlarda sodyum lambalar kullaniimistir.
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Deneme materyali olarak 3 ketencik genotipi (P1-650142, Ames-304269 ve Russian) ve 1 ketencik ¢esidi
(Arslanbey) kullanilmistir. Deneme tesadiif bloklarina gore 4 tekrarli olarak gergeklestirilmistir ve 3 farkl
NaCl konsantrasyonu (0, 140 ve 280 mM) uygulanmistir. Her saksiya 100 ml olacak sekilde sulama ile tuz
konsantrasyonlar1 uygulanmistir. Ekim, 1/3 turba, 1/3 vermikiilit ve 1/3 toprak karisimi iceren viyollere
yapilmustir. Viyollerde ¢ikisini tamamlayan fideler, her saksida bir bitki olacak sekilde 1 litrelik saksilara (11
cm x 11 cm x 12 cm) aktarilmastir. Bitkiler gelisme asamasina geldiginde iki giin arayla Hoagland soliisyonu
ile sulanmis olup (Hoagland ve Amon,1950) (Cizelge 1), viyollerden saksilara transferden yaklagik 4 hafta
sonra 8 yaprakli donemine ulasmistir. Bu biiylime doneminde toplam tuz miktarina 7 sulamada ulagilmistir.
Toplam tuz miktarina ulasildiginda (140 mM igin 5.72 g ve 280 mM i¢in 11.44 g) tuz uygulamalarina son
verilmistir ve bitkiler 10 giin siireyle tarla kapasitesinde (100 ml/giin) sulanmistir. Deneme toplamda
yaklagik 65 giin siirmiis ve bitkiler tomurcuklanma déneminden 6nce hasat edilmistir. Bitki kuru agirligi, sap
kuru agirligl, yaprak kuru agirhigi, cicek kuru agirligi, bitki boyu ve yaprak sayisina ait veriler elde
edilmistir. Tuza tolerans indeksi agsagidaki sekilde hesaplanmigtir.

Tuza tolerans indeksi = (Sx’deki toplam yas agirlik / SO’daki toplam yas agirlik) x 100. Sx: Tuz
konsantrasyonu, SO: Kontrol (Kusvuran ve ark. 2015).

Verilerin istatistiksel analizi, JMP istatistiksel yazilimi kullanilarak yapilmistir. Veri analizinde iki yonlii
ANOVA yontemi kullanilarak, konular arasindaki farkliliklar tespit edilmis olup Gruplarin ortalamalari

arasindaki farkin anlamlili§i Tukey testi kullanilarak belirlenmistir.

Cizelge 1. Hoagland besin soliisyonunun igerigi

Bilesenler Stok soltisyonunun Final solUsyonun stok sollisyon hacmi
konsantrasyonu (mM) (ml/L)

Makro besinler

KNOs3 1000.00 7.00

Ca (NOs3)2. 4H:0 1000.00 5.00

KH2PO,4 1000.00 2.00

MgSQO,. 7H.0 1000.00 1.00

Mikro besinler

KCL 25.00 2.00

HsBO; 12.50

MnSOs. H.0 1.00

ZnS0,. 7TH,0 1.00

CuSO0s. 5H,0 0.25

MoO3 0.25

Fe NaEDTA 64.00 1.00
BULGULAR VE TARTISMA

Caligmada incelenen parametrelerin istatistiki olarak onemlilikleri Cizelge 2’de verilmistir. Bitki boyu,
yaprak sayisi, sap kuru agirligi ve bitki kuru agirligi parametrelerinin genotip, tuz konsantrasyonu ve ikili
interaksiyon agisindan 6nemlilik gosterdigi belirlenmistir (P<0.05). Sar1 yaprak sayist ve yaprak kuru agirlig:
parametrelerinin ise sadece tuz konastrasyonu bakimindan 6nemlilik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Cizelge 2. Bazi Ketencik Genotiplerinde Farkli Tuzluluk Seviyelerinde incelenen parametrelere ait varyans
analizi

Varyasyon Bitki Yaprak  Sar1 Yaprak Yaprak kuru Sap kuru Bitki kuru
Kaynaklan boyu sayisi Sayisi agirhg agirhd agirhd
Genotype (G) 18,58** 5,36** 1,502 2,85 42,26** 15,31**
NacCl 93,56**  207,95** 84,47+ 180,54** 121,10** 221,03**
G*NacCl 4,34** 3,97** 0,46 0,99 13,82** 7,05%*
CV (%) 0,28 0,21 0,41 0,28 0,38 0,27

Genotiplere gore sonuglar incelendiginde en yiiksek bitki boyu (28,91 cm), yaprak sayisi (31.83 adet), sap
kuru agirligi (0.84 g) ve bitki kuru agirligt (1.90 g) Ames-304269 genotipinde belirlenmistir. En diisiik bitki
boyu (11.25 cm), yaprak sayisi (23.08 adet), sap kuru agirligi (0.22 g) ve bitki kuru agirligi (0.88 g) Russian
genotipinde belirlenmistir (Cizelge 3). Tuz konsantrasyonlarina gore analiz sonuglar1 degerlendirildiginde
tim parametrelerin en yiiksek degerleri kontrol grubundan; en diisiik sonuglar 280 mM grubundan elde
edilmistir.

Cizelge 3. Tuz uygulamalarimin ketencik genotipinin bazi parametreleri iizerine etkileri ve Tukey testi
gruplandirmasi

Bitki Yaprak San Yaprak Sap Kuru Bitki
Boyu Sayisi Yaprak  Kuru Agirhg (g) Kuru
(cm) (adet) Sayisi Agirhg (g) Agirhd
(adet) (9)
28,66
Arslanbey 21,58 b ab 2,91 0,73 0,56 b 1,33b
Genoti Ames-304269 2891a 31832 3,91 1,00 0,84 a 190a
P PI-650142 22,16b  oc'oc 3,33 0,81 054b  1,42b
Russian 11,25¢ ' 2,91 0,88 0,22 ¢ 0,88 ¢c
23,08 c
NaCl Control 35,87a 50,18 a 0,06 a 1,74 a 1,07 a 2,92 a
Konsantrasvonu 140 mM 19,37b 21,56b 3,56 b 0,61b 0,29 b 0,96 b
Y 280 mM 7,68 ¢ 9,87¢c 6,18 ¢ 0,11c 0,09b 0,27¢c
Arslanbey-0 mM
’2{2{222?1538 mV 39.00b ?232 2 0,00 1,64 133a  312a
y 1875d g0 3,00 0,39 029b  0,73¢c
Ames-304269-0 7,00 ef 5,75 0,15 0,06 ¢ 0,16 e
mM 55,25a
46,50 a ' 0,25 1,91 1,70 a 3,78 a
2”&65'304269'140 2050 ¢ i725705‘]1 475 0.85 0.60b 155D
Genotip x NaCl  Ames-304269-280 10.75e 6,75 0,24 0.24b 0,38d
Interaksiyonu - mM 4125a ‘ggg 2 0,00 1,79 126a  318a
oo B3GR @ 0w o o
P1-650142-140 mM ! ' ' ! !
P1-650142-280 MM 14 75 372Z52§ 0,00 1,62 012¢  162b
Russian-0 mM 11,25e ’de 3,25 0,72 0,09¢ 0,72¢c
Russian-140 mM 575f 10,25 f 5,50 0,31 0,05¢c 0,31d

Russian-280 mM

Genotip x NaCl interaksiyonu degerlendirildiginde ise en yiiksek bitki boyu Ames-304269 genotipinin
kontrol grubundan (46.50 cm) ve PI-650142 genotipinin kontrol grubundan (41.25 c¢cm) elde edilmistir. En
diistik bitki boyu ise Russian genotipinin 280 mM konsantrasyonunda (5.75 cm) belirlenmistir. En yiiksek
yaprak sayisi Arslanbey ve Ames-304269 genotiplerinin kontrol grubundan sirasiyla 59.25 ve 55.25 adet ile
elde edilirken; en diisiik yaprak sayisi tiim genotiplerin 280 mM konsantrasyonunda (Arslanbey 8.00 adet,
Ames 304269 12.75 adet, P1-650142 8.50 adet ve Russian 10.25 adet) belirlenmistir. Interaksiyon
bakimindan en yiiksek sap kuru agirligi degerlendirildiginde Arslanbey, Ames-304269 ve PI1-650142
genotiplerinin kontrol grubundan (sirasiyla 1.33, 1.70 ve 1.26 g) belirlenmistir. En diisiik sap kuru agirlig
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Arslanbey ¢esidinin 280 mM konastrasyonu (0.06 g), PI-650142 genotipinin 280 mM konsantrasyonu,
Russian genotipinin 0, 140 ve 280 mM konsantrasyonlarinda (sirasiyla 0.12, 0.09 ve 0.05 g) belirlenmistir.
En yiksek bitki kuru agirligi, Ames-304269, Arslanbey ve P1-650142 genotiplerinin kontrol grubundan
sirasiyla 3.78, 3.12 ve 3.18 g olarak tespit edilmistir. En diisiik bitki kuru agirligi ise Arslanbey cesidi 280
mM tuz konsantrasyonundan 0.16 g olarak saptanmistir.

Tuz konsantrasyonu arttikca bitki boyunda Onemli azalmalar meydana gelmistir ve 280 mM
konsanstrasyonda bitki boyu kontrol grubuna gore %78.6 azalma gostermistir. Benzer sekilde tuz
konsantrasyonu arttikca yaprak sayisinda da ciddi azalmalar meydana gelmis olup %80.3 azalma tespit
edilmistir. Ortalama bitki boyu ve yaprak sayis1 degerleri sirastyla 20.9 cm ve 27.2 adet olarak belirlenmistir.
Bitki boyu, bir bitkinin tuza toleransinin dnemli bir gostergesidir. Tuzluluk seviyesi arttik¢a bitkilerin su
alimi1 zorlasabilmektedir (Culha ve Cakirlar 2011). Bu durum, bitkilerin susuz kalmasina, biiylime durmasina
ve bitki boyunun kisalmasina yol agabilir. Ayrica, yiiksek tuz seviyeleri fotosentezi olumsuz
etkileyebilmektedir. Fotosentez, bitkilerin gilines 15181 kullanarak enerji iirettigi temel siirectir. Yetersiz
fotosentez yapilmasi yapraklarin biiylimesini ve yeni yapraklarin olusumunu engelleyebilir, mevcut
yapraklarin beslenmesini engelleyerek sararmasi ve 6lmesine yol agabilir (Gore 2023). Nitekim, mevcut
arastirmada da tuz konsantrasyonu arttikga sar1 yaprak sayisi yaklasik 6 kat artmustir. Kontrol grubunda
nerdeyse hi¢ sar1 yaprak goriilmezken 280 mM konsantrasyonda 6.18 adet sar1 yaprak sayisi tespit edilmistir.

Ketencik bitkilerine uygulanan tuz konsantrasyonlarina bagli olarak ortalama yaprak kuru agirligi 0.82 g, sap
kuru agirligr 0.48 g ve bitki kuru agirligr 1.38 g olarak belirlenmistir. Tuz konsantrasyonu arttik¢a yaprak
kuru agirligr %93.6, sap kuru agirlignt %91.5 ve bitki kuru agirligi %90.7 oraninda azalmistir. Bu sonuglar
tuzluluk gibi abiyotik stres faktorlerinin yaprak kuru agirligi, sap kuru agirligi ve bitki kuru agirligini 6nemli
Olciide etkileyebilecegini gostermistir. Yiiksek tuzluluk seviyeleri bitkilerin su alimini1 ve tutma kapasitesini
olumsuz etkiler. Tuzlar, bitki hiicrelerinin i¢indeki suyun digsar1 ¢ikmasina neden olabilir. Su kaybi,
yapraklarin kurumasina ve kuru agirligin azalmasina yol agabilir. Ayrica, yiiksek tuzluluk seviyeleri
bitkilerin koklerinden alinan su ve besin maddelerinin emilimini olumsuz etkilemektedir (Negrao ve ark.
2017). Yetersiz besin alimi, bitkinin biiyiimesini ve gelismesini sinirlamaktadir, bu da yapraklarin normalden
daha hafif olmasina neden olabilir. Tuz konsantrasyonundaki artis bitkilerde hormonal dengeyi
etkilemektedir. Bu dengesizlik, bitki biiylimesini, gelisimini ve organ olusumunu etkileyebilir. Yapraklar ve
saplar arasindaki normal biiyliime oranlar1 degisebilir, bu da sapmn kuru agirliginin diismesine yol agabilir
(Parihar ve ark. 2015). Tim bu olumsuz etkiler nedeniyle bitkiler, yiiksek tuzluluk seviyeleri altinda daha
kiiglik biiyliyebilir ve genel olarak zayiflayabilir. Bu nedenle, tuzluluk seviyeleri kontrol edilmezse, bitkilerin
verimliligi diisebilir veya bitki 6liimiine yol agabilir.

Tuza Tolerans Indeksi (%)

44,52

41,12
40
30 27,03
23,58
19,14
20
12,63
10 l 9,01 7,09
0 H =

Russian-140 mM  Ames304269-  P1-650142-140  Arslanbey-140 Russian-280 mM  Ames304269-  P1-650142-280  Arslanbey-280
140 mM mM mM 280 mM mM mM

Sekil 1. Ketencik genotiplerine uygulanan farkli konsantrasyonlara karst tuza tolerans indeksi

Tuza tolerans indeksi uygulanan tuz konsantrasyonlari ve ketencik genotiplerine gére Onemli farklilik
gostermistir (Sekil 1). 140 mM tuz konsantrasyonu igerisinde Russian genotipi en yuksek tuza tolerans
indeksi ile bu konsantrasyon seviyesinde en az etkilenen genotip olmustur. Arastirmada en diisiik tuza
tolerans indeksi her iki konsantrasyon (140 mM ve 280 mM) bakimindan Arslanbey genotipinden elde

MJAVL Volume 13 (Issue 2) © 2023 https://dergipark.org.tr/en/pub/mjavl
Manas Journal of Agriculture, Veterinary and Life Science is licensed under Attribution-NonCommercial 4.0 International



https://dergipark.org.tr/en/pub/mjavl

124

Gore / Manas Journal of Agriculture Veterinary and Life Sciences 13 (2) (2023) 119-125

edilmistir. Bu durum Arslanbey ¢esidinin tuz stresine karsi yiiksek diizeyde hassas oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Tuz stresinden etkilenen bir¢ok farkli bitki tiiriinde hiicre fonksiyonlarmin bozuldugu, bitki
biiyiime ve gelismesinin engellendigi, kok, sap ve yaprak organlarinin kuru agirhiginin degistigi, klorofil
miktariin yani sira yaprak sayisinin da degistigi bircok arastirici tarafindan rapor edilmistir (Aziz ve ark.
2008, Khorasaninejad ve ark. 2010). Mevcut arastirmada ketencik bitkilerine uygulanan 140 mM tuz
konsantrasyonun incelenen ozellikler agisindan daha az tahribata yol agtig1 belirlenmistir. Ketencik bitkisinin
tuza toleransini belirlemek iizere yapilan bir bagka arastirmada fide biiylimesi igin kritik tuz konsantrasyonun
75 mM oldugu bildirilmistir (Russo ve Reggiani 2015). Ketencik bitkisinin yakin bir akrabasi olan kanola
iizerinde yapilan Onceki bir c¢alisma, kanola biiylimesinin 150 mM NaCl’ye kadar o6nemli Olgiide
olumsuzluklarin inhibe edildigi gosterilmistir (Liu ve ark. 2013). Daha 6nce bildirilen sonuglarla birlikte
degerlendirildiginde bu durum 6zellikle tuzluluk sorunu olan bolgelerde ketencik bitkilerinin soya fasulyesi,
aspir ve kolza bitkilerine tercih edilmesi gerektigini géstermesi agisindan énemlidir.

SONUC

Bu arastirmada bazi ketencik genotiplerinde farkli tuzluluk seviyelerinin agronomik o6zelliklere -etkisi
incelenmis ve incelenen parametreler agisindan 6nemli sonuglar elde edilmistir. Tuz konsantrasyon diizeyi
arttikca bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak kuru agirligi, sap kuru agirligi ve bitki kuru agirliginin azaldigi; sart
yaprak sayisinin ise arttigi belirlenmistir. Tuzlu kosullarda ketencik genotipleri arasinda gelisme agisindan
onemli farkliliklar oldugunu séylemek miimkiindiir. Ames-304269 genotipinin incelenen parametreler
acisindan daha {istiin sonuglar ortaya cikardigi belirlenmistir. Ketencik bitkilerine uygulanan 140 mM tuz
konsantrasyonun agronomik &zellikleri yaklasik %50 oraninda azalttigi ve 280 mM tuz konsantrasyonun
ciddi verim kayiplar1 ve oliimciil sonuglar1 ortaya c¢ikarabilecegi tespit edilmistir. Ayrica en diisiik tuza
tolerans indeksi her iki konsantrasyon (140 mM ve 280 mM) bakimindan Arslanbey genotipinden elde
edilmistir. Bu durum Arslanbey ¢esidinin tuz stresine karsi yliksek diizeyde hassas oldugunu gostermistir.
Ketencik bitkisinin yetistirilmesinde yiiksek tuzlu kosullarda ortaya c¢ikan yetersiz fotosentez ve hormon
dengesindeki bozukluklar biiyiimelerini sinirlayabilir. Arastirmada incelenen parametreler, bitkinin tuzluluk
kosullarinda sergiledigi sonuglari tespit etmek icin yetersizdir. Bitkilerin morfolojik ve biyokimyasal
ozellikleri birlikte géz 6niinde bulundurularak tuza kars1 stres tepkilerinin belirlenmesi ileriki aragtirmalarda
daha yararli olacaktir.

Cikar Catismasi

Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini tasdik eder.
Yazar Katkisi

Tiim yazarlar esit katki saglamistir.

Etik Onay

“Baz1 Ketencik Genotiplerinde Farkh Tuzluluk Seviyelerinin Agronomik Ozelliklere Etkisi” baslikli
caligmanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢aligma herhangi baska bir akademik yaym ortamina degerlendirme
icin gonderilmemistir. Calismamizda herhangi bir canliya ait veri bulunmadigindan etik kurul izni
gerekmemektedir.
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