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The Factors Affecting Struggles for the Throne in the Seljuk State
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oz

Selguklu Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar gegen siire igerisinde

birgok taht miicadeleleri vuku bulmustur. Bu miicadelelerin temelinde yatan sebep
birden ¢oktur. Bu baglamda 6zellikle kut inanci ve iilkenin hanedan mensuplarinin
ortak mali sayilmasi anlayisi, deyim yerindeyse en onemli sebeplerden birisi
olmustur. Gerek devlet yoneticilerinin kendi istek ve arzularmin pesine diismesi,
gerek hanedan mensuplariin taht sevdasi igin tiirlii yollara bagvurmasi, gerek dis
devletler gerekse kut inancinin tetikledigi taht miicadeleleri biiyiik bir devletin kisa
zamanda sonunu getirmistir. Ele alinan konuda Selguklularda yasanan taht

miicadelelerine etki eden sebepler incelenmistir. Bu minvalde bir¢ok baslik altinda
taht miicadelelerinin sebeplerine deginilmeye ¢aligilmistir.
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ABSTRACT

Various struggles for the throne arose during the period between the
establishment and collapse of the Seljuk State. There are numerous underlying
reasons for these struggles. The “Kut” faith and the belief that the country was the
property of the dynasty members can be regarded as the most significant ones. The
facts that the state administrators pursued their own wishes and desires, the dynasty
members resorted to various means for seizing the throne as well as the interference
of other countries and the struggles instigated by the “Kut” faith led to the collapse
of a great state in a relatively short time. In this study, the abovementioned reasons
for the throne struggles in the Seljuks have been examined. In this respect, the
reasons have been covered under various subheadings.
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GiRisS

Eski Tiirk devlet toresi ve gelenegine gore iilke devleti kuran hanedan
iiyelerinin ortak malidir anlayisi, hiikiimdarin 6liimilyle beraber ortaya ¢ikan taht
miicadelelerinin de temel sebebini teskil etmektedir. Yine bu anlayis ¢ercevesinde
bakildiginda hanedan {iyelerinin yer yer taht i¢in miicadeleye girismesi, devletin
stirekliligini ve gliglii bir otorite olusturmasini da engellemistir. Bu baglamda ortaya
¢ikan siyasi olaylarin anlasilabilmesi i¢in merkezi otoriteye karsi ¢ikan miicadele
hareketlerinin sebeplerini ve neticelerini iyi analiz etmek gerekir.

Eski Tiirk devlet geleneginde tahta c¢ikmak icin bir¢ok yOntemin
kullanildig1 bilinmektedir. Kullanilan bu yontemlerin ilki ve siiphesiz en 6nemlisi
yeni bir devlet olusturmaktir. ikincisi ise hiikiimdar ailesinin erkek fertlerinden biri
olarak tahta ¢ikmaktir. Tiirk devlet tarihine baktigimizda her iki yontemde de tahta
cikmak i¢in kuvvet ve miicadeleye ¢ok¢a basvuruldugu goriilmektedir. Ote yandan
saltanat makaminin kutsiyeti ve insanlar nezdindeki yeri bu makam igin miicadeleyi
kaginilmaz kilmaktadir. Bunun yani sira iktidart ele gegirmek kadar muhafaza
etmek de bir o kadar miicadele gerektirmektedir. Insanoglunun bilinen ilk
tarihinden itibaren gii¢ icin baba-ogul, kardesler ve akrabalik bagi olmayanlar
arasinda miicadelelerin yasandigi bilinmektedir. Bu goriise kanit olarak ge¢miste
yasanan saltanat miicadeleleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Selcuklu Devleti, hiikiim siirdiigii yillar boyunca birgok taht miicadelesine
sahne olmustur. Genellikle hanedan mensuplarimin karistigi bu miicadeleler
icerisinde halk tarafindan ¢ikarilan bir ayaklanma ya da isyana rastlama olasilig1
oldukea giictiir. Selcuklu nizam: adin1 verdigimiz diizenin kurulmasinin ardindan
hizli bir sekilde gelisen ve biiyiiyen devlet, ne yazik ki bu miicadeleler yiiziinden de
kisa siire igerisinde dagilma evresine girmistir.

Bu baglamda calismada ele alinan konu, Selguklularda yasanan taht
miicadelelerinin sebeplerini irdelemektir. Bu eksen etrafinda hareket ederek
Selguklu Devleti’nin kisa bir siire igerisinde yikilisina etki eden sebepler
arastirilarak ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

Tahta Gecisin Belirli Kurallarimin Bulunmamasi

Eski Tiirk devletlerinde tahta gikacak olanin ya da tahta ¢ikmanin sartlart
belli bir kaideye baglanmamistir. Boyle bir yasanin olmayisi taht i¢in miicadele
edebilecek herkes igin bir ¢ikis noktasi olmustur. Selguklu Devleti’nde de yaganmis
ve birgok taht miicadelesine sebep olmus bu durumla ilgili eski Tiirk devletlerinde
bir¢ok 6rnek mevcuttur.

Bu baglamda, Hun Imparatorlugunda MO 60 yilinda len hakanin yerine
kurultay karari ile getirilen Sag Bilge Tegin (Wu-yen-chii) zalim ve gaddar bir
yonetim sekli benimseyince Hun iilkesinde isyanlar ¢ikmig ve bunun sonucunda
M.O 58 yilinda tahta Huhanyeh geg¢mistir(Koca, 1990: s.50-52). Yine taht
degisikligi ile ilgili olarak Goktiirklerin yonetim seklinde de miicadelelerin varligin
gdrmek miimkiindiir. Ornek olarak; Goktiirk tahtina 552 yilinda Tawu (Biiyiik) oglu
Bumin (Duman veya Tuman) 552 yilinda oturmustur. Bumin’den sonra 553 yilinda
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bir yil Kara Kagan (Tassu-Chin) 572 yilina kadar Goktiirk tahtinin sahibi olmustur.
Yine Mukan Kagan kendisinden sonra oglu Ta-lo- Pien’i veliaht olarak tayin
etmemistir. Gelismelere dair Goktiirk kagani Tapar (T a-po)’nun oglu An-10’ya 581
yilinda: Ben duydum ki akrabalarim da kaganlik babadan ogula geg¢medi.
Agabeyim kendi oglunu sevmedi beni kagan secti. Ben oldiigiimde ise Ta-10- pien’e
karsi ¢ekilmen lazim. Diye konusma yapmustir (Kogak: 2011: s.113). Bu konugma
ve veliaht tayini tizerine Tapar Kagan’in 6liimiinden sonra devlet adamlar1 Ta-lo-
Pien’i tahta gecirmek istemiglerdir. Fakat Goktiirkler, Ta-lo-pien’i annesinin Tiirk
olmadigi gerekcesi ile Kaganliga onu kabul etmemis ve taht i¢in miicadele
girisimleri baglamistir. Miicadele sonunda ise Ta-lo-pien’in yerine hanedan tiyesi ve
Goktiirk soyundan olan An-lo Kagan secilmistir(Kurat, 1952: s.1-36; Ogel: 1957:
5.81-137).

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag iizere eski Tiirk devlet gelenegine
gore: ilke (devlet) hanedanin ortak malidir anlayisi, hanedan ailesinin tahti ele
gecirmek i¢in kullandig en biiyiik gerekgelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Iste Selguklu Devleti’nin de bu anlayisa tabi bir yonetime sahip olmasi devletin
omrii boyunca birgok saltanat miicadelelerine maruz kalmasina sebep olmustur.
Malumdur ki bu durum saltanatin kisa 6miirlii olmasina etki etmistir.

Oyle ki, devleti kokiinden sarsan bu miicadeleler hanedan iiyelerinin
kendilerini giiglii gordiikleri anlarda harekete ge¢melerine sebep olmustur. Yine
anlayis cergevesinde bakildiginda saltanat i¢in miicadeleye girisen hanedan ailesi
mensuplarinin bu hareketlerinde hakli olduklar1 goriilmektedir. Cilinkii kendisini
digerleri gibi taht {izerinde esit haklara sahip oldugunu bilmesi, saltanat makamini
ele gecirmesi igin yeterli sebep olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak yeterli
askeri giice ve kendinde sultan olabilecek vasiflari géren hanedan iyeleri, tahti ele
gecirmek i¢in harekete gegmekten geri durmamiglardir. Bununla birlikte ilk Tiirk
devletlerinden itibaren veraset usulii konusunda bazi diizenlemeler yapilarak
miicadelelerin dniine gegilmek istenmistir. Fakat bu ¢abalarin sabit bir tutum iginde
olmamasi, onlarin kanunlagmasinin 6niinde bir engel olmus ve miicadelelere son
verememistir.

Kut inamsimin Etkileri

Bir diger sebep olarak ele aldigimiz kut inanisina bagl taht miicadeleleri de
yine Sel¢uklu Devleti’nde yasanan taht miicadeleleri i¢in 6nemli bir nedendir.

Eski Tiirk hakimiyet anlayisi hilkiimdarda bulunan bazi vasiflarin Tanri
tarafindan verildigine inanilan bir anlayisa dayanmaktadir(Geng, 2002: s.33; Ogel,
1988: 5.55-57). Bu anlayisa dayali olarak Tirk hiikiimdarlarina devleti yonetme
hakki Tanr tarafindan ilahi bir liituf olarak bagislanmstir(Iinalcik, 1959: s.73-74;
Kafesoglu, 2000: 5.220).

Bagka bir soylemle hiikiimdar kendisine Tanri tarafindan kut (yonetme
kudreti, iyi talih, baht, yonetme yetkisi) verildigi i¢in hiikiimdardir ve siyasi iktidar
hakkina sahiptir. Bu baglamda hiikiimdarin devleti idare etme hakkinin ve yonetme
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kudretinin kaynag1 Tanridir ve hakimiyetinin mutlak mensei ilahi kokenlidir(Geng,
2002: s.33; Eliade, 1991: 5.97; Eliade ve Loan, 1997: 5.23).

Ote yandan yine kutun manasina dair énemli tarih¢i ve arastirmacilar gesitli
fikirler 6ne siirmiislerdir. Bu konu da Ziya Gokalp; Mukaddes(Gokalp, 2015: s.45-
48), anlammi tasidigim iddia ettigi kutu, yabanci yazarlardan W. Radloff; A.
Vambery, V. Thomsen Saadet(Donuk, 1979-80: s.50-51), seklinde agiklarken yine
Fuat Koprili ve W. Barthold da kutun anlamimi Saadet ve Baht olarak
acgiklamistir(Barthold, 2013: s.180-182). Resit Rahmeti Arat; Kutlu ve Mesut olma,
K. H. Menges; Saadet, Baht, F. Altheim; Sans, Talih, A. V. Gabain; Saadet, R.
Giraud, Talih, Mutluluk, L. Rasonyi; Saadete ulagma, A. Bombaci; Sans, Kader,
Talih, A. Caferoglu; saadet, ikbal(anlamlarini ifade etmislerdir Donuk, 1988: s.77-
79; Rasonyi, 2007: s.109-111). Bu baglamda bakildiginda gerek yerli, gerekse
yabanci yazarlarin Kutun anlami konusunda ii¢ asagi bes yukari aym ifadeleri
telaffuz ettikleri goriilmektedir(Bombaci, 2011: s.70-73; Donuk, 1978-80: 5.30-56).

Yine kutun manas ile ilgili olarak Bahattin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayis:
kitabin da; kutun sans ve talih olmadigim ¢iinkii sans ve talihin rastlanti1 sonucu bir
iyilik bulma oldugunu oysa kutun Tanrmmn bir ZLituf ve keremi oldugunun altini
cizmektedir(Ogel, 2016: 5.75-82). Diger taraftan Kasgarli Mahmut, kutu Arapca
devlet manasi ile telaffuz etmektedir. Ayn1 zamanda kutun manalarindan olan sadet
ve ikbal sahibi olmak gibi karsiliklarinin da Ogel tarafindan giiniimiiz mutlu, mesut
manalar1 ile ayni olmayabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica Cinceden Tiirkceye
tercime edilmis kitaplarda da kutun manast iyi kader ve basar: olarak
degerlendirilmigtir. Kut, canli cansiz her seyde bulunur ve bulundugu her seye
kutluluk ve bereket verir(Roux, 2007: s.145-147; Giingor, 2002: 5.261-263).

Yine bu konuda Ibrahim Kafesoglu; devletin, hukuki bakimdan emretme
hakkina sahip oldugunu ve bu emirlerin icrast konusunda yiiksek bir kudrete sahip
oldugunu vurgulamigtir. Lakin emirlerin uygulanmast ve bu emirlere itaat
edeceklerin devletin emretme hakkini mesru gérmeleri gerektigini ve devletin bu
haklara sahip olduguna inanmalar1 gerektigini belirtmektedir(Kafesoglu, 2000:
5.218-220).

Ote yandan Kafesoglu, hiikiimranlik sekilleri arasinda topluluklara gore
degisiklikler goriilmesine ragmen ortak vasiflara dayali {i¢ tip belirlemenin miimkiin
oldugunu dile getirmistir. Bunlar1; gelenekgi hakimiyet, karizmatik hakimiyet ve
kanuni hdkimiyet seklinde vermistir. Bu baglamda; gelenek¢i hdakimiyet; eskiden beri
devam eden ve degismeyecegine inanilan bir diizenin kutsal oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bu anlayiga gore kimin hiikiimdar olacagina gelenekler karar
vermektedir. Yetkilerin ve kudretin belirli kural cercevesi olmamakla beraber
tamamen geleneklerin belirledigi bir mesruluk anlayisi bulunmaktadir. Ayrica
devletin icrasinda ortaya ¢ikacak olan aksaklilardan sistem degil, uygulayicilarin
sorumlu tutuldugu bir hiikiimranlik anlayisidir. Diger bir hiikkiimranlik anlayis1 olan
karizmatik mesruluk ise; diger mesruluk anlayislarindan bagimsiz ve farkli olarak,
geleneklere dayanmayan eskiden beri alisilmis davramislarin disginda dogrudan
dogruya tanri tarafindan verildigine inanilan vasiflara dayanmaktadir. Bu tarz
vasiflarla donatildigina inanilan lider, toplumda tam baglilik saglar. Bu baghiligin
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gelenekle alakasi olmadigi igin liderin karizmatik mesruluk tasidigina inanilir. Bu
inan¢ baglaminda toplum liderin dediklerini yapmakta ve ona tam baglilikla
gosterilen her hedefe yonelmektedir. Kanuni hiikiimranlik da ise; hitkkiimdar 6nceden
belirlenmis kanun gergevesinde devleti yonetir. Belirli bir nizam igerisinde olan
yetkilerin smurlar1 ¢izilmistir. Lider bu kanun cergevesinde iilkeyi yonetir ve
belirlenen kurallara uyma mecburiyetindedir(Kafesoglu, 2000: s.248-250). Belirtilen
bu {i¢ tip hakimiyet seklinin i¢inden eski Tirk hiikiimranlik telakkisinin karizmatik
liderlik tipi oldugu kabul edilmektedir. Bu anlayigin yiizyillar boyunca Tiirk
hakimiyet anlayiginin ve Tirk devlet idaresinin temel unsuru olarak, Asya Hun
Devleti zamanindan beri uygulandig1 bilinmektedir(Ogel,1988: s.57; Taneri, 2015:
s.34).

Bu baglamda Asya Hun Devleti’nin unvani; Gok-Tanri’nin, gilinesin, aymn
tahta ¢ikardig1 Tanrt Kut'u Tanhu, Avrupa Hun Devleti lideri Attila’min Tanri 'nin
Kilicr unvanini tagimast ve adeta yeryiiziinde birer yansimas: olarak kabul goriilmesi
ve yine Gok-Tiirk hakanlarinin;

Tanrya benzer tanrida olmus Tiirk Bilge Kagan babam Kagan ile anam
hatunu Tanrt tahta oturttu. Tanrt irade ettigi i¢in, kutum oldugu icin Kagan
oldum. Ote yandan milletleri nizama soktuk. Tanr1 gii¢ verdigi icin Tiirk
askerleri kurt gibi, diismanlar koyun gibi idi(Onat, 1978: 5.25-27).

Ifadeleri Kut inanicinin Tiirkler arasindaki yayginlik derecesini ve hiikiimdarlik
gelenegi ile ne kadar baglantili oldugunu gostermektedir(Nevin, 2001: s.133-137,
Arslan, 1987: 5.60-61; Yurdusevdi, 2008: s.1-11).

Ayn1 anlayig ¢ergcevesinde Uygur hakanlarinin unvanlarina baktigimizda da
kutun etkisini gormekteyiz. Ayrica; Tuna Bulgarlari, itil Bulgarlari, Hazar
Hakanlarinin unvanlarma ve basa gelis sekillerine bakildiginda da tanrinin
miidahalesi manasinda kutun etkisini gérmek miimkiindiir. Soyle ki; Bozkir Tiirk
hiikiimdar1 Tanr1 tarafindan kismet ile donatildigi i¢in is bagina gelebilmektedirler.
Biitiin bunlardan anlasildig: iizere eski Tiirk devletlerinde siyasi iktidar kavrami kut
kavrami ile ifade edilmektedir. Diger taraftan kutun kan vasitasiyla da babadan
ogula gectigi kabul goriilmektedir. Kabul gérmiis bu anlayis hiikiimdarin 6liimiinden
sonra evlatlar1 arasinda devam ettigi icin taht kavgalarinin da sebebi olarak
bilinmektedir(Kafesoglu, 2000: s.249). Oyle ki bu durumdan 6tiirii birgok padisah
kardesini katletmek mecburiyetine diigmiistiir. Bu baglamda kut inancinin kardes
katli izerindeki etkisi Fatih Sultan Mehmet’in:

Eviadimdan  her kimesne (kime) saltanat miiyesser (nasip) ola,
karindagslarin Nizam-1 Alem (diinyanmin diizeni) icin katletmek miinasiptir
(uygundur). Ekser-i ulema (dlimlerin geneli) dahi tecviz vermistir (caiz
gormiis, onaylamistir). Amnla amil olalar (boyle uygulasinlar)(EKinci,
2006: 5.1105-1107; Kafesoglu, 2000: 5.250).

Ifadelerinden anlasiimaktadur.

Kut, Tanrinin bir vergisi olmasi nedeniyle oldukca kutsal kabul edilmistir.
Ayrica Samanizm’de Kutun insan ruhu olarak ¢ocuga ana karnindayken verilmisg
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oldugu inanci hakimdir. Kut ve kutluk, Tirk disiince ve giinlilk hayatinin
temellerinden birisi olmustur(Donuk, 1979-80: s.51; Ogel, 2003: 5.295; Barthold,
2013: 5.33-38). Bu inanig ve anlayis, halk inanglarinda geliserek yiiksek bir devlet
diistincesi ve felsefesi olmus, ondan sonra da olgunlasarak, biiyiik devlet kurmus
olan Tirklerde, halk kitlelerinin ruhlarina kadar inmis ve onlarin giinliik hayatim
diizene sokar olmugtur(Koca, 1990: s.25-33). Bu baglamda Tanri tarafindan kut
verilen hiikiimdarlar ve tebaasi, eger Tanrimin buyruklarindan disariya ¢ikarlarsa, kut
ve ili (devleti) elinden alhnarak cezalandirilmaktadir. 716 yilinda Goktiirk Kagani
Inel’in tahttan indirilmesi bu duruma en iyi orneklerdendir(Tasagil, 2014: s.180).
Hal bdyle olunca Tirkler, baslarina gelen felaketleri veya basarilart tanrinin
cezalandirmasi veya odiillendirmesi seklinde yorumlamislardir.

Yine konuyla ilgili, eger hiikiimdar veya millet icerisinden birileri devlete
kars1 isyan eder ya da buna yonelik girisimlerde bulunurlarsa, Tiirk y6netim
anlayigina gore; bilmedigi i¢in, yanldig1 veya kandirildig: igin isyan ettigi kabul
gorilmiistiir. Ki bu konu ile ilgili Kiil Tigin yazitinda, Bilmedigi icin, yanildigi icin,
sug isledigi icin Kagan oldii. Veziri ve beyleri 6ldii. On Ok Milleti (Tiirgisler) ¢ok
zahmet ve act gordi. ifadeleri durumu agiklar niteliktedir(Kafesoglu, 2000: s.252;
Arslan, 1987: 5.25-37; Karakas, 2014: 5.341-350).

Tiirkler, Tanr1’nin cihan hakimiyetini kendilerine emanet ettigine yiirekten
inanmiglardir. Tiirk devlet anlayisina gore iktidar, gokten (Tanridan) asagiya dogru
intikal ettigi icin, devlet i¢indeki mevkiler de yukaridan asagiya, saga, sola dogru
yayilmaktadir. Giines ve Ay’a verilen ehemmiyetten anlagildig: kadartyla eski Tiirk
inancina da bu sag ve sol istikametleri umumiyetle Dogu ve Bati cihetleri teskil
etmektedir. Giinesin dogdugu taraf Tiirklerce kutsal yon sayildigindan, hiikiimdar
otaginin doguya agilmasi, Hakanlarin tahtta doguya yonelik oturmalari bu sebepten
otiiriidiir. Oteki cihetler giinesin gdkyiiziindeki seyrine gére siralannmstir. Bunlar;
Ileri, giindogusu, beri, giin ortas1 (Giiney-sag taraf), geri, giin ortasi, yukari, gece
ortasi (Kuzey-sol taraf), diye isimlendirilmektedir (Kafesoglu, 2000: s.253; Karakas,
2009: 5.29-44).

Kutun etkisi g6z oniine alindiginda ve hanedan mensuplarinin da kutsiyeti
incelendiginde, Selguklu Devleti’nde yasanan bu saltanat kavgalarinin ne kadar da
karmagsik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii hanedan iiyelerinin kanmin kutsal
olmast ayni zamanda saltanat i¢in miicadele sonucunda cezalandirilmanin da
zorlastig1 anlamina gelmektedir. Oyle ki Melik Kavurd’un birgok kez taht igin isyan
etmesi ve buna ragmen kardesi Sultan Alparslan tarafindan affedilmesi tamamen kut
inancina yonelik bir durumdur. Ote yandan bu inang cercevesinde halk arasinda
hanedan ailesinin hepsinin esit haklara sahip olmasi, kimin sultan olacagi konusunda
belirleyici bir etken olmustur. Yine halk i¢cin dnemli olan hanedan iiyesinden birinin
sultan olmasidir. isim olarak kimin sultan olduguna 6nem vermeyen halk, bu
noktada genellikle giiglii, dirayetli ve adaletli olanin arkasinda durmustur. Nitekim
bu durumun farkinda olan hanedan mensuplari saltanat makamini ele gecirmek i¢in
oncelikle halkin destegini saglamanin o6nemli oldugunu disiinerek hareket
etmislerdir.

31



Selcuklularda Taht Miicadelelerine Etki Eden Faktorler/ Abdullah Bayindir

Devlet Ricalinin Etkileri

Saltanata kimin gececeginin herhangi bir kural ve hiikkme baglanmamasi ve
kut anlayisindan kaynakli ortaya c¢ikan sorularin yami sira Selguklularda devlet
ricalinin tavri da taht miicadelecinin en 6nemli faktérlerinden biridir. Bu baglamda
devlet adamlarinin ve ordu komutanlarinin kendi makamlarimi yiikseltmek adina
yakin gordiikleri ve etkileri altina alabileceklerini diisiindiikleri hanedan iiyesini, taht
iddiacist olarak oOne siirmekten ¢ekinmemislerdir. Hal bdyle olunca mevcut
sultandan memnun olmayan devlet ricali onun karsisina hanedan mensubu birini
¢ikarmiglardir. Burada hanedan {iyesinin devlet ricali etkisinde kalmasi ve gerekirse
kardesine kars1 miicadeleye girismesinin tek sebebi taht makamina olan sevdasindan
kaynaklanmaktadir. Bu gibi olaylar 6ncelikle bir¢ok insanin dliimiine sebep verirken
ote yandan da devletin gidisatina ciddi derecede zararlar vermistir.

Bu duruma ornek olarak, Sultan Berkyaruk doneminde vezirlik gorevi
yiiriiten Miieyyidii’l-Miilk’iin, Sultan tarafindan azledilince énce emir Uner’i, daha
sonra da sultanin kardesi Muhammed Tapar’1 saltanat miicadelesi i¢in kiskirtmasi
gosterilebilir(Baymdir, 2017: s.16-85).

Oyle ki bu olay, gerek kardesler arasinda, gerekse emirler arasinda
sikintilar ¢ikmasina sebep olmus ve dogal olarak ortaya ¢ikan zarar ziyanin faturasi
devletin kendisine olmustur. Uziicii olan diger bir durum da komutanlarin kisisel
¢ikarlart igin isyanlarin uzamasina sebep olmalaridir. Ciinkii hanedan iiyeleri
kendilerine destek vermelerini istedikleri bu komutanlara oldukc¢a yiiklii miktarda
para ve mal dagitmiglardir. Komutanlar ise bu durumu firsata ¢evirerek sik sik saf
degistirmisler bu durum ise isyanlarin uzamasina sebep olmustur. Burada her
yoniiyle zararl ¢ikan yine devletin kendisi olmustur.

Cevre Devletlerin Etkileri

Selguklularda yasanan taht miicadelelerinin tamamini neredeyse kardesler
arasinda yasandigini gérmekteyiz. Nitekim bu durumun bazen baba-ogul, amca-
yegen gibi akrabalik baglari arasinda da sirayet ettigi goriilmektedir(Koca, 2009:
5.280-323). Taht miicadelelerindeki bu akraba baglarimin tek sebebi ise iilkenin
hanedan iiyelerinin ortak mali sayilmasidir. Hanedan {iyesi olamayanin taht iizerinde
hak iddia edememesi ise akrabalarin birbiri arasinda ¢atismasina sebep olmustur.

Fakat taht miicadeleleri ayn1 zamanda devlet adamlarinin, ¢evre devletlerin,
farkli inanglarin, ekonomilerin ve kiiltiirlerin de birbirlerine stiinliik kurma
miicadeleleridir. Bu nedenlerden saltanata hakim olmak ilmen, fikren, ekonomik ve
kiiltiirel olarak da hakim unsur olmak anlamina gelmektedir.

Bu nedenle Saltanat miicadeleleri ¢evre devletler i¢in de ayr1 bir dnem arz
etmistir. Bir kere kendi i¢inde miicadele yasayan bir devlet ¢evresi i¢in tehlike
unsuru olmaktan uzaklagmaktadir. Bu nedenle saltanat miicadelelerinin yasanmasi,
onlar i¢in tehlike olabilecek siyasi erklerin gili¢ kaybetmeleri ve enerjilerini bagka
alanlara aktarmalar1 anlamina gelmekteydi. Bu sayede onlardan gelebilecek siyasal
ve askeri baskilardan kurtulduklar1 gibi bu miicadelelerde bazen taraf bazen de olay1
derinlestiren olarak, kendi ¢ikarlarint 6n plana ¢ikarip menfaatleri yoniinde siyaset
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izleyebilme firsatint da elde etmis olurlardi. Bu nedenle saltanat miicadeleleri basit
bir siyasal miicadeleden ziyade sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel uzantilar1 olan
genis arka planli hadiselerdir.

Devletlerin saltanat miicadelesindeki yeri ve 6nemine en giizel 6rneklerden
biri, Gazneli Devleti tahtina ¢ikmak isteyen Behramsah ile Selguklu Meliki Sencer
arasinda yasanmustir. Gazneli tahtim1 elde etmek isteyen Behramsah, amacina
ulagmak i¢in Selguklu Meliki Sencer’e bagvurarak, 250.000 dinar vergi vermek ve
hutbeyi sirasiyla 6nce Abbasi halifesi sonrada Selguklu Sultani Muhammed Tapar
ile Melik Sencer adina okutmak sart1 ile Selguklu Devleti’nin yardimi temin etmistir.
Yapilan antlagmanin ardindan Melik Sencer, Gazne iizerine giderek Arslansah’t
maglup edip Gazneli tahtina Behramsah’t ¢ikarmistir. Boylelikle Gazneli
Devleti’nden gelebilecek tehlike bertaraf edildigi gibi, yillik vergi alinarak da
Gazneliler vassal bir devlet konumuna getirilmistir(Bayimndir, 2017: s.91-104).

Verilen 6rnek de de goriildiigii ilizere devlet igerisinde yasanan siyasi
sikintilar diger devletlerin ilgisinden kagmamistir. Ve herhangi bir yardim talebinde
direkt devreye girerek mevcut devletin gidisatina 6nemli dokunuslar yapmuslardir.

Ote yandan Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin ikinci Sultan1 I. Kiligarslan’in
kaymbabast Caka Bey’e karsi giristigi miicadele de g¢evre devletlerin etkilerine
ornek verilebilir. Bizans Imparatoru Aleksios’un I. Kiligarslan’a, Caka Bey’in
faaliyetleri ile ilgili kigkirtici bir mektup géndermesi, onun kayinbabasina karsi
sogumasina ve ona kars1 miicadele edip etkisiz hale getirmesi i¢in yeterli bir sebep
olmustur(ilgiirel, 1993, s.186-188; Kurat, 1987: 5.51-54; Giinler, 2011: 5.33-34).

Goriilmektedir ki Selguklularda yasanan taht miicadeleleri sadece devlet
icerisinde yasanan olaylara bagl degildir. Yasanan bu miicadeleleri bazen de ¢evre
devletler tetikleyerek kendilerine rakip gordiikleri sultanlari etkisiz hale getirmek
istemiglerdir.

Halifelik Makami ve Sultan Eslerinin Etkileri

Selguklularda devletin bagli oldugu halifelik makami da yine saltanat
miicadelelerinde etkili bir rol oynamistir. Cilinkii devletin siyasi destegini arkasina
alan halife her degisen sultan ile arasini iyi tutmak gibi bir siyasi anlayis igerisine
girmistir. Bu durumda isyan eden herhangi bir hanedan {iiyesinin sultan olabilme
ihtimaline kars1 onunla arasini iyi tutmustur.

Ote yandan Saltanat miicadelelerinde sultan eslerinin etkisi de
azimsanmayacak kadar dnemlidir. Devleti yoneten her ne kadar sultan ise de, devlet
yonetiminde goriilmeyen ve etkili olan aktorlerden biri de sultanin esleridir. Kimi
zaman sultan eslerinin devlet yonetiminde sultandan daha etkili olduklar
gorlilmiistiir. Onlar i¢in iktidar giiclinli esine ya da ¢ocuklarina kazandirmak, giicii
elde etmek veyahut eldeki mevcut giicii korumak anlamina gelmektedir.

Ortacag devletlerinde devletlerarasinda yapilan antlagmalarin yiiriirliikte
kalmasi1 ve uzun siireli dostluklara doniigmesi i¢in saraydan kiz alma ve verme adeti
de yaygin bir gelenek olarak goriilmektedir. Farkli kiiltiirden gelen bu eslerin

33



Selcuklularda Taht Miicadelelerine Etki Eden Faktorler/ Abdullah Bayindir

faaliyetleri de saltanat miicadelelerinde etkili olmustur. Bu duruma en giizel
orneklerden biri siiphesiz Biiyiik Selguklu Devleti hiikiimdarlarindan Meliksah’in esi
Karahanli prensesi Terken Hatun’dur(Kafesoglu, 2014: s.36-37; Sevim-Mergil,
2014: 5.66-67; Kafesoglu, ... Meliksah Devrinde...2014: s.41; Turan, 2003: 41).

Terken Hatun, siyasi ihtiraslar1 dogrultusunda hareket ederek Meliksah’in
saghigindan itibaren siyasi miidahalelerde bulunmus, bu miidahalelerden
Nizamiilmiilk de payina diiseni alarak hayatin1 kaybetmistir. Meliksah’in 6liimii ile
birlikte daha ozgiir bir sekilde siyaset izleme firsati bulan Terken Hatun, dort
yasindaki oglu Muhammed’i Selguklu tahtina ve torunu Caferi de Abbasi tahtina
cikartarak hem diinya hem de ahiret islerinde s6z sahibi olmak icin harekete
gecmistir. Bu amag¢ ugruna hazineyi bosaltarak 20 bin altini ordu mensuplarina
dagitmig(Sevim-Mergil, 2014: s.173; Turan, 2003: 226); Yakuti’nin oglu olan Gence
hakimi Ismail ile Elcezire ve Diyarbakir taraflarini hakimiyeti altina alan Suriye
hakimi Tutus’u kendi saflarina ¢ekmistir. Ayrica Muhammed’in saltanata gegmesi
icin fetva dahi diizenletmis fakat tim bu cabalarina ragmen basarisiz olmus ve
Selguklu tahtina Berkyaruk’un ge¢mesine engel olamamustir(Turan, 2003: 226;
Ozaydin, 2001: 5.19).

Terken Hatun’un bu ihtiras1, Ha¢li Seferleri’nin vuku buldugu bir donemde
Tiirk-Islam diinyasinin kendi iginde bogulmasma neden olurken, bu bosluktan
yararlanan Hagli kuvvetlerinin Antakya, Kudis, Urfa kontluklarin1 kurmasma ve
birgok Miisliman’in kanini akitmasina zemin hazirlamistir. Siiphesiz onemli
sonuglardan biri de Biiyiik Selguklu Devleti’nin duraklama ve yikilma donemine
girmesinin 6nciiliigiinii yapmis olmasidir(Bayindir, 2017: s.1971-201).

SONUC

Biitiin bu sebepler degerlendirildiginde Selguklu Devleti’nin ¢abucak
yikilma nedeni net bir sekilde anlagilmaktadir.

Selguklularda yasanan ve devlet igin hi¢ de iyi sonuglar dogurmayan taht
miicadeleleri baslangigtan yikilisa kadar devam etmistit. Oyle ki bu durumu
degistirmek i¢in birgok yontem denenmis: fakat basari saglanamamistir. Tahtin bir
sonraki sahibinin belirlenmesi i¢in kimi zaman halk tarafindan hiikiimdar daha
hayattayken yerine kimin gececeginin konusulmasi, yasanacak miicadelelerin
habercisi niteliginde olmustur.

Sultanlar kendisinden sonra yasanabilecek kargasanin oniine gegebilmek
icin veliaht atamalart yapmiglardir. Fakat mevcut hiikiimdar tarafindan bizzat
yapilan veliaht atamalar1 dahi her zaman taht miicadelelerinin oniine ge¢meye
yetmemistir.

Selcuklularda devlet hanedanin ortak mali kabul edildiginden hanedan
ailesi mensuplarinin hepsi taht iizerinde ayni derecede hakka sahip olarak
goriiliiyordu. Bu anlayis, devleti temelinden sarsan birgok isyana da dayanak noktasi
olugturmustur. Nitekim kendisinde sultan olabilme giiclinii goren ve yeterli askeri
kuvvete sahip olduguna inanan hanedan iiyeleri, firsat bulduklarinda saltanat
makamini ele gegirmek i¢in harekete ge¢mislerdir.
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Hanedan tiyelerinin hemen hemen hepsinin isyan etmesinin arkasinda yatan
faktorlerden birisi olan kut an/ayus:, halk ve komutanlar arasinda hanedan iiyelerinin
hepsinin esit goriilmesidir. Halk i¢in 6nemli olan, isim olarak kimin sultan oldugu
degil, Selguklu ailesinden birinin sultan olmasidir. Halk arasinda hanedan iiyelerinin
hepsinin ayni itibara sahip olmasi, isyan edenlerin 6ldiiriilmesini de zorlastirmis,
bundan cesaret alan bir¢gok hanedan iiyesi de tahti ele gecirmek igin tekrar tekrar
isyan girisiminde bulunmuslardir.

Selcuklu ordusundaki komutanlarin tutumu da isyanlarda onemli bir yer
tutmaktadir. Devlet yonetiminde daha etkin bir yer elde etmek isteyen komutanlar
kendilerine yakin gordiikleri ve daha kolay etkileyebileceklerini diistindiikleri
hanedan tiyelerini isyana tesvik etmislerdir. Selguklu komutanlarin isyanlardan elde
ettikleri diger bir kazan¢ da hanedan iiyelerinin iktidarda kalabilmek veya sultan
olabilmek i¢in kendilerine asir1 derecede bagimli hale gelmeleridir. Isyanlar
sirasinda her iki taraf da askeri giiglerini artirabilmek i¢in biiyiik meblaglarda para
dagitmig, bu durumdan istifade eden komutanlar da sik sik taraf degistirerek hem
isyanlarin uzamasina hem de devletin zayiflamasina sebep olmuslardir.

Bu durum sadece hanedan mensuplarinin miicadelesiyle kalmamis, yerine
gore; halifelerin, vezirlerin ve hatta hatunlarin da miicadelelerde etkin roller
iistlenmesine sebep olmugtur. Sultanlarin, heniiz bebek sayilabilecek yasta tahta
oturtulmasi, halifenin kendine yakin gordiigii hanedan iiyesini desteklemesi, vezir
veya komutanlarin kisisel ¢ikarlar ugruna bu miicadeleleri tetiklemesi saltanat
miicadelelerinin ne derece ciddiye alindiginin da kaniti olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Hal boyle olunca, devlet icerisinde yasanan bu ¢ekismeler uzun yillara
yayillmis ve devlete verdigi zarar nisbi oranda artmus, telafisi miimkiin olmayan
hatalar zincirinin olusmasina sebep olmustur.

Bundan bagka devlet, taht miicadeleleri igerisinde ayakta durmaya
calisirken dis merkezli saldirilar karsisinda da miicadeleye takati kalmamustir.
Ozellikle Anadolu’da yasanan Hagli miicadeleleri devleti disaridan hirpalarken; 6te
yandan igeride hanedan mensuplarinin kendi aralarindaki kavgalarinin bitip
tilkenmek bilmemesi devleti hayli yormus ve dagilmanin esigine getirmistir.

Biitiin bunlarin yaninda belirtmemiz gerekir ki; saltanat miicadeleleri
yalnizca devletin merkezinde yasanan bir durum degildir. Biiyiik Selguklu
Devleti’ne bagh tabi devletler konumunda ki: Irak, Kirman, Suriye ve Tirkiye
Selguklular1 devletlerinde bu miicadeleleri gérmek miimkiindiir. Ozellikle bu
bdlgelerde hiikiim siiren bagl hiikiimdarlarin ortaya ¢ikardigi miicadelelerin daha
yogunlukta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu devletler, her ne kadar
miistakil bir devlet goriintiisii sergileseler de Biiyiik Selguklu sultanlar1 tarafindan
gorevlendirilen hanedan mensubu kisilerce yonetilmislerdir.

Bu baglamda Selguklu soyuna bagli bu hiikiimdarlar zaman zaman kendi
kontroliindeki cografyada sultanligini ilan etmek i¢in isyan etmis; zaman zaman da
merkez Selguklu sultanini tahtindan etmek i¢in isyan girisimlerinde bulunmuglardir.
Yukarida da bahsettigimiz iizere bu isyanlar gerek i¢; gerekse dis merkezli tahrikler
sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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