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Oz

Hicrd 5. asrin baslarindan itibaren dort fikih mezhebinin beraber yasama tecriibesine sahit olan Dimasgk’in bu zenginligi Memliiklerin sehre hakim oldugu dénemde dért mezhebin
kazada miiesseselesmesiyle beraber daha ileri bir seviyeye tagimmustir. Safil ve Hanefl mezhebi daha agirlikli olmakla beraber dort mezhep de sehrin sosyo-kiiltiirel, ilmi ve siyasi
hayatinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bununla beraber ilmf faaliyetler konusunda farkli bir mezhebin hocasindan ders alarak veya ilmi meselelerde gériis aligverisi yaparak
tesrik-i mesai icinde olmak, mezheplerin fikhi, itikAdi ve politik agidan birbiriyle rekabet, hatta miicadele etmesini engellememistir. Ozellikle dsrt mezhep icin de birer kddilkudatlik
makaminin var olmasi ve bu makamlar arasinda mezheplere gére bir hiyerarsi gozetilmesi gibi siyasi uzantilari da bulunan hususlar, bazen itikAdi veya fikhi endiselerle baslayan
tartismalarin sosyo-politik sonuglara isaret edecek sekilde genislemesine sebebiyet vermistir. Dimask’ta dogmus, neredeyse dmriiniin tamamini bu ilmi gevre icinde gecirmis ve
geng sayilabilecek bir yasta, Hanefi kadilkudatligi makamina gelen Necmeddin et-Tars0isTnin (8. 758/1357) Tuhfetii't- Tiirk fimd yecibii en yu 'mele fi'l-miilk adli eserinde Safit mezhebine
dair yaptig1 degerlendirmeler s3z konusu rekabete dair derin izler tasir. Zira uzunca bir siiredir oldugu gibi bu dsnemde de Safiller yonetimde etkindi ve Hanefi kadilkudatin
makarm Sfit kAdilkudatindan sonra ikinci sirada gelmekteydi.

TarsGst, Tuhfetii’t-Tiirk'ii hitkiimdarlarin iilke ve reayay1 en iyi sekilde idare edebilmeleri icin dikkat etmeleri gereken hususlar agiklamak amaciyla yazmustir. Fakat bu amacin
yerine getirirken eseri boyunca vurguladigi en dnemli husus devletin devamlilig icin yonetimde Safil mezhebi yerine Hanefi mezhebinin esas alinmasi gerektigidir. Tars(sl'ye gore
devlet ancak bdyle bir durumda giiciinii muhafaza edebilir, ekonomik olarak ayakta kalabilir ve savaslarda basarili olabilir. Yazar bu argiimanlarin savunurken $afii mezhebine ait
goriisleri elestirel bir gézle incelemekte, bunlarin hangi sebeplerle devlet yénetiminde fayda saglamayacagini agiklayarak Hanefi mezhebinin ilgili hususlardaki meziyetini
gostermeye calismaktadir. Bunu yaparken devlet y6netimi ile ilgili Safii goriisleri bazen kaynak zikretmeden vermekte bazen ise donemin Safit kadilkudati Takiytiddin es-Siibki’ye
(8.756/1355) atiflarda bulunmaktadir. Ancak Tars(ist'nin Sfillere nispet ettigi gdriislerin sthhati meselesi Snemlibir problem olarak gzitkmektedir. Onun bu mezhebe nispet ettigi
goriisler genelde yoneticinin yetkileri, mali hususlar ve kadilarin gérevleri iizerinde yogunlasmaktadir. Tars(is? her ne kadar eserinin baginda Hanefl mezhebinin $S4fit mezhebine
gore daha meziyetli oldugunu gdsteren on ii¢ meseleyi siralayarak agiklamalarda bulunsa da metin icinde diger birgok konuya da deginmektedir. Bu makalede Tars(is'nin devletin
devamlilig1 baglaminda yer verdigi Safit goriisler, muteber Safii kaynaklardaki goriislerle karsilagtirilarak sz konusu nakillerin hangi oranda mezhep birikimiyle értiistiigii tespit
edilmeye ¢alisilacak, buradaki benzerlik ve farkliliklarm anlamimna dair degerlendirmelerde bulunulacak, miiellifin atif ve degerlendirmelerinin sthhati meselesi ele alinacaktir.
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Abstract

Having witnessed the experience of the coexistence of the four figh madhhabs since the beginning of the 5th century, this richness of the city of Damascus was carried to a higher
level with the institutionalization of the four madhhabs in the gada during the Mamluk rule of the city. Although Shafii and Hanafi madhhabs predominated, all four madhhabs were
influential in shaping the socio-cultural, scholarly and political life of the city. However, taking classes from a scholar of a different madhhab or exchanging views on scholarly issues
did not prevent the madhhabs from competing or even fighting with each other in terms of figh, faith, and politics. In particular, the existence of a chief gadi office for all four
madhhabs and the hierarchy among these gadis according to madhhabs, which also had political extensions, sometimes led to the expansion of discussions that started with
theological or jurisprudential concerns to socio-political consequences. Najm al-Din al-Tarsusi (d. 758/1357), who was born in Damascus, spent almost his entire life in this scholarly
milieu, and became the Hanafi chief gadi at a relatively young age, in his work Tuhfat al-Turk fi ma yajib an yu‘mele fi al-mulk, made evaluations of the Shafi‘t madhhab that bear deep
traces of this rivalry. As had been the case for a long time, the Shafi‘s were influential in the administration, and the position of the Hanafi chief gadi was second only to that of the
Shafi4 chief qadi.

TarsisI wrote Tuhfat al-Turk in order to explain the issues that rulers should pay attention to in order to best govern the land and the people under their rule. However, while
fulfilling this purpose, the most important point he emphasized throughout his work is that for the continuity of the state, the Hanafi madhhab should be taken as the basis of
governance instead of the ShafiT madhhab. According to Tarsisi, only in such a case could the state maintain its power, survive economically and be successful in wars. While
defending these arguments, the author critically examines the views of the Shafi‘t madhhab and tries to show the virtue of the Hanafi madhhab in the related issues by explaining
the reasons why they would not be beneficial in state administration. He sometimes gives the Shafi‘i views on state administration without citing the source and sometimes refers
to Taqi al-Din al-Subki (d. 756/1355), who was the Shafi‘ chief gadi in his time. However, the authenticity of the opinions that Tarss attributes to the Shafi‘is seems to be an
important problem. The opinions that TarsisI attributes to the Shafi‘t madhhab generally focus on the powers of the ruler, financial matters, and the duties of the gadis. Although
Tarsiisi makes explanations at the beginning of his work by listing thirteen issues that show the superiority of the Hanafi madhhab over the ShafiT madhhab, he mentions many
issues other than these in the text. In this article, the Shafi‘i views that Tarsisl includes in the context of the continuity of the state will be compared with the views in the
authoritative Shafif sources and the extent to which these transmissions overlap with the ShafiT sources will be tried to be determined. Evaluations will be made on the meaning
of the similarities and differences here, and the issue of the authenticity of the TarsiisT’s references and interpretations will be discussed.
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Girig*

Dimagk, hicri 5. asirdan itibaren dért mezhep miintesiplerinin de yasadigi bir merkez haline gelmis ve bu durum Eyyfibilerden
sonra Memliiklerin hakimiyeti doneminde de devam etmistir. Eyy{ibiler ile baslayip Memliiklerle devam eden bu siire¢ Dimask’t
ilmi, kiiltiirel ve politik bir cazibe merkezi haline getirmistir. Dimask’taki bu canlilik ilmi olarak mezhepler i¢in bir zenginlik
kaynag olsa da zaman zaman sinirlar1 politik bazi sonuglara ulasabilecek rekabetlere de zemin hazirlamistir. Nitekim doért
mezhep i¢in de ilmi bir merkez haline gelen Dimask’ta mezheplerin giin gectikce hem ilmi hem de politik alanda etkili olmaya
basladig1 gériillmektedir. Bu tecriibe farkli ilmi geleneklerden gelen ulemanin birbiriyle olan irtibatini artirmis fakat gerek ilmi
olarak gerekse politik olarak rekabet icinde olmalar1 gibi bir sonucu da ortaya ¢ikarmustir. Her mezhep icin bir kadilkudat
atamasina dair uygulama ilk olarak Kahire’de hayata gecirilmistir. Sehirde baslangicta tek bir kidilkudatlik makami varken'
Baybars (1260-1277), éncelikle Safil kAdilkudata diger mezheplerden naibler atamis daha sonra ise her mezhep icin ayr1 bir
kadilkudathk makami ihdas etmistir.” K&hire’deki uygulamadan kisa bir siire sonra Dimagsk’ta da 6nce farkli mezhepler icin
kadilar atanmis ve nihayetinde her mezhep i¢in bir kAdilkudatlik makami ihdas edilmistir.’ Ozellikle dért mezhep igin de birer
kadilkudatlik makaminin olmasi ve bu makamlar arasinda mezheplere gore bir hiyerarsi gozetilmesi bazi dsnemlerde rekabetin
bir tiir miicadeleye evrilmesine sebebiyet vermistir. Literatiirden anlasildigi kadariyla ddnem dénem kisa siireli farkliliklar olsa
da kddilkudatlarin éncelik siras1 $afii-Hanefi-Maliki ve Hanbeli seklinde olmustur.’ Bazi1 dénemlerde bu siralamada Hanef? ve
Maliki kadilkudatlik makamlari yer degistirmis® fakat Safii ve Hanbell kddilkudatlarinin siralamadaki yeri neredeyse hig
farkhilasmamustir. Geng sayilabilecek bir yasta (26 yasinda), babasindan sonra Hanef? kidilkudati olan Necmeddin et-Tars{isi'nin
(8. 758/1357) Tuhfetii’t-Tiirk adl1 eseri de iste mezhepler arasi bu rekabete dair izler tasimaktadir.

Hayat1 hakkinda sinirl bilgilere sahip oldugumuz Tars(isi 2 Muharrem 720’de (13 Subat 1320) Dimask’ta dogmustur.® Hac vazifesi
disinda Dimagk’tan ¢ikmamus ve ilim tahsilinin neredeyse tamamini burada tamamlamstir. Yasadig1 dsnemde Dimask’ta 6nde
gelen bircok alimden dersler almis ve kendisi hakkinda ilmiyle temayiiz ettigini gsteren kanaatler dile getirilmistir. Nitekim
heniiz 14 yasinda iken ilk dersini 24 Sevval 734’te ikbaliyye Medresesi'nde vermis, iki sene sonra Sibliyye Berraniyye
Medresesi’nde miiderris olarak gérev almistir. Ozellikle kbaliyye Medresesi'nde verdigi derslerden sonra Dimask’taki ulemanin
kendisini takdir edici kanaatler bildirmesi kendisinin o yaslardan itibaren sehrin ilim hayatinda énemli bir yer isgal etmeye
baslayacaginin isareti olarak kabul edilebilir. Tars(si, 24 yasinda iken (744/1343’te) dncelikle babasinin yerine Hanefi
kadilkudathgr makamina niyabet etmis, iki yil sonra da babasinin bu gérevden cekilmesiyle, dénemin Safil kadilkudat:
Takiyiiddin es-Siibki'nin (6. 756/1355) bu gérev i¢cin hakkinda miispet kanaat bildirmesinin de etkisiyle Hanefi kAdilkudati olarak
atanmustir. Tuhfetii’t-Tiirk disinda ¢cogu kazi makamini ilgilendiren hususlar1 barindiran birgok eser kaleme almistir. Kendisi 4
Saban 758’de (23 Temmuz 1357) Dimask’ta vefat etmistir.”

Tars(st, mezk{r eserini kidilkudatlik makamina geldikten yaklasik on yil sonra 14 Zilkade 753’te (22 Aralik 1352) tamamlamistir.®

Bu calismanin ortaya cikis siirecindeki tesvikleriyle ve sonraki asamalardaki tavsiyeleriyle ¢aismanin olgunlasmasinda yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr.
Ozgiir Kavak’a miitesekkirim.

' siikrii Ozen, “Kadilkudat”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), XXIV/79.

Kazim Uzun, “Meml@klerin ilk Asrindaki Mezhepler Arasi Gekismeler Baglaminda Necmeddin et-Tars(isi'nin Tuhfetii’'t-Tiirkiine Dair Bir Degerlendirme”,
Segluklu Arastirmalart Dergisi 17 (2022), s. 38.

Mehmet Fatih Yalcin, Bahrf Memliikler de Dimask Kadilkudatlar (Marmara Universitesi, 2016), s. 27-28. Mehmet Kalayci, Memliikler ve 6ncesinde yéneticilerin,
dort mezhep miintesiplerinin beraber yasama pratigini gelistirmeyi amaglayan -farkli mezhepler i¢in medrese kurmak ve her bir mezhebe tahsis edilmis birer
kadilkudatlik makarm ihdas etmek gibi- faaliyetlerde bulunmalarmy, yikilan Fatimi devletinin halk tizerindeki etkisini kirma amaciyla iliskilendirmektedir. Buna
ragmen dort kAdilkudat arasinda Safit kAdilkudatinin imtiyazli bir konumda olmasimnmn baz elestirilere sebebiyet verdigini belirtmektedir. Bkz. Mehmet Kalayci,
Tarihsel Stiregte Esarilik-Maturidilik fliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 166-186.

¢ Bkz. ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi (MemliKler) (istanbul: Kaythan Yaynlari, 1991), VII, s. 200; Baki Tezcan, “Hanafism and the Turks in al-
Tarsusi’s Gift for the Turks (1352)”, Memluk Studies Review 15/ (2011), s. 76.

Ornegin Necmeddin Tars(isinin kadilkudat oldugu dénemde Maliki kadilkudatin Hanefl kAdilkudatinin 8niinde yer aldig1 bilinmektedir. Bkz. Muhammed
Usame Onus, “Giris: Necmeddin et-Tars(si ve Tuhfetii’'t-Tiirk Adl Eseri”, Tuhfetii't-Tiirk: Tarsist nin Siydsetndmesi, mlf. Necmeddin et-Tars@is? (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig, 2018), s. 13-14.

TarsGsi kendi eseri olan ed-Diirretii’s-seniyye fi serhi’l-fevdidi'l-fikhiyye'nin sonunda dogum tarihini vermektedir. Bkz. Necmeddin Tars(isi, ed-Diirretii’s-seniyye fi
serhi'l-fevaidi'l-fikhiyye (istanbul: K&priilii Kiitiiphanesi, Mehmet Asim Bey, No. 84), vr. 195a.

7 Hayati ve eserleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Onus, “Giris: Necmeddin et-Tars(si ve Tuhfetii’t-Tiirk Adh Eseri”, s. 11-17.

Asri Gubukeu, Tuhfetii't-Tiirk ile ilgili yaprus oldugu calismada 754 (1353) yilinda vuku bulan olaylar: iceren Enfa'ul-vesdil'e yapilan atiflardan hareketle eserin
telif tarihinin 754 veya sonrasi olmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat miiellifin ifadeleri de dikkate alindiginda eseri 753'te tamamlandigini fakat daha sonra

bazi eklemelerde bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bkz. Asri Gubukgu, Tarastist Hayaty, Sahsiyet ve Eserleri (Ankara Universitesi, 1977), s. 82.
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Dolayisiyla eserinde kddilkudat olarak gecirdigi tecriibelerin etkisini gérmek miimkiindiir. Kendisi bu eserini her ne kadar
“hiikiimdarlarin hakimiyetleri altindaki toprak ve reayayi en iyi sekilde idare edebilmeleri icin dikkat etmeleri gereken hususlart
aciklamak amaciyla” yazdigini ifade etse de’ aslinda bu eser biiyiik oranda iki hususa odaklanmaktadir: Birincisi Kureysi
olmayanlarin yoneticiliginin mesru oldugunu ispatlamak, ikincisi ise Hanefi mezhebinin Safii mezhebine nispetle yonetim i¢in
daha uygun oldugunu géstermek. Bununla birlikte eserde bu ikinci husus Kureysilik meselesine gére daha fazla giindemde
tutulmaktadir. Zira on iki béliimden olusan eserinin ilk béliimii Kureysi olmayan Tiirklerin hiikiimdar olabilecegini ispatlamay1
icerirken, diger boliimlerin neredeyse tamaminda Tars(si, Hanefl mezhebinin Sifii mezhebine olan istiinliigiinii farkl
yogunluklarda da olsa ispat etmeye ¢alismaktadir.'® Kendisi eserinin basinda Hanefi mezhebinin ydnetim igin $afii mezhebine
gdre daha elverisli oldugunu gdsteren on ti¢ farkli durum saymis ve bunlari kisaca agiklamistir." Fakat eserin kalan kisminda
isledigi konuyla ilgili dogrudan veya dolayli olarak Hanefi mezhebinin $afii mezhebine gore neden dncelikli olmasi gerektigini
aciklamaya calismistir.

Tars{si’nin bu eserini daha ziyade siyaset diislincesi ve kamu hukuku agisindan ele alan galismalar mevcuttur. Asri Cubukgu
1977 yilinda doktora ¢alismasi olarak eseri tahkik ve terclime etmistir. Tezinin basinda Tars(is'nin hayati ve eserleri hakkinda
bilgi vermistir." Eseri farkli zamanlarda tahkik eden Ridvan Seyyid ve Abdiilkerim Muti el-Hemdav{; tahkik ederek Fransizca’ya
da terclime eden Mohamed Menasri yapmis olduklar1 ¢alismalarin giris béliimlerinde miiellifin, eserin ve dénemin genel

ozellikleriyle ilgili bilgiler vermektedirler.”

Muharrem Kilig, makalesinde TarsGsi’nin goriislerinden hareketle Haneft
mezhebinin bakis agisiyla devlet ile ilgili ortaya ¢ikan teorik ¢erceveyi sunmayi amaglamaktadir.” Bekir Tath ve Ismail $ik
calismalarini daha ziyade Tars@isi'nin Kureysilik meselesine yaklagimi tizerine yogunlastirmaktadir.”” Murat Karacan ise tez
calismasinda Tars(si’ye gore devlet bagkaninin yetkilerini tartismakta, Hanefi ve $afif gériislerini karsilastirmaktadir. Fakat bu

karsilastirma mezheplerarasi rekabet baglaminda séz konusu edilmemistir.*

Tuhfetii’t-Tiirk'ii mezheplerarasi rekabet baglaminda inceleyen iki calisma daha mevcuttur. Bunlardan ilki Baki Tezcan'in 2011
yilinda yaymlanan makalesidir. Tezcan bu makalede daha ziyade TarsGsi'nin Hanefiligin, Safiilige 6ncelenmesi gerektigi
seklindeki iddias1 icin ortaya koydugu delillerin genel itibariyle gecersiz oldugunu savunmakta ve dzellikle mali hususlarda
Tars{isi'nin Safiilere nispet ettigi goriislerle ilgili fiill duruma bakildiginda bu mezhebin Hanefilige gore daha elverisli oldugunu
ortaya koymaya calismaktadir.”” Diger calisma ise Kazim Uzun tarafindan yaymlanan makaledir. Uzun, meseleyi fikih
kaynaklarindan ziyade tarih kaynaklarindan hareketle ve dolayisiyla tarihi bir perspektiften ele almis ve Tufhetii’t-Tiirk’ii biiytik
oranda bir siiredir devam eden Hanefi kddilkudatinin $afit kAdilkudatinin dniine gegme iradesi ve miicadelesinin ilk defa yiiksek
sesle dillendirilmesi olarak nitelemistir.'® Dolayisiyla iki calisma da Tars(si’nin Safiiler’e nispet ettigi fikh? goriislerin Safi fiiru
fikih kaynaklarindan hareketle sihhatini incelememistir.

Bu ¢alismada Tars(isi'nin Safiller’e nispet ettigi gorisler Safil mezhebinin muteber kaynaklarindan incelenerek karsilastirilacak,
buradaki benzerlik ve farkliliklarin hangi anlama geldigi ortaya konmaya cahsilacaktir. Zira yukaridaki ilmi ve politik ortam
dikkate alindiginda Sfit mezhebinden yapilan séz konusu alintilarda Tars(ist bazi gériisleri 6ne ¢ikarmis veya gz ardi etmistir.
Bu goriislerin bir kisminin kaynaklarini zikretmis, bazi goriisleri ise kaynaga atif yapmadan nakletmistir. Kendisi bu tercihleri
eserini yazma amaci i¢in ¢izdigi resme mutabik olmast i¢in bilingli bir sekilde yapilmis olabilir. Bu calismada yapilacak inceleme
ve karsilastirma Dimask’ta mevcut olan rekabetin politik alan disinda fikhi alanda nasil makes buldugunu gostermeye yardimci

Necmeddin Tars(st, Tuhfetii’t-Tiirk, thk. ve trc. Muhammed Usame Onus (istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgy, 2018), s. 31.

Tars(is'nin yaptigi tasnif i¢in bkz. Tars{isi, Tuhfetiit-Tiirk, s. 33-35.

W Tars{ist, Tuhfetiit-Tiirk, s. 39-45.

Asri Gubukeu, Tarastis{ Hayati, Sahsiyet ve Eserleri (Ankara Universitesi, 1977).

3 Ridvan Seyyid, “Sira‘it’l-fukaha ale’s-sulta ve’s-sultan fi’l-asri’l-meml{iki min hilal kitab Tuhfetii’t-Tiirk [i't-Tars(si”, Tuhfetiit-Tiirk fi md yecibu en yu'mele fil-

miilk, mlf. Necmeddin et-Tars{ist (Beyrut: Darii’t-Talfa, 1992), s. 5-50; Abdiilkerim Muti Hemdavi, “Mukaddime”, Tuhfetii't-Tiirk fi ma yecibu en yu'mele fi'l-miilk,

mlf. Necmeddin et-Tarsis? (Dimask: Darii’l-Hak, 2000), 5-106; Necmeddin Tars{ist, Kitdb Tuhfat al-Turk: Euvre de Combat Hanafite a Damas au XIVe siecle, thk ve

trc. Mohamed Menasri (Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1997).

Muharrem Kilig, “Tiirk Hukuk Tarihinde Devlet Teorisinin Mezhep Doktrini Cercevesinden Temellendirimi: TarsGsi'nin Tuhfetii’t-Tiirk Adh Eseri

Gergevesinde Bir Analiz”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/9 (2009), s. 115-129.

5 Bekir Tatli, “Necmeddin et-TarsGst (8. 758/1357) ve Hilafetin Kureysiligi Hadisine Yaklasimi”, Uluslararasi Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve
Medeniyeti Sempozyumu-3 :Ramazanogullar: Beyligi, ed. Mehmet Seker vd. (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Kiiltiir Yayimlari, 2017), 383-397; ismail Sik,
“Hilafetin Kureysliligi Tezine Teolojik ve Hukuki Bir Reddiye Tuhfetii’-Tiirk Ornegi”, Uluslararast Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirti ve Medeniyeti
Sempozyumu-3 :Ramazanogullar: Beyligi, ed. Mehmet Seker vd. (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 397-410.

16 Murat Karacan, Hanefi ve Safii Mezhebine Gére Devlet Baskaninin Yetkileri (Tuhfetii't-Tiirk Ornegji) (Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2013).

7 Baki Tezcan, “Hanafism and the Turks in al-Tarsusi’s Gift for the Turks (1352)”, Memluk Studies Review 15/ (2011), 67-86.

Uzun, “Meml{iklerin {lk Asrindaki Mezhepler Arasi Gekismeler Baglaminda Necmeddin et-Tars(isi'nin Tuhfetii't-Tiirk'iine Dair Bir Degerlendirme”, s. 51-52.
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olacaktir. Béylece uzun siire boyunca kadilkudathk makaminda yer alan ve dolayisiyla bu cekismelerin merkezinde bulunup
yo6nlendirici bir etkisi olan Tars(s’'nin perspektifiyle VIII/XIV asir Memlitk Dimask’inda mezheplerarasi rekabetin fikhi
diizlemde nasil cereyan ettigi ilk defa calisilmis olacaktir.

Tars(si, Hanefl mezhebinin devlet yonetiminde daha avantajhi oldugunu séyledigi on ii¢ meseleyi listelemektedir. Bunlar su
sekildedir:
1. Sahibi tarafindan ekilemeyen haraci arazinin haraci
2. Fethedilen topraklarin dagitimiyla ilgili yoneticinin tasarruf hakk:
3. Savas esnasinda dldiirtilen gayrimiislimlerin selebine™ malik olabilmek i¢in yoneticinin izni
4. Ta'zir® ile cezalandirilirken &len kisi icin y6neticinin tazmin sorumlulugu
5. Sahipsiz arazinin isletilmesi sonucu temlik edilebilmesi i¢in ydneticinin izni
6. Kolesi had cezasi gerektiren bir sug isleyen kisinin had cezasin uygulayabilmesi i¢in ySneticinin izni
7. Zekat vakti gelmis sdime hayvanlarin zekati sahibi tarafindan verilmisse yoneticinin ikinci defa zekat talep etme hakki
8. Bayram namazlarinin kilinabilmesi icin y6netici ve nibinin bulunmasi
9. Taammiiden cinayet isleyen kisiye yoneticinin kisas uygulama hakki
10. Cenaze namaziri kildirma hususunda yoneticinin dnceligi
11. Toplanacak cizye miktarinin Hanefi ve Safil mezhebine gore miktar:
12. Ydneticinin topladig1 zekatin ayni yerine bedelini verme hakki
13. Askeri giiclendirmek isteyen y6neticinin rizalarina bakmadan insanlardan mal toplamasi*
Yukaridaki maddeler disinda eser boyunca farkli meselelerde de Hanefi mezhebinin yonetici igin devlet yonetimini kolaylastirict
ve umumun maslahatina daha uygun gériislere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu meseleler ise su sekilde siralanabilir:
1. Yéneticinin Kureysli, miictehid ve 4dil olmasi*
Miras konusunda beytiilmalin ashab-1 feraiz ve asabe olmadigi durumlarda zevi'l-erhama gére éncelikli olmasi®
Kisinin zekat alabilmesi i¢in gerekli olan sartlar*
Yetim ¢ocuklarin mallarinin zekati*

Safil ve Hanefl kAdinin gérevlerinin sinirlari®

2.
3.
4.
5.
6. Emevi Camii’nin hatipligi*’
7. Savas esnasinda kazasker atamasi®
8. Ganimet dagitimi®
9. Camilere nezaret gérevi*

10. Arap olmay1p, ehl-i kitap ve Mecusi de olmayan miisriklerden cizye alinmasi®
Bu meseleler ‘yoneticinin tasimas: gereken sartlar’, ‘sahip oldugu yetkiler’ ve ‘mali hususlarla ilgili meseleler’ seklinde tasnif
edilebilir. Yukarida siralanan biitiin meselelerin degerlendirilmesi makale hacmindeki bu ¢alismanin sinirlarint asacag igin
temsil kabiliyeti yiiksek ve mezhepleraras: rekabeti en iyi sekilde yansitan alt1 mesele merkeze alinarak degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

Seleb “Savasta 6ldiiriilen diisman askerinin tizerinde veya yaninda bulunan elbise, silah vb. esyay1 ifade eden fikih terimi” seklinde tarumlanmaktadir. Bkz.
Ahmet Yaman, “Seleb”, DIA (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2009), XXXV1/398.

Ta'zir “Had ve kisas cezalar1 disinda ydneticinin veya hakimine takdirine birakilan ceza” olarak tammlanmaktadir. Bkz. Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, DA (Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayimlari, 2011), XL/198.

L TarsQsi, Tuhfetiit-Tiirk, s. 39-45.

22 TarsQst, Tuhfetiit-Tiirk, 37-39.

» TarsQsi, Tuhfetii't-Tiirk, 45.

2 TarsQsi, Tuhfetii't-Tiirk, 59.

»  TarsQsi, Tuhfetii't-Tiirk, 61.

% TarsQsi, Tuhfetii't-Tiirk, 61.

¥ TarsQsi, Tuhfetiit-Tiirk, 75.

% TarsQsi, Tuhfetii't-Tiirk, 77.

» TarsQsi, Tuhfetii't-Tiirk, 79.

% Tars(si, Tuhfetii't-Tiirk, 91.

3 Tars(si, Tuhfetii’t-Tiirk, 141.
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1. Yoneticinin Sart ve Yetkileri

1.1. Tuhfetii’t-Tiirk’te Kureysilik ve Hanefi Mezhebi

Kureysilik meselesi kelam kitaplarinin imamet bahisleri,* klasik fikih ve ahkam-1 sultaniye/siyaset-i seriyye eserlerinin® temel
meselelerinden birisidir. Halifenin (en {ist idarecinin) Kureys'ten olmasi gerektigini ifade eden rivayet uzun yillar boyunca
Miisliiman diinyanin en {ist yoneticisinin 6zelliklerini belirleyen birincil unsurlar arasinda yer almistir. Fakat sonraki
dénemlerde dini ve siyas? liderligin birbirinden ayrildig1 veya baz istisnalar ile bu sartin asilmaya calisildig1 gortlmektedir.
Tars(is? de eserindeki temel meselelerden biri olan Kureysilik meselesinde Ebu Hanife ve ashabina gére bdyle bir sartin
olmadigini iddia etmekte fakat buna dair bir kaynak zikretmemektedir. Hatta sadece bununla yetinmeyip sultanin miictehid ve
adil olmasimin da sart olmadigini belirtmektedir.*

Tars(st, Safiflerin ise -Rafil, Maverdi ve Nevevi'yi kaynak g&stererek- sultanin Kureysi olmasi gerektigini sart kostuklarini
nakletmistir. Hanefi mezhebinin yonetim icin daha uygun oldugunu géstermeye calisan Tars{isi, Safiilerin bu goriisiine gore
kendisinin yasadig1 dsnemde y6netim giiciinii elinde tutan ve Kureysi olmayanlardan gérev almanin caiz olmamasi gerektigini
savunmaktadir. Hatta “Sultan olamayan bir kisiden nasil gorev kabul edilebilir” diyerek 6ncelik siralamasinda birinci sirada
bulunan ve devlet kademelerinde gérev alan Safillerin icine diistiigii tezat1 vurgulamaya ¢alismaktadir.*

Tars{isi'nin kaynak olarak atifta bulundugu Réfii, Maverdi ve Nevevi'nin eserlerinde Kureysilik sart olarak éne siiriiliir. Fakat
RAfif, Kureysilik sartini zikrettikten sonra Ciiveyni’nin®® bu hususta tereddiidii oldugunu vurgulamistir.” Ayrica hem RAfil hem
de Nevevi, Kureysli birisi bulunmadig1 bir durumda yénetici olabilecek kisilerin 6zelliklerini siralamislardir.® Fakat Ridvan
Seyyid ve Baki Tezcan, Tars(isi'nin atifta bulundugu Maverdi'nin gériislerini carpittigini ve ibn Cemaa’y1 bilerek gérmezden
geldigini iddia etmektedirler.”” Ciinkii Maverdl zorla elde edilen hiikiimdarh§i imamet olarak degil imaret olarak
degerlendirmekte ve bir halifeyle beraber bir sultanin bulunmasi durumunda Kureysli olma sartini zikretmemektedir.*
Bedreddin ibn Cemaa da benzer sekilde imameti secimle ve zorla elde edilen seklinde ikiye ayirip secimle elde edilen icin
Kureysli olma sartini zikrederken zorla elde edilen imamet icin bu sarta yer vermemektedir.* Bu noktada Tars@isi'nin yasadig1
dénemde sultan ve yetkileri kisitlanmus olsa da halifelik makaminin ayr1 kisiler tarafindan siirdiiriildiigii hatirda tutulmalidir.

Tars(st, $afil mezhebinden aktardigi gériisiin yaninda Ebu Hanife ve ashabindan Kureysiligin sart olmadigi seklinde bir goriis
naklederek kendi ddnemindeki ydneticilere de mesruiyet kazandirmak suretiyle Haneft mezhebini éne ¢ikarma amaci tasiyor
gibidir. Tars(st, eserinin farkli yerlerinde Hanefi goriislerini zikrederken mezhep literatiiriine atifta bulunmakta® fakat burada
herhangi bir kaynaga isaret etmemektedir. Hanefi literatiirii incelendiginde Hanefilerin de yoneticilik icin Kureys? olmay: sart
kostugu ve hatta bu konuda icma bulundugunu savunduklar: goriilmektedir.” Hanefilerden tespit edebildigimiz kadariyla ilk

32 Mesela bkz. Ebli Bekir Muhammed ibnii't-Tayyib Bakillani, Temhidiil-evdil ve telhisu'd-delil, thk. imAdiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessestii'l-Kiitiibi's-
Sekafiyye, 1987), s. 471; Eb{i’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed Pezdevi, Usilii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiir4s, 2003),
s. 192; Ebu Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed Nesef, el-Akdidii n-Nesefiyye, thk. Ahmed HicAzi es-Seka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyeti'l-Ezheriyye, 1988), s.
98 (Serhu’l-AkAidi'n-Nesefiyye ile beraber); Nasirddin Beyzavi, Tavdli'iil-envar min metdliil-enzdr, thk. Abbas Siileyman (Liibnan; Kahire: Dariil-Cil; el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiirés, 1991), s. 235-236.

33 Mesela bkz. Eb('l-Hasan Maverdj, el-Ahkamii’s-sultdniyye, thk. Ahmed C4d (Kahire: Darii’l-Hadis, 2006), s. 20-21; Muhammed b. Hiiseyin Eb(i Ya'la Ferrd, el-
Ahkamu’s-sultaniyye, nsr. Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2000), s. 19-21; Imamii'l-Harameyn Riikniiddin Ciiveyni, el-Giydst: Giydsiil-
iimem fi iltiydsi’z-zulem, thk. Abdiilazim ed-Dib (Mektebetii Imami’l-Harameyn, 1401), s. 80-82.

3 TarsQsi, Tuhfetiit-Tiirk, s. 37-39.

3> TarsQsi, Tuhfetiit-Tiirk, s. 37-39.

Ciiveyni'nin tereddiidii icin bkz. Ciiveyni, Giydsiil-iimem, s. 80-82, 308-310; Imamii'l-Harameyn Riikniiddin Ciiveyni, el-irsad ild kavati'il-edille fi usili’l-itikad,

thk. Ahmed Abdiirrahim es-Syih - Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), s. 327-328. Ciiveyni'nin bu konudaki yaklasimina dair bir

o, AN

inceleme icin ayrica bkz. Ozgiir Kavak, “Siyasi-Fikhi Ahkdmuin’ Fikih Us{llii Zemininde Temellendirilmesi: Ciiveyni'nin el-Giyasi'sinde Kat‘iyyAt-Zanniyyat
Ayrimi ve Modern Yorumlar1”, Divan: Disiplinleraras Calismalar Dergisi 27 (2009), s. 21-55.

37 Eb{rl-Kasim RAfit, el-Aziz fi serhil-Veciz, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Darii’-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), X1, 5. 71-72.¢

8 RAfil, el-Azfz, X1, 5. 71-72; Eb{l Zekeriya Nevevi, Ravzatu t-tdlibin ve umdetii l-miiftin, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1991), X, s. 42-43.

¥ Seyyid, “Sira‘ii'l-fukaha ale’s-sulta ve’s-sultin fi'l-asri’l-meml(iki min hilal kitab Tuhfetii’t-Tiirk li't-Tars(si”, s. 26-27; Tezcan, “Hanafism and the Turks in al-

Tarsusi’s Gift for the Turks (1352)”, s. 70-72.

Méaverdj, el-Ahkamii’s-sultaniyye, s. 66.

4 Bedreddin ibn Cemaa, Tahririil-ahkdm bi tedbiri ehli'l-islim, nsr. Fudd Abdiilmunim Ahmed (Katar: Darii’s-Sekafe, 1988), s. 51-56.

4 (Ornek iin bkz. Tars(isl, Tuhfetiit-Tiirk, s. 117, 121, 125, 129.

# Bkz.Ebu Sek{ir Salimi, et-Temhid fibeyani't-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017), s. 309; Pezdevi, Usiilii'd-din, s. 192; Nesefd,
el-Akdidii’n-Nesefiyye, s. 98 (Serhu’l-Akidi'n-Nesefiyye ile beraber).
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defa Sadrusseria (5. 747/1346) Kureysilik sartini agiktan tartismaya agmis ve bunu zaruret ilkesini merkeze alarak yapmistir.*
Hanefl mezhebinde Kureysilik sarti, TarsQis? sonrasinda daha ziyade Osmanli déneminde tartismalara konu edilmistir.* Bu
durumda Tars{is’nin yasadig1 doneme kadar Hanefiler i¢inde Kureysilik sarti ile ilgili anlamli bir tereddiidiin oldugunu séylemek
¢ok zordur. Dolayisiyla Tars{ist -bu goriisii Ebu Hanife ve ashabina nispet etse de- Kureysilik sartina yiiksek sesle itiraz eden ilk
Hanefi alim olarak nitelenebilir.

1.2. Yoneticinin Harag Arazisi Uzerindeki Yetkisi

Tars{isi'nin 6ne ¢ikardig1 diger bir mesele hiikiimdarin harag arazisi tizerindeki yetkisiyle ilgilidir. Kendisi Ebu Hanife’ye gore
haraci bir araziye sahip olup oray1 ekemeyen ve haracini 6deyemeyen kisinin arazisinin hiikiimdar tarafindan sahibinin rizasina
bakmaksizin kiraya verilebilecegini ve haracin bu kiradan tahsil edilebilecegini sGylemektedir. Safil’ye gore ise hiitkiimdarin
béyle bir hakkinin olmadigini nakletmektedir.* Tarsis'nin bu husustaki goriisleri isim vermeden Sibt fbni’'l-Cevzi'nin el-intisdr
ve't-tercth adli eserinden naklettigi anlasilmaktadir. Zira Sibt ibnii’l-Cevzi benzer ifadelerle meseleyi vazetmektedir. Tek fark
sudur ki el-intisdr’da, Hanefilerin karsisinda konumlandirilan ggriis Ebu Hanife disindakilere nispet edilirken Tars@si eserinin
baglamina uygun bir sekilde bu goriisii sadece Safiilere nispet etmektedir.”’

Hanef] literatiir incelendiginde bdyle bir arazi tizerindeki tasarrufta miiziraaya vermek, kiraya vermek, beytiilmalin ekmesi ve
satmak seklinde bir siralamanin gozetildigi anlagilmaktadir. Ayrica Hanefiler maddi imkansizlik sebebiyle haracin 6denememesi
halinde borcun sakit olacagini savunmaktadirlar.”

Safit kaynaklarda ise haracin s6z konusu arazi ekilse de ekilmese de verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla Hanefilerin
aksine O6deme imkdninin olup olmamasi hara¢ borcunun ortaya c¢ikmasi konusunda herhangi bir farkhilik ortaya
¢ikarmamaktadir. Sayet harag bor¢lusu olan kisi varlikli oldugu halde bunu 6demiyorsa kendisine tazyik hapsi uygulanacagi ve
malinin tipki borgluda oldugu gibi satilarak bu borcun tahsil edilecegi belirtilmistir. Fakat bu kisinin harac arazisi disinda bir
mali yoksa bu durumda harag arazisinin satis1 i¢in yoneticinin iznine ihtiya¢ duyulur. Sayet yonetici bu satima onay vermiyorsa
bu durumda arazi kiraya verilir ve bu kira gelirinden harag borcu tahsil edilir. Hatta sayet kira miktar1 hara¢ borcunu asarsa
asan kisim sahibine verilir, eksik kalirsa sahibinden tahsil edilir.” Dolayisiyla sonuglari itibariyle Safillerin harag borcu icin ayr1
bir kategori olusturmadigi ve bu borcu adi borgtan farksiz gérdiikleri anlasilmaktadir. Tarslisinin Safiilere nispet ederek
zikrettigi hususun harag arazisi disinda bir mali olmayan kisi ile ilgili olmasi muhtemeldir. Fakat bSyle bir durumda $afiiler arazi
sahibine dair herhangi bir izinden bahsetmeksizin ydneticinin onay vermesi halinde bu arazinin satilabilecegini, yonetici onay
vermezse arazinin kiraya verilerek haracin oradan tahsil edilebilecegini savunmaktadirlar.

Harag borcu ile ilgili bu hususlarin yaninda iki mezhep arasinda harag arazisi ile ilgili anlayis farkina da deginmek gerekir.
Safiflere gdre savas yoluyla alinan araziler ganimet hitkmiindedir ve ganimette hak sahibi olanlara dagitilmalidir. Ancak biitiin
hak sahiplerinin izni olursa hitkiimdar bunlar {izerinde tasarrufta bulunabilir. Dolayisiyla $afiiler bir arazinin harag arazisi
statiistinde olabilmesi igin topraklarin sulh ile alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Yapilan sulh sonucunda belirlenen harag
adi altindaki bedelin ise cizye veya o topragin kira bedeli oldugunu ifade etmektedirler.® Hanefiler ise bdyle bir ayrima
gitmeksizin hiikimdarin topraklar {izerinde tasarruf yetkisinin oldugunu ve ister savas ister sulh yoluyla elde edilsin
dagitilmayan arazilerin artik harag arazisi hitkkmiinde oldugu goriisiindedirler.

1.3. Y6neticinin Mevat Arazi Uzerindeki Yetkisi

Tars(isi, Ebu Hanife’ye atifla bulunarak sahipsiz ve atil bir araziyi ihya eden kisinin bu araziye ancak yoneticinin izniyle sahip
olabilecegini sdyler. Safiilerin ise yoneticinin izni olmasa da bu kisinin ihya ettigi araziye sahip olabilecegini savunduklarini ileri
slirer. Daha sonra bu durumu ydneticinin iktidar sahasini sinirlandirict bir unsur olarak yansitarak Hanefi mezhebinin, $afit

#  Bkz. Sadriisseria Ubeydullah b. Mesud, Serhu Ta'dliiT-ultim, (istanbul: K8priilii Kiitiiphanesi, Rigip Pasa, No. 724), vr. 200b.

Bu tartismalara yer veren bir ¢alisma icin bkz. Ozgiir Kavak, “Halasii'l-Umme’den Necatii'l-Umme’ye -Osmanli Siyaset Diisiincesinin Siireklilik Arz Eden
Meselelerine Dair Birkag Not-", Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 27/52 (2022), 27-70.

Hanefl mezhebi ve Osmanh dénemindeki Kureysilik tartismalariyla ilgili kiymetli tespit ve goriislerini benimle paylasan Miiddesir Demir’e tesekkiir ederim.
* Tars(sf, Tuhfetii’t-Tiirk, s. 39-41.

47 Yusufb. Kizoglu Sibt ibnii'l-Cevzi, el-Intisdr vet-tercth lil-mezhebi’s-sahth, nsr. Seyyid izzet Attar el-Hiiseyn? (Matbaatii’l-Envar, 1360), s. 17.

8 Bkz Burhaneddin Eb{i'l-Meali ibn Maze, el-Muhitu'l-Burhani (Beyrut: Darii1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), II, s. 346-348; Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed
Baberti, el-indye serhu'l-Hiddye (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1970), V1, s. 39-40; Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibn Hiimam, FethiiT-kadir (Liibnan: Darii'l-Fikr,
1970), V1,s. 39.

Bkz. Méverdi, el-Ahkamii’s-sultdniyye, s. 234.

0 Eb{rl-Hasan Maverdj, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz; Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), VI, s. 471.
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mezhebine gére yonetim i¢cin daha uygun oldugunu gdstermeye ¢aligir.”

Hanefi kaynaklar incelendigine TarsGsi'nin zikrettigi gibi Ebu Hanife'nin bu goriiste oldugu anlasilmaktadir. Zira bu gériise gére
Miislimanlarin {izerinde bulunduklar1 topraklar daha 6nce ehl-i harbin elindeydi ve bu araziler savas yoluyla elde edildi.
Dolayisiyla mevat araziler de aslinda ganimet hiikiimlerine tabi olmalidir. Ganimetin temliki de ancak yéneticinin izniyle
miimkiin oldugundan mevat arazinin temliki icin de aymi durum gegerli olur. Ayrica bir arazinin mevat olarak
degerlendirilebilmesi icin yerlesim yerinden uzakta ve Miisliiman ya da zimmi herhangi bir kimsenin miilkii altindan olmamasi
gerekir, Fakat Ebu Yusuf (6. 182/798) ve imam Muhammed’in (8. 189/805) aksi goriiste oldugu yani s6z konusu arazinin temliki
icin ydneticinin iznine ihtiyag olmadig1 seklindeki gériisii savunduklar: goriilmektedir.*

Safil literatliriinde ise mevat arazinin ganimet olarak tanimlandigina dair herhangi bir bilgiye rastlanilmamustir. Sifiilere gore
mevat bir arazinin temlik edilmesi i¢in neredeyse tek sart bu arazinin daha 6nce bilinen bir sahibinin olmamasidir. Byle bir
durumda kisi yoneticinin izni olsun veya olmasin o araziyi ihya ederse miilkiyet hakkina kavusur. $afiiler bu hususta Hz.
Peygamber’in “Her kim ki 6lii bir araziyi ihya ederse, o arazi artik ona aittir” mealindeki hadisin® temlik icin mutlak izin
anlamina geldigini ve dolayisiyla sonraki bir dsnemde yoneticinin iznine ihtiyag¢ olmadigini savunmaktadirlar. Ayrica onlara
gore sahipsiz arazi ibaha kapsamina girdigi icin nasil ki avlanma, odun ve ot toplama sonucunda yoneticinin iznine ihtiyag
olmadan temlik gerceklesiyorsa ayni sekilde mevat arazinin ihyasiyla da temlikin gerceklesmesi gerekir.** Fakat buna ragmen
Zekeriya el-Ensari (6. 926/1520) ve Hatib es-Sirbint (8. 977/1570) hilaftan kaginmak i¢in izin alinmasini miistehap oldugunu ifade
etmislerdir.”® Bununla beraber mevit araziye sahip olacak kisinin zimmi olmasi durumunda $afiilerin meseleye daha temkinli
yaklastig1 gériillmektedir. Zimmiler her ne kadar avladigi hayvana, topladigi ot ve oduna ydneticinin izni olmadan malik olabilse
de mevit bir araziye ancak izin ile malik olabilir. Zira hayvan, ot ve odun siireg igerisinde telafi edilebilirken arazi i¢in ayni seyi
soylemek miimkiin degildir.*

Netice olarak Safiflerin Ebu Hanife’'nin tersine mevat araziyi ganimet olarak gérmedikleri anlasilmaktadir. Bu sebeple Hz.
Peygamber’in mutlak izni oldugu igin bu arazilerin temlikini y6neticinin iktidarini daraltic1 bir unsur olarak gérmemekte ve
meseleyi bu baglamda degerlendirmemektedirler.

1.4. Yoneticinin Cenaze Namazini Kildirma Onceligi

Fikih literatiiriinde cenaze namazinin kildirilmasindaki éncelik siralamasi tartisma konusudur. Ozellikle yénetici ve vefat eden
kisinin velisinin ayni anda bulundugu bir namazda kimin 6ncelikli oldugu ihtilafa konu olmustur. Tars{is? de Ebu Hanife’nin
cenaze namazini kildirma konusunda ydneticinin ncelenmesi gerektigi; Safiflerin ise velinin dncelikli oldugu seklindeki
goriislerini naklederek tartigmaya dahil olmustur. Fakat TarsGs? Safilerin bu goriistinii hitkiimdara karsi yapilmis edep dis1 bir
davranis olarak niteleyerek meseleyi mezhepler arasi rekabet baglamina ¢ekmistir.*’

Hanef? kaynaklari incelendiginde Ebu Hanife ve imam Muhammed’in Tars@isi'nin naklettigi goriise paralel bir sekilde sadece
hiikiimdarm degil hiyerarsik olarak yoneticilerin 6ncelikli olmas: gerektigi goriisiinde olduklar: anlasilmaktadir. Buna gore
cenaze namazini sultan hazirsa sultan, o hazir degilse sehrin emiri, o da hazir degilse o bélgeden mesul imam kildirmalidir.
Bunlarin hazir bulunmamas: halinde yakinlhk derecesine gére velilerin 6nceligi séz konusu olabilir. Zira Hanefller cenaze
namazini Cuma ve bayram namazlari gibi toplumu ilgilendiren bir olay olarak ele almakta ve dolayisiyla yoneticinin roliiniin
daha baskin olmas gerektigini diisiinmektedirler. Ebu Yusuf ise bu hususta Safif ile ayn1 goriisii paylasarak velinin yoneticilere
gdre 6ncelikli oldugunu savunmaktadir.®

1 TarsQsi, Tuhfetii't-Tiirk, s. 41.

52 Bkz. Eb{i Bekir b. Mesud Alaiiddin K4sAni, Beddi‘u's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Dariyl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), VI, s. 194-195; Mecdiiddin Eb(i’l-Fazl Mevsili,
el-ihtiydr li ta'lili’l-muhtdr, ngr. Mahm{d Eb( Dakika (Kahire: Darii'l-Kiitiibi’l-llmiyye, ts.), I1I, s. 66-67.

Ebu Daviid Siileyman b. E‘as es-Sicistand, Siinenii Ebi Daviid, nsr. Suayb el-Arnafit ve Muhammed Kamil (Dimask: Darii'r-Risale el-Alemiyye, 2009), “HarAc, Fey
ve imare”, 37 (No. 3074).

% Maverdj, el-Havil-kebir, VII, s. 478-479; Eb(rl-Mehasin Abdiilvahid Riiyani, Bahriil-mezheb, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2009),
VII, s. 283-284; Nevevi, Ravzatu't-tdlibin, V, s. 278; imamii’l-Harameyn Ritkniiddin Ciiveyni, NihdyetiiT-matlab fi dirdyetil-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-
Dib (Darii'l-Minh4c, 2007), VIIL, s. 285.

Zeyniiddin Zekeriya el-Ensard, Esna’l-metdlib fi serhi Ravzi't-tdlib (Kahire: Darii’l-Kitabi'l-islami, ts.), 11, s. 444; Hatib Sirbini, Mugnil-muhtdc ild ma'rifeti me‘ant
elfazil-Minhdc, nsr. CAmiatii'l-Ezher Kiilliyetii'd-Dirasat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1994), 11, s. 495.

% Nevevi, Ravzatu't-tdlibin, V, s. 278.

Tars{isi, Tuhfetii t-Tiirk, s. 43. Mevsili de eserinde baskasinin yoneticiye dncelenmesinin, yoneticiyi kiiciik diistirme anlami tastyabilecegini iddia etmistir. Bkz.
Mevsli, el-Thtiyar, 1, s. 94.

Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl, nsr. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2012), 1, s. 349; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, I, s. 317.
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Safif kaynaklarda imam Safii’nin kavl-i kadimine gére yoneticinin veliye gére éncelikli oldugu anlasilmaktadir. Fakat meselenin
farkli bir agidan degerlendirildigi kavl-i cedide gére ise cenaze namazi birinci derecede yoneticileri ilgilendiren toplumsal bir
olay (umur-i &mme) seklinde degil daha ziyade kisisel bir alanda kalan umur-i hassa olarak gériilmelidir. Bu sebeple umur-i
héssa olmasi agisindan benzerlik gésteren nikah akitlerinde oldugu gibi hiikiimdar yerine velinin 6ncelikli olmasi gerektigini
savunmuglardir. Nitekim cenaze namazi aslinda istigfar, dua ve rahmetten ibarettir. Bu gérevleri de en iyi sekilde yapabilecek
olan kisiler duygusal olarak vefat edene en yakin olan velileridir. Bu sebeple Cuma, bayram ve vakit namazlarindan farkh olarak

cenaze namazinda velinin dncelikli olmasi1 gerekmektedir.*

Hanefiler cenaze namazim toplumsal bir olay (umur-i &mme) olarak gérme egiliminde olduklarindan toplumun yéneticisi
konumunda olan kisi veya kisilerin 6ncelikli ve s6z sahibi olmas: gerektigi belirtmislerdir. Safiilerin de aslinda toplumsal olaylar
s6z konusu oldugunda Hanefilerden farkh diisiinmedikleri anlasiimaktadir. Bu sebeple toplumsal y6nii agir basan vakit, Cuma
ve bayram namazlarinda yoéneticinin imamhgini dncelikli gérmiislerdir. Fakat prensip olarak cenaze namazinin toplumsal
yoniiniin daha zayif kaldigini ve belki de kisisel ve duygusal taraflarin daha fazla éne ¢iktigini diisiinerek velinin 6ncelikli
oldugunu savunmuslar. Dolayisiyla cenaze namazlarinda velinin 6ncelenmesini yoneticilere karsi “edep dis1” bir davranis olarak
gérmesi, Tarslis'nin Safil mezhebiyle girdigi miicadelenin bir tezahiirii olarak okunabilir.

2. Mali Meseleler

2.1. Zevi'l-erhAmin Mirastaki Hakk:

Tars(isi, Hanefilere gore mirasta dncelikli olarak ashab-1 feraiz®® ve asabenin® hak sahibi oldugunu, bu iki grup bulunmadig
durumlarda ise zevi'l-erhamin® beytii'l-male gére dncelikli olmasi gerektigini belirtmistir. $afiflerin ise beytiilmalin dncelikli
oldugu seklindeki goriislerini nakletmistir.” Bu goriislere gore aslinda TarsQisi'nin iddiasinin aksine $afii mezhebi, Hanefi
mezhebine gore -beytiilmale gelir getireceginden dolayi- hiikiimdar icin daha elverisli olmalidir. Fakat kendisi bu noktada
Safiflerin goriislinii “avam”a nispet ederek sdyle demektedir:

Avamin, Tiirklerin zihninde yer bulan sdzii ise sdyledir: “Safil mezhebi, beytiilmAlin miras konusunda [ashib-1 ferdiz ve asabe
olmadiginda zevi'l-erhdmdan] dncelikli oldugu gdriisiindedir.” Halbuki bu sahih degildir. Safil mezhebi icin sahih olan goriis
Hanefl mezhebinde oldugu gibi “beytiilmilin bu gibi durumlarda kimseden miras almadigi, zevi'l-erhAmin miras aldig1”
yonlindedir. $afii imamlarindan KAdilkudat Takiyiiddin es-Stibki'ye kendisi Kabe ortiisiinii gétiirmek {izere diizenlenen
torenlerde iken bu meseleyi sordugumda sGyle cevap verdi: “Zevi’l-erhAmin miras almasi ve beytiilmale gére oncelikli olmalar:
noktasinda mezhebiniz ve mezhebimiz arasinda bir fark yoktur. Zira bu zamanda beytiilmal bozulmustur.” Bunlar onun
ifadeleridir. BSylece Safii mezhebinin farklilasmasini saglayacak ve onu mezhebimize nispetle daha meziyetli hale

getirecek olan durum ortadan kalkmistir.*”

Safil kaynaklar incelendiginde bu hususta mezhepte asil olan gdriisiin ashab-1 feraiz ve asabe olmadig1 durumlarda mirasin
beytiilmale kalmas1 gerektigi seklindeki goriis oldugu anlasilmaktadir. Mesela Nevevi yoneticinin adil olmamasi durumunda iki
vecih oldugunu nakletmistir. ilk veche gére kalan mal Miisliimanlarin tamamina ait oldugundan dolay1 -gerekli sartlari
tasimamasi sebebiyle- Miisliimanlarin nabinin hukuken var olmamasi, Miisliimanlarin haklarini zayi etmemelidir. Bu sebeple
miras beytiilmale aktarilmalidir. Nevevi'nin naklettigi ikinci veche gére ise bu durumda miras zevi’'l-erhAma verilmelidir.* Fakat
her haliikrda $afif mezhebinde mesru bir yoneticinin bulunmasi halinde asil olan gériis kalan mirasin beytiilmale verilmesidir.
Zevi'l-erhAm’a dagitilmas: seklindeki goriis daha ziyade istisnai bir hiikiim olarak zikredilmistir. Bu sebeple Tars(s? sonrasi
kaleme alinan eserlerde siirekli mezhebin asil gorisii vurgulanmaktadir. Hatta Zekeriyya el-Ensard, sultan 4dil olmasa bile sayet
mirasin birakildig1 bslgede 4dil bir sultanin dagitacag gibi dagitim yapacak yerel bir yonetici/emir varsa mirasin bu emir eliyle
alinip Miisliimanlarin yararina kullanilmas: gerektigini séylemistir.*

Tars(isi, $afil mezhebinin gériisiinii nakletmesine ragmen bu goriisiin sahih olmadigini iddia etmekte, ¢agdas: olan Takiytiddin
es-Siibk?'nin istisnaf haller i¢in zikrettigi goriisii mezhebin esas goriisii olarak sunmakta ve mezhebin asil gériisiinii ise “avdmin

% Méaverdi, el-Havil-kebir, 111, s. 45; Ciiveyni, Nihdyetiil-matlab, 111, s. 45.

6 Bilgi i¢cin bkz. Hamdi Déndiiren, “Ashabii'l-ferdiz”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar, 1991), 111/467-468.
¢t Bilgi i¢in bkz. Hayreddin Karaman, “Asabe”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1991), I11/452-453.

62 Bilgi i¢in bkz. Hamza Aktan, “Zevi’l-Erhdm”, DIA (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), XLIV/307-308.

8 TarsQsi, Tuhfetii't-Tiirk, s. 45.

¢ TarsQst, Tuhfetiit-Tiirk, s. 44. (Vurgular bana aittir.)

% Maverdi, el-Havi'l-kebir, VIII, s. 73-75; Nevevi, Ravzatu't-tdlibin, V1, s. 5-7.

8 Sirbind, Mugnil-muhtdc, 1V, s. 12-13; Zekeriya el-EnsArf, Esna’l-metdlib, 111, s. 6-7.
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zihinlerde kalan s6zii” olarak tavsif etmektedir. Boylece Tars(si aslinda beytiilmale gelir saglamasi sebebiyle Safii mezhebinin
Hanef? mezhebine gore daha meziyetli olmasini saglayacak olan neredeyse tek durumun da ortadan kalktigini sGyleyerek $afit
mezhebi lehine hicbir ihtimal birakmamaya ¢calismaktadir.

2.2. Kadinin Zekit Toplama Gorevi

Tars{isi zekat toplama gérevinin $afil kadi tarafindan degil Hanef? kad1 tarafinda yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira
Hanefilere gére 200 dirheme sahip olan kisinin zekat almasi caiz degilken, Sifiilere gre bir kisi 100 bin dirhemlik bir varliga
sahip olsa bile hayati boyunca bu varlik ona yetmeyecekse zekdt almaya devam edebilir. Tarslis? Safii mezhebindeki bu
hiikiimden hareketle Safil kadinin kendi mezhebini tevil edecegini ve gelen zekati kendisine ve yakinlarina yonlendirecegini,
dolayisiyla zarara sebebiyet verecegini iddia etmektedir.”

Safil mezhebinde fakir, ‘mali olmayan ve ihtiyaclarini giderecek kadar kazanamayan kisi’ olarak tanimlanmistir. Zekat almay:
saglayan fakirlik nisap miktari mala sahip olmaktan ziyade kisinin israfa gitmeden insana yakisir bir sekilde yasamasini
saglayacak ‘kifayet’ miktart malinin olmamasi olarak tanimlanmstir.”® Dolayisiyla Safii kaynaklarda zekat bahislerinde gecen
‘kifayet’ kavramu kisinin émriiniin sonuna kadar yetecek mala sahip olmasi seklinde anlasilirsa Tars@isi'nin $afii mezhebinin
goriisiinii isabetli bir sekilde naklettigi sdylenebilir. Fakat kifayetin $afii mezhebinde bir sarta baglandig1 goriilmektedir: Kisi,
mevcut durumda kifayete sahip olmasa da zekét alabilmek icin kifayet olarak nitelenen mali ¢alisarak kazanabilecek bir
durumda olmamalidir.” Dolayisiyla zekit almaya hak sahibi olabilmek i¢in mevcut durumdan ziyade kisinin kifayete
potansiyelinin olup olmadigi esas alinmistir. Neticede Tars{isi’nin, mezk{(ir meseleyle ilgili Sifillerin goriisiinii nakletme
konusunda secici davrandig1 anlagilmaktadir.

Tars{isi aslinda bu meseleyi giindeme alarak Safiiler i¢in nisap miktarini belirlemedeki kistaslar1 sebebiyle zekat gelirlerinin
azalacagina dikkat ¢ekmek istemis olabilir. Fakat daha ziyade vurguladigi sey Safil kadilarin zekat toplama ve dagitma
konusunda gérevi kotilye kullanacagindan zekat toplama gérevinin $afii kadiya verilmesinin helal olmamasi gerektigidir. Buna
dair somut bir 6rnek vermeyen Tars{isi’nin bu ifadeleri, kidilkudat makaminda oldugu da dikkate alindiginda $afit kAdinin sahip
oldugu bazi imtiyazlarin elinden alinarak siralamada Hanefi kadilarini 6ne gecirme amaci tasiyor olabilir.”

Sonug¢

islam hukuk ve siyaset diisiincesi agisindan oldukga farkl bir rnegi temsil eden Tuhfetii’t-Tiirk adli eseri Necmeddin et-Tars{is
kadilkudat olarak tecriibe kazandig1 bir dsnemde kaleme almistir. Kendisi bu gorevi ilk defa babasina vekaleten 744 yilinda
yiriitmeye baslamus, iki y1l sonra ise bu gérevi asaleten icra etmeye devam etmistir. Tuhfetii’t-Tiirk’ii kaleme aldig tarih ise 14
Zilkade 753’tlir. Ayrica yasadigi dénemde Dimask’ta dort mezhepten de kadilkudatin oldugu dikkate alindiginda bu eserin
kaleme almmasinin mezhepler arasi rekabet ile siki bir iliskisi oldugu ifade edilebilir. Zira 6ncesinde 6zellikle siralamada ikinci
olarak yer alan Hanef kidilkudatinin, ilk sirada yer alan $afii kidilkudatinin dniine gegirilmesi veya en azindan sahip oldugu
bazi imtiyazlardan mahrum birakilmas: igin birgok tesebbiiste bulunuldugu bilinmektedir. TarsisT'nin de cesitli Srnekler
tizerinde yogunlasmak suretiyle Hanefl mezhebini ve dolayisiyla onu temsil eden Hanefl kddilkudatini 6ne gecirme amaci
tasidig1 soylenebilir. Fakat bunu yaparken 6zellikle karsisinda konumlandirdigi Safit mezhebinin goriislerini aktarma konusunda

secici davranmugtir.

Tars(si, eserinin genelinde yoneticinin tasimasi gereken sartlar, sahip oldugu yetkiler ve mali hususlari ele almakta ve Hanef?
mezhebinin $afii mezhebine nispetle yonetim agisindan daha iistiin oldugunu yine bu hususlar iizerinden ispat etmeye
calismaktadir. Fakat yoneticinin tasimas: gereken sartlar kapsaminda degerlendirilen Kureysilik meselesinde bazi hususlara

¢ TarsQsi, Tuhfetiit-Tiirk, s. 59.

8 Sirbini, Mugnil-muhtdc, 1V, s. 173.
¢ Zekeriya el-EnsArd, Esnal-metdlib, 1, s. 393-395; Eb(i Zekeriya Nevevi, el-Mecmii serhul-Miihezzeb, nsr. Heyet (Kahire: [daretii't-TibAati'l-Miiniriyye, 1344), VI, s.
190-197.

Buna yénelik cabalarin bir 6zeti i¢in bkz. Uzun, “Memliklerin ilk Asrindaki Mezhepler Arasi Cekismeler Baglaminda Necmeddin et-Tars@isT'nin Tuhfetii’t-
Tiirkiine Dair Bir Degerlendirme”, s. 40-51. Ayrica Osman Bayder, bir calismasinda Necmeddin et-Tars(s{ ile aym donem ve cografyada yasamis olan Haneft
fakihi Emir Katib el-Etkdni'nin (8. 758/1357) namazlarda rik{ia giderken ve riikiidan kalkarken ellerin kaldirilmasinin namaz bozacagi ve dolayisiyla ritkida
ellerini kaldiran Safiilerin arkasinda namaz kilmanin caiz olmayacagi seklindeki gériisiiniin benzer bir amaca binaen oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Osman
Bayder, “8/14. Yiizyilda Sam-Musir Bélgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartigma: Refu'l-Yedeyn Meselesi”, Abant [zzet Baysal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
VII/13 (2019), 117-130.
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deginmenmis, eserin farkl yerlerinde atifta bulundugu kaynaklar: burada gérmemeyi tercih etmistir. Ustelik bunu sadece Safil
mezhebinin gorisii icin degil Hanefi mezhebinin gorisii icin de yapmisa benzemektedir. Eserin farkli yerlerinde farkli
meselelerde kaynaklara atifta bulunmasina ragmen Hanefi literatiiriiniin Kureysilik sartiyla ilgili genel kabuliiniin aksine
naklettigi goris i¢in hicbir kaynak zikretmemektedir.

Ydneticinin sahip oldugu yetkiler baglaminda giindeme gelen haracin tahsili ve mevat arazinin temliki ile ilgili meselelerde de
Tars(ist'nin iddiasinin aksine $afiflerin bu arazileri farkh bir statiide gérdiikleri ve bu baglamda hiikiimdarin insiyatifini
sinirlayict bir goriise gitmedikleri anlasilmaktadir. Mali hususlarla ilgili ise mirasta Safiilerin zevi'l-erham igin istisnai olarak
zikrettigi hitkkmii mezhebin asil goriisii olarak sundugu gériilmektedir. Ozellikle zekdt sorumlulugunun $afil kadilara
verilmemesi konusunda $afif kadilara kars: itham edici bir yaklasim sergilemesi ve fikhi goriisii eksik nakletmesi mezhepler
arasi rekabet baglaminda 6nemli ipuglar: vermektedir. Dolayisiyla TarsGis?'nin, kitabi boyunca 6zellikle Hanefi mezhebinin, Safit
mezhebine gore daha dncelikli olmasi gerektigini ispat etme cabasi ve ugrasi, naklettigi fikhi goriislerde kendi iddiasini
gliclendirebilmek i¢in daha secici davranmasina ve hatta bazilarinda kendi iddiasim giiclendirmeye yarayacak hususlar: bilingli
bir sekilde 6ne ¢ikarmasina yol agmis gibidir.

. 7
Rize ilahiyat Dergisi Tl e-ISSN: 2980-0331



28 Inter-Madhhabs Rivalry in Mamluk’s Damascus: An Analysis of Najm al-Din Tarsusi’s Evaluations of the Shafii Madhhab in his Tuhfat al-Turk

Kaynakga | References

Aktan, Hamza. “Zevi’l-Erhdm”. DIA. XLIV/307-308. Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed. el-indye serhu’l-Hiddye. Beyrut: Darii’l-Fikr, 1970.

Bakillant, Ebll Bekir Muhammed Ibnii’t-Tayyib. Temhidiil-evdil ve telhisu'd-deldil. thk. imadiiddin Ahmed Haydar. Beyrut: Miiessestii’l-
Ktiibi's-Sekafiyye, 1987.

Basoglu, Tuncay. “Ta‘zir”. DIA. XL/198-202. Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011.

Bayder, Osman. “8/14. Yiizyilda Sam-Misir Bdlgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartigma: Refu’l-Yedeyn Meselesi”. Abant Izzet Baysal
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi VI1/13 (2019), 116-132.

Beyzavi, Nasirddin. Tavdli'i'l-envdr min metdli‘il-enzdr. thk. Abbas Siileyméan. Liibnan; Kahire: Darii’l-Cil; el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-
Tiiras, 1991.

Gubukgu, Asri. Tarastis? Hayati, Sahsiyet ve Eserleri. Ankara Universitesi, 1977.

Ciiveynf, imamii’l-Harameyn Riikniiddin. el-Giydst: Giydsiil-iimem fiiltiydsi’z-zulem. thk. Abdiilazim ed-Dib. Mektebetii imami’l-Harameyn,
1401.

Ciiveyni, Imamii'l-Harameyn Riikniiddin. el-frsad ild kavati‘il-edille i usili’l-i'tikdd. thk. Ahmed Abdiirrahim es-Syih - Tevfik Ali Vehbe.
Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009.

Ciiveyni, imamii’l-Harameyn Riikniiddin. Nihdyetiil-matlab fi dirdyeti’l-mezheb. thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib. Darii'l-MinhAc, 2007.

Déndiiren, Hamdi. “Ashabii’l-ferdiz”. DIA. I11/467-468. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 1991.

Eb{i Ya'la Ferra, Muhammed b. Hiiseyin. el-Ahkdmu’s-sultdniyye. nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000.

Hemdavi, Abdiilkerim Muti. “Mukaddime”. Tuhfetii’t-Tiirk fi md yecibu en yu'mele fi'l-miilk. mlf. Necmeddin et-Tars{isl. 5-106. Dimask:
Darii’l-Hak, 2000.

fbn Cemaa, Bedreddin. Tahririi'l-ahkdm bi tedbiri ehli’l-islam. nsr. Fuadd Abdiilmunim Ahmed. Katar: Darii’s-Sekafe, 1988.
ibn Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid. Fethii’l-kadir. Liibnan: Darii’l-Fikr, 1970.

ibn Maze, Burhaneddin Eb{i'l-Meali. el-Muhitu’l-Burhani. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004.

Kalayci, Mehmet. Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013.

Karacan, Murat. Haneff ve Safif Mezhebine Gore Devlet Baskaninin Yetkileri (Tuhfetii’t-Tiirk Ornegi). Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
2013.

Karaman, Hayreddin. “Asabe”. DIA. 111/452-453. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991.

Kasant, Eb{i Bekir b. Mesud Alatiddin. Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi". Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986.

Kavak, Ozgiir. “Halasii’l-Umme’den Necitii’l-Umme’ye -Osmanli Siyaset Diisiincesinin Siireklilik Arz Eden Meselelerine Dair Birkag Not-
", Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 27/52 (2022), 27-70.

Kavak, Ozgiir. “Siyasi-Fikhi Ahkdmin’ Fikih Us(lii Zemininde Temellendirilmesi: Ciiveyni'nin el-Giyasi’sinde Kat'iyyat-Zanniyyat
Ayrimi ve Modern Yorumlar1”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 27 (2009), 21-55.

Kilig, Muharrem. “Tiirk Hukuk Tarihinde Devlet Teorisinin Mezhep Doktrini Cercevesinden Temellendirimi: Tarsisi'nin Tuhfetii’t-Tiirk
Adli Eseri Cercevesinde Bir Analiz”. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/9 (2009), 115-129.

Maverdi, Eb{i’l-Hasan. el-Ahkamii’s-sultdniyye. thk. Ahmed C4d. Kahire: Darii’l-Had{s, 2006.
Maverdi, Eb('l-Hasan. el-Havi'l-kebir. thk. Ali Muhammed Muavvaz; Adil Ahmed Abdiilmevciid. Beyrut: Dari1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999.
Mevsili, Mecdiiddin Eb{i'l-Fazl. el-thtiydr li ta lilil-muhtdr. nsr. Mahm{d Eb{ Dakika. Kahire: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.

Nesefl, Ebu Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed. el-Akdidii'n-Nesefiyye. thk. Ahmed Hicazi es-Sek4. Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-
Ezheriyye, 1988.

Nevevi, Eb{l Zekeriya. el-Mecmil serhu’l-Miihezzeb. nsr. Heyet. Kahire: [daretii't-Tibdati’l-Miiniriyye, 1344.

Nevevi, Ebl Zekeriya. Ravzatu t-talibin ve umdetii’l-miiftin. thk. Ziiheyr es-Savis. Beyrut: el-Mektebii’l-Islam{, 1991.

A A

Onus, Muhammed Usame. “Giris: Necmeddin et-Tars(si ve Tuhfetii't-Tiirk Adli Eseri”. Tuhfetii't-Tiirk: Tarsdsi'nin Siydsetndmesi. mlf.
Necmeddin et-Tars(is?. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2018.

Ozen, Siikrii. “Kadilkudat”. DIA. XXIV/77-82. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2001.

Pezdevi, Eb{i’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed. Usillii’d-din. thk. Hans Peter Linss. Kahire: el-Mektebetii'-Ezheriyye 1i’t-Tiir4s, 2003.
RA&fi1, Eb’l-Kasim. el-Aziz fi serhi’l-Veciz. thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevctid. Dari’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997.
Riiyant, Eb(i’'l-Mehasin Abdiilvahid. Bahrii'l-mezheb. thk. Tarik Fethi es-Seyyid. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009.

salim1, Ebu Sekdr. et-Temhid fi beyani’t-tevhid. thk. Omiir Tiirkmen. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017.

https//dergipark.org.tr/rid



Memlitk Dimagk'inda Mezhepler Arasi Rekabet: Necmeddin Tarstsinin Tuhfetii't-Tiirk Adh Eserindeki Safii Mezhebine Yénelik Degerlendirmelerinin Analizi 29

Seybani, Muhammed b. Hasan. el-Asl. nsr. Muhammed Boynukalin. Beyrut: Darii ibn Hazm, 2012.
Sadriigseria, Ubeydullah b. Mesud, Serhu Ta'diliiT-ulim. istanbul: Ragip Pasa Kiitiiphanesi, No. 724, vr. 1b-311a.

Seyyid, Ridvan. “Sira‘ti'l-fukaha ale’s-sulta ve’s-sultan fi'l-asri’l-memldiki min hilél kitab Tuhfetii't-Tiirk 1i’t-Tarsisi”. Tuhfetii’t-Tiirk fi
ma yecibu en yu'mele fil-miilk. mlf. Necmeddin et-Tars(st. 5-50. Beyrut: Darii’t-Talfa, 1992.

Sibt ibnii’l-Cevzi, Yusuf b. Kizoglu. el-intisdr ve't-tercih li'l-mezhebi’s-sahih. nsr. Seyyid izzet Attar el-Hiiseyni, Matbaatii’l-Envar, 1360.

Sicistani, Ebu Dav{d Siileyman b. Es'as. Siinenii Ebf Davild. nsr. Suayb el-Arnaiit ve Muhammed K&mil. 7 Cilt. Dimask: Darii’r-Risile el-
Alemiyye, 1. Basim, 2009.

Sirbini, Hatib. Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti me anf elfdzi’l-Minhdc. nsr. CAmiatii’l-Ezher Kiilliyetii'd-Dir4sat. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1994.

Sik, ismail. “Hilafetin Kureysliligi Tezine Teolojik ve Hukuki Bir Reddiye Tuhfetii’-Tiirk Ornegi”. Uluslararasi Orta Anadolu ve Akdeniz
Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu-3 :Ramazanogullart Beyligi. ed. Mehmet $eker vd. 397-410. Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2017.

Tars(ist, Necmeddin. ed-Diirretii’s-seniyye fi serhi’l-fevaidi’l-fikhiyye. istanbul: Képriilii Kiitiiphanesi, Mehmet Asim Bey, No. 84, vr. 1b-195a.

Tars(si, Necmeddin. Kitdb Tuhfat al-Turk: Euvre de Combat Hanafite a Damas au XIVe siecle. thk ve trc. Mohamed Menasri. Dimask: Institut
Frangais de Damas, 1997.

Tars(sl, Necmeddin. Tuhfetii’t-Tiirk. thk. ve trc. Muhammed Usame Onus. Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2018.

Tatli, Bekir. “Necmeddin et-Tars{is? (6. 758/1357) ve Hilafetin Kureysili§i Hadisine Yaklasim1”. Uluslararast Orta Anadolu ve Akdeniz
Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu-3 :Ramazanogullart Beyligi. ed. Mehmet $eker vd. 383-397. Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2017.

Tezcan, Baki. “Hanafism and the Turks in al-Tarsusi’s Gift for the Turks (1352)”. Memluk Studies Review 15/ (2011), 67-86.

Uzun, Kazim, “Meml{iklerin ilk Asrindaki Mezhepler Arasi Cekismeler Baglaminda Necmeddin et-Tarsf{isi'nin Tuhfetii't-Tiirk’iine Dair
Bir Degerlendirme”. Secluklu Arastirmalari Dergisi 17 (2022), 33-56.

Yalgin, Mehmet Fatih. Bahr{ Memliikler'de Dimask Kadilkudatlart. Marmara Universitesi, 2016.

Yaman, Ahmet. “Seleb”. DIA. XXXVI/398-399. Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2009.

Yigit, ismail. Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi (Memliikler). istanbul: Kaythan Yayinlari, 1991.

Zekeriya el-Ensari, Zeyniiddin. Esna’l-metdlib fi serhi Ravzi't-tlib. Kahire: Darii’l-Kitabi'l-islam, ts.

. 7
Rize ilahiyat Dergisi Tl e-ISSN: 2980-0331






