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Orgiitlerde is saglig1 ve giivenligine yonelik alinan énlemler ve uygulamalar saghkli ve giivenli bir ¢calisma
ortaminin olusturulmasini amaglamaktadur. Is giivenligi kiiltiirii de bu ortamin yaratilmasinda nemli bir gorev
iistlenmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin bir alt bileseni olarak kabul edilen giivenlik kiiltiirii bir kurumda ¢calisanlarin
giivenlikle ilgili paylastigi degerler, inanglar, tutumlar ve davranislar biitiiniidiir. Bu arastirmanmn amaci, otel
isletmelerinde ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii algi diizeylerini tespit etmek ve demografik degiskenler agisindan bir
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Nicel arastirma yonteminin tercih edildigi bu ¢calismada betimsel ve
iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Veriler anket teknigi ile toplanmis ve SPSS 25.0 istatistik programinda
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda giivenlik kiiltiirii algi diizeyinin yiiksek seviyede oldugu ve giivenlik
kiiltiirii genel algisinin yas ve egitim degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Abstract

The measures and practices taken for occupational health and safety in organizations aim to create a healthy and
safe working environment. Occupational safety culture also plays an important role in creating this environment.
Safety culture, which is considered a subcomponent of organizational culture, is the set of values, beliefs, attitudes
and behaviors shared by employees in an organization regarding safety. The purpose of this research is to
determine the safety culture perception levels of employees in hotel businesses and to determine whether there is
a difference in terms of demographic variables. In this study, in which the quantitative research method was
preferred, descriptive and relational scanning design was used. The data were collected by questionnaire
technique and analyzed in SPSS 25.0 statistical program. As a result of the analysis, it was determined that the
safety culture perception levels of the employees were high and the general perception of the safety culture differed
according to the age and education variable.
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Giris

Giiniimiizde is saglig1 ve giivenligi sadece ¢alisani ve isvereni baglayan bir konu olmaktan ¢ikmuis, toplumsal
yasamda ekonomik ve sosyal alanlar1 da etkileyen ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmeye
baslanmugtir (Isler, 2014, s.54). Diinya Saglik Orgiitii (DSO), is saghg ve giivenligi (ISG) uygulamalarinin
baslica amaglarini “is yerlerinde ¢alisanlarin sagliginin ve ¢aligma kapasitesinin korunmasi ve gelistirilmesi,
¢alisma kosullarinin ve ¢aligma ortaminin giivenlik ve sagliga elverigli duruma getirilmesi, kurumun temel
degerlerini yansitan bir is drgiitlenmesinin ve orgiit kiiltiirintin gelistirilmesi, kalite temelli goniilli yonetim
uygulamalarinin, etkili yonetim sistemlerinin ve personel politikalarinin hayata gecirilmesi” olarak ifade
etmektedir. (“Diinya Saglik Orgiitii”, t.y.). Sanayi devrimi ile birlikte iiretim yontemlerinin farklilagmasi ve
tiretim hacmindeki artig hem is gorenler hem de isverenler agisindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmigtir. Bu
donemde is gorenlerin daha 6nceden aligik olmadiklar: bir sekilde kalabalik gruplar halinde galismaya
baslamalari, karsilastiklar: agir ¢alisma kosullari, uzun mesai saatleri ve is ortamlarinda gerekli is saghig: ve
gtivenlik 6nlemlerinin alinmamasi gibi unsurlar neticesinde is kazalar1 ve meslek hastaliklar: artis gostermistir.

Son yillarda is saglig1 ve giivenligi alaninda ortaya ¢ikan problemlerin mevzuat digindaki farkli yaklasimlarla
degerlendirilmesi gerektigi konuyla ilgili tiim taraflar tarafindan kabul edilmektedir. Modern is saglig: ve
gtivenligi anlaysi ilkelerinin temelinde korumanin ve 6nleminin daha etkili, daha kolay, daha az maliyetli bir
yontem oldugu diisiincesi yer almaktadir. Is saghg1 ve giivenligine yonelik bu paradigma degisikligi gecmis
yillarda karsimiza ¢ikan ve bir olay gergeklestikten sonra yapilan inceleme ile is siireglerinin tekrar
diizenlemesine odaklanan tepkisel (reaktif) yaklasimin yerini olay yasanmadan o6nce giivenlikten uzak,
sagliksiz ¢alisma kosullarina odaklanip bu durumlarin 6nlenmesi igin ¢oziimler iireten 6nleyici (proaktif)
yaklagimin almasii saglamistir. Dolayisiyla giivenlik kiltiiriiniin bu proaktif yaklagimi is sagligi ve
glivenliginin isyerlerinde koruma ve 6nleme gereksinimini karsilama yollarindan biri olarak ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (Igler, 2013, s.1). Is sagligi ve giivenliginin 6rgiitsel, ekonomik, toplumsal anlamda bir¢ok
unsuru etkilediginin kabul edilmesi ile birlikte, is glivenligi kiiltiirii daha dikkatli bir bicimde incelenmeye
baslanmustir.

Bu ¢alismanin amaci otel isletmelerinde ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini tespit etmek ve giivenlik
kiltiirii algt diizeyinin demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Otel
isletmeleri turizm sektoriiniin 6nemli paydaslar1 arasindadir. Calisma kapsaminda bu sektoriin se¢ilmesinin
bazi nedenleri bulunmaktadir. Turizm insan iligkilerinin 6n planda oldugu emek yogun bir sektordiir ve ayni
zamanda iilke ekonomileri agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu sektorde faaliyet gosteren otel isletmelerinin
sayis1 da giin gegtik¢e artmaktadir. Otellerin sayica artig gostermesi bu alandaki istihdam oranini artirmakta
ve son yillarda daha ¢ok otel ¢alisaninin is kazalari, meslek hastaliklar1 ve risklerle karsilagmalarina neden
olmaktadir. Yapilan ulusal ve uluslararast literatiir taramasi sonucunda is giivenligi kiiltiirii {izerine yer alan
calismalarin genelde ¢ok tehlikeli ve tehlikeli sinifta faaliyet gosteren enerji, madencilik, insaat, kimya
(Sorensen, 2002; Dursun, 2013; Yildiz ve Yilmaz, 2017; Tappura, Jddskeldinen, Pirhonen, 2022; Hammond,
King, Joe ve Miller, 2023) gibi is kollarinda bulunan isletmelere yonelik oldugu tespit edilmistir. Otel
isletmelerinde is giivenligi kiiltiiriiniin incelenmesine yonelik kisith sayida ¢alisma (Kuo, Cheng, Chang ve
Ying, 2020; Elziny ve Mohamed, 2020; Can ve Hiiseyinli, 2017) bulunmaktadr.

Esas fonksiyonlari itibariyle otel isletmeleri “Is Saglig1 ve Giivenligine ligkin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi”ne
gore az tehlikeli sinif kategorisinde yer almaktadir. Ancak bu konaklama isletmelerinin biinyesinde tehlikeli ve
ok tehlikeli sinifa giren islerin yirttildugi farkli bolimler de bulunmaktadir (Aksoy, 2021, s.50). Her ne
kadar is kazalar1, meslek hastaliklar1 ve risklerin agir ve tehlikeli is kollarinda daha fazla oldugu bilinse de otel
isletmelerinin de kendine has calisma kosullar1 birtakim riskleri, i3 kazalarini ve meslek hastaliklarin
beraberinde getirmektedir. Caligmanin az tehlikeli sinif kapsamina giren ve gorece daha az arastirilan turizm
sektoriindeki otel isletmelerine yonelik olmasinin bu agidan 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.
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Alan Yazin Taramasi

Is Saghig ve Giivenligi Kavramina Genel Bakis

Saglik ve giivenlik ISG alaninda biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi gereken iki farkli kavram olarak ortaya
cikmaktadir (Gokge, 2020, 5.83). DSO is sagligini, “tiim meslek gruplarindaki caliganlarin fiziksel, zihinsel,
sosyal refahini gelistirmek ve stirdiirmek i¢in halk saglig1 alani i¢cinde yapilan faaliyetler” olarak tanimlamigtir
Diinya Saglik Orgiitii”, ty.). Is giivenligi ise “is yerlerinde isin yiriitiilmesi ile ilgili olarak olusan 6zel
tehlikelerden ve sagliga zarar verebilecek sartlardan korunmak i¢in yapilan metotlu ¢aligmalar” olarak
tanimlanmistir (Altinel, 2015, 5.79). Is sagligi ve giivenligi caliyma hayatinda yer alan risk, tehlike, meslek
hastalig1, kaza, ramak kala olay gibi kavramlari biinyesinde barindirmaktadir. Oncelikle bu kavramlarin ne
oldugunun bilinmesinde fayda bulunmaktadir.

Is hayatindaki calisma sartlarinin ¢ok yonlii diizenlenmesini hedefleyen bazi kanunlar ve bu kanunlar
cercevesinde olusturulan farkli yonetmelikler ve diizenlemeler mevcuttur. Ornegin iilkemizde Avrupa Birligi
(AB) mevzuati referans alinarak ¢ikarilan 4857 sayili Is Kanunu ve 6331 sayili ISG Kanunu ve bu kanunlar
kapsaminda yapilan gesitli yonetmelikler bunlara 6rnek gosterilebilir (Isler, 2013, s.1). 6331 sayili kanun saglik
ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesini igverenin
yukiimlilikleri arasinda kabul etmektedir. Kanun is kazasini "is yerinde veya isin yiiriitimi nedeniyle
meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinléigiinii ruhen veya bedenen 6zre ugratan olay" olarak
tanimlarken, meslek hastaligi ise “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik” olarak
tanimlanmigtir. Kanunda “tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka zararli sonu¢ meydana
gelme ihtimali” risk olarak tanimlanirken, “isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisani veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli” tehlike olarak tanimlanmistir. Ramak kala olay ise
“isyerinde meydana gelen ¢alisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli oldugu halde zarara
ugratmayan olay” seklinde tarif edilmistir (6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 2012).

[s giivenliginin gelistirilmesine yonelik caligmalar tarihsel olarak ii¢ donemde incelenmektedir. Birinci dénem
olarak kabul edilen 18007lii yillarin sonundan 1900’lerin ortalarina kadar is ortamlarinda giivenlik konusu
teknoloji ile iliskilendirilmis ve makine ve ekipmanlarinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir
(Antonsen, 2009, s. 21). Bu donemde fiziksel ¢aligma kosullarinin kontrol altina alinmas ile kazalarin ¢ogunun
onlenecegi diisiincesi ile hareket edilmistir. Ancak fiziksel kosullara yonelik alinan 6nlemlere ragmen Birinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Ingiliz fabrikalarinda kazalarin endise verici bir oranda artmaya devam
ettigi goriilmustiir. Bu artisin sebeplerinin incelenmesi i¢in ¢alisma komisyonlar1 olusturulmustur. Yapilan
incelemeler sonucunda is yerlerinde meydana gelen ¢ogu kazanin fiziksel ¢aligma kosullarindan ziyade
calisanlarin giivensiz davraniglarinin sonucunda meydana geldigi tespit edilmistir (Baran, 2020, s.24). 1900’1
yillarin ortalarindan 1980’lerin basina kadar gegen siire ikinci donem olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde
orgiitlerde calisanlarin bireysel diizeyde gelistirilmesini amaglayan 6nlemler kargimiza ¢ikmaktadir. Ise alim
stiregleri titizlikle yiiriitiilmeye ¢alisilmis, ¢alisanlarin is becerilerini ve motivasyonlarini artirmaya yonelik
uygulamalar yapilmis ve bu yolla giivenligin gelistirilmesi hedeflenmistir. 1980’lerde baslayan ii¢lincii donem
ise i giivenligi ile ilgili orgiitsel ve yonetsel kosullarin 6neminin kabul edildigi ve giivenlikle ilgili yonetim
sistemlerinin kurulmaya baglandig1 bir déonem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Antonsen, 2009, s. 21).

Isletmelerde is giivenligi kavraminin degerlendirilmesinin zaman icerisinde degisime ugramast is giivenliginin
saglanmasina yonelik alinan tedbirleri ve yapilan ¢alismalar1 da farklilasirmistir. Is sagligi ve giivenligi
alaninda yasanan bu paradigma degisimi ile birlikte reaktif bakis agis1 yerini proaktif bakis agisina birakmustir.
Proaktif bakis acis1 onlemeyi temel almakta ve bunun saglanmasi i¢in isletmelerde is giivenligi kiiltiiriiniin
olusturulmasina 6nem vermektedir.
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Is Giivenligi Kiiltiirii

Uluslararas: Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafindan ilk kez Cernobil kazasina iliskin diizenlenen Giivenlik
Serisi No:75-INSAG-1 (Cernobil Kazast ile ilgili kaza sonrasi inceleme toplantisi 6zet raporu)’de kullanilan
giivenlik kiiltiirii kavrami daha sonra IAEA tarafindan 1988’ de yayinlanan INSAG-3 (Niikleer santraller i¢in
temel giivenlik ilkeleri) raporunda genisletilmis ve siklikla niikleer santrallerin giivenligi ile ilgili kullanilmaya
baslanmistir (Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu, 1991, s.1). Bu tarihlerden itibaren kavram tartigilir hale
gelmistir. 1988 yilinda Kuzey Denizi'ndeki bir petrol platformunda yasanan patlama ve Londra’da meydana
gelen demiryolu kazasina yonelik kamu otoriteleri tarafindan hazirlanan raporlarda s6z konusu igletmelerde
gtivenlik kiiltiir diizeyinin zayif olmasinin kazalara yol agtig1 vurgulanmistir (Cox ve Flin, 1998, s. 190). IAEA
tarafindan 1986 ve 1998 yillarinda yayinlanan INSAG-1 ve INSAG-3 raporlarinda giivenlik kiltiirti kavrami
kullanilmis ancak kavramin anlami yoruma agik birakilmis ve giivenlik kiiltiiriiniin nasil degerlendirilmesine
gerektigine iliskin bir yol haritasi ortaya konmamistir. INSAG-4-Safety Culture raporunda giivenlik
kiltiirtiniin yonetimin sorumlulugu ve ¢alisanlarin tutumu olmak {izere iki 6nemli unsuru oldugundan
bahsedilmis ve bu noktada hem organizasyonel hem de bireysel anlamda giivenlige iliskin bireysel farkindalik,
personel egitimi, liderlik gibi bazi unsurlara dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu, 1991, s.5).

Giivenlik kiiltiirti kavrami literatiirde kurumlar ve bilim insanlari tarafindan degisik sekillerde tanimlanmastir.
Bunlardan Cox ve Cox (1991; 5.94) giivenlik kiiltiiriinii “calisanlarin is giivenligi ile ilgili olarak paylastiklar
tutumlari, inanglari, algilamalar1 ve degerleri” olarak tanimlarken, Turner ve digerleri (1989; s.4) giivenlik
kiltirtinti “bir organizasyondaki ¢alisanlarin, yoneticilerin, misterilerin ve toplum tyelerinin tehlikeli
kosullara maruz kalmasmin en aza indirilmesi ilgili inanglar, normlar, tutumlar, roller, sosyal ve teknik
uygulamalar” olarak tanimlamistir. Ostrom ve digerleri (1993; 5.163) ise giivenlik kiiltiiriinii “6rgiitiin giivenlik
performansini etkileyen ve orgiitiin eylemlerinde, politikalarinda, prosediirlerinde kendini gosteren inang ve

tutumlar” olarak tanimlamigtir.

Bir kurulusun organizasyon yapisini, mevcut saglik ve giivenlik performansini ve ¢alisanlarinin tutum ve
davraniglarini etkiledigi diistiniilen giivenlik kiiltiiri ayn1 zamanda 6rgiit kiiltiiriiniin bir alt boyutu olarak da
kabul edilmektedir (Sorensen, 2002, s.189; Cooper, 1998, s. 1; Clarke, 1999, s. 185). Giivenlik kiiltiirii kavrami
kiiltiir ve orgit kiltiiri kavramlari ile yakindan iliskilidir. Bu noktada orgiit kiiltiiriiniin ne olduguna,
toplumsal kiltiir ile baglantisina ve orgit kiltiirii ve giivenlik kiltirii iliskisinin nasil sekillendigine

deginmekte fayda bulunmaktadir.

“Bir grup insani karakterize eden ortak fikirler, degerler, tutumlar ve normlar biitiinii” olarak antropolojide
kavramsallagtirilan kiiltiir kelimesi bu anlamiyla bir toplumun yasantisinin tiim yonlerini yansitmaktadir. Bu
yoniyle kiltiir giivenlik, teknoloji, politika, ekonomi vb. konulara yonelik yaklasimimizi ve giinliik
hayatimizda bu alanlara yonelik davraniglarimizi ve diisiincelerimizi etkilemektedir (Haukelid, 2008, s. 414).
Kiiltiirel unsurlar toplumdan topluma degismekte ve her toplumun kendine has bir kiiltiirii bulunmaktadir.
Dolayisiyla o toplumda yer alan orgiitlerin de kendilerine ait kiiltiirleri bulunmaktadir (Vural, 2003, s. 38).
Koch (2004) toplumsal kiiltiiriin 6rgiit killtiiriint etkiledigini ve giivenlik kiiltiirtiniin de o6rgit kiltiird ve
toplumsal kiiltiirden etkilendigini ifade etmis ve “Integration, Differentiation and Ambiguity in Safety Cultures”
baglikli makalesinde kiiltiir ve giivenlik kiiltiirii iligkisini su sekilde dile getirmistir:

109



AUSBD, 2024; 24(1): 105-130

“...Kiltir ve giivenlik kiiltiiri kavramlarina yoneltilmis birgok soruya istinaden bir¢cok cevap
bulunmaktadr. ‘Kiiltiir’ ve ‘giivenlik kiiltiirii’ nedir? Yonetilebilir mi? Kontrol edilebilir mi? Olgiilebilir
mi? Tek bir biitiinciil kiltiir yapisi ile mi, yoksa pek ¢ok alt kiiltiirler mi ilgileniyoruz? Entegrasyon,
farklilasma veya belirsizlik bu kavramlarin ana karakteristik 6zellikleri midir? Bu tartigmalar 6zellikle
1980’li yillardan itibaren 6nem kazanan bir kavram olan ‘6rgiit kiiltiirii’ ne yonelik ilgiyi yansitmaktadur.
Giivenlik kiltiirii de dogal olarak orgiit kiiltiiriniin bir pargasini olusturmaktadir...” (707).

Orgiit kiiltiirii bir 6rgiitte mevcut olan ve toplumsal kiiltiire benzer bir olguyu ifade etmektedir (Akgiin, Keskin,
Kogoglu, 2016, s. 383). Orgiit kiiltiirii ile ilgili literatiirde 6nemli bir isim olan Edgard Schein (2010, 5.18) 6rgiit
kiltiirtind “bir grubun tiyelerinin dis uyum ve i¢ biitiinlesme sorunlarini ¢ézerken 6grendigi kabul edilen ve
bu nedenle yeni iiyelere algilamanin, diisiinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak 6gretilmesi gereken temel
varsayimlar” olarak tanimlamakta ve orgiit kiiltiirintin ayirt edilebilir unsurlarini ii¢ seviyede ele almaktadir.
Bunlar yapay eserler (artefacts), degerler ve inanglar (values and beliefs) ve varsayimlardir (assumptions).
Yapay eserler orgiit kiiltiriiniin kiyafet kurallari, semboller, yapilar, yazili belgeler, gozlemlenebilir ritiieller,
odiiller ve torenler gibi unsurlarini igermektedir. Degerler ve inanglar 6rgiitte neyin 6nemli ve degerli oldugu,
nasil karar verildigi ve neyin kabul edilebilir veya edilemez oldugu ile ilgilidir. Orgiitiin misyon/vizyon beyani
veya stratejisinde ifade edilmektedir. Temel varsayimlar (assumptions) ise orgiit kiiltiiriiniin tiim unsurlar:
icerisinde en az goriniir olani temsil etmekte ve paylagilan deneyimler yoluyla igsellestirilen inang ve
degerlerden olusmaktadir. Bunlar biiyiik 6l¢iide konusulmamaktadir ve tartismaya da agik degildir. Tim bu
varsayimlar algilamalar iizerinde etkili olmakta ve bir érgiitiin nihai davranig kaynagi olmaktadir. Orgiit
kiiltiirti ¢alisanlarin 6rgiitsel amaglar1 benimsemeleri ve yaptiklari ise yansitmalar: konusunda 6nemli bir islev
tistlenmektedir (Oksiiz ve Vural, 2016, s. 10).

Tiim ¢alisanlarin giiglii bir kiiltiir yaratma noktasinda siirece dahil etmek i¢in ¢abalayan orgiitler giiglii bir
givenlik kiltiiriinti olusturmada da basarili olurlar (Cooper, 1998, s.1). Burada amag ¢alisanlarin is
ortamindaki risklerin bilincinde olduklar1 ve ayni zamanda giivenli olmayan davranislardan kagindiklar1 bir
atmosfer olusturmaktir (Muiiz, Pedn, Ordés 2007, s. 627). Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960’larin bagindan
1970’lerin sonuna kadar farkli endiistrilerde yiiriitiilen bir arastirmanin sonucuna gore giiglii bir is giivenligi
kiiltiirtine sahip olan orgiitlerin baslica 6zellikleri su sekilde ortaya konmustur (Cooper, 1998, s. 13):

e Ust yonetimin giivenlik ile ilgili caligmalara giiglii bir gekilde destek vermesi, bizzat katilmasi ve
liderlik etmesi

e Orgiitiin tiim kademeleri arasinda yakin bir iligki ve iletisimin olmast

o Tehlikelere yonelik kontrol mekanizmalarinin fazla olmasi ve daha iyi ¢aligma sartlarinin bulunmasi
e Yetismis istikrarl bir is giiciiniin bulunmasi

e Calisanlar icin se¢me, yerlestirme ve terfi prosediirlerinin iyi bir sekilde uygulanmasi

e Personelin uygun pozisyonda gorevlendirilmesi ve sonrasinda iyi bir giivenlik egitiminin verilmesi

e Ramak kala raporlamasi da dahil olmak iizere giivenligin 6nemini pekistiren giivenlik planlarinin
varlig

Giivenlik kiltiiriiniin boyutlarinin neler oldugu iizerine literatiirde aragtirmacilar arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Wiegmann ve digerlerine gore (2004) bu boyutlar asagidaki gibidir (Dursun, 2012, s. 41).
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Orgiitsel baghlik: Bir 6rgiitiin iist ydnetiminin giivenlik kiiltiiriiniin desteklenmesinde oynadi1 kritik rolii ve
orgiitte giivenligi ne dl¢iide temel deger olarak gordiigiinti ifade etmektedir.

Yonetimin katilimi: Tim seviyedeki yoneticilerin 6rgiit igindeki kritik giivenlik ¢aligmalarina bireysel olarak
ne derece katildigini ifade etmektedir.

Calisani yetkilendirme: Calisanlarin giivenlik ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmalar1 anlamina gelmektedir.
Giigli bir giivenlik kiiltiiriine sahip orgiitlerde ¢alisanlarin giivenlikle ilgili konularin gelistirilmesinde kilit rol
oynadig kabul edilmektedir.

Odiillendirme sistemleri: Orgiitlerde giivenli davranislarin desteklenmesi, giivensiz davranislarin, gereksiz risk

almalarin cezalandirilmasi veya caydirilmasina yonelik bir sistemin olmasini ifade etmektedir.

Raporlama sistemleri: Calisanlarin giivenlikle ilgili problemlerini, endiselerini veya 6nerilerini bildirebildikleri
bir sistemi anlatmaktadir. Diizenli isleyen bir sistem kaza 6ncesinde yonetiminin zayif oldugu noktalarin tespit
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sistem sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ¢aliganlara geri bildirim

imkani da saglamaktadir

Yukarida yer alan giivenlik kiiltiirleri boyutlarinin yani sira literatiirde baska boyutlar da bulunmaktadir.
Bunlar kisaca su sekilde agiklanabilir (Uslu, 2007, 5.61-63; Sungur ve Serifoglu, 2007, s. 41-50).

Giivenlik énceligi: Is saglhig1 ve giivenliginin biitiin is siireclerinde dncelikli olmasini ifade etmektedir. "Once
insan, oOnce saglik, oOnce is glivenligi" anlayiginin oOrgiitlerde temel deger olarak yerlestirilmesini
hedeflemektedir.

Giivenlik iletisimi: Orgiitlerde is saglig1 ve giivenligi anlayiginin yerlegtirilebilmesi ve calisanlara giivenlik
kiiltiirii 6gelerinin aktarilabilmesi igin her seviyede katilimin oldugu ¢ift yonlii bir iletisim sisteminin 6nemini
anlatmaktadir. Orgiitlerde giiglii bir giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi ve bunun icsellestirilmesini engelleyen
faktorlerden biri “eksik iletisim” dir. Sadece “bilgilendirme” iletisimin gergeklestigi anlamina gelmemektedir.
Is saglig1 ve giivenligine yonelik raporlama sistemlerinin etkili olabilmesi i¢in de ¢ift yonlii kurum igi iletisimin

etkin bicimde isletilmesi gerekmektedir.

Giivenlik egitimi: Orgiit icinde bu alana yonelik yapilacak tiim uygulamalarda caligan egitiminin énemini
vurgulamaktadir. Kurumlarda ¢ogu kaza ve yaralanmanin temelinde “emniyetsiz ortam” ve “emniyetsiz
hareketler” bulunmaktadir. Bunlar 6rgiitlerde “dikkatsizlik” olarak degerlendirilmemeli ve bu noktada egitim
calismalar titizlikle ytriitiilmelidir. Egitim ortamlar1 ayn1 zamanda olumlu giivenlik kiiltiiriinii destekleyen

orgit kiltiiriintin yaratilmasi i¢in de 6nemli kurum igi iletisim firsatlar: saglamaktadir.

[s gtivenligi kiiltiirii cok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenlik kiiltiiriiniin her bir boyutu
kurumlarda is saglig1 ve giivenligi anlayisinin yerlestirilmesine katkida bulunmaktadir. Calisanlarda bu konuya
yonelik farkindaligin ve duyarliligin olusturulmasi, is giivenliginin bir rgiit kiiltiirii 6gesi olarak kurumun
temel degerlerinin merkezine yerlestirilmesi ve tiim is siirelerinde “6nce insan, 6nce saglik, 6nce is giivenligi”
felsefesinin yer aldig1 bir is ortamin yaratilmasinda giivenlik kiiltiiriiniin her bir boyutunun 6nemli islevleri

bulunmaktadr.
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Yontem

Arastirmanin Amaci ve Onemi

[s kazalar1 ve meslek hastaliklar1 insan hayatini tehlikeye atmakla birlikte isyerinde iiretkenligi diigiirmekte, isci
ve igveren arasinda sorunlara neden olmakta ve ayni zamanda isyerinin itibarin1 da etkilemektedir.
Olugabilecek is kazalar1 sadece isciler icin degil, isverenler icin de ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci otel isletmelerindeki ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini tespit etmek ve demografik
faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Calisma kapsaminda turizm sektériinde yer alan
otel isletmelerinin secilmesinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Turizm insan iligkilerinin 6n planda oldugu
emek yogun bir sektordiir ve ayn1 zamanda iilke ekonomilerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Turizm
sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmelerinin sayis1 da giin gegtik¢e artmaktadir. Otellerin sayica fazlalasmasi
bu alandaki istthdam oranini artirmakta ve giiniimiizde daha ¢ok otel ¢alisaninin is kazalari, meslek hastaliklar:
ve risklerle karsilasmalarina neden olmaktadir.

Insan etkilesiminin yogun oldugu otel isletmelerindeki baglica risk faktdrleri arasinda uzun ¢alisma saatleri,
vardiyali ¢aligma, mola ve izin ihlalleri, ¢aliganlarin zaman zaman misafirler tarafindan siddet ve baskiya maruz
kalmalari, yetersiz ticret ve kot fiziksel sartlar, ekipman ve egitim eksiklikleri, adil olmayan performans
degerlendirme kriterleri sayilabilir (Ilhan, Goziikara ve Aksu, 2017, s. 3-5). Akkug (2021)un “Otel
¢aliganlarinin nasil ve ne tiir is kazalar1 gecirdikleri?” sorusuna cevap aradigi “Is sagligi ve giivenligine kesifsel
bir bakis: Otel ¢aliganlarinin yasadiklari is kazalar1” bashikli ¢calismasinda ortaya ¢ikan baslica is kazalar1 akut
travma (diisme, devrilme, ¢arpma, elektrik ¢arpmasi, kesme, yanma), incinme ve yaralanma (kol, bacak,
omurga, kafa) olarak belirlenmistir. 6331 sayili Kanun, is saglig1 ve giivenligine yonelik 6nleyici bir bakis
agisinin temel alindig1 bir kanundur. Zira giiniimiiziin modern is saglig1 ve giivenligi uygulamalar: da proaktif
bir bakis agisiyla konuya yaklasmaktadir. Can ve Hiiseyinli (2017) 6331sayili ISG Kanununu giivenlik kiiltiiri
agisindan soyle degerlendirmistir:

“...6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu cercevesinde is saghg ve kiiltiiriiniin olugumunu
gerceklestirmek i¢in kanunda 6nemli hak ve yiikiimliilikler 6ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi (md.16), egitimi (md.17), goriislerinin alinarak is sagligi giivenligi siirecine
katilimlarinin saglanmasi (md.18), kanunda diizenlenmistir. Isverenler md. 16 kapsaminda ¢alisan ya
da ¢alisan temsilcilerini; saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve dnleyici tedbirler, kendileri ile ilgili yasal
hak ve sorumluluklar, ilk yardim, olagan dis1 durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri
konusunda gorevlendirilen kisiler konusunda bilgilendirmekle, ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan
veya kalma riski olan biitiin ¢alisanlar1 alinacak tedbirler konusunda bilgilendirme yiikiimliliga
altindadir. I saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin olusturulmasinda, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
onlenmesinde insan unsurunun 6nemi ve ¢alisanlarin daha bilingli ve suurlu davranmalarini saglamak
i¢in egitim 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede kanunun 17. maddesi, isverenleri ise baglamadan once,
calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmanlarinin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi
halinde is saglig1 ve giivenligi egitimi vermek ve degisen yeni risklere ve durumlara gore egitimin
yenilenmesini ve diizenli araliklarla tekrarlanmasi ile ilgili sorumluluklar1 ongoérilmiistir. Yine
kanunun 18. maddesi ile ¢alisanlarin, sendika temsilcilerinin ya da ¢alisan temsilcilerinin, is saghig ve
glivenligi ile ilgili konularda, yeni teknolojilerin uygulanmasi, segilecek is ekipmani, ¢alisma ortami ve
sartlarinin ¢alisanlarin saglik ve giivenligine etkileri konularinda isverence goriislerinin alinmasi
ongoriulmistir. Gorildiagi tizere, bu diizenlemeler is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin olugturulmasina
onemli katki saglayacak diizenlemelerdir...” (1401-1402)
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Calisanlarin giivenli davranislar sergilemeleri alinacak tedbirlerin yani sira olumlu bir giivenlik kiiltiiriiniin
kurum igerisine yerlestirilmis ve bu kiiltiire ait 6gelerin de tiim ¢aliganlar tarafindan igsellestirilmis olmasi ile
yakindan ilgilidir. Literatiirde ok tehlikeli ve tehlikeli sinifta faaliyet gosteren enerji, madencilik, insaat, kimya
(Sorensen, 2002; Dursun, 2013; Yildiz ve Yilmaz, 2017; Tappura, Jddskeldinen, Pirhonen, 2022; Hammond,
King, Joe ve Miller, 2023) gibi is kollarindaki isletmelere yonelik is giivenligi kiltiirii arastirmalar
bulunmaktadir. Otel isletmeleri az tehlikeli sinif kapsaminda degerlendirilmektedir. Yapilan ulusal ve
uluslararast literatiir taramasi sonucunda az tehlikeli sinifta yer alan isletmelere yonelik kisitli sayida ¢aligma
oldugu belirlenmistir. Caliymada bu bosluktan yola ¢ikilarak bir otel isletmesinde ¢aliganlarin giivenlik kiiltiiri
alg1 diizeyi ol¢iilmiis ve bu alginin demografik faktorlere gore farkliik gosterip gostermedigi incelenmigtir.
Caligmanin bu agidan 6nem tagidig1 diistiniilmektedir.

Arastirmanin Deseni
Aragtirmada nicel aragtirma deseni tercih edilmistir. Betimsel ve iligkisel tarama deseni kullanilmigtir. Anket
teknigi ile veriler toplanmuigtir. SPSS 25.0 istatistik programinda veriler analiz edilmistir.

Etik Izin
Bu ¢alismanin etik kurul izni Nisantag1 Universitesi Etik Kurulu’nun 18.05.2023 tarih ve 2023/19 sayili karar1
ile alinmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul’da bes yildizli bir otelin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Otelde toplam 212 kisi
¢alismaktadir. Evren bityiikligiiniin bilindigi durumlarda %95 giiven aralig1 ve %5 hata payi ile biytikliigiin
200 ve tUzeri olmast hélinde 6rneklem sayis1 en az 132 olarak alinmaktadir (Can, 2019, s.28). Arastirma
kapsaminda bizzat kuruma gidilerek tiim evrene ulagilmaya caligilmistir. Anketler goniilliilik esasina dayali
olarak 20.05.2023 ve 30.05.2023 tarihleri arasinda yiiz ylize uygulanmstir. Geri doniis saglananlar arasinda
hatali doldurulmus formlar elenmis ve 141 ¢alisanin anket formu degerlendirmeye alinmistir. Caligma
kapsaminda kurum yetkilileri tarafindan kurum isminin belirtilmemesi rica edilmistir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplam Araglari

Giivenlik kiiltiiriiniin alt boyutlar1 konusunda literatiirde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir (Wiegmann
ve digerleri, 2004, 5.126). Dolayisiyla giivenlik kiiltiiriiniin dl¢tilmesi ile ilgili literatiirde farkli 6lcekler yer
almakta ve bunlar da iilkeden iilkeye ve sektorden sektore degismektedir (Dursun, 2012, s.117). Bu aragtirma
kapsaminda giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢iilmesine yonelik anket sorulari Dursun (2013)’un “Is Giivenligi
Kiiltiiriiniin Caliganlarin Giivenli Davraniglar1 Uzerine Etkisi” baglikli ¢alismasinda kullanilan 6lgeklerden
faydalanilarak olusturulmustur. Calismada giivenlik kiiltiiriintiin farkli sekiz boyutunu ol¢en olgekler
birlestirilmis ve toplam 35 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmistir. Giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini

» o«

olgmeye yonelik ankette yer alan boyutlar sirasiyla “yonetici davranislar1”, “yonetici tutumlar1”, “givenlik
onceligi”, “giivenlik iletisimi”, “glivenlik egitimi”, “giivenlik farkindali$1”, “calisanlarin katilimi”, ve
“raporlama kiltiir” diir. Bu aragtirma kapsaminda kullanilan “Yonetici Davranislar: (4 soru)” ve “Yonetici
Tutumlari (4 soru)” dlgekleri (Mufiz ve digerleri, 2007) tarafindan, “Giivenlik Onceligi (4 soru)” 6lgegi (Cox
ve Cheyne, 2000) tarafindan “Giivenlik Iletisimi (5 soru)” ve “Giivenlik Egitimi (4 soru)” 6lcekleri (Neal ve
digerleri, 2000), tarafindan, “Giivenlik Farkindaligi (5 soru)” olgegi (Lin ve digerleri, 2008) tarafindan
“Caliganlarin Katilimi (4 soru)” olgegi (Muniz ve digerleri, 2007) tarafindan, “Raporlama Kiiltiirii (5 soru)”

olgegi ise (Havold ve Nesset: 2009) tarafindan gelistirilmistir (Dursun, 2013, s. 66-68).
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Tablo 1

Olgek Degerlendirme Kriterleri
Segenek Puan Puan Aralig1 Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik
Katilmryorum 2 1,80-2,59 Diisuk
Kararsizim 3 2,60-3,39 Orta
Katiliyorum 4 3,40-4,19 Yiiksek
Kesinlikle katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok yiiksek

Olgek degerlendirme kriterleri Tablo 1’de verilmigtir. Aragtirmada giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini 6lgmeye
yonelik sorular katilimcilara “5- kesinlikle katiliyorum”, “4- katiiyorum”, “3- ne katiliyorum ne

» o« » <«

katilmiyorum”, “2- katilmiyorum”, “1- kesinlikle katilmiyorum” bigimindeki degerlendirmeleri iceren 5“li
Likert tipi 6l¢ek kullanilarak sorulmugtur. Olcegin dereceler arasi araligi 0.80 (5-1/5) olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1
Ho: Giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir

Ha Giivenlik kiiltiirsi alg1 diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir

Hipotez 2

Ho: Giivenlik kiiltiirii alg: diizeyi ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

Ha Giivenlik kiiltiirii alg: diizeyi ile yas arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir

Hipotez 3

Ho: Giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi ile egitim arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

Ha Giivenlik kiiltiirsi alg: diizeyi ile egitim anlamli bir farklilik bulunmaktadir

Hipotez 4

Ho: Giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi ile gelir arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir

Ha Giivenlik kiiltiirsi alg1 diizeyi ile gelir anlamli bir farklilik bulunmaktadir

Hipotez 5

Ho. Giivenlik kiiltiirii algi diizeyi ile is kazasina ugrama durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir
Ha Giivenlik kiiltiirii alg: diizeyi ile is kazasina ugrama durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
Hipotez 6

Ho: Giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi ile ramak kala olay yasama arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

Ha Giivenlik kiiltiirsi alg: diizeyi ile ramak kala olay yasama arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
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Arastirmanin Modeli

Demografik faktorler
-Cinsiyet
-Yas
-Egitim Giivenlik Kiiltiirii Genel Algi Diizeyi
-Gelir
-Is kazas1
-Ramak kala olay

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Verilerin Analizi ve Bulgular

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini tespit etmek icin 6ncelikle normallik testi uygulanmis ve
oOlgeklerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari incelenmistir. Giivenlik Kiltiirii genel
olceginin carpiklik  degerinin-,252/,204 araliginda basiklik degerinin-,499/ ,406 araliginda oldugu,
Yoneticilerin Davraniglar: alt 6lgeginin garpiklik degerinin-,252/,204 araliginda basiklik degerinin-,148/,204
araliginda oldugu, Yoneticilerin Tutumlar1 alt 6lgeginin ¢arpiklik degerinin-,258/,204 araliginda basiklik
degerinin-,796/ ,406 araliginda oldugu, Giivenlik Onceligi alt 6lceginin carpiklik degerinin-,173/,204
araliginda basiklik degerinin-,449/ ,406 araliginda oldugu, Giivenlik Iletigimi alt 6l¢eginin carpiklik degerinin-
,285/,204 araliginda basiklik degerinin-,327/ ,406 araliginda oldugu, Giivenlik Egitimi alt 6lgeginin ¢arpiklik
degerinin-,604/,204 araliginda basiklik degerinin-,143/ ,406 araliginda oldugu, Giivenlik Farkindalig: alt
olgeginin ¢arpiklik degerinin-,523/,204 araliginda basiklik degerinin ,362/,406 araliginda oldugu, Calisanlarin
Katilimu alt 6lgeginin ¢arpiklik degerinin-,478/,204 araliginda basiklik degerinin-,572/,406 araliginda oldugu,
Raporlama Kiiltiirii alt 6lgeginin ise ¢arpiklik degerinin-,531/,204 araliginda ve basiklik degerinin-,408/,406
araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Parametrik testler i¢in bu degerlerin +/- 1 sinirlar1 dahilinde olmas: yeterli
bir oran olarak goriilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Dolayisiyla ¢aligmada parametrik testler
kullanilmigtir.

Giivenilirlik
Caligma kapsaminda 6lgeklerin giivenilirlik katsayilari asagida Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Olgek Giivenilirlik Seviyeleri

Olgek Madde Say1s1 Cronbach Alpha Degeri ()
Giivenlik Kiiltiirii (Genel) 35 0,96
Yoneticilerin Davraniglari 4 0,73
Yoneticilerin Tutumlari 4 0,88
Giivenlik Onceligi 4 0,82
Giivenlik Iletigimi 5 0,88
Giivenlik Egitimi 4 0,90
Giivenlik Farkindalig: 5 0,89
Calisanlarin Katilimi 4 0,89
Raporlama Kiiltiirii 5 0,94

Giiven aralig1 Cronbach’s Alpha (a) katsayisina gore yorumlanmaktadir. Cronbach’s Alpha katsayilar1 eger
0.00 < a< 0,40 arasinda ise 6l¢ek giivenilir; 0.40 < a< 0,60 arasinda ise 6lgek diisiik giivenilir; 0.60 < a< 0,80
arasinda ise olgek oldukga giivenilir; 0.80 < a< 1,00 arasinda ise 6lcek yiiksek derecede giivenilir olarak
degerlendirilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, 5.89). Giivenlik kiiltiirii genel 6lgeginin (a) katsayisi
incelendiginde yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir. Alt 6lgeklerin ise giivenilir ve yliksek derecede
gtivenilir oldugu belirlenmistir.
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Betimsel istatistikler

Tablo 3
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Unsurlar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 63 447
Erkek 78 55,3
Toplam 141 100

Yas 18-24 17 12,1
25-34 47 33,3
35-44 62 44,0
45 ve Usti 15 10,6
Toplam 141 100

Egitim [lkokul 14 9,9
Ortaokul 34 24,1
Lise 74 52,5
On lisans 12 8,5
Lisans ve uisti 7 5,0
Toplam 141 100

Gelir Asgari licret 15 10,6
Asgari ticret ve tisti 126 89,4
Toplam 141 100
Bulagikhane 1 0,7
Camagirhane 11 7,8
Giivenlik 3 2,1

Calisilan boliim Kat hizmetleri 49 34,8
Lobi 3 2,1
Mutfak 22 15,6
Satis 1 0,7
SPA 1 0,7
Teknik 7 5,0
Yiyecek 43 30,5
Toplam 141 100

Is kazasina ugrama durumu Evet 7 5,0
Hayir 134 95,0
Toplam 141 100

Ramak kala olay yasama Evet 25 17,7

durumu Hayir 116 82,3
Toplam 141 100

Tablo 3’te katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari yer almaktadir. Arastirmaya katilan toplam

katilimcr sayist 141'dir. Arastirmaya katilanlarin %44,7’si kadin ve %55,3’ti erkeklerden olusmaktadir.

Katiimcilarin yas araliklar: incelendiginde tiim katilimcilar arasinda 18-24 yas araliginda olanlarin orani

%12,1, 25-34 yas araliginda olanlarin orani %33,3, 35-44 yas araliginda olanlarin orani %44,0 ve 45 yas {istiinde

olanlarin orani ise %10,6’dir. Katilimcilar arasinda ilkokul mezunu olanlar toplam sayinin %9,9nu ortaokul

mezunu olanlar %24,1’ni, lise mezunu olanlar %52,5’ni, on lisans mezunu olanlar %8,5 ni ve lisans ve lisanststii

mezunu olanlar %5,0'ni olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %10,6'nin asgari ticret gelir seviyesine,

%89,4'nilin asgari ticret tizeri gelir seviyesine sahip olduklar1 gortilmektedir. Calisanlarin hizmet verdikleri
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boliimlere bakildiginda %0,7’nin bulagikhanede, %7,8'nin ¢amasirhanede %2,1’nin giivenlikte, %34,8 nin kat
hizmetlerinde, %2,1’nin lobide, %15,6’'nin mutfakta, %0,7’nin satista, %0,7'nin SPA’da, %5,0’nin teknikte ve
%30,5’'nin yiyecek boliimiinde ¢alistig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin %5,0’nin is kazasina ugradig,
%95’nin is kazasina ugramadigi bulgusuna ulasilmigtir. Bunun yani sira aragtirmaya katilanlardan ramak kala
olay yasadiklarini ifade edenlerin orani %17,7 boyle bir olay yasamadiklarini ifade edenlerin orani ise %82,3
olmusgtur.

Tablo 4
Arastirmaya Katilanlarin Giivenlik Kiiltiirii Alg1 Diizeyleri

Ort ss Min. Max.

Yoneticilerin Davraniglari 141 3,799 0,71 2,00 5,00
Yoneticilerin Tutumlari 141 3,62 0,87 1,50 5,00
Giivenlik Onceligi 141 3,62 0,75 2,00 5,00
Giivenlik Iletigimi 141 3,68 0,75 1,80 5,00
Giivenlik Egitimi 141 3,80 0,83 1,25 5,00
Giivenlik Farkindalig1 141 3,70 0,91 1,20 5,00
Caliganlarin Katilimi 141 3,70 0,91 1,50 5,00
Raporlama Kiiltiirii 141 3,75 0,93 1,20 5,00
Giivenlik Kiiltiirii Genel 141 3,71 0,66 1,97 5,00

Arastirmaya katilanlarin giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin ortalamas ve alt 6lgeklerin ortalamalar1 Tablo
I’de belirtilmis olan 6lgek degerlendirme kriterleri kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilarin
“Yoneticilerin Davraniglar’” boyutuna yiiksek diizeyde (3,79 * 0,71), “Yoneticilerin Tutumlar1” boyutuna
yitksek diizeyde ( 3,62 + 0,87), “Giivenlik Onceligi” boyutuna yiiksek diizeyde ( 3,62 + 0,75), “Giivenlik
[letisimi” boyutuna yiiksek diizeyde (3,62 + 0,75), “Giivenlik Egitimi” boyutuna yiiksek diizeyde (3,80 + 0,83),
“Giivenlik Farkindaligi” boyutuna yiiksek diizeyde (3,70 + 0,91), “Calisanlarin Katilim1” boyutuna yiiksek
diizeyde (3,70 £ 0,91), “Raporlama Kiiltiiri” boyutuna yitksek diizeyde (3,75 + 0,93) katilim gosterdikleri
gorilmektedir. Giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin de yiiksek seviyede (3,71 + 0,66) oldugu goriilmektedir.

Cikarimsal Istatistikler

Tablo 5
Giivenlik Kiiltiirii Genel Alg1 Diizeyi Ve Cinsiyet Degiskeni- ¢ testi
Grup N Ort ss p-
Giivenlik Kiiltiirti Genel Algi Diizeyi Kadin 63 3,69 ,601 0,790
Erkek 78 3,72 ,722

Kadin ve erkek calisanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla parametrik bir test olan # testi uygulanmistir. Analiz sonucunda giivenlik kiiltiirii genel
alg1 diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,79 >0,05). Dolayisiyla
Hipotez 1 Hokabul edilmistir.
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Tablo 6
Giivenlik Kiiltiirti Genel Alg1 Diizeyi ve Yas Degiskeni- ANOVA testi
Yas N X ss Varyansin KT sd KO F P Anlamli
Kaynag1 Fark
18-24 17 4,04  ,553 G.Aras1 4,375 3 1,458
1)
25-34 47 3,62 ,673 G.igi 58,339 137  ,426
2
35-44 62 3,61 ,708 Toplam 62,714 140 342 ,019 4-2;
(3) 4-3

45veisti 15 4,03 ,370
(4)
Toplam 141 3,71  ,669

Arastirmaya katilanlarin giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Sonuglar
Tablo 6’da yer almaktadir. F degeri 3,42 ve buna karsilik gelen p degeri 0,019 olarak bulunmustur. Giivenlik
kiltiirti genel alg1 diizeyi yas degiskeni agisindan farklilik gostermektedir. Hangi yas grubunda farklilik
oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in Games Howell Testi ile analize devam edilmis ve yas aralig1 45 ve istii olan
calisanlarin giivenlik kiiltiirii genel alg: diizeyinin 25-34 yas araliginda (x=3,62) ve 35-44 yas araliginda
(x=3,61) olan katilimcilardan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Hipotez 2 H.kabul edilmistir.

Tablo 7
Giivenlik Kiiltiirti Genel Algi Diizeyi ve Egitim Degiskeni- ANOVA testi
Egitim N X ss Varyansin KT sd KO F P Anlamli
Kaynag1 Fark
Ilkokul 14 373 609  G.Arasi 6,42 4 1,60
(1)
Ortaokul 34 3,59  ,665 G.ici 56,290 136  ,441
()
Lise (3) 74 3,66 ,650 Toplam 62,714 140 3,88  ,005 4-1;4-2;
On Lisans 12 4,40 482 4-3

(4)

Lisans ve 7 3,60 ,755
ustii (5)

Toplam 141 3,71  ,669

Arastirmaya katilanlarin giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin egitim degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Sonuglar
Tablo 7’de yer almaktadir. F degeri 3,88 ve buna karsilik gelen p degeri 0,005 olarak bulunmustur. Giivenlik
kiiltiirti genel alg diizeyi egitim degiskeni agisindan farklilik gostermektedir. Hangi egitim grubunda farklilik
oldugunu ortaya ¢ikarmak icin Games Howell Testi ile analize devam edilmis ve 6n lisans egitim seviyesine
sahip olan ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiri genel alg1 diizeyi puan ortalamasinin ilkokul mezunu (x=3,73),
ortaokul mezunu (x=3,59) ve lise mezunu (x=3,66) seviyesindeki ¢aliganlarin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Hipotez 3 H, kabul edilmistir.
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Tablo 8
Giivenlik Kiiltirii Genel Algi Diizeyi ve Gelir Degiskeni- ¢ testi
Grup N Ort ss p-
Giivenlik Kiltiri Genel AD Asgari icret 15 3,86 0,515 0,34
Asgari licret isti 126 3,69 0,684

Giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin gelir durumuna gore farklilik gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan
t testi sonucunda asgari ticret alan ¢aliganlar ve asgari {icret tizeri kazanan ¢aliganlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig belirlenmistir (p=0,34 >0,05). Hipotez 4 H, kabul edilmistir.

Tablo 9
Giivenlik Kiiltiirii Genel Alg1 Diizeyi- I Kazasi # testi
Grup N Ort ss p-
Giivenlik Kiltiri Genel AD Evet 7 3,91 0,421 0,406
Hayir 134 3,70 0,679

Giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin is kazasi degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlemek amaciyla
yapilan ¢ testi sonucunda is kazasi yasayan ¢alisanlar ve is kazasi yagamayan ¢alisanlar arasinda anlaml bir
farklilik olmadig belirlenmistir (p=0,40 >0,05). Hipotez 5 Hokabul edilmistir.

Tablo 10
Giivenlik Kiiltiirii Genel Alg1 Diizeyi- Ramak Kala Degiskeni- ¢ testi
Grup N Ort ss p-
Giivenlik Kiiltiirii Genel AD Evet 25 3,55 0,667 0,187
Hayir 116 3,74 0,667

Giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin ramak kala degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlemek amaciyla
yapilan ¢ testi sonucunda ramak kala olay yasayan ¢alisanlar ve ramak kala olay yasamayan ¢alisanlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir (p=0,18 >0,05). Hipotez 6 H, kabul edilmistir.
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Tablo 11
Giivenlik Kiltirti Alt Boyutlar Korelasyon

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Yoneticilerin 1 ,536** ,485** ,416** 350** ,353** ,391* ,402**
Davranislari
2.Yoneticilerin  ,536** 1 ,795%* ,700%* ,6007** ,626%* ,554** ,517%*
Tutumlar1
3.Glivenlik ,485™ ,795%* 1 ,761%* ,609** ,583** ,589** ,528**
Onceligi
4.Guwvenlik 416”7 ,700%* ,761%* 1 711 ,6907* ,709%* ,597%*
[letisimi
5.Glivenlik 3507 ,6007%* ,609** 711 1 ,807%* ,672%* ,609**
Egitimi
6.Guivenlik 3537 ,626% ,583** ,6907* ,807%* 1 ,796** ,696**
Farkindalig1
7.Calisanlarin 3917 5547 ,589%* ,709%* ,672%% ,796%* 1 ,768%*
Katilimi
8.Raporlama 4027 5174 ,528** ,597** ,609** ,696** ,768** 1
Kiltiri

*p<0,05, **p< 0,01 (2-tailed).

Tablo 11’de Giivenlik Kiiltiirii Olgeginin alt boyutlarina yonelik 6lceklerin kendi aralarindaki korelasyon analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Korelasyon “iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ifade etmekte” ve
korelasyon katsayis1 “r” harfi ile gosterilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve bu iliskinin derecesi
hakkinda bilgi veren korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen degerler almaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2018, 5.262). Korelasyon katsayisinin 0,70 ile 1,00 arasinda olmas: yiiksek, 0,70 ile 0,30 arasinda olmast orta
0,30 ile 0,00 arasinda olmast ise zayif diizeyde bir iligski oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020, s.32).
Giivenlik kiiltiirii alt 6lgeklerinin kendi aralarindaki korelasyon katsayilari incelendiginde tiim degiskenler
arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler tespit edilmistir. Yoneticilerin davranislar1 degiskeninin giivenlik
onceligi ile (r=,485; p<0,01), yoneticilerin tutumlar1 degiskeninin giivenlik onceligi ile (r=,795; p<0,01),
gtivenlik iletisimi degiskeninin giivenlik egitimi ile (r=,711; p<0,01), giivenlik egitimi degiskeninin giivenlik
farkindaligs ile (r=,807; p<0,01) en giiclii iligki icerisinde oldugu belirlenmistir Calisanlarin katilimi degiskeni
ise gtvenlik farkindaligi degiskeni ile en giicli iliskiye sahiptir (r=,796; p<0,01). Raporlama kiltiirii
degiskeninin en gii¢lii iligki icinde oldugu degisken ise ¢aliganlarin katilimidir (r=,768; p<0,01).

121



AUSBD, 2024; 24(1): 105-130

Tartigma ve Sonug

Bu aragtirmada bes yildizl1 bir otel isletmesinde galisanlarin giivenlik kiiltiirii genel alg: diizeyi ve bu diizeyin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmek istenmistir. Arasgtirma bulgulari
orneklem kapsamindaki otel isletmesinde giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira giivenlik kiiltiiriinii olusturan tiim alt boyutlara yonelik alg1 diizeyinin de
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Literatiirde giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini olgen gesitli aragtirmalar bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar
incelendiginde sonuglarin farklilik gosterdigi gorilmektedir. Ornegin Sancak (2017) ¢aligmasinda ingaat
sektorii calisanlarinin giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyini incelemis ve bunun giivenlik performansina yonelik
etkisini 6l¢miistiir. Yapilan analizler sonucunda ¢aliganlarin giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin ve giivenlik
performans diizeyinin diisitk oldugu goriilmistir. Buna karsilik giivenlik kilttrti alg: diizeyi ile giivenlik
performansi arasinda pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin
giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi ortalamalarinin “galigma pozisyonu”, “daha dnce is kazasina ugrayip ugramama
durumu”, “galistig1 kurumda is kazasina ugrayip ugramama durumu” ve “ramak kala olay yasama durumu”
gibi demografik faktorlere gore degistigi belirlenmistir. Can ve Hiiseyinli (2017) Antalya ilinde 4 ve 5 yildizli
otel galisanlar1 kapsaminda is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin giivenli davranis egilimleri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda ¢aliganlarin giivenlik kiltiiri algilarinin, giivenli davranis egilimleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Ayrica galisanlarin giivenlik kiltiri alg: diizeylerinin
ve giivenli davranis egilimlerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Gok¢e’nin (2020)’nin marangozluk
mesleginde ¢alisan kisilerin is giivenligi kiiltiiriine yonelik bakis agilarini belirlemek ve giivenlik kiiltiirii alg
diizeylerini ortaya koymak amaciyla yiriittiigi calismasinda giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyinin diisiik

seviyede oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢aligmada ayrica cinsiyet, yas, egitim, gelir, is kazas1 ve ramak kala olay demografik degiskenleri kapsaminda
gtivenlik kiiltiirti genel algi seviyesinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yas ve egitim degiskeni
kapsaminda bir farklilik tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin giivenlik kiiltiirii genel alg1 diizeyi yas degiskenine gore farklilik gostermektedir. Yas
araligi 45 ve isti olan calisanlarin giivenlik kiiltliri genel algi diizeyi puan ortalamasi daha yiiksek
bulunmugtur. Bu yas grubundaki is gorenlerin ¢aliyma yasamlar: boyunca aldiklar: tekrarlayan egitimlerin,
kurum bazinda yiiriitilen ¢alismalarin giivenlik kiiltiird alg1 diizeylerine olumlu olarak yansidig
diistintilmektedir. Ayrica is hayatlar1 boyunca yasadiklar1 ve/veya gozlemledikleri kazalar, riskler, meslek
hastaliklar1 ve benzeri is saglig1 ve giivenligi unsurlarimin onlar1 konuya daha duyarli hale getirdikleri
diigiiniilmektedir. Bu aragtirmada is giivenligi kiiltiirii genel alg1 diizeyinin egitime gore farklilik gosterdigi
sonucuna da ulagilmigtir. On lisans egitim seviyesine sahip olan ¢aliganlarin diger egitim seviyesinde olan
calisanlardan daha yiiksek algiya sahip oldugu belirlenmigtir. Otel isletmelerinde ¢alisanlarin alanla ilgili
mezun olduklar1 6n lisans diizeyindeki egitim miifredatindaki teknik derslerin bu yone olumlu katki sagladig:
distiniilmektedir.

Is saghg ve giivenligi alaninda onleyici (proaktif) yaklagimin egemen olmaya baslamast ile birlikte is giivenligi
kiiltiiriic énem kazanmugtir. Is giivenligi kiiltiiri ¢ok boyutlu bir kavramdir. Dolayistyla bu boyutlarin
incelenmesi konuya daha detayli bir sekilde yaklasilmasini saglayacaktir.

Yoneticilerin konuya yonelik tutum ve davraniglari giivenlik kiltiiriintin olusturulmasinda ve degerlerin
calisanlar tarafindan igsellestirilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Yoneticilerin is siireglerinde
gtivenligi oncelikli bir konu olarak gormeleri ¢alisanlarda giivenlik farkindaligini ve giivenlige yonelik olumlu
tutum ve davraniglar1 artirmaktadir. Tim bu siiregte giivenlik egitimi ve giivenlik iletisimi, orgiitsel amaglara
ulagmak, motivasyonu saglamak ve ¢alisanlarin katilimini giiglendirmek agisindan dikkat edilmesi gereken alt

boyutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tim sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde yer alan otel isletmeleri 6zelinde is giivenligi kiiltliriinii
gliclendirmek i¢in farkindalik olusturmak 6nemlidir. Bunun igin is giivenligi kiilttirii, bir orgiit kiilttirii degeri
olarak konumlandirilmali ve bu degerler ¢esitli uygulamalar, egitim siiregleri ve iletisim kanallar1 araciligiyla
calisanlara iletilmelidir. Otel isletmeleri az tehlikeli sinif kapsaminda degerlendirilse de biinyelerinde bulunan
farkli boliim ve is tanimlari ¢aliganlar: degisik seviyelerdeki tehlike, risk ve kazalara maruz birakabilmektedir.
Dolaysiyla her bolim bazinda is giivenligi politikalar1 agik ve erisilebilir olmalidir. Her boliim ve is tanimi
kapsaminda egitimler farklilagtirilmalidir.

Calisanlarin giivenlik konusunda sorumluluk hissetmelerini saglamak i¢in ¢aba gosterilmelidir. Her bir ¢alisan
is giivenliginin saglanmasi konusunda bir rolii oldugunun farkinda olmalidir. Turizm sektorii stajyer ve
donemsel galisanin yogun oldugu bir alandir. Dolayistyla stajyerler dahil tiim galisanlarin is saglig1 ve giivenligi
hakkinda diistincelerini, sorularini veya endiselerini iletebilecekleri bir iletisim kanali bulunmalidir. A¢ik bir
iletisim ortamy, ¢aliganlarin giivenlik konusunda daha fazla katilim gostermelerini saglar. Calisanlardan gelen
geri bildirimler dikkate alinmali ve uygulanabilir éneriler degerlendirilmelidir. I3 saghgi ve giivenligi
konusunda 6rnek olabilecek davranislar sergileyen ¢alisanlar 6diillendirilmelidir.

Diger tiim galismalarda oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirma tek bir
kuruma yonelik yapilmistir ve dolayisiyla bu durum aragtirma sonuglarinin farkli kategorilerdeki tiim otel
isletmelerine yonelik genelleme yapilmasini kisitlamaktadir. Ayni zamanda arastirmanin sadece bir sektore
yonelik yiiriitiilmiis olmasi da bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu aragtirma nicel aragtirma deseni ile gerceklestirilmistir. Bundan sonraki aragtirmalar i¢in nitel ve karma
yontemlerin kullanilarak konuya yonelik farkli ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun yani sira farkli
sektorleri ayn1 anda inceleyen karsilastirmali ¢aligmalar da yapilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

The measures and practices taken for occupational health and safety in organizations aim to create a healthy
and safe working environment. Occupational safety culture also plays an important role in creating this
environment. Safety culture, which is considered a subcomponent of organizational culture, is the set of values,
beliefs, attitudes and behaviors shared by employees in an organization regarding safety. The purpose of this
research is to determine the safety culture perception levels of employees in hotel businesses and to determine
whether there is a difference in terms of demographic variables. In this study, in which the quantitative research
method was preferred, descriptive and relational scanning design was used. The data were collected by
questionnaire technique and analyzed in SPSS 25.0 statistical program. As a result of the analysis, it was
determined that the safety culture perception levels of the employees were high and the general perception of
the safety culture differed according to the age and education variable.

Design and Methodology

The research was carried out according to the descriptive and relational screening design, which is one of the
quantitative research designs. Data were collected with the questionnaire method and analyzed in SPSS 25.0
statistical program.

The population of the research consists of employees of a five-star hotel in Istanbul. A total of 212 people work
at the hotel. In cases where the size of the universe is known, the number of samples is taken as at least 132,
with a 95% confidence interval and a 5% margin of error, and if the size is 200 or more (Can, 2019, p.28).
Within the scope of the research, an attempt was made to reach the entire universe by personally visiting the
institution. The surveys were administered face to face between 20.05.2023 and 30.05.2023 on a voluntary basis.
Among those who received feedback, incorrectly filled forms were eliminated and the survey forms of 141
employees were evaluated.

Within the scope of this research, survey questions for measuring safety culture were created by using the scales
used in Dursun (2013)'s study titled "The Effect of Occupational Safety Culture on the Safe Behavior of
Employees". In the study, scales measuring eight different dimensions of safety culture were combined and a
questionnaire consisting of 35 questions was prepared. The dimensions in the safety culture questionnaire are
"manager behaviors", "manager attitudes”, "security priority", "security communication", "security training",
"security awareness", "employee participation”, and "reporting culture", respectively.

Research Hypotheses

Hypothesis 1

Ho: The level of perception of safety culture does not differ according to gender.

H.: The level of perception of safety culture differs according to gender.

Hypothesis 2

Ho: The level of perception of safety culture does not differ according to age.

H.: The level of perception of safety culture differs according to age.

Hypothesis 3

Ho: The level of perception of safety culture does not differ according to education.

H.: The level of perception of safety culture differs according to education.

Hypothesis 4
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Ho: The level of perception of safety culture does not differ according to income.

H.: The level of perception of safety culture differs according to income.

Hypothesis 5

Ho: The level of perception of safety culture does not differ according to the situation of having a work accident.
H.: The level of perception of safety culture differs according to the situation of having a work accident.
Hypothesis 6

Ho: The level of perception of safety culture does not differ according to the situation of experiencing a near-
miss event.

H.: The level of perception of safety culture differs according to the experience of a near-miss event.

Findings / Bulgular

It is seen that the average of the general perception level of safety culture and the averages of all sub-dimensions
of the participants in the research are at a high level. At the same time, within the scope of the research, positive
significant relationships were found among the sub-dimensions of the safety culture, which are the behaviors
of the managers, the attitudes of the managers, safety priority, safety communication, safety training, safety
awareness, employee participation and reporting culture.

The general perception level of safety culture of the participants in the research differs according to the age
variable. Employees whose age range is 45 and over have a higher mean score of general perception of safety
culture.

In addition, with this study, it was concluded that the perception level of occupational safety culture differs
according to education. It was concluded that employees with an associate degree education level have a higher
safety culture perception level than employees with other education levels.

Research Limitations

As with all other studies, this study also has some limitations. The research was conducted for a single
institution and therefore this limits the generalization of the research results to all hotel establishments in
different categories. At the same time, the fact that the research was conducted for only one sector is also a
limitation.

Implications

It is useful to evaluate the interrelated security culture sub-dimensions together. Managers' attitudes and
behaviors towards the issue play a decisive role in creating a safety culture and internalizing the values by
employees. When managers see security as a priority issue in business processes, it increases employees'
security awareness and positive attitudes and behaviors towards security. In this entire process, safety training
and safety communication appear as sub-dimensions that need to be taken into consideration in order to
achieve organizational goals, ensure motivation and strengthen employee participation.

As in all sectors, it is important to raise awareness to strengthen the occupational safety culture in hotel
businesses in the tourism sector. For this, occupational safety culture should be positioned as an organizational
culture value and these values should be conveyed to employees through various practices, training processes
and communication channels. Although hotel businesses are considered to be in the less hazardous class, their
different departments and job descriptions may expose employees to different levels of danger, risk and
accidents. Therefore, occupational safety policies should be clear and accessible for each department. Training
should be differentiated within each department and job description.
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Efforts should be made to ensure that employees feel responsible for safety. Every employee should be aware
that they have a role in ensuring occupational safety. The tourism sector is an area with a high concentration
of interns and seasonal employees. Therefore, all employees, including interns, should have a communication
channel through which they can convey their thoughts, questions or concerns about occupational health and
safety. An open communication environment enables employees to be more involved in safety. Feedback from
employees should be taken into account and applicable suggestions should be evaluated. Employees who
exhibit exemplary behavior regarding occupational health and safety should be rewarded.

Originality/Value

There are some reasons for choosing this sector within the scope of the study. Tourism is a labor-intensive
sector where human relations are at the forefront and is also important for country economies. The number of
hotel businesses operating in this sector is increasing day by day. The increase in the number of hotels increases
the employment rate in this field and causes more hotel employees to encounter work accidents, occupational
diseases and risks in recent years. As a result of the national and international literature review, studies on
occupational safety culture are generally carried out in the fields of energy, mining, construction, chemistry,
which operate in very hazardous and dangerous classes (Sorenson, 2002; Dursun, 2013; Yildiz and Yilmaz,
2017; Tappura, Jadskeldinen, Pirhonen, It has been determined that it is aimed at businesses in business lines
such as 2022; Hammond, King, Joe and Miller, 2023). There are a limited number of studies (Kuo, Cheng,
Chang and Ying, 2020; Elziny and Mohamed, 2020; Can and Hiiseyinli, 2017) on examining the occupational
safety culture in hotel businesses.

Although it is known that work accidents, occupational diseases and risks are higher in heavy and dangerous
lines of work, the unique working conditions of hotel businesses bring with them some risks, work accidents
and occupational diseases. It is thought that it is important in this respect that the study is aimed at hotel
establishments in the tourism sector, which are in the less hazardous class and are relatively less researched.

Arastirmaa Katkist: Funda YALIM (%50), Umut ELBIR (%50).
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