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BRICS-T Ulkelerinin inovasyon Performanslarmm MEREC-MARCOS Yéntemi ile
Degerlendirilmesi

Isa Giirkan MERAL!

Oz

Bu makalede, BRICS-T iilkeleri Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye’nin inovasyon performanslarmin Kiiresel inovasyon
Endeksi (KIE) ne alternatif olarak degerlendirilmesine yer verilmistir. KIE, Avrupa Isletme Okulu(INSEAD) ve Birlesmis Milletler kurulusu olan
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan yaymlanmaktadir. KIiE, ekonomik kalkinmanin inovasyon olmadan gerceklesemeyecegi
goriisiinii savunmaktadir. KIE, 132 iilke i¢in her sene hesaplanmakta ve iilkelerin inovasyon degerlendirmeleri icin 6nemli bir referans olmaktadir.
KIE inovasyonu, inovasyon girdi alt endeksi ve inovasyon cikt1 alt endeksi ad1 verilen iki bilesenin aritmetik ortalamasi olarak hesaplamaktadir.
Dolayisiyla, ilgili alt endekslerin agirliklar hesaplamada goz ardi edilmektedir. Bu ¢aligmada, bu noktadan hareketle yola ¢ikilmis ve her biri 3 alt
bilesenden olusan, kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilari, yaratici ¢iktilar
birer kriter olarak alinmustir. Tlgili kriterlerin agirliklar1 ise MEREC yéntemi aracihiiyla belirlenmistir. Alternatifler olan BRICS-T iilkelerinin
performanslari, MARCOS yontemi ile elde edilmistir. Yontem bulgularina gore, en 6nemli kriterler, yatirimlar, arastirma ve gelistirme(AR-GE)
ve ¢evrimigi yaraticilik iken dnemi en diisiik olan kriterler sirastyla, politik ¢evre, bilgi ve iletisim teknolojileri ve inovasyon baglantilart olmustur.
Inovasyon performansi en iyi olan iilkeler sirastyla, Cin ve Hindistan olurken, inovasyon performansi en diisiik iilkeler sirasiyla, Brezilya ve Giiney
Afrika olmustur. Inovasyon performansi olarak Tiirkiye, BRICS-T iilkeleri igerisinde, 3. sirada yer almustir. Bu calisma, literatiirde inovasyon
performansinin MEREC-MARCOS biitiinlesik yontemini ilk kez kullaniyor olmasi ve inovasyon performansi olarak ulagilabilen en giincel veri
olan 2022 verisini kullanmast ile diger ¢alismalardan farklilagmaktadir.
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Evaluation of Innovation Performances of BRICS-T Countries by MEREC-MARCOS Method
Abstract

In this article, the innovation performances of BRICS-T countries Brazil, Russia, India, China, South Africa and Tiirkiye are evaluated as an
alternative to the Global Innovation Index (Gll). Gll is published by the European Business School (INSEAD) and the United Nations agency, the
World Intellectual Property Organization (WIPO). The Gll supports the idea that economic development cannot occur without innovation. Gl is
calculated for 132 countries every year and is an important reference for innovation evaluations of countries. Gl calculates innovation through the
arithmetic mean of two components called innovation input sub-index and innovation output sub-index. Therefore, the weights for the
corresponding sub-indices are neglected. From this point on, in this study, the criteria, institutions, human capital and research, infrastructure,
market development, business development, information and technology outputs and creative outputs, each of which has three sub-components,
are taken into account. The weights of the corresponding criteria are determined by the MEREC method. The performances of the alternative
BRICS-T countries are obtained by the MARCOS method. The method's findings indicate that the factors that are most crucial are investments,
research and development (R&D), and online creativity, while the factors that are least crucial are the political environment, information and
communication technologies, and links between innovations. China and India are the nations with the best innovation performance, while Brazil
and South Africa are the nations with the worst innovation performance. Tiirkiye was the fourth-best performing BRICS-T nation in terms of
innovation. This study differs from other studies in that it uses the CRITIC-MARCOS integrated method of innovation performance for the first
time in the literature and uses 2022 data, which is the most recent data available as innovation performance.
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Extended Abstract

Introduction

In today's world, where globalization accelerates and technological progress has profound effects on every aspect of life, innovation is
an element of primary importance at the international level. Innovation indexes are generally used as innovation indicators to measure
and compare the innovation performance of countries. The measurement of innovation with a single variable fails when considering the
complex structure and process of the innovation concept. Innovation indexes, which make multidimensional measurements, represent
innovation better than the traditional one-dimensional structure.

Innovation indexes are preferred methods because they have simple calculations, they are easily understandable, and their results can
be easily interpreted (Ak¢omak & Kalayci, 2016:33). Some innovation indexes used in the literature are the European Innovation Index,
Global Competitiveness Innovation Index, Global Innovation Index (GII) (Siit & Cetin, 2018:302-304).

The GlI is a comprehensive assessment tool used to measure and rank the innovation capacity of countries around the world. Gl
assesses countries' innovation potential and strength using a broad worldwide dataset. Gl has been accepted worldwide. The index is
an important resource for understanding and improving the innovation processes of countries around the world.

Innovation is a concept associated with economic growth. Countries provide their economic growth by increasing entrepreneurship,
innovation, research and development studies (Dam & Y1ildiz, 2016:221). It has become inevitable for countries to profit from the power
of international cooperation and partnership in attaining goals such as economic growth, competitive advantage, sustainable
development, and social welfare.

In this context, the BRICS countries, which represent emerging market economies for Brazil, Russia, India, China and South Africa,
have an important position in innovation. BRICS-T countries are cooperation dominated by Asian countries. BRICS-T is a collaboration
that demonstrates the hope for a more equitable world order of economies that are overshadowed by developed countries. In 2050,
according to gross domestic product projections, it is expected that China will be in the first place, India in the third place, Brazil in the
fourth place and Russia in the sixth place (Oner, 2017). In the GII 2022 report, it is mentioned that China, Tiirkiye and India, which are
middle-income economies, continue to change the innovation environment (Dutta et al., 2022:45).

BRICS-T countries, each with its own unique cultural and technological heritage, are noted for their large populations and growing
economies in various sectors. India's achievements in information technology, China's leadership in high-tech production, Brazil's
innovations in bioenergy and agriculture, Russia's expertise in space and nuclear technologies, South Africa's potential in mining and
renewable energy, Tiirkiye's steps towards improving its infrastructure in the field of science and technology in recent years and the
continuous increase in the budget allocated to research and development (R&D) demonstrate each countries innovation power.

This study was inspired by the importance and innovation development of the BRICS-T countries. Another source of inspiration is that
giving equal weight to each criterion in the calculation of the innovation index is incompatible with the real world. In the study, the
weights of the criteria have been found with MEREC, which is an objective criterion weighting method. The innovation performances
of BRICS-T countries have been examined by the MARCOS method using determined weights.

Method

In this article, the MEREC method has been used to determine criterion weights, and the MARCQOS method has been used to determine
the innovation performance of countries. In this part of the study, these methods are explained in detail.

The MEREC method was developed by Keshavarz et al. (2021) as an objective criterion weighting method. The method measures the
importance of the criteria for the alternatives by calculating the scores of the alternatives in case each criterion is removed to obtain the
criterion weights.

The method gives higher weight to the criterion with a larger variance. In the method, if the removal of the effect of a criterion on an
alternative is more effective on the overall performance of the alternative than the other criteria, the weight of that criterion is higher
than the other criteria.

There is information in the literature that the MEREC method gives more reliable results than other objective criterion weighting
methods (Goswami et al., 2022; Nicolalde et al., 2022).

The MEREC method uses a simple logarithmic formula to calculate the performance of alternatives. The absolute deviation measure is
used to determine the effect of the criterion during the criterion removal phase (Keles, 2023).

MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking according to COmpromise Solution) method is a method developed by Stevic et al.
in 2019. This method is based on defining the relationship between alternatives and reference values (ideal and non-ideal alternatives).
The utility functions of the alternatives are determined based on the defined relationships. Compromise ranking is made according to
ideal and non-ideal solutions. Decision preferences are defined on the basis of utility functions. Utility functions represent the position
of the alternative relative to an ideal and non-ideal solution. The best alternative is the closest to the ideal solution and the furthest point
from the non-ideal solution (Stevic et al., 2019).
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Result and Discussion
The MEREC method has been applied for criterion weighting. The MEREC method results are given in Table 9.

Table 9 shows that the most important sub-criteria are investments, R&D, and online creativity criteria, whereas the least important
criteria are political environment, information and communication technology, and innovation links. When the criteria are analyzed, the
most important criteria are market development, creative outputs, human capital, and research. Infrastructure, institutions, and
commercial development are the least important criteria. When the weights of the GlI sub-indexes are examined, the weight of the
innovation input sub-index is 0.677, the weight of the innovation output sub-index is 0.323. Gl gives each sub-criterion an equal weight
of 0,048. It has been observed that the MEREC method gives more weight to the criteria in the first 8 ranks than the Gl 1, while it gives
less weight to other criteria than the GlI.

After the criterion weights have been determined, the rankings of the innovation performances of the BRICS-T countries have been
obtained with the MARCOS method. For the country performance values, country performance rankings and the GlII rankings of the
countries, MARCOS method rankings are given in Table 10.

According to the Gl ranking, although India is behind in innovation performance compared to Tiirkiye, its innovation performance is
ahead of Tiirkiye according to the results of the MARCOS method.

In this article, the importance of innovation in the context of BRICS-T countries has been mentioned, innovation performance values
of BRICS-T countries have been reached through the MEREC-MARCOS integrated method. The emphasis on the importance of BRICS
countries for innovation-driven development has been demonstrated at the BRICS summit held in China in 2022. As in the previous
summits, also in 2022, it was seen that BRICS tried to reach agreements on science, technology and innovation. At this summit, it was
aimed to encourage countries to create an open, fair, and non-discriminatory environment for innovation-oriented development. The
motivation for this study is the calculation of the innovation performances for the BRICS-T countries as a reflection of the union's value
on innovation. Moreover, the innovation performance has been calculated by using the MEREC-MARCOS integrated multi-criteria
decision making method for the first time. GII calculates innovation performance for countries by giving equal importance to sub-
indexes and sub-dimensions of sub-indexes. The lack of the Gll is that it gives equal weight to each criterion. In this study, 21 criteria,
whose weights have been determined by the MEREC method, have been used.

According to the MEREC method results, the most important sub-criteria are investments, R&D, and online innovation, in that order.
The least significant criteria are, in order, the political climate, information and communication technology, and innovation ties. The
weight of the innovation sub-input index is 0.677, while the weight of the innovation output sub-index is 0.323. When the GlII and
MEREC methods are compared, it is concluded that the MEREC method finds the criteria of institutions, infrastructure, commercial
development and information and technology outputs less important than GlI.

According to the MEREC-MARCOS method results, the order for the BRICS-T countries in terms of innovation performance is China,
India, Tirkiye, Russia, Brazil and South Africa.

For future studies, the same integrated method can be applied to other country groups such as OECD countries, Asian Dragons and the
European Union. Furthermore, instead of using only 2022 data, different analyses can be made for the panel data set.
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GIRIS
Kiiresellesmenin hiz kazandig1 ve teknolojik ilerlemenin hayatin her alanina derin etkileri oldugu giinliimiiz diinyasinda,
inovasyon uluslararasi diizeyde birincil 6neme sahip bir unsurdur.

Literatiirde inovasyon tanimlar1 incelendiginde,

. Inovasyon teorisinin kurucusu olarak goriilen Schumpeter’e gére inovasyon ekonomik kalkinma teorisindeki
gelismeyle yakindan ilgilidir. Ekonomide inovasyonu, teknolojik degisim, is problemlerini ¢6zmek i¢in halihazirda bulunan

giiclerin yeni kombinasyonlarinin kullanilmasi olarak ifade etmistir (Schumpeter, 1934).
. Twiss/Goodridge'e gore inovasyon, yenilige ulagsmak igin oldugu gibi bilim, teknoloji, ekonomi ve yOnetimi

birlestiren ve fikrin ortaya ¢ikisindan iiretim, miibadele, tiiketim seklinde ticarilestirilmesine kadar uzanan bir siirectir

(Twiss & Goodridge, 1989).

. Afuah/Utterback’e gére inovasyon, iiriin, siire¢ ve hizmetlere dahil edilen yeni bir bilgidir (Afuah & Utterback,
1998).

. Rogers’a gore inovasyon, yeni tasarlanan bir fikir ya da uygulamadir (Rogers, 1983).

. Downs/Moher’e gore inovasyon, organizasyonlardaki olagan dis1 uygulamalardir (Downs & Mohr, 1976) .

Tiim bu tanimlar esliginde disiiniildiigiinde, inovasyonun, insan davranisini, ¢alisma yontemlerini ve yapilan isi degistirme
kapasitesi nedeniyle insanlik tarihini karakterize ettigini belirtmek gerekmektedir (Galindo & Mendez, 2014). Sirketlerin
yiikselisi ve modern ekonomi varsayimlari ile birlikte inovasyon, {iretim i¢in en 6nemli mekanizmalardan biri haline

gelmistir.

Ulkelerin inovasyon performanslarinin 8lgiimii ve karsilagtirmas igin inovasyon gostergesi olarak genellikle inovasyon
endeksleri kullanilmaktadir. Tek degiskenle inovasyon 6l¢limiiniin, kavramin karmasik yap1 ve siireci goz oniine alindiginda
basarisiz olacagi agiktir. Birgok alt boyuta sahip olan inovasyon endeksleri, geleneksel tek boyutlu yapiya gore inovasyon

gostergelerini daha iyi temsil etmektedir.

Inovasyon endeksleri, basit hesaplamaya sahip olmalari, kolayca anlasilabilir olmalari, sonuglarinin kolayca yorumlanabilir

olmalar1 nedeniyle tercih edilen yontemlerdir (Akgomak & Kalayci, 2016:33).

Literatiirde kullanilan bazi1 inovasyon endeksleri, Avrupa Inovasyon Endeksi, Kiiresel Rekabetcilik inovasyon Endeksi,

Kiiresel inovasyon Endeksi (KIE)dir (Siit & Cetin, 2018:302-304).

KiE, ilk olarak 2007 yilinda, diinyadaki inovasyon performansini degerlendirmek ve karsilagtirmak amactyla kurulan
"INSEAD" (Avrupa Isletme Okulu) ve "Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii" (World Intellectual Property Organization - WIPO)
tarafindan gelistirilmistir (INSEAD, 2007). INSEAD, Fransa merkezli bir 6zel isletme okulu iken WIPO, Birlesmis
Milletler'e bagl olarak calisan uluslararasi bir kurulustur. KIiE, 2020 yilina kadar Cornell Universitesi, INSEAD ve WIPO
tarafindan ortak olarak yayimlanmaya devam etmistir. 2021'den bu yana, KiE, WIPO tarafindan Portulans Enstitiisii, ¢esitli

kurumsal ve akademik ag ortaklar1 ve KIE Danisma Kurulu ortakliginda yaymlanmaktadir.
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KIE, diinya genelindeki iilkelerin inovasyon kapasitesini 8lgmek ve siralamak igin kullanilan kapsamli bir degerlendirme
aracidir. Bu endeks, tilkelerin bilim ve teknoloji performansi, insan sermayesi ve aragtirma altyapisi, endiistriyel etkinlik,

yenilik¢i girisimcilik, bilgi ve teknoloji transferi, yaratict ¢iktilar ve diger ilgili kategorileri degerlendirir.

KIE, diinya genelindeki iilkelerin inovasyon potansiyelini ve giiciinii degerlendirmek icin uluslararasi verilere dayanan
kapsamli bir ara¢ olarak diinya ¢apinda 6nemli bir kabul gormiistiir. Bu endeks, inovasyon politikalarini gelistiren ve
uygulayan hiikiimetler, akademik aragtirmacilar ve is diinyasi tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Endeks, diinyanin

dort bir yanindaki tilkelerin inovasyon stireclerini anlamak ve iyilestirmek i¢in 6nemli bir kaynaktir.

KIE hesaplamasinda, inovasyon girdi alt endeksini olusturan bes bilesenin aritmetik ortalamasi aliarak inovasyon girdi alt
endeksi olusturulmaktadir. Inovasyon cikt1 alt endeksi, kendisini olusturan iki bilesenin aritmetik ortalamasi aliarak
olusturulmaktadir. Son asamada, inovasyon girdi ve c¢ikti alt endekslerinin aritmetik ortalamasi almarak KIiE
olusturulmaktadir. KIiE, 0-100 araliginda deger almaktadir (Ay Tiirkmen & Aynaoglu, 2017:262). 2007 yilindan beri
hesaplanan “The Global Innovation Index”teki (Dutta vd., 2022) bilgiler yardimiyla olusturulan KIE nin yapis1 Sekil 1°de

Ozetlenmisgtir.
Kiresel
inovasyon
Endeksi
1
| | 1
inovasyon Girdi inovasyon Cikti
Alt Endeksi Alt Endeksi
Begeri Sermaye Bilgi ve
Kurumlar 3 4 Altyapi Pazar Gelisimi is Geligimi Teknoloji Yaratici Ciktilar
ve Arastirma
Ciktilar
. p -Krediler . -Maddi Olmayan
-Egiti -BIT -
-Siyasi Ortam sttm “Yatinmlar B"?' Galisanlar -Bilgi Yaratma Varliklar
Diizenlevici Ort -Yuksek -Genel Altyapi ) -inovasyon Bilai Etkisi Yaratic! dirii
N uze_n eyici Ortam Ogretim Ekolojik | —'Llcaret baglantilar -Bilgi Etkisi arhaiz|;16ut|;2: ve
-Is Cevresi AR P, cesitlendirme, pazar Riloi Ermiliai -Bilgi Yayilimi
AR-GE Strduralebilirlik dlcegi Bilgi Emilimi ~Cevrimici Yaraticilik

Sekil 1: Kiiresel inovasyon Endeksi’nin 2022 Y11 Cercevesi
Inovasyon girdi ve cikt1 alt endekslerinde her siitun ii¢ alt hesaplamadan olusmaktadir. inovasyon girdi alt endeksi
bilesenlerinden kurumlar, {ilkelerdeki yasalari, uygulamalari, diizenlemeleri, {ilkelerin politik istikrarlarin1 6lgmektedir.
Beseri sermaye ve arastirma, tilkelerdeki egitim standartlari ile arastirma faaliyetleri {izerine yogunlasan bir alt bilesendir
(INSEAD, 2008:33). Bu bilesen iilkenin inovasyon hacminin belirleyici ana unsurudur. 2022 yilinda 132 iilke i¢in KIE
hesaplamasi yapilmistir. BRICS-T iilkelerinin 2022 y1li KIE degerlerine Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1: BRICS-T Ulkeleri KIE (2022)

Inovasyon Inovasyon Kiiresel KIE - .
Ulkeler Girdi Alt Cikt1 Alt inovasyon Siralama B%%Séigzl:ﬁlaerl
Endeksi Endeksi Endeksi (Genel)
Breziya 40,4 24,7 32,5 54 5
Cin 57,5 53,1 55,3 11 1
Hindsitan 44,1 29,1 36,6 40 3
Rusya 42,6 26 34,3 47 4
Giiney Afrika 37,5 22,1 29,8 61 6
Tiirkiye 41,8 34,5 38,1 37 2
BRICS-T Ulkeleri Ortalama 43,97 31,58 37,77
Diinya Ortalamasi 39,99 23,08 31,53

2022 yili KiE degerleri incelendiginde, inovasyon girdi alt endeksinde diinya ortalamas1 39,99’dur. BRICS-T iilkeleri,
Giiney Afrika disinda diinya ortalamasinin iizerinde degerlere sahiptir. Inovasyon ¢ikt1 alt endeksinde diinya ortalamasi
23,08°dir. BRICS-T iilkeleri, Giiney Afrika diginda, diinya ortalamasinin iizerinde degerlere sahiptir.132 iilke i¢in ortalama
KIE performans degeri 31,53’tiir. BRICS-T iilkelerinin 2022 yili KiE ortalama performans degeri 37,77 ile diinya
ortalamasinin yaklasik 6 puan iizerindedir. BRICS-T iilkelerinden sadece Cin ve Tiirkiye kiiresel inovasyon performansi
olarak diinya ortalamasinin iizerindedir. KIE performansi olarak Cin 11., Tiirkiye 37., Hindistan 40., Rusya 47., Brezilya

54. ve Giiney Afrika 61. siradadir.

Inovasyon, ekonomik biiyiime ile de iliskilendirilen bir kavramdir. Ulkeler, ekonomik biiyiimelerini, girisimcilik,
inovasyon, arastirma-gelistirme ¢alismalarini arttirarak saglamaktadirlar (Dam & Yildiz, 2016:221). Ekonomik biiyiime,
rekabet avantaji, siirdiiriilebilir kalkinma ve toplumsal refah gibi temel hedeflere ulasmak icin, iilkelerarasi is birligi ve

ortakligin giiciinden yararlanmak kaginilmaz hale gelmistir.

Bu baglamda, Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney Afrika gibi yiikseliste olan piyasa ekonomilerini temsil eden
BRICS iilkeleri, kiiresel inovasyon konusunda énemli bir konuma sahiptir. BRICS, gelismekte olan bu bes iilkeden olusan
bir birliktir. 2001 yilinda, ingiliz bilim insam Jim O’Neill, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in ingilizce yazimlarinin bas
harflerini bir araya getirerek BRIC kavramini ortaya ¢ikarmistir. O yillarda, BRIC tilkelerinin, gelismis tilkeler birligi olan
G-7 ekonomilerinin kiiresel ekonomik giicline meydan okudugu diistiniilmektedir (O’Neill, 2001). 2011'de Cin'in Sanya
kentinde Giiney Afrika, BRICS'e {iye olmustur (BRICS Summit, 2012). Giiney Afrika’nin is birligine katilimu, siyasi ya da
ekonomik sebeplerinin yani sira Afrika kitasinda bu {ilkenin giiglii bir yere sahip olmasindandir. BRICS iilkeleri, diinyadaki
kara alaniin ¢eyregine, diinya niifusunun %40’indan fazlasina, diinyadaki gayri safi yurt i¢i hasilanin ¢eyregine sahiptir
(Igbal, 2022). BRICS-T iilkeleri, Asya iilkelerinin hakim oldugu bir is birligidir. BRICS-T, gelismis iilkelerin gélgesinde
kalan ekonomilerin daha adil bir diinya diizeni beklentisini gdsteren bir is birligidir. 2050 yilinda, GSYIH tahminlerine
gbre, Cin’in birinci sirada, Hindistan’in ii¢lincii sirada, Brezilya’nin dérdiincii sirada ve Rusya’nin altinci sirada olmasi
beklenmektedir (Oner, 2017). KIE 2022 raporunda, orta gelirli ekonomiler olan Cin, Tiirkiye ve Hindistan’in inovasyon

ortamini degistirmeye devam ettiginden bahsedilmektedir (Dutta vd., 2022:45).

Her biri kendi benzersiz kiiltiirel ve teknolojik mirasa sahip olan BRICS-T {ilkeleri, biiyiik niifuslar1 ve ¢esitli sektorlerdeki
bliyliyen ekonomileriyle dikkat ¢ekmektedir. Hindistan'in bilgi teknolojileri alanindaki basarilari, Cin'in yliksek teknoloji

iretimindeki liderligi, Brezilya'nin biyoenerji ve tarim sektoriindeki inovasyonlari, Rusyamin uzay ve niikleer
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teknolojilerdeki uzmanlhigi, Giiney Afrika'nin madencilik ve yenilenebilir enerji alanindaki potansiyeli, Tiirkiye’nin son

yillarda bilim ve teknoloji alanindaki altyapisini gelistirmeye yonelik adimlar1 ve AR-GE’ye ayrilan biitcenin siirekli artist

her bir iilkenin inovasyon giiclinli gostermektedir.

Bu calismada, BRICS-T iilkelerinin kiiresel inovasyon performanslari, MEREC temelli MARCOS yontemi ile

incelenecektir.

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde kiiresel inovasyon ile yapilmis calismalara iliskin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Literatiir Taramasi

Yazar(lar), Yil Ulke Grubu Yontem Donem Sonuc¢
Kijek & Kijek, AB Uyesi Kanonik 2005- Ar-Ge harcamalarinin patent egilimi {izerinde etkili
2010 22 Ulke Korelasyon 2006 oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Crespi & Zuniga, 6 Latin Amerika Regresyon Anket Olusturduklar bir inovasyon anketi araciligtyla bir
2010 Ulkesi Analizi arastirma yapmuslardir.
Mercan vd., 25 llke Panel Veri 2003- Sektorel simiflandirmada, Ar-Ge harcamalari1 ve
2011 Korelasyon 2008 arastirmaci sayilari arasindaki iliskileri ele
Analizi almiglardir.
Ozbek, Atik, AB Uyesi 29 iilke ve Kiimeleme 2010 Inovasyon gostergelerine gore, Tiirkiye,
2013 Tiirkiye Analizi Bulgaristan, Cekya, Italya, gibi iilkelerle ayni
grupta yer almstir.
Hancioglu, OECD Kanonik 2011- Inovasyon girdi ve ¢ikt1 alt endekslerinin arasinda
2016 Ulkeleri Korelasyon 2015 iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dam & Yildiz, BRICS-TM Panel Veri 2000- Ar-Ge caligmalari ve inovasyonun, ekonomik
2016 Ulkeleri Analizi 2012 biiylime tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir.
Ay Tiirkmen & 30 Ulke Regresyon 2009- KIE ve KRE bilesenleri arasinda pozitif yonlii
Aynaoglu, Analizi 2017 sonuca ulasilmigtir.
2017
Franco & Oliviera, BRICS Regresyon 2008- Girdi ve ¢ikt1 endeks bilesenlerini degisken olarak
2017 Ulkeleri Analizi 2013 analize alarak regresyon uygulamasi
gerceklestirmiglerdir.
Aycin & Cakin, Avrupa Ulkeleri Entropi- 2018 Inovasyon iizerinde en iyi kriterler olarak sirastyla,
2019 MABAC yenilik¢ilik, fikir varliklari, finansman ve destekler,
en iyi performansa sahip iilkeler olarak sirasiyla,
Isveg, Isvicre ve Danimarka bulunmustur.
Oralhan & AB Uyesi iilkeler TOPSIS- 2018 AIE kriterlerini birer kriter olarak alinmis ve
Biiyiiktiirk, ve Tiirkiye MOORA inovasyon performansi en yliksek iilkeler sirasiyla,
2019 Isvicre, Isvec ve Danimarka olmustur.
Giirtuna & Polat, 126 iilke Kiimeleme 2018 KIE raporunda yer alan 21 degiskeni kullanarak,
2020 Analizi 126 iilkeye ait veriye kiimeleme analizi
uygulamislardir.
Cakmn & Ozdemir, 104 iilke YSA, 2012- KiE'nde yer alan 21 adet kriter kullanilmistr.
2020 BDAAS, 2015 Kullanilan kriter agirliklandirma yéntemi yeni bir
VZA yontem olarak literatiire katki vermistir.
Murat, OECD Ulkeleri VZA 2019 Kiiresel inovasyon performansi en yiiksek iilkeler
2020 sirastyla, Isvicre, Isveg, Birlesik Krallik, ABD'dir.
Dogruel & Firat, 123 iilke Smiflandirma - KIE iizerinde en etkili degiskeni patent basvurular
2021 ve Regresyon olarak bulmuslardir.
Agaci
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Tablo 3: Literatiir Taramasi-Devam

Yazar/(lar), Y1l Ulke Grubu Yontem Dénem Sonu¢
Altintas, Karadeniz CRITIC-Gri 2020 Inovasyon iizerinde en 6nemli kriter beseri
2021 Ekonomik fliskisel Analiz sermaye, en basarili iilke Bulgaristan olarak
Kalkinma Isbirligi bulunmustur.
Orgiitii
iiye iilkeleri(KEQ)
Sen & Pehlivan, BRICS-T iilkeleri Panel Veri Analizi 2000- Inovasyon gostergelerinin dis ticaret iizerinde
2021 2018 olumlu bir etki yaptig1 sonucuna ulagmiglardir.
Satici, AB Uyesi CRITIC-WASPAS 2021 Avrupa Inovasyon Endeksi, hesaplamasinda
2021 27 Ulke ve Tiirkiye kullanilan degiskenleri kriter olarak alinmis ve
kiiresel inovasyon performanst CRITIC-WASPAS
araciligiyla hesaplamistir. Kiiresel performansi en
yiiksek iilke Isvicre'dir.
Aytekin vd., AB fiyesi ve VZA-EATWOIS 2020 KIE hesaplamasinda kullanilan degiskenleri kriter
2022 aday iilkeler olarak alinmis ve kiiresel inovasyon performansi en
yliksek lilke Hollanda olarak bulunmustur.
Baykul, 99 iilke Regresyon Analizi 2021 KIE hesaplamasinda kullanilan degiskenlerle ¢oklu
2022 regresyon analizi uygulanmig ve 99 iilkenin
inovasyon performansini lgmiistiir.
Dogan, OECD Ulkeleri CRITIC-OCRA 2021 KIE hesaplamasinda kullanilan degiskenler kriter
2023 olarak alinmis ve kiiresel inovasyon performansi en
yiiksek ¢ikan iilke Isvicre olmustur.
Karahan & Tiirk Devletleri TOPSIS 2020 Caligmalarinda ilgilendikleri iilke grubunun
Duran, Teskilati TOPSIS yontemi ile inovasyon performanslarini
2023 Uye Ulkeleri Olecmiislerdir. Tiirkiye ilk sirada yer almistir.

Tablo 2 ve Tablo 3’de gériildiigii iizere ilgili calismalarda, iilke grubu olarak, AB iiye iilkeleri (Kijek & Kijek, 2010; Ozbek
& Atik, 2013; Aygin & Cakin, 2019; Oralhan & Biiyiiktiirk, 2019; Satici, 2021; Aytekin vd., 2022) , OECD {ilkeleri
(Hancioglu, 2016; Murat, 2020; Dogan, 2023), BRICS iilkeleri (Dam & Yildiz, 2016; Franco & Oliviera, 2017; Sen &
Pehlivan, 2021), KEI iilkeleri (Altintas, 2021), Latin Amerika iilkeleri (Crespi & Zuniga. 2010) gibi cesitli iilke
siniflandirmalart kullanilmigtir. Caligmalarda, iilkelerin inovasyon performanslarini 6lgmek (Mercan vd., 2011; Ay¢in &
Cakin; 2019; Oralhan & Biiyiiktiirk, 2019; Cakin & Ozdemir, 2020; Murat, 2020; Altintas, 2021; Satic1. 2021; Aytekin vd.
2022; Baykul, 2022; Dogan, 2023; Karahan & Duran, 2023) , inovasyon agisindan iilkelerin siniflandirilmas: (Ozbek &
Atik, 2013; Giirtuna & Polat, 2020) inovasyonu etkileyen kavramlarin belirlenmesi (Kijek & Kijek, 2010; Mercan vd. 2011;
Hancioglu, 2016; Dam & Yildiz, 2016; Ay Tiirkmen & Aynaoglu, 2017; Franco & Oliviera, 2017) gibi amaglar yer
almaktadir. Kullanilan yontemler incelendiginde, regresyon analizi (Crespi & Zuniga, 2010; Ay Tirkmen & Aynaoglu,
2017; Franco & Oliviera, 2017; Baykul, 2022), kiimeleme analizi (Ozbek & Atik, 2013; Giirtuna & Polat, 2020), kanonik
korelasyon (Kijek & Kijek, 2010; Hancioglu, 2016), panel veri analizi (Mercan vd., 2011; Dam & Yildiz; 2016; Sen &
Pehlivan, 2021), veri zarflama analizi (Cakin & Ozdemir, 2020; Murat, 2020; Aytekin vd., 2022) ve gesitli cok kriterli karar
verme (CKKV) yéntemlerinin (Aygin & Cakin, 2019; Oralhan & Biiyiiktiirk, 2019; Cakin & Ozdemir, 2020; Altintas, 2021;
Satic1, 2021; Aytekin vd., 2022; Dogan, 2023; Karahan & Duran, 2023) kullanildig1 gézlemlenmektedir. CKKV yontemi
olarak, TOPSIS, MOORA, MABAC, WASPAS, EATWOIS, OCRA gibi yontemler kullanilmigtir. Bu ydntemlerle
iilkelerin inovasyon performans degerleri elde edilirken, kriter agirliklandirma yontemi olarak, entropi, CRITIC ve VZA
(Aycin & Cakin, 2019; Altintas, 2021; Aytekin vd., 2022) gibi yontemler tercih edilmistir. Ilgili calismalarda, kriterleri
AIE, KIE gibi inovasyon performansi 6l¢iimiinde kullamilan endekslerin bilesenleri olusturmustur. Ilgili calismalar

donemsel olarak incelendiginde, bir ¢alismada anket verisi (Crespi & Zuniga, 2010), 8 caligmada panel veri seti (Kijek &
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Kijek, 2010; Mercan vd., 2011; Hancioglu, 2016; Dam & Yildiz, 2016; Ay Tiirkmen & Aynaoglu, 2017; Franco & Oliviera,
2017; Cakin & Ozdemir, 2020; Sen & Pehlivan, 2021) geriye kalan calismalarda yillik veri setiyle (Ozbek & Atik, 2013;
Ayc¢in & Cakin, 2019; Oralhan, & Biiyiiktiirk, 2019; Giirtuna & Polat, 2020; Murat, 2020; Dogruel, & Firat, 2021; Altintas,
2021; Satict, 2021; Aytekin vd., 2022; Baykul, 2022; Dogan, 2023; Karahan & Duran, 2023) calisiimistir.

Literatiir incelendiginde, bu ¢alismanin, inovasyon performansi ile ilgili diger caligsmalarda kullanilmamis olan MEREC-
MARCOS biitiinlesik yontemini kullanmasi, 2022 yili verisiyle hesaplamalarin yapilmast ve BRICS-T iilkelerinin bir

CKKYV yontemi araciligiyla inovasyon performanslarinin hesaplanmast ile literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
2. YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde kriter agirliklarini belirlemek amaciyla kullanilan MEREC yontemi ve iilkelerin inovasyon

performanslarini belirlemek amaciyla kullanilan MARCOS yo6ntemi agiklanmaistir.

2.1. MEREC Yoéntemi
MEREC yontemi, Keshavarz vd. tarafindan objektif kriter agirliklandirma yontemi olarak gelistirilmistir (Keshavarz vd.,
2021). Yontem kriter agirliklarini elde etmek igin alternatiflerin skorlarini her bir kriterin kaldirilmast durumunda

hesaplayarak kriterlerin alternatifler i¢in 6nemini 6lgmektedir.

Yontem, daha biiylik varyansa sahip kritere, daha yiiksek agirlik vermektedir. Yontemde, bir kriterin bir alternatif
tizerindeki etkisinin kaldirilmasi, alternatifin genel performansi tizerinde diger kriterlere gore daha fazla etkiliyse o kriterin

agirligi diger kriterlerden daha yiiksek olmaktadir.

MEREC yo6nteminin, diger objektif kriter agiriklandirma yontemlerinden daha giivenilir sonuglar verdigine dair literatiirde

bilgiler mevcuttur (Goswami vd., 2022; Nicolalde vd., 2022).

MEREC yontemi, alternatiflerin performans hesaplamasini yaparken basit bir logaritmik formiil kullanmaktadir. Mutlak

sapma Ol¢iisi, kriter kaldirilma asamasinda kriterin etkisini saptamak igin kullanilmaktadir (Keles, 2023).
MEREC yontemi altt agamadan olusmaktadir (Keshavarz vd., 2021).
1.Asama. Karar Matrisi Olusturma

‘m’ kriter, ‘n’ alternatiften olusan karar matrisi Es. (1)’de verilmektedir.

X111 X120 Xqn
x21 xzz cee cee

X=1" 7 .. . 1)
Im1 X¥m2 " Xmn

2. Asama. Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Fayda yonlii kriterler Es. (2), maliyet yonlii kriterler Es. (3) ile hesaplanmaktadir.

miniij
nij = xij (2)
xis
nij = kaj (3)
max,
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Burada i=1,2,...,m, j=1,2,..,n’dir.
3. Asama. Alternatiflerin Genel Performansinin Hesaplanmasi

Alternatiflerin genel performanslari, logaritmik bir fonksiyon yardimiyla hesaplanmaktadir. Ilgili hesaplama yapilirken,

kriterlere esit nem verilmektedir.

1
Si=In(1+ G Xjln () (4)
4. Asama. Alternatiflerin Kriterler Eksiltilerek Performansinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in sirayla her bir kriter kaldirilarak genel performans hesaplamasi yapilmaktadir. Hesaplama sonucunda

bir performans matrisi elde edilmektedir.

, 1
Sij=In(1+ (;Zk,k:j“n (i) (%)
5. Asama. Kriter Eksiltme Etkisi Ol¢iimii

Kriter eksiltmenin etkisi 6l¢iilmektedir. Bir kriteri eksiltmenin 6l¢iisii “Ej” ile sembolize edilmektedir. 'S;" ve S; ;” degerleri

kullanilarak, j. kriter eksiltmenin etkisi Es. (6) ile hesaplanmaktadir.

E; = %1t = Si) (6)
6. Asama. Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriterlerin agirliklart bu asamada belirlenmektedir. ‘E_j* degerleri normallestirilerek her bir kritere iliskin agirlik
belirlenmektedir.
w; = % 7)

MEREC yo6ntemi, son yillarda literatiirde farkli problemlerin ¢oziilmesinde kriter agirliklandirma ydntemi olarak
kullanilmistir. Lojistik firmasinin yillara gore performans kriter agirliklarinin belirlenmesinde (Toslak vd., 2022), ugus
okullarinda ugak se¢imlerinde kriter agirliklarmin belirlenmesinde (Ozdagoglu vd., 2022), sigorta sektorii performans
kriterler agirliklarinin belirlenmesinde (Bektas, 2022), sosyal gelisme endeksi alt kriterler agirliklarinin hesaplanmasinda
(Aycin & Arsu, 2021), kirilgan devletler endeksi alt kriter agirliklarinin hesaplanmasinda (Altintag, 2023), yiik kaldirma
platformu se¢iminde kullanilan kriter agirliklarinin belirlenmesinde (Keles, 2023) MEREC yontemi kriter agirliklandirma

yontemi olarak kullanilmistir.

2.2. MARCOS Yontemi

MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking according to COmpromise Solution) yontemi, 2019 yilinda Stevic vd.
tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Bu y6ntem, alternatifler ile referans degerler (ideal ve ideal olmayan alternatifler)
arasindaki iligkiyi tanimlamaya dayanmaktadir. Tanimlanan iligkilere dayali olarak alternatiflerin fayda fonksiyonlari
belirlenmekte, ideal ve ideal olmayan ¢oOziimlere gore uzlasma siralamasi yapilmaktadir. Karar tercihleri, fayda
fonksiyonlar1 temelinde tanimlanmaktadir. Fayda fonksiyonlari, ideal ve ideal olmayan bir ¢dziime iliskin alternatifin
konumunu temsil etmektedir. En iyi alternatif ideal ¢6ziime en yakin ve ayni zamanda ideal olmayan referansa en uzak

noktadir (Stevic vd., 2019).
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MARCOS yonteminin adimlar1 asagidaki sekildedir (Stevic vd., 2019).

1.Asama. Karar Matrisi Olusturma

Kriterler siitunlarda, alternatifler satirlarda olmak tizere karar matrisi Es. (1) deki gibi elde edilmektedir.
2. Asama. Genisletilmis Karar Matrisi Olusturma

Ideal ¢6ziim(AI) ve ideal olmayan ¢dziim(All) karar matrisine eklenerek genisletilmis karar matrisi elde edilir.

Ay r*11 X120 Xin
Ay | X21 X227t Xon
0o _ -
X0 = AplXm1 Xmz2 - Xmn ®)
Al {Xai1  Xai2 " Xain
All lxaal Xqa2 " xaanJ

Ideal ¢oziim ve ideal olmayan ¢oziim degerlerinin hesaplanmasi igin kriterlerin fayda ve maliyet smiflandirmasi

yapilmalidir. lgili smiflandirma yapilmasmin ardindan Es. (9) ve Esitlik (10) yardimiyla Al ve AIl satirlari

hesaplanmaktadir.
Al = j-kriter € fayda = x4 = maxx;; ©)
j.-kriter € maliyet = x4;; = minx;;
. kriter € fayda = x,,; = minx;;
anr=(7" / Y aal Y (10)
j-kriter € maliyet = x44j = maxx;;

3. Asama. Normalize Genisletilmis Karar Matrisi Olusturulmast

Normalize edilmis genisletilmis karar matrisi(N) olusturulurken, fayda yonlii kriterler i¢in Es. (11), maliyet yonlii kriterler

i¢in Es. (12) kullanilmaktadir.

Xij .
n;j = x_a]i’] € fayda (11)
nj = i—‘;‘, JE maliyet (12)

4. Asama. Agirlikli Normalize Genisletilmis Karar Matrisi Olusturulmasi

Bu adimda agirlikli normalize genisletilmis karar matrisinin (V) olusturulmus ve Es. (13)’te matrisin elemanlarinin
hesaplanmasi verilmistir. Kriter agirliklar1 vektorii(w) ile normalize genisletilmis karar matrisinin(N) carpilmasiyla agirliklh
normalize genisletilmis karar matrisi elde edilmektedir.

vij = TI,UWJ (13)
5. Asama. Alternatifler Igin Fayda Dereceleri Hesaplanmasi

Bu adimda ideal ve ideal olmayan g¢oziimlere gore fayda dereceleri her bir kriter i¢in Es. (14) ve Es. (15) araciligiyla

hesaplanmaktadir. S_i, agirlikli matris elemanlarinin toplamlarini ifade etmekte ve Es. (16) araciligiyla hesaplanmaktadir.

Si
Ki+ == S_ai (14)
- Si
Ki - Saai (15)
Si = ?:1 vij (16)
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6. Asama. Alternatiflerin Fayda Fonksiyon Hesaplamasi

Bu adimda, ideal ve ideal olmayan ¢oziime gore gdzlemi yapilan alternatiflerin uzlasik ¢6ziim degerleri elde edilmektedir.
Alternatiflere iliskin fayda fonksiyon degerleri Es. (17) yardimiyla elde edilmektedir. f(K;"), ideal ¢oziime gore fayda

fonksiyonunu ifade ederken, f(K; ), ideal olmayan ¢6ziime gore fayda fonksiyonunu ifade etmektedir.

K +K{
KD -7
fH T FED
Ki

fUH) = e (18)

+
K;

FKD) = i (19)

K; = (17)

7. Asama. Alternatiflerin Siralanmast

Bu adimda, Es. (17)’e gore hesaplanan alternatiflerin fayda fonksiyon degerleri biiyiikten kiiciige siralanarak alternatiflerin

siralamasi elde edilmektedir.

MARCOS yontemi, son yillarda literatiirde farkli alan problemlerinde alternatiflerin performans siralamalariin
olusturulmasinda kullanilmigtir. Saglik sektoriinde tedarik¢i se¢iminde (Stevic vd., 2019), lojistik sektoriinde sistem
se¢ciminde (Ulutas vd., 2020), Covid-19’un katilim bankalari {izerine etkilerinin arastirilirken banka performanslarinin
belirlenmesinde (Gengtiirk vd., 2021), diinyanin en islek havaalanlarinin performanslarmin belirlenmesinde (Ozdagoglu
vd., 2021), internet servis saglayicilarinin performanslarinin belirlenmesinde (Tus & Adali, 2023), hayat-dis1 sigorta

sirketlerinin performanslarinin belirlenmesinde (Koca & Bingol, 2022) MARCOS yontemi kullanilmastir.
3. UYGULAMA

KIE’nin yapis1 Sekil 1°de gdsterilmistir. Calismanin bu béliimiinde inovasyon girdi alt endeksinin 5 kriterini olusturan 15
alt kriter ve inovasyon ¢ikti endeksinin 2 kriterini olusturan 6 alt kriter birer kriter, BRICS-T iilkesi olan 6 iilke birer
alternatif olarak alinmigtir. 21 kriterin agirliklan MEREC ydntemiyle, 6 iilkenin inovasyon performanslart MARCOS
yontemi araciligiyla hesaplanmigtir. Calismaya konu olan inovasyon performansi hesaplamasinda kullanilan alt kriter

degerleri, Kiiresel Inovasyon Endeksi 2022 y1l1 raporundan derlenmistir.
Kullanilan 21 kritere iliskin bilgilere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Alt Kriterlere iliskin Bilgiler

Alt-Kriterler F/M Diinya Skor Ortalamas1 BRICS-T Ortalama  Tiirkiye
Politik Cevre (K1) F 61,2 58,55* 55,3**
Yasal Cevre (K2) F 64,7 59,45* 48,8**
Is Cevresi (K3) F 47,7 41,57* 36,4**
Egitim (K4) F 494 532 52,5
Yiiksek Ogretim (K5) F 28,9 29,1 33,8
Ar-Ge (K6) F 19,2 38,0 30,3
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (K7) F 68,5 79,6 82,2
Genel Altyapi (K8) F 32,6 36,7 39,0
Ekolojik Siirdiiriilebilirlik (K9) F 29,4 21,96* 26,5%*
Krediler (K10) F 28,3 29,7 34,9
Yatirnmlar (K11) F 16,0 215 7,9%*
Ticaret ve Rekabet (K12) F 53,3 80,3 81,9
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Bilgi Cahsanlar (K13) F 344 424 38,1
inovasyon Baglantilar: (K14) F 28,2 26,65* 21,5**

Bilgi Emilimi (K15) F 32,8 41,0 37,9

Bilgi Yaratma (K16) F 20,1 30,4 24,6

Bilgi Etkisi (K17) F 27,1 3572 34,9
Bilgi Yayihim (K18) F 26,2 31,5 22,8**

Maddi Olmayan Varhklar (K19) F 28,3 515 72,2
Yaratic1 Uriinler ve Hizmetler (K20) F 17,7 13,72* 13,2**

Cevrimi¢i Yaraticihk (K21) F 12,5 6,27* 8,6**

*Diinya ortalama skorundan BRICS-T iilkelerinin daha diisiik skora sahip oldugu kriterleri gostermektedir.
**Diinya ortalama skorundan Tiirkiye'nin daha diisiik oldugu kriterleri gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye ile BRICS-T iilkelerinin, kriterlerin Diinya skor ortalamasina gore, yatirnmlar ve bilgi
yaytlim kriterleri diginda, benzer sonuglar verdigi goézlemlenmektedir. Ayrica tiim kriterlerin fayda yonlii oldugu

gozlemlenmektedir.

3.1. Iinovasyon Performansi Ol¢iim Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi
KIE 2022 raporunda, her bir alt kritere esit dnem verilmektedir. Calismanin bu kisminda, inovasyon performansi dl¢iimiinde

yer alan kriterlerin agirliklart MEREC yontemiyle belirlenmistir.
Ik asamada olusturulan karar matrisine Tablo 5°de yer verilmistir

Tablo 5: Karar Matrisi

Ulke AdVAIt Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10  Kil
Brezilya(Al) 528 632 241 514 222 35 805 26 253 221 172
Cin(A2) 673 527 746 693 194 705 876 56 289 447 287
Hindistan(A3) 599 641 563 41,1 333 406 716 339 167 264 388
Rusya(Ad) 57 559 333 548 481 381 83 339 161 186 5
Giiney Afrika(A5) 59 72 248 50 176 132 725 314 183 314 316
Tiirkiye(A6) 553 488 364 525 338 303 822 39 265 349 79
Ulke AdVAIlt Kriter K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21
Brezilya(Al) 724 459 247 433 20 30,8 237 418 68 7.6
Cin(A2) 946 778 368 53 695 528 482 829 288 28
Hindistan(A3) 859 247 287 392 203 304 508 38 172 41
Rusya(Ad) 886 431 221 409 302 261 236 40 10,8 104
Giiney Afrika(A5) 581 25 261 318 176 363 201 343 55 41
Tiirkiye(A6) 819 381 215 37,9 246 349 228 722 132 86

Ikinci asamada olusturulan normallestirilmis karar matrisine Tablo 6’de yer verilmistir.

Tablo 6: Normallestirilmis Karar Matrisi

Ulke AdV/Alt Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al 1,00 0,77 1,00 0,80 0,79 0,38 0,89 1,00 0,64 0,84 0,29
A2 0,78 0,93 0,32 0,59 0,91 0,19 0,82 0,46 0,56 0,42 0,17
A3 0,88 0,76 0,43 1,00 0,53 0,33 1,00 0,77 0,96 0,70 0,13
A4 0,93 0,87 0,72 0,75 0,37 0,35 0,86 0,77 1,00 1,00 1,00
A5 0,89 0,68 0,97 0,82 1,00 1,00 0,99 0,83 0,88 0,59 0,16
A6 0,95 1,00 0,66 0,78 0,52 0,44 0,87 0,67 0,61 0,53 0,63
Ulke AdV/Alt Kriter K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21
Al 0,80 0,54 0,87 0,73 0,88 0,85 0,85 0,82 0,81 0,37
A2 0,61 0,32 0,58 0,60 0,25 0,49 0,42 0,41 0,19 1,00
A3 0,68 1,00 0,75 0,81 0,87 0,86 0,40 0,90 0,32 0,68
Al 0,66 0,57 0,97 0,78 0,58 1,00 0,85 0,86 0,51 0,27
A5 1,00 0,99 0,82 1,00 1,00 0,72 1,00 1,00 1,00 0,68
A6 0,71 0,65 1,00 0,84 0,72 0,75 0,88 0,48 0,42 0,33
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Normallestirilmis karar matrisi olusturulurken kriterlerin fayda/maliyet yonlii olusu dikkate alinarak hesaplamalar

yapilmaktadir. Calismada bulunan 21 kriter de fayda yonlii oldugundan Es. (2) yardimiyla hesaplamalar yapilmistir.
Alternatiflerin genel ve kriter eksiltilerek olusan performanslarina iliskin bilgilere Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7: Alternatiflerin Genel ve Kriter Eksiltme Durumunda Performanslari

Ulke Adv/Alt Kriter S; S,/ S, S5’ S, Ss’' S’ S, Sg' Sy Sy
Al 0,281 0,000 0,009 0,000 0,008 0008 0036 0004 0,000 0016 0,006
A2 0569 0007 0002 0031 0014 0003 0046 0005 0,021 0016 0,024
A3 0,371 0,004 0,009 0028 0000 0021 0038 0000 0,009 0001 0,012
A4 0,302 0,003 0005 0011 0010 003 0038 0005 0,009 0,000 0,000
A5 0,188 0,004 0015 0,001 0,008 0000 0,000 0000 0,007 0,005 0,021
A6 0349 0002 0000 0014 0008 0022 0028 0005 0014 0017 0,021
Ulke Adv/Alt Kriter Sii' Si’ Sy’ S’ Sis’ S Si' Sis' S Sz Sy
Al 0,045 0,008 0,023 0005 0011 0005 0006 0006 0,007 0,008 0,037
A2 0048 0013 0031 0015 0014 0038 0019 0024 0,024 0046 0,000
A3 0,070 0,013 0,000 0,010 0,007 0005 0005 0031 0,003 0,038 0,013
A4 0,000 0015 0020 0001 0009 0019 0000 0,006 0,005 0,024 0,047
A5 0,076 0,000 0,000 0,008 0,000 0000 0013 0,000 0,000 0,000 0,015
A6 0,015 0,012 0015 0000 0006 0011 0010 0004 0,025 0,030 0,038

Alternatiflerin genel performanslart Es. (4), kriter eksiltme durumunda olusan performanslart Es. (5) yardimiyla
hesaplanmigtir. Alternatiflerin genel performansi ‘Si’ siitununda yer alirken kriter eksiltme durumundaki performanslar

diger siitunlarda yer almaktadir.
Kriterlerin kaldirma etkisinin 6l¢timii ve yontem sonucu olusan kriter agirliklarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8: Etki Degerleri ve Kriter Agirliklar

Etki Etki Degeri Kriter Kriter Agirhg
El 0,019 W 0,011
E2 0,041 W 0,023
E3 0,086 W3 0,049
E4 0,048 W4 0,028
E5 0,090 Ws 0,052
E6 0,186 We 0,107
E7 0,020 W7 0,012
ES 0,060 Ws 0,035
E9 0,055 Wy 0,032
E10 0,084 Wip 0,048
E1l 0,254 W11 0,146
E12 0,061 W12 0,035
E13 0,089 W13 0,051
E14 0,038 Wi 0,022
E15 0,047 Wis 0,027
E16 0,078 W1e 0,045
E17 0,053 W17 0,030
E18 0,071 Wig 0,041
E19 0,065 Wig 0,038
E20 0,145 W20 0,084
E21 0,150 Wo1 0,086
Toplam 1,741

Kriterlerin kaldirma etkisinin 6lgtimii Es. (6), kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi Es. (7) yardimiyla hesaplanmaktadir.

MEREC yéntem sonucu olusan kriter agirliklarina Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9: MEREC Yontem Bulgulari

KIE Alt Kriterler Alt Kriterler Kodlar ~ Agrhklar  Onem

Endeksleri (wj) Sirasi
Kurumlar Politik Cevre K1 0,011 21
(0,084) Yasal Cevre K2 0,023 18
Is Cevresi K3 0,049 7
Beseri Sermaye Egitim K4 0,028 16
ve Arastirma Yiiksek Ogretim K5 0,052 5
inovasvon (0,187) _ Ar-Ge K6 0,107 2
Gir d}; Altyap1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri K7 0,012 20
Alt Endeksi (0,078) Genel Altyap1 K8 0,035 13
(0,677) Ekolojik Siirdiiriilebilirlik K9 0,032 14
' Piyasalarin Krediler K10 0,048 8
Gelismisligi Yatirimlar K11 0,146 1
(0,229) Ticaret ve Rekabet K12 0,035 12
Ticari Bilgi Calisanlari K13 0,051 6
Gelismislik Inovasyon Baglantilart K14 0,022 19
(0,100) Bilgi Emilimi K15 0,027 17
Bilgi ve Bilgi Yaratma K16 0,045 9
inovasyon Cikts Teknoloji Ciktilar Bilgi Etkisi K17 0,030 15
Alt Endeksi (0,116) Bilgi Yayilimi K18 0,041 10
(0,323) Yaratict Maddi S)lmayan Varliklar K19 0,038 11
' Ciktilar Yaratict Uriinler ve Hizmetler K20 0,084 4
(0,207) Cevrimici Yaraticilik K21 0,086 3

MEREC yontem sonuglarimi igeren Cizelge 9 incelendiginde, en 6nemli alt kriterler sirasiyla, yatirnmlar, Ar-Ge, ¢cevrimici
yaraticilik kriterleri iken 6nemi en disiik olan kriterler sirasiyla, politik ¢evre, bilgi ve iletisim teknolojileri ve inovasyon
baglantilar1 olmustur. Kriterler incelendiginde, en dnemli kriterler sirasiyla piyasalarin gelismisligi, yaratici ¢iktilar, beseri
sermaye ve arastirma iken en Onemsiz kriterler sirasiyla, altyapi, kurumlar ve ticari gelismislik olmustur. KiE alt
endekslerinin agirliklar1 incelendiginde, inovasyon girdi alt endeksinin agirligi 0,677, inovasyon ¢ikt1 alt endeksinin agirhgi
0,323 olarak bulunmustur.

KIE, her bir alt kritere esit ve 0,048 agirligini vermektedir. MEREC ydntemi 6nem sirasi olarak ilk 8 sirada bulunan
kriterlere, KIE’den daha fazla agirlik verirken, diger kriterlere KiE’den daha az agirhik vermistir.

KIE, her bir kritere esit ve 0,143 agirhgim vermektedir. MEREC ydntemi, piyasalarin gelismisligi, yaratici ¢iktilar ve beseri

sermaye ve arastirma kriterlerine KIE’den daha fazla agirlik vermistir.

KIiE, inovasyon girdi alt endeksine 0,714, inovasyon ¢ikti endeksine 0,286 agirhgmi vermektedir. MEREC ydntem
sonuglari ile karsilastirildiginda farkin az oldugu gozlemlense de ydntem inovasyon cikti alt endekslerine KIE’den daha

fazla agirlik verdigi goriilmektedir.

3.2. BRICS-T Ulkelerinin inovasyon Performanslarinin MARCOS Yéntemi ile Hesaplanmasi

Inovasyon performansi iizerinde alt kriterlerin etkilerinin belirlenmesi icin MEREC yontemi uygulanmis ve ydntem
sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir. Kriter agirliklart belirlendikten sonraki asamada, MARCOS yontemi ile BRICS-T
iilkelerinin inovasyon performanslarinin siralamalarina bu bdliimde yer verilmistir. Alternatiflerin BRICS-T filkeleri,

kriterlerin alt kriterler olarak alindig1 ve izerinden yontem uygulamasi yapilan karar matrisine Tablo 5°de yer verilmistir.

Genigletilmis karar matrisine Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10: Genisletilmis Karar Matrisi

Ulke Adv/Alt Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al 52,8 63,2 24,1 51,4 22,2 35 80,5 26 25,3 22,1 17,2
A2 67,3 52,7 74,6 69,3 19,4 70,5 87,6 56 28,9 44,7 28,7
A3 59,9 64,1 56,3 411 33,3 40,6 71,6 33,9 16,7 26,4 38,8
A4 57 55,9 33,3 54,8 48,1 38,1 83 33,9 16,1 18,6 5
A5 59 72 24,8 50 17,6 13,2 72,5 31,4 18,3 314 31,6
A6 55,3 48,8 36,4 52,5 33,8 30,3 82,2 39 26,5 34,9 79
Al 67,3 72 74,6 69,3 48,1 70,5 87,6 56 28,9 44,7 38,8
All 52,8 48,8 24,1 411 17,6 13,2 71,6 26 16,1 18,6 5
Ulke Adv/Alt Kriter K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21

Al 72,4 45,9 24,7 43,3 20 30,8 23,7 41,8 6,8 7,6

A2 94,6 77,8 36,8 53 69,5 52,8 48,2 82,9 28,8 2,8

A3 85,9 24,7 28,7 39,2 20,3 30,4 50,8 38 17,2 4,1

A4 88,6 431 22,1 40,9 30,2 26,1 23,6 40 10,8 10,4

A5 58,1 25 26,1 31,8 17,6 36,3 20,1 34,3 5,5 4,1

A6 81,9 38,1 21,5 37,9 24,6 34,9 22,8 72,2 13,2 8,6

Al 94,6 77,8 36,8 53 69,5 52,8 50,8 82,9 28,8 10,4

All 58,1 24,7 21,5 31,8 17,6 26,1 20,1 34,3 5,5 2,8

Ikinci asamada olusturulan normallestirilmis karar matrisine Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11: Normallestirilmis Karar Matrisi

Ulke Adv/Alt Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al 0,785 0878 0,323 0,742 0,462 0,49 0919 0464 0875 0494 0,443
A2 1,000 0,732 1,000 1,000 0,403 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,740
A3 0890 0,890 0,755 0,593 0,692 0576 0817 0605 0578 0591 1,000
A4 0847 0,776 0446 0,791 1,000 0540 0947 0605 0557 0416 0,129
A5 0,877 1,000 0,332 0,722 0,366 0,187 0828 0561 0633 0,702 0,814
A6 0822 0678 0488 0,758 0,703 0,430 0938 069 0917 0,781 0,204
Al 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
All 0,785 0,678 0,323 0,593 0,366 0,187 0817 0464 0557 0416 0,129
Ulke AdV/Alt Kriter K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21

Al 0,765 0590 0671 0817 0,288 0,583 0467 0504 0,236 0,731

A2 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,949 1,000 1,000 0,269

A3 0908 0317 0,780 0,740 0,292 0,576 1000 0458 0,597 0,394

A4 0937 0554 0601 0,772 0,435 0,494 0465 0,483 0,375 1,000

A5 0614 0321 0,709 0,600 0,253 0,688 0,39% 0414 0,191 0,394

A6 0,866 0490 0584 0,715 0,354 0661 0449 0871 0458 0,827

Al 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

All 0,614 0317 0584 0,600 0,253 0,494 0,396 0414 0,191 0,269

Normallestirilmis karar matrisi olusturulurken kriterlerin fayda/maliyet yonlii olusu dikkate alinarak hesaplamalar

yapilmaktadir. Calismada bulunan 21 kriter de fayda yonlii oldugundan Es. (11) yardimiyla hesaplamalar yapilmustir.
Agirliklandirilmis normalize karar matrisi ve agirlikli matris elemanlarinin toplamina (S;) Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Ulke Adv/Alt Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

Al 0,000 0021 0,016 0,021 0,024 0,053 0,011 0,016 0,028 0,024 0,065
A2 0,011 0,017 0,049 0,028 0,021 0,107 0,012 0,035 0,032 0,048 0,108
A3 0,010 0,021 0,037 0,017 0,036 0,061 0009 0021 0,018 0,028 0,146
A4 0,009 0,018 0,022 0,022 0,052 0,058 0011 0021 0,018 0,020 0,019
A5 0,010 0,023 0,016 0,020 0,019 0,020 0,010 0,019 0,020 0,034 0,119
A6 0,009 0,016 0,024 0,021 0,036 0,046 0,011 0,024 0,029 0,038 0,030
Al 0,011 0,023 0,049 0,028 0,052 0,107 0,012 0,035 0,032 0,048 0,146
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All 0,009 0,016 0016 0,017 0,019 0,020 0009 0016 0,018 0020 0,019
Ulke Adv/Alt Kriter K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 Si

Al 0,027 0030 0,015 0,022 0,013 0,018 0019 0,019 0,020 0,063 0,530
A2 0,03 0,051 0,022 0,027 0,045 0,03 0039 0,038 0,084 0,023 0,860
A3 0032 0016 0017 0,020 0,013 0,018 0041 0,017 0,050 0034 0,662
A4 0,033 0,028 0,013 0,021 0,019 0015 0019 0,018 0,031 008 0,553
A5 0021 0016 0015 0,016 0,011 0021 0016 0,016 0016 0,034 0,494
A6 0,030 0,025 0,013 0,019 0,016 0,020 0018 0,033 0,038 0071 0,567
Al 0,03 0,051 0,022 0,027 0,045 0030 0041 0,038 0,084 008 1,000
All 0021 0,016 0013 0016 0,011 0015 0,016 0,016 0,016 0,023 0,342

Ideal ve ideal olmayan ¢oziimlere gére fayda derecelerine Tablo 13°de yer verilmistir.

Tablo 13: Alternatiflerin ideal ve ideal Olmayan Coziimlere Gore Fayda Dereceleri

S; K; K
Al 0,530 1,553 0,530
A2 0,860 2,516 0,860
A3 0,662 1,938 0,662
A4 0,553 1,620 0,553
A5 0,494 1,445 0,494
A 0,567 1,661 0,567

S44i=0,342 ve §,; = 1 olarak hesaplanmustir.

MARCOS yéntemi sonucu olusan iilke performans degerlerine, iilke performans siralamalarma ve iilkelerin KIE

siralamalarina Tablo 14°de yer verilmistir.

Tablo 14: MARCOS Y 6ntem Bulgulari

K; K} FKD) f(KD FK) MARCOS Siralama KIiE Siralama
Brezilya 1,55 0,53 0,25 0,75 0,49 5 5
Cin 2,52 0,86 0,25 0,75 0,79 1 1
Hindistan 1,94 0,66 0,25 0,75 0,61 2 3
Rusya 1,62 0,55 0,25 0,75 0,51 4 4
Giiney Afrika 1,45 0,49 0,25 0,75 0,45 6 6
Tiirkiye 1,66 0,57 0,25 0,75 0,52 3 2

Pxy = 0,943, MARCOS yontemi ile KIE siralamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur.(Spearman
sira korelasyonu hesaplanmistir.)

Tablo 14 incelendiginde, BRICS-T iilkeleri igerisinde inovasyon performansi en yiiksek olan iilke 0,791 degeriyle Cin
olmustur. Cin’i sirastyla, Hindistan ve Tiirkiye takip etmektedir. inovasyon performansi olarak, BRICS-T iilkeleri igerisinde
en diisiik performansa sahip olan iilke Giiney Afrika olmugstur. MARCOS yo6ntemi sonuglarina gore olusan iilke siralamasi
ile KiE sonuglarina gore olusan iilke siralamalar1 farkliliklar gosterse de istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir iligki
bulunmustur. KiE siralamasina gore, Hindistan, Tiirkiye’ye gére inovasyon performansi olarak daha geride olsa da

MARCOS yontemi sonuglarina gore inovasyon performansi Tiirkiye’den daha ileride bulunmustur.
SONUC

Bu makalede, BRICS-T iilkeleri baglaminda inovasyonun onemine deginilmis ve BRICS-T iilkelerinin inovasyon
performans degerlerine MEREC-MARCOS biitiinlesik yontemi araciligiyla ulasilmistir. Kiiresellesen diinya ekonomisinde,
stratejik degisim, biliytime, daha iyi performans, rekabet avantaji, ekonomik gelisme, ekonomik ve sosyal basari elde etmek
i¢in inovasyon gerekliligi daha dnce yapilan ¢alismalarda gozler 6niine serilmistir (Schumpeter, 1934; Castano vd., 2016).

BRICS iilkelerinin inovasyon yonlii gelisime ne kadar 6nem verdikleri, daha 6nceki zirve toplantilarinda oldugu gibi, 2022
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yilinda Cin’de gergeklesen BRICS zirvesinde de ortaya konulmustur. Gegmis zirvelerde oldugu gibi bu zirvede de
BRICS’in bilim, teknoloji ve inovasyonla ilgili anlagmalar saglamaya calistigi goriilmiistiir. Bu zirvede, inovasyon odakli
kalkinma igin agik, adil ve ayrimci olmayan bir ortama iilkeler tesvik edilmek istenmistir. BRICS-T iilkelerinin inovasyon
performanslarmin bu makalede calisiima motivasyonu da birligin inovasyona verdigi degerin bir yansimasidir. Ilgili konuda
daha 6nce BRICS-T iilkeleri iizerine bir ¢alisma bulunmamaktadir. Literatiirde farkl iilke gruplari ile olusturulan ¢aligmalar
bulundugundan makale literatiirde bulunan calismalarla sonu¢ acisindan karsilastirilamamaktadir. Bunun yani sira
caligsmanin bir bagka motivasyonu da inovasyon performansinin MEREC-MARCOS biitiinlesik CKKV yontemi araciligiyla

hi¢ hesaplanmamis olmasidir.

KIE, alt endekslere de alt endekslerin alt boyutlarina da esit énem vererek iilkeler icin inovasyon performansi
hesaplanmaktadir. Inovasyon iizerinde her bir kriterin esit éneme sahip oldugunu diisiinerek hesap yapmasi KiE’nin
eksikligi olarak goze carpmaktadir. Bu calismada, inovasyon girdi alt endeksinin bes alt boyutunun hesaplanmasinda
kullanilan 15 alt kriter, inovasyon ¢ikt1 endeksinin iki alt boyutunun hesaplanmasinda kullanilan 6 alt Kkriter, birer kriter
olarak ele alinmigtir. Bu kriterlerin agirliklarimi belirlemede, objektif bir kriter agirliklandirma yontemi olan MEREC

yontemi kullanilmustir.

MEREC yo6ntem sonuglarina gore, en onemli alt kriterler sirasiyla, yatirimlar, Ar-Ge ve ¢evrimigi yaraticilik iken dnemi en
diisiik olan kriterler sirasiyla, politik ¢evre, bilgi ve iletisim teknolojileri ve inovasyon baglantilar1 olmustur. Inovasyon
girdi alt endeksinin bilesenlerinin agirliklar1 toplam1 0,677, inovasyon ¢ikt1 alt endeksinin agirliklar toplami 0,323 olarak
bulunmustur. KIE ve MEREC yéntemi karsilastirildiginda, MEREC yénteminin, kurumlar, altyaps, ticari gelismislik ve

bilgi ve teknoloji ¢iktilar: kriterlerini, KIE’ye gore daha az énemli buldugu sonucuna ulasilmustir.

Caligma, literatiirde aymi kriterleri ve farkli objektif kriter agirliklandirma yontemlerini (Bulantk DEMATEL Tabanlt
Analitik Ag Siireci, CRITIC) kullanarak agirliklandirma yapan g¢alismalarla kiyaslandiginda (Cakin & Ozdemir, 2020;
Altintag, 2021; Dogan, 2023), piyasalarin gelismisligi kriterine diger ¢calismalardan daha yiiksek kriter agirlig1 verirken,
bilgi ve teknoloji ¢iktilarina diger ¢alismalardan daha diisiik kriter agirligi vermistir. Calisma, inovasyon girdi ve ¢ikti
endekslerine verilen kriter agirhigr acisindan degerlendirildiginde, inovasyon girdi endeksine diger caligmalardan daha
diisiik kriter agirligi, inovasyon c¢ikti endeksine daha yiiksek kriter agirligr verdigi belirlenmistir. Ayrica ¢aligmalarin
inovasyon girdi ve ¢ikti endekslerine ¢ok yakin kriter agirhigr verdigi de goriilmektedir. Kiyaslanan dort ¢alismada
kurumlar, altyapi, piyasalarin gelismisligi, yaratict ¢iktilar alt endekslerine verilen agirliklar diger alt endekslere verilen

agirliklara gore daha fazla farklilik gostermektedir.

Tablo 15: Kriter Agirliklarinin Karsilastirilmasi

Alt Endeksler Meral (2023) Cakin & Ozdemir (2020) Altintas (2021) Dogan (2023)
Kurumlar 0,084 0,213 0,01 0,121

Beseri Sermaye ve Arastirma 0,187 0,148 0,22 0,142
Altyapi 0,078 0,068 0,17 0,151
Piyasalarin Gelismisligi 0,229 0,144 0,17 0,17

Ticari Gelismislik 0,100 0,147 0,09 0,12

Bilgi ve Teknloji Ciktilar: 0,116 0,131 0,11 0,14

Yaratic1 Ciktilar 0,207 0,148 0,31 0,15
inovasyon Girdi Endeksi 0,68 0,72 0,69 0,71
inovasyon Cikt1 Endeksi 0,32 0,28 0,31 0,29
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BRICS-T iilkelerinin, KiE, inovasyon girdi alt endeksi, inovasyon ¢ikt1 alt endeksi ve MEREC-MARCOS yontemine gore

siralamalarina Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16: BRICS-T Ulkeleri Inovasyon Sonug Cizelgesi

BRICS-T Ulkeler Kiiresel inovasyon Inovasyon Girdi Alt Inovasyon Cikt1 Alt MEREC-MARCOS
Endeksi Siralama Endeksi Siralama Endeksi Siralama Yontem Siralama
Brezilya 5 5 5 5
Cin 1 1 1 1
Hindistan 3 2 3 2
Rusya 4 3 4 4
Giiney Afrika 6 6 6 6
Tiirkiye 2 4 2 3

BRICS-T iilkeleri arasinda, KIE siralamasina gore 1. sirada Cin, 2. sirada Tiirkiye, 3. sirada Hindistan, 4. sirada Rusya, 5.

sirada Brezilya, son sirada Giiney Afrika yer almaktadir. Inovasyon girdi ve ¢ikti alt endeksleri agisindan degerlendiginde

siralamada, Tiirkiye’nin inovasyon girdi alt endeksinde 4., inovasyon ¢ikt1 alt endeksinde 2. sirada oldugu goriilmektedir.

Bu da inovasyon konusunda Tiirkiye’nin girdi ac¢isindan degil de ¢ikti agisindan basarili bir iilke oldugunu gostermektedir.

MEREC-MARCOS yo6ntem sonuclarina gére, BRICS-T {ilkeleri arasinda inovasyon performansi agisindan 1. sirada Cin,

2. sirada Hindistan, 3. sirada Tiirkiye, 4. sirada Rusya, 5. sirada Brezilya ve son sirada Giiney Afrika yer almaktadir.

Calisma, OECD filkeleri, Asya Ejderhalari, Avrupa Birligi gibi diger iilke gruplarina da aymi biitiinlesik yontem

tekrarlanarak ileride uygulamasi yapilabilir konumdadir. Ayrica ¢alismada sadece 2022 verileri kullanilmistir. Calismayi

gelistirmek i¢in, BRICS-T iilkelerine, panel bir veri seti olugturularak belirli bir y1l aralig1 i¢in de farkli analizler yapilabilir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Beyani

Caligsma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katki Orant Beyani

Calisma tek yazar tarafindan yapilmustir.
Cikar Catismasi Beyani

Caligmada potansiyel bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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