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OZNENIN CUMLEDEKI KiMLiK PROBLEMI

Dr. Zikri TURAN*

ugiin, ctimlenin bir unsuru olarak, dilbilgisi kitaplarinda, yazilarinda ve
tartigmalarida hakkinda verilen bilgiler, yapilan tahliller, izahlar, ileri
triilen goriisler ve gbsterilen drekler, znenin bir kimlik probleminin
bulundugunu iyiden iyiye hissettirmistir.

Bu sebeple, yiklet' kimse’, Fail', Miisnediinileyh® ozne® gibi kavramlarla,
terim karmasasi ya da en azindan terim gegitliligi, ctimlenin igi yapanin karsilayan
bu unsurunda da az ¢ok yasanmiy olmasina ragmen, énce fail ve dzne, sonra da
umumiyetle dzne kelimesinde birlesilmis oldugu halde; tzerinde yapilan
tasarruflarda bu birlik saglanamams, aksine, dilbilgisi disiplininin sinirlarindan
tagan bir gegitlilige y6nelinmistir. Halbuki, yapilan 6zne tarifleri, iizerinde ittifak
saglanmig intibai verecek sekilde, birbirlerine asag1 yukart benzer ifadelerle dile
getirilmigtir:

“"Ciimlede yiikalani, kimse adiyla anariz"(Banguoglu, 1990, s.523) "Kimse
bir kisi veya sey olabilecegi gibi yalin bir kavram da olur. Kimse, ciimlede kilam
ve olani temsil eder"(Banguoglu, 1990, s.525).

"Ozneyi, yiiklemin anlami kendisivle gerceklesen bir oge diye
tamimlayabiliriz." (Bilgegil 1964, s. 20).

"Ciimlenin fiilden sonra ‘ikinci unsurudwr. Fail, fiili yapan veya olan
unsurdur. Fiile en yakin, fiilden ayrilmaz bir cimle unsurudur” (Ergin, 1980,
5.399)

* Sakarya Unicersitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Bkz. Jean Deny (Terciime eden: Ali Ulvi El6ve), Tark Dili Grameri 10-11. Fasikiil, 1947,
s.781. Ayru sayfanin 2.dipnotunda yiiklet ve dzne terimleri igin Ali Ulvi Eldve su izam
getirmektedir: "Buna verilen Ozne tabiri diger bir cesit olan yezne gibi (ddmad)
manasindadir ki, bununia miindsebeti yoktur. Biz iizerine bir sey yiikletilecek (varlik)
manasindaki bu kelimeyi ise daha wuygun buluyoruz. Bk Kitab-1 Dede Korkud,
yiiklet=egya yiikletilecek (hayvan) A UE."

2 Bkz. Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, 1990, s.525.

3 Bkz. Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, stanbul 1980, 5.399.

4 Bkz. M Kaya Bilgegil, Tiirkge Dilbilgisi, Ankara 1964, s. 21

5 Bkz. Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri S6zIiigii, Ankara 1992 s.119; Leyla Karahan,
Tiirkge'de S6zdizimi, Ankara 1995, 5.49; Mazhar Kitkey, Tiirkgenin S8zdizimi, Ankara
1975, 5.79; Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Istanbul 1975, 5.82.
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"Fiilin gosterdigi kilig ile dogrudan ilgili olan kisi ya da seye verilen ad;
bir olug ve kilisin gerceklesmesini saglayan kimse veya sey" (Korkmaz 1992,
s.119)

"Ciimlede yapani veya olam kargilayan unsur, oznedir. Ozne, yiiklemin
gosterdigi isi, hareketi, olugu, durumu iizerine alrr." (Karahan, 1995, s.49)

"Ozne, eylem timce ve timceciklerinde ya isi yapan; ya yapilan isten
etkilenendir, ad tiimce tiimceciklerinde ise kendisinden séz edilen sozciik, sozciik
obegi bigiminde birer varlik adidr" (Kiikey, 1975, 5.79).

Orneklerini artirabilecepimiz bu ifadelerin birlegtikleri husus, ®znenin,
ciimlede isi yapan ya da olan kisi oldugudur.

Yine tizerinde genel olarak anlagilan ikinci bir husus da, ister ayn bir s6z
varlifiyla ifade edilsin, ister gsahis eki ile belirtilsin, 6znenin ctimlede varhifini
devam ettirdigi fikridir.(Mesela, bkz. Banguoglu, 1990, s.526; Ergin, 1980, 5.399;
Bilgegil, 1964, 5.23-24).

Ancak, 8zne hakkinda, bir anafikir halinde ifade edilen bu diisiince birligi;
omekler Gzerindeki tahliller sirasinda ortaya ¢ikan tesbit ve ta'yin zorluklar1 ve
bazen, tikanikliklariyla; biitiinliigiinii muhafaza edememis; tasnif bolluguyla
sonuglanan, gznenin gegitleri umumi baghg: altinda, bir tiirlti sunirlandirilamadi
gibi, icinde ¢eligkili izah Orneklerini de ihtiva eden ¢ok ¢esitli verimlere
doniismiigtitr. Sebep(ler)inin ne olduBu ve sonucunun nasil giderilebilecegini
gorebilmemiz i¢in, sinirlan belirlenememis bu, dzrenin gegitleri tizerinde biraz gbz
gezdirmemiz icab ediyor. Bu ciimleden olarak, Tiirk Dil Kurumunun Tiirk
Gramerinin Sorunlari Toplantis=TGST) ¢ercevesinde yapilan 22-23 Ekim 1993
tarihli toplantismmn® 6zne ile ilgili oturumundaki tartigmanin agwhgim ézne
tiérlerinin tegkil ettigini goriiyoruz.

Konuyu Ozne Tirleri ve Bunlarin Adlandirihsi isimli bir bildiriyle
tartismaya agan Hamza Ziilfikar Snemli bazi gramer ve dilbilgisi terimleri
sozliiklerinde 6zne tiirlerinin iki, bes, yedi ve on bir tiir olarak ele alindifin tesbit
ediyor’. Buna gre  oznenin, agiklayict ézne(s.45), agiklayicidan ozne (s.45 ve
5.46), belirsiz ozne(s.46), mantikga dzne (5.46), gergek 6zne(s.46), ortak ozne
(s.47), sozde 6zne(s.A7), gramerce ézne (5.47), ozne birligi (s.47), ad obeginden
ozne(s.48), pekistirmeli 6zne(s.48), pekistirilmis ozne (5.48), iyelik eki almis 6zne
(s.48), cogul eki almis ézne (s.48), kosach ozne(s.48), ikilemeli ozne(s.48),
baglach ozne (s.48), yinelemeli 6zne(s.48), seslenmeli ézne (s.48) gibi cegsitleri

® Bkz. "Tiirk Gramerinin Sorunlar" Toplantisi, Ankara, 1995, s.41-51.

7 Tesbit edilen bu tiirler igin sirastyla su kaynaklar verilmistir: Vecihe Hatiboglu, Dilbilgisi
Terimler Sozligl, Ankara 1972; Ahmet Topaloglu, Dilbilgisi Terimleri Sozliii,
Istanbul 1989; Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligti, Ankara 1992, Nurettin
Kog, Agiklamalt Dilbilgisi Terimleri Sozlig, Istanbul 1992; ve Tahsin Banguoglu,
Tiirkgenin Grameri, Istanbul 1974.
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vardir. Bunlara gizli 6zne (Karahan, 1995, 5.50) ve bunun muadili olarak actk ozne
kavramlarini ilave etmeliyiz. A¢ik 6zneden, varligi bir kelime ya da kelime grubu
tarafindan temsil edilen 6zne kastediliyor. Mesela Ahmet kapiyr ¢ald: ciimlesindeki
Ahmet gibi. Gizli 6zne ise, varhg yiiklemdeki sahis unsuru yoluyla hissedilen §zne
olarak anlagiliyor. Icabini yerine getirmis ciimlesine yOneltilen, Kim? sorusuna
karsilik O mefhumunun anlagilmasi gibi.

Ayrica, Mazhar Kiikey de 8zne tOriinti, "4. I§i yapan 6zne (gercek ozne), B.
Yapilan isten etkilenen ozne (sozde ozne), C. Bir varlik adi olarak kendisinden soz
edilen ézne" adlanyla li¢ ana ¢eside ayirmakta, bu tiirleri temsil eden 6rnekleri de
gene ii¢ ana baglikta topladig1 on iki kelime veya sbz grubu ¢egidine ayrmaktadir.®

Oznenin tiirll kavramu etrafinda olusan bu terimler, sadece gramer
¢aligmalaninda farkll oranlarda yer alarak problem dogurmamaktadirlar. Bunun
yaninda, bir taraftan ortak olarak kullanilan bir terimin karsilii kisiye gore
degisebildigi gibi, diger taraftan aymi karsihk igin farkl: terimlerin kullanilmas:
seklinde tezahiir edebilen, cetrefilli bir kavram kargasasina da yol agmaktadir.

Birinciye 6mek olarak belirsiz dzneyi verebiliriz. Vecihe Hatiboglu,
Tiirkge'de bazi eylemlerin 3.kigi cekimlerinin belli olmayan oznesi tarifiyle birlikte,
"Mektup istemez, telgraf yeter. Bazen olur, saatlerce actkmam... gegmis olsun"
orneklerini gostermistir.” Buradan anlagildifina gore belirsiz ozneye sebep,
mektup, telgraf kelimelerinin ve bazen olur ciimlesinin manasinda, irade sahibi bir
canli veya insan gibi karsilifin bulunmamasidir. Hamza Zulfikar ise bu terimi,
fiillerin tiirti, daha dogrusu ¢atts ile iliskilendirmektedir. Verdigi "Artik otobiislere
binilmeyecek, bir yerden bir yere gidilmeyecek” drneklerine bakilirsa'®, belirsiz
dzne teriminin kargshgimn bu defa, hem gegissiz hem de edilgen gatili olan fiillerle
birlikte diigiinuldigt goriilir.

Ikinci husus i¢in g6sterecegimiz 6mekte ise, aym kavrams ifade eden birden
fazla terim sz konusudur. Edilgen ¢atili fiillerle yapilan ciimlelerdeki 6zneler igin
sdzde ozne (V.Hatiboglu, Z.Korkmaz, N.Kog), Gramerce dzne (A.Topaloglu)
terimleri, sirasiyla "Yollar agaglandirildy”, "Cocuk bakici tarafindan yiktirildi” ve
"Sel tehlikesi beledive tarafindan onlendi.” "Onemli merkezler savas ucaklarinca
bombalandr.”, "Sarkilar bizim tarafimizdan séylendi", "Agagtaki kaysilar
yabancilar tarafindan toplanmig.” Ornekleri igin swrasiyla ortili  ézne,
(V.Hatiboglu, N.Kog), mantik¢a ézne (A.Topaloglu), gercek ozne (Z.Korkmaz)
terimleri kullamlmistir."*

Ilave edilebilecek bagka 6zne cesidi kavramlariyla birlikte, bunlan ifade
etmeye doniik biitiin terimlerin gerisinde, 6znenin, ciimlenin esas unsurlartndan

8 Bkz. Mazhar Kiikey, Tirkgenin Sozdizimi, Ankara 1975, s.79-100.
° Bunun igin Bkz. Tirk Gramerinin Sorunlari, 1995, s.44.

1°Bkz. a.g.c. s.44.

' Bkz a.g.e. s5.46 ve 47.
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biri oldugu, bdyle olunca da ciimlede mutlak yer almas: gerektigi genel kabulil
bulunmaktadir:

"Fail gramerce bir sahis mefhumiyle gosterildigi zaman, umumiyetle bagh
bagina bir kelime ile ifade edilmek istemez. O zaman sakush siyganin sonucu sahsi
ve dolayisiyla fail(yiikley)i bildirmege yeter.""

"Ttmcelerin her birinde bir olug bir kilis, bir yargs anlami var... Yiiklemin
anlamina gore olan veya kilan sozciik de soz ébedi de oznedir.” (Gencan, 1975,
s.82) "Yiiklemsiz tiimce olamiyacag gibi, éznesiz de tiimce olamaz (Kikey, 1975,
5.79), "Ciimlenin fiilden sonra ikinci unsurudur... zikredilmese bile fiilin icinde
umumi olarak gahis halinde ifade edilmek suretiyle varlifi ciimlede daima
hissedilir."(Ergin, 1980, s.399). "..kimse ister ayr1 bir kelimeyle ifade edilsin ister
yitklemin icindeki kisi eki ile belirtilsin, ciimlesinin ikinci iiyesi sayilir"(Banguoglu
1990, 5.526)... gibi goriisler bu diisinceyi ifade etmektedir.

Tabiatiyle, 6zne, bir ciimlede eger ag¢ik¢a gorillemiyorsa, Ben, Sen, O...nun
i¢inde gizlidir. S¥zde dznedir; ortill, gercek, mantik¢a ya da gramerce 6znedir.

Ustelik, sozde dzne ve gramerce dzne terimlerine kaynaklik eden, mesela
"Yollar aga¢landirild”, "Mektup benim tarafimdan yazildi” cimlelerindeki Yollar,
Mektup kelimeleri, yiiklemin fiilinin edilgen olmamasmdan dolayi, 6zne olarak
kabul edilmemis olmaktadirlar. Clinkii 8zne, citmleye esas tegkil eden agaglandir-,
yaz- fiillerine gore degil, bagka bir aktiviteyi ifade edecek sekilde yeniden kurulan
bagka ciimlelerin fillerine gére aranmaktadir. Halbuki buradaki ctimlelerin
aktivitesi zaten pasiflikte aktiflik olarak diigiintilmtigtiir, diisiintilmelidir. Yollar ve
Mektup, agaglandir- ve yaz- aktivitesinde degil agaglandiril- ve yazl-
aktivitesinde aktiftirler. Dolayisiyla gercek(ten) o6znedirler. B fiiline gére olmasi
gereken 6zne, 4 fiiline gdre aranmug oluyor. Ustelik nesne konumunda ele alintyor.
Yine "Sarkilar bizim tarafimizdan soylendi”, "Agagtaki kaysilar yabancilar
tarafindan toplanmis” ve "Onemli merkezler, savas ugaklarinca bombaland”
ciimlelerindeki bizim, yabancilar, savay ugaklarinca svzlerinin mantikga, gergek,
ortili bzne olarak tesbit edilisi de buradaki ciimlelere gore degil, "biz soyledik.",
"yabancilar toplamis” ve "savag ugaklari bombaladi” ctimlelerine dayanmaktadir.
Ayrica ortily, gergek ya da mantikga ézne denilen unsurlar, s6z konusu
cimlelerde, tamlayici unsurlar olarak bagka fonksiyona sahipler.

Bunun yaninda, yukandaki kaliplara sokulmasinda sikintiya diigiilen siurl
bazi 6rnekler i¢in, 6znenin bulunamayabilecegine igaret edildigi de olmugtur.
"Fail, yalmz mechul fiilli ciimlelerde bulunmaz. Yalniz teklik dgunci sahislar:
kullanilan mechul fiiller fail istemezler. Gereklik kipinin teklik digincii sahsinn,
umumi kullamginda da fail bulunmaz: gitmeli, yazmali, misallerindeki gibi"(Ergin
1980, 5.399). "Mechul fiillerle kurulan ciimlelerde ozne bulunmaz... Bu fiillerin
yainiz 3.sahst kullamlir... Gereklilik kipinin teklik 3.sahsinin bazi kullamglarinda

12 Jean Deny, Turk Dili Grameri, 10-11. Fasikiil ,1947, s.782.
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da dzne bulunmaz... Rihtimdan yaliya iki ii¢ basamakla ¢ikilir, ve bilyiik bir avluya
girilirdi....en ¢ok bu hige giden kurbanlara acimali. Sokaga ¢ikmaly, bir kahveye
gitmeli, Istanbul'a inmeli mi inmemeli mi diye diistinmeli, sonra ortalik kararinca,
bastona dayana dayana eve donmeli, oturmali, okumali.” (Karahan,1995, s.50-51).
"Artik otobilslere binilmeyecek. Bir yerden bir yere rahat gidilmiyor, orneklerine
bakalim. Edilgen fiillerle kurulmug bir cimlede nesne sozde ézne olarak
bulundugu halde bu érneklerde dzne belirsizdir. Yani bu ciimlelerin ne gercek
Oznesi ne de sozde Oznesi vardir. Bu husus, gegissiz ve edilgen durumda olan
yiiklemin yer aldig1 ctimlede ozne belirsizdir, diye ézetlenebilir."(H.Zllfikar,
TGST, s.44). "Otobiislere binilmiyor ciimlesinde Ozneyi bulamazsimiz"(A.Bican
Ercilasun, TGST., 5.50).

Ozne'nin olmadig1 ya da anlasilmadig: bu ve benzeri durumlar1 dikkate
alarak L.Karahan "Gramer kitaplarimizda yer alan Cimlenin temel unsurlar
yliklem ve oznedir ifadesi degistirilmelidir. Ciimlenin temel unsuru yiiklemdir.
Demek ki dznesiz ciimle olabiliyor.” (TGST.1995, s.48), tesbitinde bulunuyor.

Ayrica, yukarida isaret edildigi tizere, sozde ¢zne kavrarmyla ifade edilen
edilgen ¢atili fiilli ctimlelerin 6znesinin yok ya da, ayn1 manada kullanilmak iizere,
gizli sayildigini da gorityoruz. Mesela verilen "Bu bina yapidi” ormeginde,
climlenin 6znesi i¢in, yok manasinda gizl/i, tesbiti yapilirken "bu bina" sozi,
belirtisiz nesne olarak tayin edilmektedir.”

Hiilasa, ctimledeki dzne unsuru iizerinde s®ylenenleri, 6rnekleri daha da
¢ogaltarak siirdirmek miimkiindiir. Ancak buraya kadar miiracaat ettigimiz
goriisler ve verilen 8mekler 1515inda, dzne igin yapilan tasarruflari, su maddeler
halinde toplayabiliriz:

| Birbirinden farkli ve ¢ok sayida dzne tiirleri oldugu ileri siiriilmiis ve bu
titr (veya gesit)ler, iizerinde ittifak edilen bir say1 ile sinirlandirilamamgstir.

2.Bu tiirlerin muhtevalar1 tizerinde de yeterince anlasma saglanamadig:
i¢in, yer yer 6nemli tesbit ve izah farklar1 olusmus; ihtilaf, tiirlerin terimlerle ifade
edilmesinde de devam etmistir.

3.Daha onceleri, hakim olan "Ozne, ciimlenin iki asil unsurundan biridir"
goriigli, tedricen "Ozne ciimlenin birinci yardimci unsurudur" gtiisiine, son
zamanlarda da "Cimlenin asi unsuru yiiklemdir, oznesiz ciimle de olabilir"
hilkmiine donfisme noktasina gelmistir. Ancak, bu hiikim, mevcut 6zne arayisina
gore, gegigsiz edilgen ¢atil fiilli ciimlelerle, manasindan bir hitkimden ziyade bir
niyet ya da fiile doniismemis bir diiglince oldugu hissedilen gerekli(lik) 3.sahis
cekimli ctimlelerde, 6znenin tesbit edilemedigi, 6zel durumlara dayandirilmistir.
Bu da, Oznenin vazgegilmezlii fikrinde esasen bir degigiklik meydana
getirmemistir.

> Bkz. Abdurrahman Tanktaroglu, Tiirkce'de Ozne Sorunu, Trk Dili Dergisi, Say::
Agustos 1996, 5.194
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4.Oznenin tesbitinde ortak bir &gl olarak kabul edilen Kim? Ne?
sorularmm bile, 6zneyle ciimlenin diSer unsurlarimi Kkarigtiracak gekilde
kullamldig1 oluyor. Mesela "Kdsk uzmanlar tarafindan onarilarak eski haline
getirildi" cimlesinin getiril- fiiline sorulmasi gereken soru, getir- fiiline sorulup
uzmanlar cevab aliniyor. Boylece, 6zne kogk iken, tarafindan kelimesiyle birlikte
zarf tamlayicisim olugturan wzmanlar Sznelestiriliyor.* "Bu bina yapild"
climlesinin 6znesi bu bina iken, dzne gizli, bu bina belirtisiz nesne olarak tesbit
edilebilmistir."”® Yine yukarida gegen "Telgraf yeter" Srneginde telgraf "agik'ga
ozne durumunda iken belirsiz ozne, "Agagtaki kaysilar yabancilar tarafindan
toplanmig"" ctimlesinde agactaki kaysilar varken yabancilar gergek 6zne olarak
nitelendirilmigtir. Ciimle unsurlannin farkli lglilerle tesbitine dayanan bu
celigkilerin 6zne gesitleri baghg1 altinda, “ortilii 6zne, mantikga ozne, gramerce
ozne, sozde ozne” gibi daha baska terimlerin de yer bulmasina sebep oldugu,
yukarida daha genis 6rneklere dayanarak ifade edilmisti.

Ozne unsurunu tesbit, tayin ve tahlil yaklasimlarinda sergilenen ve dort
madde halinde ortaya ¢ikan bu geligkili sonuglarin sebeplerini de su sekilde
siralayabiliriz:

1.Bir kere, ciimlenin asil unsurunun ne oldugu konusunda, belki cimlenin
ne oldugu hususunda, sekil ile bu sekli dolduran muhteva/mana/fonksiyonun
imtizacin, biitiinlesmesini, Tiirk dilinin g¢eligkisiz, ayan beyan yapisim1 tahakkuk
ettirecek ortak bir hitkme ve bu hitkmii her zaman ayni sekilde ortaya koyan ifade
birligine ulagilamamigtir. Ciimleyi bagka bir bahsin mevzuu olarak bir tarafa
birakip, su kadarim ifade etmeliyiz ki, bu hususta varilan en misbet sonug,
"Cimlenin asil unsuru yiklemdir, 6zne olmayabilir de" noktasina gelinmesidir.
Ancak bu noktaya gelinmesinin esas sebebinin, ¢znenin olmadif1 ya da tayin
etmekte zorluk g¢ekildigi baz1 climle érneklerinden kaynaklanmasi, dnceki goriigiin
zimnen muhafaza edildigini gosteriyor. Bagka bir deyigle bu, biitiin 8rnekleri bir
kanun halinde ihata eden yapiy1 degil sporadik oOrnekleri izah eden ikinci
dereceden bir prensip olarak ortaya ¢ikiyor.

2.Bununla da iligkili olarak, bir diger sebep de, 6znenin ciimlede, isi yapant
ya da olani temsil eden unsur olarak géritlmesidir. Uzerinde ittifak edilen bu
dugiinceye gdre, bazen sadece yliklemdeki kisi ekiyle, bazen adi agikga zikredilen
bir diger unsurla birlikte, bazen de zamir isimleriyle temsil edilebilen ama her
halukirda ciimlede igi yapanyolami karsilayan bir 6zne vardir. Tabii bu farkli
durumlar: ifade sadedinde, gizli dzne, acik ozne, pekistirmeli ozne gibi dzne
cesitleri kendiliginden devreye girmektedir. Hal byleyken, bir de, mesela Atlara
binildi vb. ciimlelerde sozde ya da gizli de olsa isi yapan ya da olan kiginin
tahakkuk ettirilemedigi durumlar da ortaya ¢ikinca, gesitlerinin bu kadar gok
oldugu diiglintilen $znenin, bu defa yokluguyla karsilagiimig olmaktadir.

'* Bkz.a.g.e. 5.193'tin naklettigine gore Nurettin Kog, Yeni Dilbilgisi, Istanbul 1990, 5.380.
1> Bkz. Abdurrahman Tariktaroglu a.g.m., s.194.
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3.0zneyi problemli bir duruma ve onunla alakali terim gegsitliligine iten bir
diger sebep de, onun fiillerin ¢atilariyla iligkilendirilmesidir. Belki de
iligkilinderilme gerekgesidir. 5i yapan veya olan kisi diye tarif edilen 6zne ile,
fiilin icra yOniiniin ve icra vasitasinin sayisini ve bu vasitalarin sayisi birden fazla
oluyorsa bu vasitalarn birbirleriyle iligkisini tayin eden gat ile, fiili icra eden /olan
kiginin varligmy/yoklugunu ifade ettigi diisiintilen 6zne arasinda dogrudan iliski
kurulmasi, ¢eligkili bir tutum olur. Zaten, bir fiil ciimle tegkiline yoneldiginde
istedigi iki unsurdan biri sahis eki olmaktadir. Bu ylizden fiillerin ¢at1 durumu
nesneyi ilgilendirmektedir. Tabii, 6zne olarak ifade edilen fiili isleyen kisi, ¢ati ile
iligkilendirilince, etken edilgen vb. olmak zorunda kalmaktadir. B8yleyken, mesela
"Kuglar avci tarafindan vuruldu" ciimlesine, diger her tiirlii ciimleye tatbik edilen
"kim(ler)?" sorusu, "kim(ler) tarafindan?" sekline sokularak sorulunca, alinan
cevap haliyle "avcr tarafindan” olmaktadir. O zaman da kuglar "sézde" ya da
"gramerce Ozne" olarak kalmakta, ctimlenin zarf tamlayicisi durumundaki ave
tarafindan, "gergek 8zne" olarak degerlendirilmektedir.

Netice itibariyle, oznenin, ciimledeki varligvyoklugu ve fonksiyonu
itibariyla tartigmali bir durus noktasina itilmesi, onun ¢éziilmesi icab eden bir
kimlik probleminin bulundugunu, agik¢a ortaya koyuyor.

Oyleyse 6zne nedir?

Bu soruya cevap vermeden 6nce, dil kargisindaki genel yaklagim tarzimizla
alakali oldufu igin, sadece yukaridan beri sebepleri tiizerinde durulan ©zne
konusunda degil diger bir ¢ok konuda da yanlis sonuglara varmamiza yol agan
daha temel bir sebepten s6z etmek istiyorum. O sebeple biz, her problemli
durumda, dile ait bir sekil unsuruyla bu unsurun dilin yapisi iginde olmas: gereken
yere yerlesmesini saglayan vazifesi arasindaki fonksiyonel miinasebetin, saglikli
bir sekilde kurulamamas: olarak kargilagiyoruz.Bazen mana/vazife/fonksiyondan
hareket ediliyor, bazen sekle bakiliyor. Ikisi bir araya getirilip yapi igindeki yeri
dikkate alinmiyor. Nitekim bir taraftan isi yapan kisi olarak 6znenin hep irade
sahibi, irade gostermekte aktif olabilecek bir fonksiyona sahip oldugu
dustntlerek; sekil itibariyla 6zne ¢ekim eki almaz, yahn halde bulunur, kayd:
koyulmusken; bir taraftan mesela Kalem Ali tarafindan kirildi ciimlesindeki Ali,
tarafindan ekiyle ekli olusu dikkate alinmadan, gergek/mantikga/ortiilii ézne”
yapilirken, diger taraftan bundan fedakarlik edilemedigi ve bagimsiz diigiince
olarak muhafaza edildigi igin, sekle bakip "Kalem"e, gramerce/sézde ézne
denilebilmektedir. Zaten burda 6zne ifade edilirken ortilii, mantikga, gergek ya da
gramerce, sozde terimleriyle gesitlendirilmesi de bu usulsiizliiin serbest birakti
yorum farkliliklarini aksettirmektedir. Bu usulstizliik kafamizi karigtirmasa; ortak
kiiltiir kodlariyla tevariis edilip her fert tarafindan aynmi sekil’kahp ve mana
orglstyle kullanildigindan; herkesin, birbirini. anlamasi gerektigi gibi anlamasini
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mimkiin kilan dilin, ona beynini yoranlarm her birini aym konularda aym
hitkiimde birlesmeye zorlayan sade, basit, biltin zenginlikiere agik kanunlarim
tesbit etmekte o kadar giigliik ¢ikmayacak. Kavramlari isimlendirmede dogacak
ufak tefek farklar da byle bir kafa birliginin oniinde kendiliginden hallolacaktir.

Mevcut 8zne telakkisinin muhtelif geligkilerle ortaya ¢ikan sonuglarini
bdylece grditkten ve hadisenin usul meselesiyle ilgisini dne aldiktan sonra, simdji,
Ozne nedir sorusunu cevaplandirabiliriz.

Biz Tirk dilinden bir ctimleyi taleb ettigimiz zaman, dil de bizden, olmazsa
olmaz gartiyla, ti¢ unsur ister: fiil, zaman ya da sekil eki ve sahis eki. Sonra bu
unsurlar bize, fifl - zaman ya da sekil/tarz eki + sahis eki dlizeniyle gekerek ciimle
halinde sunar. Biz ctimlenin bu yeter ve geger sekline yiiklem diyoruz. Ancak,
eger o anki maksadimizi butiiniiyle ifade edecek kadar zengin bulmuyorsak, bu
ciimleye, ilave unsurlar teklif ederiz ve onu zenginlestiririz. Boylece cumle,
(Yardimci unsurlar)+asil unsur yani (Tamlayicilar)+yiiklem yapisiyla tesekkiil
etmis olur. Buna gore "yilkklem"i meydana getiren unsurlar mecburi, tamlayicilari
meydana getirecek unsurlar ihtiyaridirler. Bulunmadiklari1 zaman eksik de
degillerdir, demektir. O zaman:

1. Ciimlenin olmazsa olmaz sartlar1 i¢inde olup da isi yapani/olam ifade
eden sadece bir tek unsuru vardir o da kigi ekidir. Halbuki yardimci (=ihtiyari)
unsurlarmn iginde bulunan Ahmet, Agag, Cocuk vs. unsurlar , ancak kisi ekiyle ifade
edilen yapanm/olanin kimligini, vasfini, adim agiklamak istedigimiz zaman ilave
ettigimiz yardimci unsurlardir ve ciimlenin asil unsuru durumunda olup kisi ekiyle
ifade edilen yapanin/olanin varlig1 ve yokluguyla hicbir alakas: bulunmamaktadir.
Yanilma igte bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Nasil, mavi elma, kap1 kolu
tamlamalarindaki asil unsurlarin, yani e/ma’nm ve kol'un varhyyoklugu,
mavi ve kapi kelimeleriyle telif edilemezse, nitekim de edilmemisse, isi yapan
kisinin varhgi ve yokiugu da yardimcilar tarafinda olup kendisine ait bir
nitelifi/belirtmeyi ifade eden ihtiyari bir unsura bagh addedilemez.

Ustelik, benzer durumu ifade eden ve asil ciimle unsurlar arasindaki gekil
veya zaman ve fiil unsurlarmin yardimcilarvagiklayicilari olan yer veya zarf
tamlayicillan bulunmadif) zaman, sdzde zarf tamlayicist veya gizli zarf
tamlayicisi gibi unsurlar aranmamstir,

Ozetle ciimlede isi yapanla ilgili olarak, biri igi yapanv/olam ifade eden
ve asil unsur tarafinda yer alan gahis ve onun eki; diferi de,onu herhangi bir
bakimdan, tarif/izah/tayin/....edebilen, belirten/vasiflandiran ve yardimac
unsur ziimresinde ona bafh olarak bulunabilen iki unsur vardir: (Yardimci
unsur)+asil unsur=(0zne)+Fail/Yiiklet. Bu iki unsurun gramatik agidan da
birbirinden ayrilmig olarak ciimlenin tegkili sirasinda ayri ayr temsil edilmesi de
ayni sebeptendir. Sahis ekiyle temsil edilen igi yapanin/olanin ciimledeki mahiyeti
hakkindaki onemli bir hususu da agiklamadan gegmeyelim: Asil ciimleyi temsil
eden yiiklemin unsurlar1 kategorik unsur (=bir yapinin olugmasini saglayacak ana
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fonksiyon ve gekil butlinligii olgiisiine sahip)lardir. Zaten bu nitelikleriyle bir
gramer yapisini, burada bir climleyi, tesekkiil ettirebilmektedirler. Bu yoniiyle
sahis eki, ciimlede isi yapan kisiyi, bulundugu durus noktas: itibariyla igaretler. Bu
ylizden, isi yapan kisi 1. mesafe noktasinda(ben/biz), 2. mesafe noktasinda(sen/siz)
ya da 3. (yani diger)durus noktasinda (o/onlar} olarak, bulundufu yer itibariyla
sahis ekleriyle tesbit edilmis ve ciimlenin fiili onu yapan/olan kisi agismdan igaret
edilen bu ii¢ nokta yoluyla hitkme baglanmistir. Nitekim fiil, zaman/sekil veya tarz
bakimindan da kip ekleriyle hiikkme baglanmaktadir. Sahis ekleri, isi yapani,
sadece bulundugu yer/mesafe acisindan tesbit ettigi icin climlede ona ait bir
vasfi, ad1 vs. belirlemek istedifimiz zaman, yardime1 Kategorisinde yeni bir
unsura ihtiya¢ duyariz.

Bu sebeple, eger belli bir miktar climle gzden gecirilirse, biz bu yardime:
unsuru, yapan sahsmn tarif veya tasvir etmek iizere daha ¢ok iiglincii sahislar igin
yani gaib kisiler igin kullandifimiz goriilir. S6z konusu isi yapan eger birinci ya
da ikinci sahis ise, yani ciimleyi ifade eden ya da citmleye muhatab olan ise bu
yardime1 unsuru ya hi¢ kullanmayiz ya da sadece vurgu yapmak, pekistirmek
gayesiyle ctimledeki kisi eklerini ben/biz, sen/siz, o/onlar seklinde ihya edip
kelimelestirdigimiz unsuriarla kullaniriz. Bu da neticede aym geydir: Fonksiyonu
ifade eden ekle kargilanan isi yapan kisiyi manay: karsilayan kelimeyle agiklamig
oluruz.

Sonug : "Ciumlede isi yapan" olarak ifade edilen ve ciimledeki yardimei
unsur kategorisinde aranan, bulunamadifi zaman asil unsura milracaat edilerek
bulunmaya g¢ahsilan bir 6zne, gercekte yoktur. Ancak, isi yapani, hicbir istisna
Ornegi olmadan, hem fonksiyon hem de gekil itibariyla biitiin ciimlelerde ayni
sekilde temsil eden unsur, yliklemde ve sahis eki olarak bulunmaktadir. Ciimlenin
yardimci unsurlari arasinda bulunabilen unsur, lizumu halinde ona ait herhangi bir
aciklamayi getiren ikinci ve ayn bir gramatik unsurdur. Dolayisiyla, bu iki ayri
unsur icin iki ayr1 terim kullanmamiz ve birbirlerinden ayr1 miitalaa etmemiz
sarttir. Mesela, yardimc1 unsur durumundaki aciklayiclyl, dzre stilahiyla,
climlede isi yapan/olan ve yiiklemde ifade edilen asil unsur igin de daha tnce
6zne ile ayn1 manada kullanilmig olan yéklet ya da fail kelimelerinden birini
kullanabiliriz ve birini secerek mutlaka kullanmahyiz. Bu iki kavramdan fail
daha evvel yaygin olarak kullanildif, yiiklet ise yiklemi ¢agristirdip: igin tercih
edilebilir. Fiil bakimindan da fadl, fiili yapan demek oldugu, yiklet de yiikii
yiiklenen demeye geldigi igin secilebilir.

2.0zne ve faillyiikletin, tek bir unsur halinde diglinilmils olmasindan
kaynaklanan problemlerden bagka bir miiskiil, bu kavramin ciimlede bulunug sekli,
hatta varlign ya da yoklugu mes'elesinin fiillerin gatisiyla/cat ekleriyle
iliskilendirilmesinden dogmugtur.Bir kere gramatik sekil ve fonksiyon olarak isi
yapan fail/yiikletin ciimledeki yerini her halilkkarda muhafaza etmesine, gafi
eklerinin varlig1 ya da yoklugunun higbir te'sirinin bulunmadig1 agik¢a goriiliiyor.
Bu yilzden ¢at1 ekleriyle, failin/yiikletin znesinin varlig1 ve yoklugu arasinda da
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bir alaka te'sis edilemez. Esasen bu noktada edinilen problem, ctimlede isi yapan
kisinin daima hakim, iradeli bir mevkideki insan (ya da en azindan bir canli) sahis
olarak tasavvur edilmesinden kaynaklanmgtir. Halbuki her bir ciimle, fiilinin
manasinda murad edilen aktiviteyi hitkme baglamak i¢in kurulur. I§i yapan kiginin
fiilden su veya bu sekilde etkilenmediginin diigiinillmesi, mevhum bir diisiincedir.
Ciimlenin, dilimizce kesin kaidelere, sekil ve mana/fonksiyon iliskisine dayali
esaslara baglanan her hangi bir unsurundan biri olan ve edilgen bir ciimlede
bulamadifimiz ya da bulamadifimiz: sandifimiz ézneyi, kafamizda kurdugumuz
mevhum bir etken fiilli climledeki 6zne unsurunun sekli ve manasiyla aramak,
bahse mevzu tegkil eden climle igin gegersiz bir iglem olur. Bu iglemin
sonuglarinin  mahsulil olan kavrami ve istilahlari da digerleri gibi yanls
olmaktadir, Zira bir gramer unsuru, mana/fonksiyon ile sekil birbirinden ve iginde
yer aldig1 teskilden ayr1 diislintilerek tesbit edilemez. Hasih bir fiil, ctimlede hangi
gatiyla tercih edilmigse o climlede hitkme baflanan aktivitenin de o ybénde
oldugw/olmas: gerektigi nasil kolayca diisiiniilip kabul edilmigse bahis mevzuu
ciimlenin failinin aktiflifinin de ayni yonde olacagi ve oldugu da hesaba dahil
edilmelidir’®. O yiizden mesela ¢ocuk ¢alindi ciimlesinin dzesi Airsiz degil,
gocuktur.

4.Ciimlede igi yapanin agiklayici yardimer unsuru durumundaki $zne ile
ilgili kavram ve istilah ¢esitliligi problemlerinin bir kaynaginin da, bu unsurun
i¢ini dolduran kelime, tamlama ve ciimle vb. ve onlarn mana ya da gekilce tahdit
edilemiyecek olan ¢esitlerinin esas alinmas: olmustur., Birer 6zne tiirii olarak
zikredilen " iyelik eki almug ozne, kosagh ézne, ikilemeli ozne, seslenmeli ézne,
yinelenmeli ¢zne..." terimleri herhangi bir sekilde bir dilbilgisi tasnifi temelinden
mahrumdur. Zira bu mantikla dilimizdeki biitiin kelime, tamlama ve ciimle
ihtimallerini birer $zne ¢egidi olarak kabul etmek gerekir. Yine ayni1 mantikia,
burada &znenin sbz varhify olarak kullamldiklan igin 8zne ¢esidi sayilan bu
unsurlar, diger tamlayicilarin ya da yiiklemin muhtevasi olarak kullanildiklarinda,
tamlayicilarin ya da yiiklemin gegitleri olarak mi ele alinacaklardir? Elbette her
tiirl s6z,. bzne ¢esidi olarak bir deger atfetmemek sarti ve dikkati ile, ctimle
tahlilierinde &rnekleri zenginlestirmek igin kullamlabilir,

5.Diger taraftan, hitap unsurlari da tereddiitsiiz 6znedirler. Sozgelisi sen
benimle geleceksin cliimlesindeki sen 6zne olarak kabul ediliyosa, ki 6yle kabul
ediliyor, sen kaldiriip yerine Ahmet, Ey Tirk milletinin medari iftihari gibi
sozlerin koyulmas: ve ciimlenin dAkmet, benimle geleceksin, Ey Tiirk milletinin
medari ifiihart benimle geleceksin seklinde ifade edilmesi, bir seyi degistirmez.
Hatta, Hey! nereye gidiyorsun?daki hey'in Sen nereye gidiyorsun?daki sen ile bir
farki yoktur. Zaten sen dememiz de, bir hitap seklidir.

'8 Nitekim, 6zne tartigmalan sirasinda edilgen ¢atih "gocukiar doyuruldu” ciimlesindeki
cocuklar’a ozne yerine sozde ozrne denmesine itiraz edilmigti. Bkz., A. Bican
Ercilasun, Turk Gramerinin Sorunlar1 Toplantisi, Ankara 1995, s. 49 ve 50.
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SONUC
Ve

Ozne ile ilgili Kavram Kargasasinin Giderilmesi

1.Ctimlenin fiili yapan kisisi ile ilgili bir degil, biri asil biri de yardimca
unsur olmak iizere, iki unsuri vardir. Asil unsur daima bulunmakta ve sahis ekiyle
temsil edilmekte olup yiiklet ya da fail gibi bir istilahla kesin olarak ayr1 bir
degerlendirme vesilesi durumundadir. Oznenin kimligi ise, cimlede isi yapan kisi
degil, ciimlede isi yapan kisiyi liizumu halinde agiklayan/niteleyen/belirten...
yardime1 unsur kimligidir. Bu ylizden bir ctimlede 6zne ya vardir ya da yoktur.
Varsa agiktir, yoksa ihtiyag da olmamugtir, dolayisiyla gizli de degildir. O zaman
agtk ozne ve gizli ozne kavramlari ve istilah gesitleri hayali olup bizim ciimle
yapimizda yeri olmayacak degerlendirmelerdir.

2. Ozneyi olugturan s6z varhigi durumundaki kelime, tamlama vs.nin
manasina ve kendi i¢ yapisina dayali bir tasnifin tasavvur edilmesi, sayisiz 6zne
¢esidi dogurur(ki bunun difer ciimle unsurlari igin de gegerli olacagl
meydandadir). Belirsiz dzne , agiklayict 6zne, agiklayicidan ézne, ad ébeginden
ozne, ikilemeli ozne... gibi bu gruba giren 1stilah teklifleri, tanimsizdirlar. Bunlarin
ozne hakkinda 8zneye has ayirt edici higbir katlar1 yoktur. Eger boyle bir yoldan
gidilirse, her kavram her geki! i¢in, her gekil de her kavram i¢in 1stilah haline
getirilmis olur. Zaten dznenin gdrevi, faili/yiikleti herhangi bir mana veya mana
kalib1 ile agiklamak/nitelemek/ belirlemektir ve bu tasavvur edilebilecek biitlin
6zne ornekleri igin aynidir.

3.Ciimlenin fiilinin gatisi, gene fiilin manasinin y8nlendirilmesi ile ilgili bir
husus olup, failin gérevi de fiili, belirlenen gekliyle kabul ve icra etmek olduguna
gore, mesela ciimle Agaglandirildidan ibaret ise o climlede 6zne yoktur ve
aranmamasi gerekir. Eger climle Yollar agaglandirild: ise, dzne vardir ve Yollar
olarak yer almstir. Ortilii 6zne, mantik¢a dzne, gergek Gzne, gramerce ézne, sozde
ozne tabirlerinin; daha once izahi yapildig1 iizere; bizim ciimlemizde hicbir
karsihigy bulunmaz. Ozne vardir ve gercektir. O yiizden ona gergek ¢zne demeye
de liizum yoktur.

Oznenin kimligi ile beraber ondan ayr1 ama onun da baglh oldugu isi yapan
kiginin (failin/ytikletin) kimligini de .belirleyen, onu elle tutulur ve gézle goriiliir
hale getiren bu 6lgiilerin; eksik kalmig ya da yanlis yapilmig taraflar1 varsa o
tekliflere ve diizeltmelere de agik kapi birakarak; 6znenin ve failin/yiikletin
kimliklerinin ayri ayr1 6gretilmesinde de kullanilmasi icab ettigini diisiiniiyorum
ve bahsi su sdzlerle baglamak istiyorum:

Tirk dili bugiin en zengin niianslara, en {icra teferruatlara higbir sekli ve
herhangi bir manay1 ihmal etmedigi halde bir sehlimtimteni sadeligi i¢inde niifuz
edebilen gramer yapisini olusturabilmis ender bir dildir. Onda sadece 6zne ve



Z. Turan: Oznenin Ctimledeki Kimlik Problemi -84-

fail/yiiklet konusunda degil, herhangi bir bagka hususta da geliskilerle ¢ogaltilmg,
fonksiyonsuzlagtirilmig gramer kavramlarina ve onlarin dogurdugu istilahlara
sebep teskil edebilecek bir zihin bulaniklifi da yapt bozuklufu da
bulunmamaktadir. Cok arzu edilse ve sirf o niyetle ige girigilse dahi bu
basarlamaz. Yeter ki ‘“sekil+ mana/fonksiyont+yap:” bitinligtinden olugan
denklem ihmal edilmesin. Tiirk dilinin her konuda, herkesi aym sonuglarla
bulugturup bu sonuglar1 ayni istilahlarla ifade etmeye y6neltecegini gérecegiz.
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