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ANTIK DUNYA’DA ATEIiZM
Dr. Ogr. Uyesi Servet DOGAN*

Oz: Bu makalede okuyucuya Antik Diinya’da ateizmin mevcudiyeti, ne 6lgiide etkin ve
yaygin olabildigi, kavram olarak nasil algilandig1 ve kullanildigi, Tanr1 tanimazlik ve dinsizlik
kavramlariyla nasil bir iliskisi oldugu konusunda bir perspektif sunulmaktadir. Antik Diinya’da
ateizm baslig1 altinda Yunanistan, Roma, Cin ve Hindistan’da ateist olarak degerlendirilen filo-
zof ve diisiliniirlerin tanr1 ya da tanrilarin varligi hakkindaki diistinceleri incelenmistir. Yuna-
nistan 6rnegi daha genis tutulmus ateist olarak degerlendirilen bir kisim filozoflarin aslinda 6yle
olmadig1 sadece donemin Yunanistan’inin mitolojik tanrilarinin inkar edildigi bu giinki anlam-
da mutlak ateist denebilecek fazla birinin olmadig ileri siiriilmiistiir. Ayrica tanr1 ya da tanrilar
inkar edenlere Eski Yunan toplumunun gosterdigi tepkiler de ele alinmistir. Eski Yunan ve Ro-
ma’da modern c¢aglardaki felsefi bir ateizmin olmadigi, Bati’da felsefi ateizmin ancak aydin-
lanma ile giindeme geldigi ifade edilmistir. Tanrisiz dinlerin bile miimkiin alabildigi Hint ve Cin
diinyasinda modern donemde anlasildigi anlamiyla ateistler olmakla birlikte tanritanimazlik
Bati’dan farkl olarak dinsiz olmay1 gerektirmemistir. Antik Cag’dan beri Hint geleneginde hem
dindar hem dinsiz bir ateizmin mevcudiyetine dikkat ¢ekilmistir.
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ATHEISM IN ANTIQUITY

Abstract: This article provides the reader with a perspective on the existence of atheism in
the ancient world, to what extent it was active and widespread, how it was perceived and used
as a concept, and how it relates to the concepts of godlessness and irreligion. Under the heading
of atheism in the ancient world, the thoughts of philosophers and thinkers in Greece, Rome,
China and India, who were considered atheists, on the existence of God or gods are analyzed.
The example of Greece is taken more broadly and it is argued that some of the philosophers who
were considered atheists were not actually so, but only denied the mythological gods of the
Greece of the period, and that there are not many people who can be called absolute atheists in
today's sense. In addition, the reactions of Ancient Greek society to those who denied the God
or gods were also discussed. It was stated that ancient Greece and Rome did not have the philo-
sophical atheism of modern times and that philosophical atheism in the West came to the fore
only with the Enlightenment. In the Indian and Chinese worlds, where even godless religions
were possible, there were atheists in the sense understood in the modern period, but unlike in
the West, godlessness did not require being irreligious. The existence of both religious and irre-
ligious atheism in the Indian tradition since antiquity is pointed out.
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1. Giris

Ateizm denildiginde genel olarak tanritanmimazlik, ateist denildiginde de
tanr1 ya da tanrilarin olmadigini iddia eden kisiler anlasilmaktadir. Ancak bu
kavramlara verilen veya yiiklenen anlamlar tarihi siire¢ i¢inde farklilagsmakta-
dir. Tanrinin yoklugunu iddia etmek, herhangi bir dine inanmamak, devletin
resmi dinine inanmamak, inang¢siz olmak gibi farkli i¢erikleri de kapsamakta-
dir. Ote yandan ateizmin, bir inan¢ ya da fikir boyutu yaninda psikolojik bir
hastalik oldugu goriisleri de bulunmaktadir.

Bu calismada Antik Yunan, Cin ve Hint diislincesi 0zelinde ateizmin im-
kan1 ve yaygmligini incelenirken Eski Iran, Misir ve Mezopotamya c¢alisma
dist birakilmistir. Cilinkii bu uygarliklara ait metinlerde bize ulasabilen veriler
ancak resmi inang¢ hakkinda bilgi sunabilmektedir. Bu uygarliklara ait belgeler-
de rastlanan anlatilarda resmi inancin disinda fikir ve diistincelere ulagsmak
imkansiz gibidir. Bu ¢alismanin amaci sadece herhangi bir donemin ve bol-
genin ateist haritasini ¢ikarmak da degildir. Ozellikle Eski Yunan diisiiniirleri
incelenirken modern donemde ateist perspektiften yapilan degerlendirmelerin
dogruluklar1 sorgulanmistir. Hindistan 6rneginde ateizmin tarihinde de tani-
minda da farkli bilesenlere isaret edilmistir. Bu bakimdan salt bir ateizm tarihi
ya da salt bir Antik Cag ateizm tarihinden fazlasi sayilacak konu ve degerlen-
dirmelerle 6zgiin bir ¢alisma hedeflenmistir.

Ateizmin ne olup olmadig, argiimanlar1 ve tenkidi sadedinde Bati’da da
tilkemizde de bir¢ok calisma mevcuttur. Her bir ¢agdaki durumuna gore Afe-
izm Tarihi baglhig altinda ise Bati’da sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Bunla-
rin basinda Georges Minois’in Histoire de I’athéisme 1, Graham Oppy’nin A¢-
heism: the Basics’1 dlinya tarihi boyunca ateizmi konu alirken Jean Gorgelin
“L’atheisme dans I’histoire occidental”, adli makalesi Bati’da ateizmin tarihi
ile ilgili ¢alismalara drnek olarak verilebilir. Ulkemizde yapilan calismalara
gelince Ferhat Akdemir "Ateizmin Tarihi tizerine Kisa bir Deneme" adli ma-
kalesinde genel bir ateizm tarihi denemistir. Ulkemizde modern donemde ate-
izmle 1lgili spesifik ¢aligsmalar kafi miktar yapilmistir. Ancak islenen konular
bu makalenin konusu disindadir. Bununla birlikte konu giris sadedinde Antik
Diinya’da Ateizm ile ilgili bir 6zet bilgi bulmak miimkiindiir. S6z gelimi Aydin
Topaloglu “Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm Problemi” adli doktora te-
zinde ve Tanritammazligin Felsefi Boyutlari, Teizm ya da Ateizm adl1 eserinde
ateizmin tarihine kisaca deginmistir. Baki Kurti’nin Arnavut Felsefi Literatii-
riinde Ateizm Problemi adl1 yiiksek lisans tezi konu olarak Arnavutluk ateiz-
mini ele alsa da konuya hazirlik sadedinde Antik Diinya’da ateizm hakkinda
kisa bir bilgi vermistir. Ayn1 sekilde Mehmet Latif Bakis’in “Felsefi Bir Prob-
lem Olarak Ateizm adli doktora tezinde konuya hazirlik sadedinde ateizmin
tarihi 6zetlenmistir.
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Ozelde Antik Diinya’da ateizm konusu alaninda Bati’da yapilan c¢alisma-
lara Anders Bjorn’iin Drachman’in Atheism in Pagan Antiquity’si, Etienne
Gilson’un God and Greek Philosophy’si ve Werner Jager’in He Theology of
the Early Greek Philosophers adli eserleri ornek verilebilir. Ulkemizde Antik
Diinya’da yahut {lk Cag’da ateizm baslig1 altinda miistakil ve kapsamli bir ¢a-
lima yapilmamis goziikmektedir.

2. Ateizm Kavrami ve Ateizmin Tiirleri

Ateizm kavrami, ¢ok ¢esitli tanimlara ve ¢esitli ¢agrisimlara sahiptir. "Ate-
ist" kelimesi etimolojik olarak olumsuzlastiric1 a 6nekinin tanri anlamindaki
theos kelimesine eklenmesiyle olugsmustur. Ancak bunun sadece etimolojik bir
tanim oldugunu belirtmek durumundayiz. Terim, tarth boyunca farkli cagri-
simlar ve anlamlara sahip olmustur. Felsefi bir terim olarak ateizm tanr1 kav-
rami ile ifade edilen her seyin bos bir kavramdan ibaret oldugundan hareketle
teistik Tanr1 inancinin reddini ifade etmektedir. (Martinez, 2018; Taylan,
2015: 113; Bakis, 2008: 1).

Ateizm kavramu felsefl bir bakis acisin1 ifade etmenin yaninda giinliik dilde
de belli bir yagam tarzini ve davranis bigimini dile getirmektedir. Nitekim giin-
liik dilde de benzeri durumlar1 dile getiren ya da ima eden kelimeler bulun-
maktadir. Mesela kiiltlirimiizdeki inang¢siz veya inkdrci gibi kelimeler de bu
terimin karsiliginda kullanilmaktadir. Ayrica bu kelime dinf literatiirdeki kdfir,
dehri, zindik ve miilhid gibi sozciiklerle de i1fade edilmistir (Toplaoglu, 1998:
4; Aydin, 1990:162). Ancak bu kelimelerin hi¢biri etimolojik agidan tanrisiz,
Tanri’'min varligint inkar eden anlamina gelmemektedir. Kdfir orten, dehri za-
manin baslangi¢ ve sonu olduguna inanmayan anlaminda, zindik ve miilhid
inan¢ yolundan sapan anlamindadir. Antik diinya semitik halklarinda bir kav-
ram bulmay1 gerektirecek kadar hi¢bir tanriya inanmamak gibi olguya rastlan-
mamustir. Dini literatiirdeki bu kavramlar ana akim dinl yorumdan sapanlar
yahut baska dine inananlar i¢in ihdas edilmislerdir.

Ateizm bazen Tiirkcemize Tanritamimazlik olarak da ¢evrilmistir. Ancak
tamimamak etimolojik acidan varligina itiraz edilmeyen sey hakkinda bilgi sa-
hibi olmamay1 ifade etmektedir. Oysa ateizm, Tanri’nin zaten var olmadigi
iddias1 tizerine kurulu bir goristiir (Bakis, 2008: 1). Ancak tanimamanin eti-
molojik anlami1 var olan bir sey hakkinda bilgi eksikligi ya da yoklugu olsa da
artik yaygin kullanim Tanr1’y1 yeterince tanimama degil —ki dinler dahi Tanrr’
nin yeterince taninabilecegi iddiasina sahip degildir- Tanri’nin varligini inkar
etme anlamindadir.

Ateizmle neyi kast etigimizi anlamak i¢in hem sinirlarim1 ¢izmek hem de
ateizm tiirlerine yani ateizm siniflandirmalarina deginmek gerekir. Gerek An-
tik Cagda gerek gerek glinlimiizde ateizmin kelime anlami Tanr: 'nin varligin
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inkdr etmek olsa da daima kelime anlamini karsilar sekilde kullanilmamastir.
Ayni sekilde inangsiz kavrami da bir dine inanmayan anlaminin disinda resmi
dinin dogmalarindan birini inkar edenler i¢in de kullanilmistir (Oppy, 2019:
14).

Kavram olarak da ateizm tanr1 ya da tanrilarin olmadigini iddia etmektir ve
ateistler de tanrilarin olmadigina inanan kisilerdir. Graham Oppy tanrilarin
varligina inanmayan en az iki gruptan daha s6z edilebilecegini ileri stirmekte-
dir. Birincisi, bebekler ve ileri derecede alzheimer hastalar1 gibi masumlar ola-
rak degerlendirilebilecegimiz insanlardir. Bunlar da Tanri’ya inanmaz ama
ateist degildirler. Ikincisi agnostiklerdir. Tanrilarm olup olmadig1 sorusunu dii-
stinmiis ancak tanrinin olup olmadig1 konusunda kesin bir hitkme ulagamamais-
lardir (Oppy, 2019:14-15; Topaloglu, 2001: 24-25).

Paul Draper’e gore ateizm psikolojik bir durumdur yani ateist olma duru-
mudur. Tanri'nin var oldugu inancindan yoksun olmanin psikolojik durumu-
dur. Bir diger deyisle Tanri'nin var olduguna inanan bir teist olmama durumu-
dur. Ancak felsefi anlamda ateizm bundan farklidir. Felsefi anlamda ateizm
Tanri'nin var oldugu onermesine karsilik olmadigina dair argiimanlara sahip
olma iddiasini tasimaktadir. Felsefi bir ateizm hali i¢in bir Tanr1'nin var olup
olmadigina dair hiikkmii askiya almak yeterli degildir. Robin Le Poidevin’in
ifadesiyle ateizm, hayatin1 Tanr1’ya bagli kilmadan yasayan biri olmaktan 6te,
kéinattan zat olarak ayr1 bir sahs1 olan agkin bir yaraticisinin varligini kabul
etmemektir (2022).

Fazla detaya girmeden ateizm tasniflerine de§inmek konuya hazirlik baki-
mindan faydali olacaktir. Bunlardan birincisi teorik ve pratik siniflandirmasi-
dir. Teorik ateizm, Tanri’nin varligini ispat i¢in ileri siiriilen delilleri ¢iirtit-
meye calismak suretiyle Tanri’nin varligini reddetmektir. Teorik ateizm ge-
nelde entelektiiel ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Spekiilatif ateizm
olarak da tanimlanan ateizmin bu ¢esidi, teizmin iddialarina ve tanr1 kavramina
teorik seviyede elestiri getirmistir. (Topaloglu, 2001: 24; Bakis, 2008: 31). Te-
orik ateizmde Tanr1 inancinin giindeme getirdigi 6limden sonra dirilis, mu-
cize, vahiy, peygamberlik, gibi inanglar da kabul edilmemistir. Sadece teistik
Tanr1 kavrami tenkit edilmekle yetinilmemis panteizm ve deizm gibi bir se-
kilde Tanr1 inancina yer veren diger ekoller de reddedilmistir (Toplaoglu,
1998: 7).

Teorik ateizmin de negatif ve pozitif olmak tlizere iki bigimi bulunmaktadir.
Negatif ateizm, temelde Tanr1 fikrinin var olmadigini iddia etmekte ve bu ko-
nuda tenkide deger bir sey bulunmadigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla negatif
ateizmi savunanlar bir anlamda ateizmin savunmasini da yapmislardir. Negatif
ateizm tanrisal olan her seyi reddeden tutum olarak tanimlanabilir. Etimolojik
anlamanin gerektirdigi ateizm de denebilir. Yani theos kavramiin reddidir.
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Oysa pozitif ateizm sadece ret ve inkar noktasinda kalmayip daha da ileri gi-
derek Tanr1’nin var olmadigina dair kanitlarin pesindedir (Martinez, 2018: 35;
Bakis, 2008: 5).

Pozitif ateizm, teorik seviyede bilingli olarak Tanr1'y1 reddetmektir. Bu tiir
ateizm de siradan bir tanr1 ya da din anlayis1 degil 6zellikle teistik Tanr1 kavra-
mi1 hedef alinmis ve sistematik bir sekilde c¢iiriitiilmeye calisilmistir. Sadece
Tanr1’y1 ve tanrisal olan1 reddetmekle kalmaz, ayni1 zamanda onlarin varliginin
imkansizligini da savunur (Martinez, 2018: 35; Bakis, 2008: 5).

Pratik ateizme gelince Tanr1 yokmus gibi yasamak veya Tanr1’y1 gilinliik
hayatinda Tanr1’ya yer vermemek seklinde tanimlanabilir. Dini degerlere karsi
duyarsiz ibadet ve dini merasimlere karsi ilgisizliktir. Pratik ateizmde her za-
man Tanr1’nin agikca reddedilmesi veya dinin elestirilmesi s6z konusu olma-
yabilir. Pratik ateizmde Tanr1’nin teorik tartismalarla reddedilmesi yoluna bas-
vurulmamakta yahut ikinci plana itilmektedir (Topaloglu, 2001: 26; Bakis,
2008: 34-35).

Ikinci tasnif genis ve dar anlamda ateizmdir. Genis anlamda ateizm, her ne
baglamda olursa olsun her tiirlii tanrisalligi reddeden ateizmdir. Bu manada
ateist, hem her seye giicii yeten ve her seyi bilen tek Tanr1'nin varligint hem de
Hinduizm benzeri ¢ok tanrili dinlerin tanrilarini inkar etmektedir. Ayrica tan-
risal kabul edilen higbir seyin tabiatin isleyisinde rolii olmadigini diisiiniir
(Martinez, 2018: 35; Aydin, 1990: 164).

Dar anlamda ateizm, bazi tanrilar1 yahut tanrisal varliklari reddederken bir
yandan da bir takim manevi varliklara inanip, kendine mahsus manevi pratik-
lere sahip olma durumudur. Bu manada bir Ateist dinler olgusundan bile bah-
sedilebilir. Mesela Theravada Budizm’inde her seye giicii yeten ve her seyi
yaraticist bir Tanri’nin varligi kabul gormez. Boyle bir durum Yahudilik, Hris-
tiyanlik ve Islamiyet acisindan bir ateizmdir. Ancak manevi yiicelme ve daha
ileri bir ruhani konum olan Nirvana'ya ulagma inancindan dolay1 ateizm say1l-
maz. Bu ¢eligkili durum dar anlamda ateizm kavramu ile asilabilir. Dolayisiyla
bir Budist, yalnizca tek tanrili bir baglamda ateist oldugu halde dar anlamda
bir ateist olmayacaktir. Bu nedenle Caynizm, Theravada Budizmi ve Konfiic-
yanizm gibi dinler, Michael Martin gibi yazarlar tarafindan ateist dinler bashigi
altinda incelenmistir (Martinez, 2018: 35).

Giliniimiizde oldugu gibi Orta Cag ve hatta Antik Diinya’da dinsiz ve ateist
kavramlari birbirleri yerine kullanilmistir. Ancak diger 6nemli biiyiik dinler ve
inanglar dikkate alindiginda bu kelimelerin birbirleri yerine kullaniminin isa-
betli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani giinliik dilde dinsiz ayn1 zamanda tan-
ritanimaz anlamindadir. Oysa Theravada Budistleri ve Caynistler tanrisiz ol-
duklar1 halde maneviyat ve dine sahiptirler. Tharaveda Budizmi ve Caynizm’
de goriildiigli gibi yaratici bir tanr1 tasavvuru olmaksizin metafizik bir anlam
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ve bu metafizik anlam etrafinda orgiitlenme s6z konusu olabilmektedir. Bu iki
dini sistem Karma ve Reenkarnasyon gibi konular1 yani metafizik bir ceza-
miikafat anlayisin1 ve metafizik bir dongiiyii de diger teistik Hint dinleri gibi
kabul etmektedirler. Oysa ateizm metafizik anlam1 ve metafizik nedenlerle or-
giitlenmeyi de kabul etmeyen bir yapidir. Her tanriya inanan bir dine mensup
degildir. Deistler Tanr1’ya inanirlar ama bir dinleri yoktur. Yani tanritanimaz
dindar ve Tanr1’ya inanan dinsiz kisi ve gruplar s6z konusudur.

3. Antik Diinya’da Ateizm

Antik Diinya’nin bilinen tiim cografyalar1 konumuzun sinirlarini agsan daha
detayli bir calismay1 gerektirmektedir. ilk Cag medeniyetleri olmalar1 baki-
mindan Eski Misir, Stimer-Babil ve Hitit uygarliklarinda ateizmin imkani ve
mahiyetini ele almak gerekirdi ancak bu uygarliklara ait bilgilerimiz krallara
ait resmi arsivlerle sinirli oldugu i¢in mevcut imkanlarla bu uygarliklarda ate-
izmi incelemek imkanlarimizin sinirlarinizi agmaktadir. Dolayisiyla bu calis-
mada Antik Diinya’da ateizmi ele alirken sadece Antik Diinya’nin Yunan,
Roma, Cin ve Hindistan olmak iizere dort biiyiilk medeniyet 6zelinde konu ele
almacaktir.

Belirli bir cografya ve donemde ateizm ve dinsizlik gibi bir olguyu dogru
tespit etmek i¢in s6z konusu donem ve bolgenin barindirdigr inanglar1 ve dini
pratikleri dikkate almak gerekir. Konu Antik Yunan olunca ateistlerin nasil bir
ortamda ne tiir inanglar1 ve pratikleri kabul etmediklerine deginmek gerekece-
ktir. Fakat biz bu ¢alismada Eski Yunan dinini tiim inan¢ ve ibadetlerini ele
alan bir karsilastirmali dinler tarihi diizleminde degil Yunanistan’da ateistlerin
inkarina konu olmasi diizleminde ele alinacaktir.

Martinez, MO, 5. yiizyilin sonundan MO, 4. yiizyilin basina kadar, Antik
Yunan’in ¢ok tanrili diinyasinda belirgin diizeyde sosyal bir ¢atismaya yol ag-
madan Antik Yunan dinini ve tanrilarini inkar eden sdylemlerin imkan ve or-
tam bulabildigini ifade etmektedir ( 2018: 36).

Antik Yunan dini, bir dizi tanrilar ve mitolojik varliklar kompleksinden
olusmaktaydi. Sadece Olimpos tanrilar1 degil, ayn1 zamanda periler, (VOUQEG),
hayvanlar (ta eavvia), nehirler (mrotqua), zafer (vikn) gibi miicerret kavram-
lar ve hatta ullthiyet kazanmis sifatlar bu panteonun bilesenlerini olusturu-
yordu. Cok tanricilik dogas1 geregi digerlerinden vazgegmek zorunda kalma-
dan yeni 6grenilen bagka bir tanriya veya tanrilara tapinmaya izin veriyordu.

Yaratici tek Tanr1 disindaki tanrilar1 dislayan Ibrahimi geleneginin aksine,
diger tanrilara tapilmasini yasaklayan yahut kiskanan tanrilar s6z konusu de-
gildi. Eski Yunanlilar dini inancin temel dayanaklarini tanimlayan kutsal me-
tinlere sahip degillerdi. Inkar1 durumundan dinden ¢ikmay1 yahut sapkin sayil-
may1 gerektirecek dini dogmalar1 da yoktu. O zaman dini inanglar1 belirleyen
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kutsal metinler olmadan Antik Yunan dini nasil ve nereden 6grenilebilir? As-
linda kutsal metinler olmadig1 halde donemin inanglarini anlatan eserler bize
kadar ulagsmistir. Bu ¢cer¢evede Homeros ve Hesiod'un eserleri Antik Yunan’in
dini inanc¢larinin yazil temelleri olarak kabul edebiliriz. Ancak ne Hesiod'un
Theogony'si ne de Homeros'un Ilyada ve Odysseia'st hicbir sekilde Eski Yunan
inang¢larinin dogmatik temellerini belirleyen kutsal metinler degildir (Marti-
nez, 2018: 36). Bu yiizden Homeros ve Hesiod un epik eserlerinde ismi gegen
tanrilarin dogas1 hakkinda diisiinme ve tanimlama i¢in genis bir 6zgiirliik alan
mimkiin olmustur. Yine aym sebeple dogma eksikligine ek olarak ruhban si-
nifi, rahipler kast1 da olmamistir. Eski Yunan’da rahipler vardi ama tanrilarla
nasil iliski kurulacagina dair ulasilmaz bilgileri ve yetkileri yoktu (Martinez,
2018: 36).

Yunan mitoloji ve kiiltleri alaninda Isvigre, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde dersler vermis olan Alman asilli Profesor Walter Burkert, Antik
Yunan’da ii¢ teolojiden bahsetmektedir. Birincisi Yunan edebi geleneginin mi-
tolojik dykiilerinden olusan ozan teolojisidir. Bu ozanlarin anlattigi hikayelere
mutlaka inanmak gerekmiyordu. Ciinkii bunlar dogma degildi. ikincisi istirak
edilmesi ayn1 zamanda bir vatandaslik gorevi olan ibadetleri, ¢esitli kutlama
ve festivalleri organize eden sehir devleti/polis teolojisidir. Ugiinciisii felsefe-
nin dogusundan sonra, hem ruhani bagliligi hem de siipheci kopusu miimkiin
kilan tabi teolojidir (Burkert, 2011: 372). Bir arada sorunsuz yasayabilen bu
ti¢ teolojinin bulundugu ortam Antik Yunan’da inang¢sizlik ve ateizmin kendi-
sine yer bulabilecegi uygun bir ortam olusturmustur (Martinez, 2018: 36).

Yunan tanrilar1 diinyanin disinda bir yerde degil Yunanistan’daki Olimpos
Dagi’nda ikamet ediyor, bir bahane ile sik sik insanlarin arasina karigiyorlardi.
Eger diinyanin dogas1 ve dinamikleri felsefi bir sekilde agiklanirsa, tanrilarin
dogasi da felsefi bir sekilde aciklanabilirdi. Bu asamadan itibaren 6nce inang
konularinda siiphe arkasindan da inkar gelecektir (Martinez, 2018: 37-38).

Mehmet Aydin’a gére Yunan filozoflar1 arasinda Tanri’nin varligini inkar
edenler olmustur. Ancak Yunan halk inanclar1 bizim bildigimiz anlamda teist
bir sistem olusturmadigi i¢in, orada modern manada bir ateizmden s6z edile-
mez. Modern manada ateizm, teist dinlere itiraz olarak ortaya ¢ikan bir goris-
tiir (1990: 167; Bakis, 2008: 13).

Necip Taylan’a gore Eski Yunan’da teizm tam olarak ortaya ¢ikmadigi i¢in
felsefi ateizmden de bahsedilemez. Eski Yunanlinin diinyasinda hemen he-
men tanr1 olmayan hi¢bir sey yoktu. Bu yiizden Antik Dénem’de ateizm heniiz
var olmayan teizmin sistematik bir elestirisi degil de geleneksel mitolojik
inanglara kars1 bir elestiri olabilirdi (2015: 119; Bakis, 2008:13).

Ferhat Akdemir, Antik Donem’deki ateizmin nitelikleri tam belli bir Tanr1®
nin reddi seklinde degil de sadece bir tiir inangsizlik olabilecegini ekler.
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Anaxagoras (MO, 5. yy.) ve Aristoteles (6. MO, 322) de ateistlikle su¢lanmis-
tir. Anacak 1yi bilinmektedir ki onlar mutlak anlamda bir tanr1 varligini degil
Eski Yunanlilarin tanr1 ya da tanrilar hakkinda soyledikleri bazi seyleri inkar
etmislerdi (2005: 347-363).

Jan Bremmer Antik Cag’da Orta Cag gibi dinin gilinliik hayata ve siyasete
egemen olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tapinaklar ve tanr1 heykelleri meydan-
lart siisliiyor, sikkeleri imparatorla paylasiyorlardi. Dini torenler ve festivaller
giinliik hayatin ve siyasetin olmazsa olmazi idi. Ateizm Eski Yunan ve Roma’
da da Orta Cag’da oldugu gibi taninan yaygin bir ideoloji haline gelmemisti.
Antik Cag’da dinin egemenlik sinirlar1 agisindan Orta Cag’dan farki inang-
sizligini dile getirmeye cesaret eden, tanrilar hakkinda 6zgiin fikirler 6ne siiren
filozoflarin varlig idi (2005: 1).

Epikiircii bir filozof olan Philodemus (MO, 110-35) Antik Diinya’da ii¢ s1-
nif ateistin varligindan s6z etmektedir. Birincisi tanrilarin var olup olmadig
yahut var iseler nasil bir sey olduklarinin bilinemeyecegini sdyleyenler, ikin-
cisi agikca tanrilarin var olmadigini sOyleyenler ve {iciinciisii de bagka s6z ve
davranislariyla tanrilarin var olmadigini ima edenlerdir (Bremmer, 2006: 2).

William Keith Guthri’ye gore Eski Yunan’da felsefe goriiniirdeki karmasa-
nin altinda bir diizenin oldugunu ve bu diizeninde sahis olmayan giiclerin eseri
oldugunun sezilmesiyle baglamistir. Yani felsefe, mevcudatin tanrilarinin eseri
oldugunu sdyleyen Yunan mitolojisi karsisinda farkli seyler sdylemis olan Mi-
letli disliniirlerle baslamistir. Antik Yunan filozoflarinin getirdigi izahlarla
Yunan panteonunun tanrilar1 sahisliklarini yitirerek tabiatta cari olan zorunlu
tabiat kanunlarina doniigsmiistiir. Onlara gore hava, esir, su, ates, apeiron (belir-
siz) veya atomlarin sekil almasi ya da etkilesime girmesiyle tabiat ve tabiat
olaylart meydana gelmektedir (1992: 26-27; Thrower, 2000: 22-23).

G. Lowes Dickinsons’a gore geleneksel Yunan panteonunun tanrilari, hem
dogadaki olaylarin hem de insan niyetine atfedilemeyen insan tutkularinin ve
eylemlerinin bir yansimasiydi. Fazla merakli olmayan bir Yunanl, gorkemli
festivaller ve oruclarla sorunsuz yasayabiliyordu. Ama bir giin tim bunlar
dogru mu, diye sordugunda akli karigti. Akil bir kez uyandiginda popiiler inan-
cin yetersizligi ortaya ¢ikmis ve zihin sorunlarini kendi ¢izgisinde ¢6zmek i¢in
dinden tamamen uzaklasmistir. Gelenegi sorgulayanlarin hepsi ayni sekilde ta-
biatiistii olan1 reddetmis ve fiziksel nedensellik ¢izgisine ulasmistir. Miletli fi-
lozoflarin, mitolojik izah1 reddedip ilk madde ve tabiat olaylarinin izah1 konu-
sunda gelistirdikleri tezler, o glinde din ve bilim arasindaki tartismanin niive-
sini olusturmustur. Bu karsitlik Bati entelektiiel gelenegi boyunca siirekli ken-
dini giincelleyerek giintimiize kadar gelmistir (1909: 32; Thrower, 2000: 22).

Diinyay1 ve tabiat olaylarinin isleyisini tabiatiistii gliglerden alip tabiat ka-
nunlarina yiikleyenlerin ilkinin Thales (MO, 6. yy.) oldugunu bize haber veren
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MO, 5. yiizyilda yasamis olan Aristoteles’tir. Birincisini teolojik ikincisi fiz-
yolojik izah olarak niteleyen de yine odur (Aristote, 2023: 3/12).

Thales’e gore her bir tag ve agac canlidir ve yine canli olan diinyanin bir
parcasidir. Diinya da bir uzay okyanusunda ylizmektedir. Diinya ezeli degildir
ve bir baglangici vardir. Onun varlig1 Tanr1’dan sonradir hatta Tanr1’nin eseri-
dir (motepa Beov). Thales’e gore de geleneksel Antik Yunan inancinda oldugu
gibi diinya canli ve zeki olan bir seydi. Yunan diisiiniirleri, diinya/tabiat aklinin
mevcudiyetini, varligiyla insani insan yapan nizamin kaynagi olarak goriiyor-
lardi. Collingwood, mekanik tabiat goriisiiniin Ronesans'in ikinci yarisina ka-
dar ortaya ¢cikmadigini kanaatindedir. Bu ylizden Yunan goriisiinii organik ola-
rak tanimlamistir (Thrower, 2000: 28).

Anders Bjorn Drachmann’a gore Miletli filozoflarin arkhe’si hem canl
hem de insaniistii bir giictlir. Yunanlilara gore insaninkini asan herhangi bir
canl gii¢ kutsaldi. Hylozoism (maddenin canli oldugu teorisi) panteizme gotii-
riirken, Tanr1 ile madde arasinda bir ayrim oldugunu varsayan monoteizmi dis-
lamaktadir. Tevhit sirkin ezeli diismani iken panteizmle daha 1yi anlastig1 sOy-
lenebilir. Thales'in Tanr1'y1 kainatin akliyla 6zdeslestirmesi ve kdinatin canli
olduguna ve fanrilarla dolu olduguna inanmasi Yunan gelenegine ters diisen
bir sey degildir. Su kadar var ki bu ifade bu haliyle muhtemelen daha sonraki
fikirlerle sekillenmistir ve Thales'in goriisiiniin tam olarak yansitmamaktadir.
Ancak onun izlerini tagir ve benzer fikirler sonraki filozoflarda az ¢ok degise-
rek tekrarlanmistir (Collingwood, 1945: 102).

Diogenes Laertius, Thales’in tanr1 anlayisini her seyin sudan meydana ge-
len evren ruhu olarak yorumlamustir (Topaloglu, 2020: 88). Sehristani ise Tha-
les’in arkhe gorisiinii Musliiman algisina gayet uygun kelimelerle anlatmak-
tadir:

“Allah, kendisinde biitiin varliklarin ve bilinenlerin suretleri olan bir unsuru
yaratmistir. Boylece her suretten ilk unsurdaki misale uygun olarak alemde mev-
cutlar ortaya ¢ikmustir. Hak olan ilk birligi ve hiiviyetiyle yaratilanin vasiflandi-
rildig1 seylerle tavsif edilmekten miinezzehtir. Su her yaratilanin ve cismani un-
surdan meydana gelen her bilesik seyin illetidir. Onun belirttigine gore suyun
donmasindan yeryiizili, ¢ozlilmesinden hava, havanin temizliginden ates, sudan
ve buharlardan da gokler olusmustur.” (Sehristani, 2017: 300).

Thrower’a gore Miletli filozoflar1 tam manasiyla tabiatci filozoflar olarak
nitelemek ¢ok da isabetli bir fikir degildir. Zira onlar tabiati canli ve dolayisiyla
ilahi olarak kabul etmekle kalmiyorlar ayn1 zamanda metafizik bir Tanr1 anla-
yisinin da tohumunu atiyorlardi. Onlarin konumu olsa olsa atomcularin da
icinde bulundugu tabiat¢1 pozisyonuna bir hazirlik sathasidir. Aristoteles on-
lar1 nihai sebepler yerine yalnizca maddi sebeplerle ilgilendikleri icin elestir-
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mektedir. Sonug olarak Miletli filozoflarin inangsizlik yolunda bir asama kay-
dettiklerini iddia etmek tutarh bir goriis degildir. Bundan ¢ikacak sonug da
inancsizlik tarihindeki yerlerinin belirsiz oldugudur. Kesinlikle dogru olan sey,
onlarin eski mitolojik tanr1 anlayisinin ve geleneksel dinin diisiisiiniin temel-
lerini atmis olmalaridir. Bu da yalnizca entelektiiel diizeydedir (Thrower,
2000: 28).

Eski Yunan’da kelimenin tam anlamiyla ateist olarak nitelendirilebilecek
cok az 6rnek vardir. Modern yazarlarin ateistler listesine aldig1 isimlerin cogu
Tanr1’y1 degil Yunan mitolojisin tasvir ettigi tanrilar1 inkar etmislerdir. Bu yiiz-
den Max Miiller onlar1 ateist degil adevist (demonlart inkar eden) olarak nite-
lendirmistir (Thrower, 2000: 28; Toplaoglu, 1998:14).

Bjorn, Drachman’1 takiple Antik Cag’in ateist olarak tanimlamadigi ve
resmi dinle ¢atismaya girmeyen, ancak daha sonraki zamanlarda popiiler inan-
cin tanrilarinin varligina inanmadiklar1 iddia edilen bazi filozoflar1 da dahil
edilebilecegini belirttikten sonra Apolloniali Diyojen, Rhegiumlu Hippo, Pro-
dicus, Critas, Epikiir, Euhemerus’u ateistler; Bion, Theodorus, Stipo, Aristote-
les, Sokrates, Meloslu Diagoras, Protogoras ve Anaxagoras’1 dinsizler olarak
listelemistir (Drachmann, 2009: 12-13; Thrower, 2000: 28).

Bremmer Antik Yunan’da ateizmin ilk defa MO, 5. yiizyil ortalarinda
Atina’da ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Ancak ilk ateist Atinali degildir. ilk
ateistlerden biri olarak gosterilen Protogoras (MO, 490-420) Kuzey Yunanis-
tan’da bulunan Abdera’da dogmustur. Fakat Bremmer’e gore Protogoras olsa
olsa agnostik olabilir. Ciinkii o sofist ekole dahidir. Sofistlerin fikirlerini de
kendi eserlerinden degil ¢agdaslarinin yazdiklarindan bilebiliyoruz. Protogo-
ras’in hayat1 ve fikirleri hakkinda kesin bilgiye sahip degiliz (2006: 3).

Platon'dan onceki donemde Yunan tanrilarini inkar edenlerin basinda Xe-
nophanes (MO, 6-5. yy.) gelir. Xenophanes Yunanlilarin insan bi¢imli tanri
anlayislarini tenkit ederken "Okiizler, atlar ve aslanlar resim yapabilselerdi,
tanrilarin1 kendi suretlerinde ¢izerlerdi. Zira zenciler tanrilarini diiz burunlu ve
siyah, Trakyalilar da tanrilarinin mavi gozleri ve kizil sagh tasvir ederler.” De-
mektedir. Kendi tanr1 anlayisini da “Sekil veya diisiince olarak 6liimliilere ben-
zemeyen, her seyi goren, duyan ve bilen; insanlar ve tanrilar iginde en biliyligii
olan tek Tanr1” olarak ifade etmektedir. Son tahlilde onun kesinlikle bir ateist
degil, bir adevist oldugu sdylenebilir (Tamimi, 2014; Jaeger, 1953: 36; Thro
wer, 2000: 29-30; Bakis, 2008: 7).

Xenophanes, miikemmel (noksan sifatlardan miinezzeh), tiimiiyle goz (ba-
sir), tiimiiyle kulak (semi), evreni idare eden (miidebbir), diger varliklara ben-
zemeyen (muhalefetiin li’1-havadis), su ya da bu tarafta olamayan (mekandan
miinezzeh) bir Tanri’dan bahsetmistir. Ona gore eger her seyin en gii¢liisii
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Tanr1 ise o zaman tek bir tanr1 olabilir. Birkag tanr1 olsaydi her seyin yerine
geemesi miimkiin olmazdi (Topaloglu, 2020: 91-92).

Sicilyali Herakleitos, (MO, 6-5. yy.) Diinyanin yaratilmamis olup ezeli ve
ebedi oldugunu siirekli yanip sonen bir ates oldugunu ileri stirmiistiir (Minois,
2003: 38). Logos olarak tabir ettigi her kes i¢in ortak olan her seye yeten ve
her seyi asan bir kanundan s6z etmistir. Onun bu diislincesiyle teizme dahasi
her seyin bir sey ve bir seyin her sey oldugunu sdyleyerek panteizme onciiliik
ettigi de ileri siirtilmiistiir. Herakleitos zitlariyla kaim, dinamik, degismez bir
Bir’den soz etmistir. Yaratilmamis ezeli atesin ve Logos’un ayni seyler olmasi
Heraklitos un bir Tanr1 diigiincesine sahip oldugu fikrini akla getirebilir. Nite-
kim onun hikmet tanimi1 bu kanaati desteklemektedir. Hikmet ona gore kendi-
siyle her seyin her sey tarafindan yonetildigi diisiinceyi tanimaktir. Hikmet en
miikemmel sekilde sadece Tanr1’da bulunur. Cilinkii o arkhelogos olarak hik-
metin kendisidir. insan ise hikmete ruhunda sahip oldugu ates oraninda sahiptir
(Topaloglu, Fiolzoflarin Tanrisi, 2020: 94).

Eleal: Parmenides’e (6. MO, 460) gelince o fiziksel diinyanin mutlak varlik
ile ayn1 sey oldugunu iddia etmistir. Hi¢bir sey yoktan var edilmemistir ve var
olan higbir sey yok olmaz. Yaratilis insanlar tarafindan uydurulmus bir seydir.
Bize yok oluyor goriinen seyler sadece diger seylerle karisirlar ve degiserek
bir yerde bir sekilde var olmaya devam ederler. Bu fikirlerinden dolay1 o ma-
teryalistlerin babasi sayilmistir (Minois, 2003: 38).

Bir yoktan yaratilma (ex nihilo) fikri esasen Antik Yunan diisiincesine ya-
bancidir. Ancak alemin ezeli olduguna inanmay1 ne materyalizm ne de ate-
izmle 6zdeslestirmek dogru bir yaklasim olmaz. Antik Yunanlilar hem alemin
kidemine hem de sayilar1 kesin belli olmayan tanrilara inaniyorlardi. Esasen
Tanr1 ezelde var olan zamanin ve mekanin i¢inde ezelde var olan arhkeden
varligi meydana getiriyordu. Boyle bir gelenegin i¢inde bir kimseyi materyalist
yahut ateist ilan etmek i¢in daha acik delillere ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Empedokles’e (MO, 5. yy. sonlar1) gelince Romal1 sair Lukretius (6. MO,
55) onu bir materyalist olarak tanitmaktadir. Gergekte materyalist yoniini 6n
plana ¢ikartryor denebilir. Ciinkii Empedokles’in birbirine zit fikirler i¢eren iki
eseri bulunmaktadir. Biri varligin saf fiziksel tarafini takip etmekle ilgili 7a-
biat Uzerine (Ilspi ®boewg) digeri Orfik dindarlig1 yansitan Arinma (KaOop-
woi). Bu celiskiyi gidermek i¢in bazilar1 Empedokles'in bu iki eserini hayatinin
iki devresine ait oldugunu iddia etmislerdir. Yani Empedokles diinyay1r meka-
nik terimlerle aciklamaya ¢alismaktan usanip irrasyonel Orfizm’e yonelmistir
(Thrower, 2000: 32). Dolayis1 ile Empedokles’i ateist listesine katmak miim-
kiin gdzilkmemektedir.
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Empedokles'in ¢agdasi olan Anaxagoras (MO, 5. yy. ortalar1) tabiatta vuku
bulan hayret uyandirict hadiseleri tanrilarin mesajlar1 olarak yorumlayan gele-
neksel dinin falc1 ve rahiplerine kesin bir sekilde karsi ¢ikt1 ve tabii sebepler
acisindan bir izah aradi. Gok cisimlerinin dogal nesneler, Giines’in de gokyti-
zlinde parlayan bir tagtan bagka bir sey olmadigini sdyleyince Atina'dan siirgiin
edilmistir. Anaxagoras kesinlikle diinyanin diizenleyici bir Aklin {iriinii oldu-
guna inanmiyordu. Ancak bu miidebbir aklin Tanr1 olup olmadigina dair bir ifa-
desine rastlanmamistir. Ancak onun tiim varlig1 diizene koyan ve idare eden
bu miidebbir akli Platon ve haleflerinin teizminin yolunu agcmistir (Thrower,
2000: 32).

Anaxagoras'in ¢agdasi ve daha sonraki yazarlar tarafindan sadece dinsizlik-
le degil, ayn1 zamanda ateizmle de suclanan Apolloniali Diyojen, (MO, 5. yy.
sonlar1) Anaxagoras’in miidebbir aklin1 bir adim daha ileri gotiiriir. Her seyi
kontrol eden bu akil her seyi bilen Tanr1’dir ve insanlarin zava dedigi seydir.
Her yere yayilmis ver her seyin i¢indedir ve her seyde ondan bir pay bulun-
maktadir (Thrower, 2000: 33).

Anaxagoras ve Apolloniali Diyogen’in geleneksel tanrilari ve tabiat izah-
larina yonelik inkarciliklar1 aslinda onlar1 ve etkiledikleri sonraki diisiiniirleri
ateizme degil monoteizme dogru yonlendirmistir denebilir. Her seyin, olanla-
rin gergekliginin ve olmayanlarin gercek disiliginin dl¢iisiiniin insan oldugunu
ileri siiren sofist filozof Protogoras (6. MO, 421) tanrilarin varligi konusunda
kesin bir fikre sahip degildi. Tanrilarin ne olup olmadiklarindan, ne de sekil
olarak neye benzediklerinden emin olunamayacagini savunmustur. Ciinki
basta insan dmriiniin kisalig1 olmak tlizere kesin bilgiye engel olan pek ¢ok sey
bulunmaktadir (Thrower, 2000: 42). Sonu¢ olarak esyanin bilgisi konusunda
bilinmezci olan Protogoras’in tanrilarin varligi ve keyfiyeti konusunda da
farkli tutum takinacagini beklemek zor olacaktir. Dolayis1 Protogoras’in ateist
degil agnostik oldugu sdylenebilir.

Nihilist bir diisiiniir olarak goriilen Critias, (6. MO, 403) Sisifos adl1 dra-
masinda polis tanrilar nazariyesi denebilecek bir fikri savunmustur. Critias’in
caginda etkin olan Sofistlere gore kanunlar yoneticilerin keyfi iradesinin {irii-
niiydii ve sadece zengin ve gii¢liilerin hakkini koruyordu. insanlar polisin ol-
madig1 yerde farkli davraniyor ve kanunlar1 ¢ignemekte tereddiit etmiyorlardi.
Iste bu yiizden onlar1 polisin olmadig1 yerde de kanunlara uymalarini saglaya-
cak tanrilar icat edilmistir. Yani asillar1 yoktur (Thrower, 2000: 43). Tanr1 fik-
rinin sosyal glivenligi saglama endisenden kaynaklandigini ileri siiren Critas’in
teorik anlamda ateist oldugu sOylenebilir.

Demokritos’un teorik anlamda ateist sinifina dahil edebilecegimiz ifadeleri
de nakledilmistir. S6z gelimi yine ondan dinin insanin tabiat harikalarina karsi
duydugu husu ve korkudan dogdugu yolunda iddialar1 serdedilmistir. Onun
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oliimden sonra herhangi bir yasama inanmadigini, dogadaki her seyin ¢iirtiime-
ye ve ¢oziilmeye tabi oldugunu savundugunu da eklemek gerekir. Tabiat bos
uzaydaki sayisiz atomun etkilesimi cinsinden tesadiifen tanr1 ya da tanrilara
ihtiya¢ duymadan olusmustur. Oliimden sonra bir hayat yoktur. Tabiattaki her
sey bozulmaya ve ¢oziilmeye tabidir (Thrower, 2000: 43; Jaeger, 1936: 181).

Fakat Demokritos’un bize ulasabilen tanrilar hakkindaki sozlerinden celis-
kili veriler sunulmaktadir. Sadece tanrilarin insan hayatina miidahalesini degil,
duanin gegerliligini de de kabul eden (Thrower, 2000: 43) Demokritos’a gore
tanrilar insandan daha giiclii bir sekilde organlasmis varliklardir. Ama onlar da
Omiirleri insanlardan ¢ok uzun olmakla birlikte atomlardan olustuklarindan ta-
biatin genel kanuna uyarak dliimden kagamazlar. Tanrilar bizden daha giiclii
ve daha akilli olduklari i¢in saygiya layiktirlar. Ama yine de onlara karsi bos
korkulardan da uzak durmaliy1z. Tabiatin ezeli kanunlar1 onlarin da {izerinde-
dir (Weber, 1991: 37). Thrower ve Weber’in tespitleri isabetliyse Demokri-
tos’un Antik Yunan’in halk inancglar ¢ergevesinden ¢ikmadigi ifade edilebilir.

Meloslu Diagoras’m (8. MO, 415) ateist oldugu iddia edilmistir ancak bu
kanaati dogrulayacak yeterli kanitlar bulunmamaktadir. Diagoras bir el yazma-
sin1 kaybetmis ve bulabilmek i¢in tanrilara yalvarmig fakat yine bulamamus.
Duasinin karsiliksiz kaldigini géren Diagoras tanrilarin var olamayacagina ka-
naat getirmis. Atina'da Eleusis Gizemleri (EAgvcivia Muotipia) (Malt, 2020)!
ve Dionysos ile dalga gectigi icin tutuklanarak 6liime mahkiim edilmistir. Bu-
nun disinda Diagoras hakkinda fazla bir sey bilinmemektedir (Minois, 1998:
57; Thrower, 2000: 44).

Antik Yunan ateistlerine rnek olarak Epikiir (6. MO, 270) verilmektedir
(Gorgelin, 2022). Epikiir Demokritos’un atomcu goriisiinii savunmustur. Epi-
kiir, atomlarin sahip olduklar1 agirliklarindan dolay1 boslukta, ezelden beri yu-
karidan asagiya dogru harekette bulunduklarini yani diistiiklerini ileri siirmiis-
tiir. Onlar bu diisme hareketi sonucunda ¢arpisip birbirleriyle farkli sekillerde
birleserek etrafimizda gordiigiimiiz cisimleri meydana getirmislerdir.> Epi-
kiir’lin tabiat olaylarini tanrilarin isi yerine tabiat kanunlari olarak izah etmis-
tir. Epikiir’iin materyalist oldugu sdylenebilir ancak ateist oldugu sdylenemez.

1. Yunan mitolojisinde Demeter ve kizi Persophone hakkindaki en fazla bilinen mitlerden
birisidir. Yunanistan’in batisinda yer alan Eleusis Kentine ile iliskilendirilmistir. Eleusis gizem-
leri topluluga ait dini ritliellerin giiniimiize kadar halen gizli kalmas1 nedeniyle bu ismi almistir.
(Bk. Can Malt, “Elefsis Gizemleri Nedir? Eleusis Gizemleri Tarihi”, Mitolojik Tanrilar, 29 Ara-
lik 2020).

2. Pierre Gassendi’nin (6. 1655) atomlar, bosluk, sonsuza kadar boliinmeme, atomlarin ha-
reketleri konusundaki goriisleri Epikuros’un tesirini gostermektedir. Yalniz Gassendi’ye gore
atomlara ilk hareketi veren Tanr1’dir (Kurti, 2015:16).
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Epikiir ve takipcilerini dini ibadet torenlerine tanrilara kurban takdimlerine
titizlikle katildiklar1 da bilinmektedir (Kurti, 2015: 16). Epikiir’e gore Eski Yu-
nan’in batil inang¢lar1 sakin hayatlarini yasayan tanrilarinhuzurunu kagirmakta-
dir. Yine de bunun i¢in insanlar1 cezalandirmalar1 s6zkonusu degildir. Ama
tanrilara layik bir ruh huzuruyla ibadet etmeye engel olmazlar. Tanrilar aslinda
insanlar i¢in ideal yasamin miikemmel bir 6rnegidir (Bailey, 1948: 309).

Drachman’in dinsizler listesine aldig1 Sokrates de (6. MO, 399) kendi za-
maninda vatandaslar1 tarafindan ateistlikle su¢lanmistir. Ancak onun da yine
sadece Atina tanrilarini inkar ettigi, ontolojik olarak metafizik-spritiial varlik-
lar1 reddetmedigi agiktir. Aristophanes’in (6. MO, 388) Bulutlar (vepeioia)
adli komedisinde Sokrates, Strepsiades’in sorularini cevaplarken bulutlar, yag-
mur ve yildirimlarin olusmasini tabiat kanunlari ile agikliyor ve Zeus un isi
olmadigini hatta Zeus diye bir sey olmadigimi ifade ediyor (Aristophanes,
2017: 45; Ariatphanes’ Biography, 2023; Aristopames’ Clouds Line 356,
2023). Bununla birlikte Sokrates kendisini bir demonun (cinin) yonlendirdigini
de telaffuz etmistir. Demon (doupov) teriminin anlami sezgi olarak da anlasila-
bilir ancak Antik Yunan gelenegi gz oniinde bulunduruldugunda tabiatiistii
bir etki olarak da yorumlanabilir (Socrates Was Guilty as Charged, 2009).

Ayni1 komedide Sokrates, Strepsiades'e tanrilarin var olmadigini kanitlamak
icin gercek bir ateizm dersi verir. Xenophones'in sundugu imaj bunun tam ter-
sidir: tanrilarin varligini evrenin kesinligiyle gosteren dua eden dindar bir Sok-
rates, Platon’un eserlerindeki Sokrates’e gelince yine arkli Sokratesler goriilii-
yor. Diyaloglar’da mistik ve her seyden Once bir siipheci bir Sokrates, Sa-
vunma’da cehennemin ne oldugunu ve dliimden sonrasini gormezden geldigini
sOyleyen bir Sokrates, Cratylus'ta tanrilar hakkinda hi¢bir sey bilmedigini id-
dia eden bir Sokrates, Euthyphron'da mitleri reddeden ve Phaedrus'ta kendini
taniyacak zamani ya da kapasitesi olmadigindan tanrilar hakkinda yorum ya-
pamayacak miitevazi bir Sokrates olarak gdriinmektedir (Minois, 1998: 57-
58). Tiim bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda en ihtiyath tespit onun ag-
nostik oldugudur.

Platon (6. MO, 347) Kanunlar'mm 10. boliimii tanrilarin varligi ve ilahi
inayeti (providance) inkar edenlere cevap niteligindedir. Dahas1 bunlarin arz
ettigi tehlikeler ve onlara karsi alinmasi gereken 6nlemlere deginmistir. Pla-
ton’a gore tanrilara inanmamak (ateizm) yahut varligina inanip bizim isleri-
mizle hi¢ ilgilenmedigini iddia etmek (deizm) yahut varligina ve inayetine
inanmakla birlikte onlarin avutulabilecek kimselermis gibi uyduruk kurban ve
festivallerle ayartmaya calismak (din istismar1 ve hurafecilik) gazaplarini lize-
rimize ¢ceken eylemlerdir (Minois, 1998: 62-63).
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Dinsizlikle beraber yanlis din algisinin ve din istismarinin da ahlaki davran-
maya engel oldugunu diisiinen Platon yukarda sayilan {i¢ yanlisin kokiinii ka-
zimadan ahlakli bireylerin yetismesinin miimkiin olamayacagini savunmakta-
dir. Dini ve tanrilar inkar konularinda vatandasi cezalandirmadan once onlara
isin dogrusunu anlatmak ve onlar1 bu konuda aydinlatmak gerekir. Sadece in-
tikam duygusuyla cezalandirmak bir ise yaramayacaktir. Eger duragan olan
maddede hareket varsa Tanr1 vardir. Tanr1 varsa milkemmeldir. Mitkemmel
olan Tanr1’nin adaleti unutmasi yahut aksatmasi s6z konusu olamaz (Minois,
1998: 63).

Tanrilarin yoklugunu telaffuz edenlerin tehlikelisinden vatandasi ve iilkeyi
nasil korumak gerektigi konusuyla ilgilenmistir. Platon i¢in ateistler toplum
icin biiyiik bir tehlike teskil etmektedirler ve onlardan kurtulmanin tek yolu da
6liim cezasidir. Platon’un almaya ¢alistigi dnlemlere bakilirsa MO, 4. yiizyilda
Yunanistan’da ateistlerin sayisi ciddi boyutlara varmis olmalidir. Yunanistan'
daki ateistlerin sayis1 yine de tiim sosyal kategorilerde oldukg¢a fazladir ve bu
endise vericidir (Minois, 1998: 63).

Platon icin ateistler toplum i¢in biiyiik bir tehlike teskil etmektedirler ve
onlardan kurtulmanin tek yolu da 6liim cezasidir.

Inanmayanlar ii¢ sinifa ayrilir: Tanrilarin varligina inanmayanlar; onlari in-
san meselelerine tamamen kayitsiz bulanlar; dua ve fedakarliklarla onlart poh-
pohlayabileceklerine ve isteklerini degistirebileceklerine inananlar. Platon'a
gore ateizm ahlakin ve sosyal yasamin diismanidir. Ahlaki kanunun giicii, yal-
nizca, mutlak, asilmaz, ilahi bir kanunla iligkisinden kaynaklanabilir (Minois,
1998: 63; Welthecke, ts; 102).

Platon daha o zamandan bilinen "Eger Tanr1 yoksa her sey mubahtir." for-
miiliinii kullanmistir. Ona gore Ahlak yasasi ancak ilahi, askin, dokunulmaz ve
mutlak bir yasaya dayaniyorsa gecerli olabilir. Ateizm toplumun ¢oziilmesinin
mayasidir ve ateist entelektiieller gencligin bozguncularidir. Ateizm, toplum-
sal pargalanmanin mayasidir ve ateist entelektiieller genglerin yozlastiricilar
olarak gortiliirler. Plato, sahte bir bilime ve ciddi bir ahlaksizliga dayanan 68-
retilerle miicadele etmeyi kendine vazife edindigini ifade eder. Inangsizlari dce
dogru yolu gostererek ikna etmeliyiz. Ikna olmamakta 1srar ediyorlarsa zor do
kullanmaliy1z (Minois, 1998: 63).

Platon’a gore aslinda ateistler kendi zevklerine ve tutkularina hakim ola-
madiklarindan tanrilar1 reddederler. Bu ylizden tanrilarin varligin1 onlara ka-
nitlamak igin ¢aba gostermek beyhude bir ugrastir. Genglerin genelde ateizme
kapildigina deginen Platon, onlarin aslinda tek bir argiimanin destegine sahip
olmadiklarini ve cahil cesaretiyle konustuklarini ileri siirmektedir. Onlar zeka-
nin kiiclik bir parcasina sahip degiller (Minois, 1998: 63).
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Aristoteles varligin arkasinda nihai sebep olarak Tanr1’y1 gérmiistiir. Tanr1
kainattaki diizen ve hareketin kaynagi, hayri mahzdir? (en yiice iyilik). Aristo-
teles bu en yiice 1y1 kavramindan Tanrinin varligini ispat delillerinden birini de
ortaya koymustur. Soyle ki. Varliklardan bazilarinin bazilarindan daha iyi ol-
dugu bilinen bir gergektir. Daha iyinin oldugu bir durumda en iyinin de olmasi
zorunludur. Bu zorunlu varlik Tanr1’dir (Topaloglu, 2020:110).

Yeryiiziiniin ve denizlerin, goklerin ve yildizlarin ihtisami da bunlar tertip
eden bir Tanr1’nin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Gokyiiziindeki cisimlerin ve
yeryiiziindeki tiim varligin hareketi de bunlarin bir slk hareket ettiricisinin var-
ligin1 zorunlu kilmaktadir. Bu ilk hareket ettirici Tanri’dir. Tanr1 tek, mutlak
kemaldir. Maddi bir sey degildir. Saf formdur. Ezeli, ebedi, saf fiil, saf akil,
saf hayat, saf diisiince, saf 1yilik, saf mutluluk, saf ask ve varligin varolus ne-
denidir (Topaloglu, 2020:111-113).

Aristoteles'in ¢cagdasi olan Sinoplu Diyojen (8. MO, 322) tanrilarin hicbir
seye ihtiyact olmadigi i¢in tanrilara tapinmay1 gereksiz gormiistiir. Bunun di-
sinda Diyojen’in ilahiyata dair goriisleri bize ulasmamistir. Genel olarak Diyo-
jen’in ait oldugu Kinik felsefe dini konularda kayitsizdir. Sonug olarak Diyo-
jen’in teorik olarak agnostik pratik olarak ateist oldugu sdylenebilir (Thrower,
2000: 47).

Antik Yunan ateistlerinden oldugu ileri siiriilenlerden bir de Cyreneli The-
odoros’tur (6. MO, 398). O tanrilar {izerine tiim yargilar hakkinda siiphe duy-
dugunu belirtmis, hi¢bir seyin bizatihi yanlis olamayacagini iddia etmisti. Ona
gore akilli bir adam s6zde ahlaki prensipler adina aptal adamlari kurtarmak icin
su ya da bu sehrin/iilkenin miidafaasi i¢in hayatini riske atmaz. Su ya da bu
ilke degil yerylizii insanin vatanidir. Atinalilar tarafindan dinsizlikle yargilan-
mis ve idam edilmistir. Baska bir rivayete gore de Theodoros akibetini sezerek
Atina’dan kagmustir (Oppy, 2019: 33). Hristiyanlik déneminde Iskenderiyeli
Clemens, (6. MS 215)Theodoros benzeri Eski Yunan’in bozuk inanglarindan
stiphelenenlerin degil asil ateistin Yunan tanrilarina tapanlarin oldugunu ileri
stirmiistiir (Hauregui, 2023:146).

Cyrene'li Carneades'in (6. MO, 129) inancin evrenselligi gerceginden siiphe
ederken, evrenselligi kabul edilirse neyin ispatlanacagi sorusuna cevabi ispat-
lanacak tek seyin, insanlarin tanrilarin varligina inandiklaridir. Tanrilarin var-
ligin ispat icin ek delillere ihtiya¢ bulunmaktadir. Yani evrensellik ve kafa
sayimui bir seyin dogrulugunu ispatlamaz. Carneades'in kendisi, tanrilarin varli-
gina olan inancin, biiyiik 6l¢iide, hayranlik uyandiran tabiat olaylarinin tanri-
lastirilmasindan kaynaklandigi yoniindedir (Thrower, 2000: 50-51). Carnea-
des’in bu kanaati Antik Yunan politeizminin bir tasviridir ayn1 zamanda.

Buraya kadar gordiiglimiiz diisiintirlerin i¢inde ag¢ik bir tanr1 ya da tanrilar
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inkar Critias’ta goziikmektedir. Onun fikirlerinin olusmasinda kendinden 6n-
ceki sofistlerin katkis1 oldugu agiktir. Once esya hakkindaki bilginin imkani
tehlikeye diismiis sonra tanrilar hakkindaki bilginin imkani1 ve nihayetinde
tanr1 tasavvurunun inkar gelmistir. Miletli filozoflarda (MO, 6. yy.) tanrilarm
varlig1 veya yoklugu konu edilmemis, Elea Okulunda (MO, 6-5. yy.) gelenek-
sel tanrilar ve politeizm yargilanmis, sofistlerle tanr1 dahil her seyin bilgisin-
den kusku duyulmus ve nihayet Critas’la (6. MO 403) tanr1 kavrami bosa ¢1-
karilmistir. Ancak entelektiiel diizeyde olan bu siire¢ halk tabanina yayilmis
bir sey degildi. Incil’den ve Kilise babalarinin yazilarindan anlasildigi kadariy-
la Hristiyanlik geldiginde Eski Yunan’da yaygin bir ateizm veya dinsizlik go-
ziikmemektedir. Incil ve Kilise babalarinin yazilarinda da Eski Ahitte oldugu
gibi ateizme kars1 argiimanlar yahut Tanr1’nin varligini ispata yonelik konular
bulunmaz. Miicadele (Yahudileri sayamazsak) Eski Ahit’te oldugu gibi paga-
nizmledir.

Yunanistan’in fethiyle beraber Romalilar Yunan kiiltiirii ve felsefesine bii-
ylik hayranlik duymalar1 ve Yunan felsefesi okumalarina ragmen felsefeyle
iligkileri takipci seviyesinde kalip biiytlik ya da 6zgiin disiiniirler yetistireme-
mislerdir. Romalilar uygar ve sehirli insanlar olarak hayata bakislar1 ve felse-
feleri biiyiik dl¢iide Yunan kaynaklarindan alinmistir. Cicero, Lucretius ve
Yasl1 Plinius bu durumu 6rnekleyecek ti¢c onemli Romalidir denebilir (Throw-
er, 2000: 55).

Roma devleti, 6zellikle tebaasinin kitleleri s6z konusu oldugunda, dinin ah-
laka mesnet olarak 6nemini kabul ediyordu. Hatta ruhban sinifi toplumunun en
etkili ve saygin yapilanmalarindan biriydi. Ritiieller ve bayramlar devlet isle-
rinin de bir bileseni idi. Roma devlet dininin en 6énemli konusu Roma devleti-
nin birliginin ve saadetinin idamesi 1di (Glinay, 2023: 305-318).

Ancak egitimli iist siniflarin dinle alakalar1 ya hi¢ yok ya da reel politik
geregi idi. Ornegin, Cicero tanrilara ve ruhun dliimsiizliigiine dair eser yazmis
olsa da diger iist dlizey biirokratlar gibi pek de inan¢h géziilkmemektedir. Nite-
kim stirglindeki karisina yazdigi mektupta, tanrilarin dualara karsilik vermedi-
gini ifade etmistir. Sair Horace zaman zaman dinin yeniden insasindan dem
vursa da ayn1 derecede laikti. Kendi duygularini ifade ettiginde batil inanglara
giiliiyor ve insanlarin ibadet ve yakarislarina istihza ile bakiyordu (Glover,
1910:10).

Lucretius, (6. MO, 55) Epikiir’ii insan ruhunun biiyiik kurtaricis1 olarak
tanitmaktadir. Ciinkii o tabiat olaylarinin mitolojik izahina ve tiim hurafelere
kars1 gelmis biriydi. Lucretius’a gore tiim teolojik goriis insanlarin zihninden
silinmelidir. Din denen sey ortadan kaldirilmasi ve asla barisilmamasi gereken
onemli diismandir. Ciinkii hayattaki istiraplarin ve cliriimlerin sorumlusu din-
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dir. Lucretius Epikiir’li de dinin zulmii altinda ezilen insanlara yeryiiziinde tan-
rilarin higbir giicii olmadigin1 géstermis gercek bir tanr1 olarak bakar. Lucre-
tius Epikiir’iin felsefesinde huzur buldugunu ve amacinin Epikiir felsefesini
yurttaglarinin hizmetine sunarak onlar1 dinin zorbaligindan kurtarmak oldu-
gunu ifade temektedir (Bailey, 1948: 10).

Roma biirokrasisinde klasik dénemin septikleri (stipheciler) devlet ve ali
cikarlar s6z konusu oldugunda muhafazakar davranmakti. Boylece Sextus
Empricus (MS, 2. yy.) bile, felsefi olarak dini inancin akla uygunlugunu savu-
nurken, ayn1 zamanda tanrilara ve onlarin ilahi yardimlarina olan inancim1 da
dile getiriyordu. Sextus’a gore bir septik lilkesinin ali menfaatleri ve halkinin
gelenekleri s6z konusu oldugunda kanunlar ¢ergevesinde tanrilar1 kabul edip
onlara ibadet eder ve hiirmette kusur etmez. Ancak felsefi arastirma faaliyeti
istisnai bir durum arz eder (Thrower, 2000: 59).

Cicero'nun de Natura Deorum adli eserinde septik roliine biiriindiirdiigii
Basrahiplik makaminda bu bulunmus olan Cotta, filozoflarin dine karsi man-
tikl1 deliller ortaya koysa bile halkina ve atalarina hiirmet geregi inanmak ve
ibadetlere istirak etmek geregini savunmustur. Onun bu yaklasimi kisisel
inangsizlik ve kamusal inan¢ beyani konumu gayet sarih tasvir etmektedir. As-
linda bu tasvir sonraki baska cografya ve baska devirlerde de sorumluluk ko-
numlarindaki septiklerin sergiledikleri bir tavirdir denebilir (Thrower, 2000:
59).

Eski Cin’de ateizmin temsilcisi diisliniirlerden biri olarak Wang Chong
(MS, 25-100) hayaletlerle dolu bir evren, tanriliga yiikseltilmis Konfii¢yiis ve
Lao Ce, yaygin falcilik, kehanet ve feng shui pratiklerinin oldukca yaygin ol-
dugu Han hanedan1 doneminde fakir bir Cin ailesinde diinyaya gelmisti.

Hint dinlerinden Tharaveda Budizmi ve Caynizm’de oldugu gibi Konfiic-
yanizm’i de ateist bir din olarak degerlendirenler bulunmaktadir (Martinez,
2018) Bir yandan Cin Ateist Toplulugu baskan yardimciligi diger taraftan
Uluslararas1 Konfiicyanizm Federasyonu akademisyen tiyeligi yiirliten Cinli
Profesor Li Shen Bilimsel Ateizmin Temelleri adl1 eserinde insanligin bilimsel
ateizmle tanigmasi i¢in Karl Marx’1 (1818-1883) beklemek zorunda kaldigini,
oysa Cinlilerin Konfli¢yiis’ten beri bilimsel ateizme asina olduklarini hatta bi-
limsel ateizmin banisinin de Konfii¢yiis oldugunu iddia etmistir. Fakat bu ger-
cegi degil Cin Komiinist Partisinin propagandasini yansitmaktadir. Kanadali
Dinler tarih¢isi David Palmer’in ifade ettigi gibi aslinda Cin her zaman dindar
olmustur (Introvigne, 2023).

Bunula birlikte Eski Cin’de de hem yaratici bir tanriyr hem de dogaiistii
giiclerin tabiatin isleyisindeki roliinii inkar eden ateistler de olmustur. Buna
ornek olarak Han Siilalesi doneminde yasamis bir diisiiniir olarak Wang Chong
(MS 25-100) gosterilmektedir. Wang Chong hayaletlerle dolu bir evren, tanri-
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liga yiikseltilmis Konfiigyiis ve Lao Ce, yaygin falcilik, kehanet ve feng shui
pratiklerinin oldukc¢a yaygin oldugu Han hanedani doneminde fakir bir Cin ai-
lesinde diinyaya gelmisti.

Wang Chong, evrenin ve insanligin i¢inde yer almasinin nedenini vurgula-
yan bir goriis gelistirdi. Cagdaslarinin batil inanglarina karsi ¢ok sayida orijinal
itiraz gelistirmistir. Dahasi, dogal olaylarin deneysel olarak desteklenen acik-
lamalarii gelistirmeye ¢alisti. Cinli cagdaslarinin su dongiisiinii daha az ¢ok
dogru bulmakla birlikte ay ve gilines tutulmalarina ait donemin inanglarindan
farkli bir 1zah getirmistir (Oppy, 2019: 34-35; Wang Chong Internet Encyclo-
pedia, 2023).

Wang Chong’un degisik zamanlarda kaleme aldigi yazilarindan olusan
Lunheng’de (Ol¢iilii Konusmalar) geleneksel inanglar yaninda bilgeligini ka-
bul ettigi Konfligylis’ii de elestirmis; onun her konuda dogruyu séylemesinin
imkaninin olmadigini, zaman zaman yanildigini hatta kaba ve itici olabildigini
ifade etmistir. Chong eskilere ve gelenege ait her seyi dogru kabul etmenin
gelecek nesiller boyu ayni yanlislarin stirekli tekrarlanmasina sebep olacagina
dikkat ¢ekmistir.’

Chong’a gore yer ve gokler, cocuklarin kar1 kocanin madde ve enerji kari-
stimindan kendiliginden dogmasi gibi madde ve enerjisinin kaynagmasiyla ken-
diliginden olusmustur. Bu sekilde meydana gelip damarlarinda kan bulunan
canlilar ag¢liga ve soguga karst duyarli olmuslardir. Insanlar bazi bitkilerin ye-
nebilecegini, ipek ve kenevir giyilebilecegini deneyimlemistir. Yoksa onlar
zannedildigi gibi insanlar yesin ve giysin diye dogaiistii bir gili¢ tarafindan in-
san i¢in yaratilmamistir (Oppy, 2019: 35).

Eger yeryliziindeki insanlar1 Gok/Tanr1 bir iradeyle yaratmis olsaydi onlara
birbirlerini bogazlama yerine birbirlerini sevmeyi 6gretirdi. Klasik Cin 6greti-
sine gore insan bes elementten yaratilmistir. Bu bes elementin farkli dogasi
dogadaki catigsmalarin kaynagidir. Yoksa Gok/Tanr1 kétii bir sey yaratmamis-
tir. Chong bu arglimana kars1 da su itirazi getirir: “Tanri yaratiklari tek bir ele-
mentin maddesinden ve enerjisinden doldurmadi ve onlara karsilikli sevgiyi
ogretmedi, neden farkli elementlerin gii¢lerinin ¢catismaya ve karsilikli yikima
bagvurmasina izin verdi?” (Oppy, 2019: 35).

Chong Go6k’lin iradi eylemde bulunma yetenegine sahip olup insanlarin
mesru taleplerine cevap verebilecegini diisiinen Taocu ¢agdaslarina karsi

3. “Wang Chong |Internet Encyclopedia of Philosophy” Chong’un ve diger yenilik¢ilerin
dikkatinden kacan sey eskilerin diisiince pratiklerinin tamamen dini inan¢lardan degil yiizyilla-
rin birikimi olan hayat tecriibelerinden kaynaklandigi ve yeni olarak ileri siiriilen seylerin top-
luma neye mal olacaginin heniiz tecriibe edilmemis oldugu gercegidir. Muhafazakarlik bu yiiz-
den her toplumda giivenilir bir liman olmaya devam etmektedir.
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cikmistir. Ona gore Gok atmosferik ve astronomik nesneler ve olaylardan olu-
san bir alemdir. Irade sahibi ve yol gosterici bir o6zellige sahip degildir.
Chong’un bu ifadeleri bize her seye giicii yeten, tamamen 1yi bir Tanr1'nin ken-
dimizi i¢inde buldugumuz diinyadan daha iyi bir diinya yaratmasi gerektigini
iddia eden batili deistateist diisiiniirlerin argiimanlarini hatirlatmaktadir (Oppy,
2019: 35-36).

Chong'un Konfligytis¢iiliigii ve Taoizmi ortadan kaldirmak isteyen bir ate-
ist, materyalist yahut rasyonalist bir doga bilimci ya da laik bir hiimanist mi
yoksa sadece mevcut dini inanglar1 reform etmek isteyen birimiydi? Bunun
cevabini bulmak i¢in yeterince kaynaga sahip degiliz. Chong'u ateist, tanimla-
mak muhtemelen mevcut kanitlarin 6tesinde olsa da, geleneksel dinde ¢eliski-
ler buldugu aciktir (Oppy, 2019: 36).

Chong’un gelenegi elestirisi ve eskileri bir dogru bilgi kaynagi olarak red-
detmesi Modern Cin’de Komiinist Partinin dikkatinden kagmamis olacak ki
onu hurafelere kars1 miicadele etmis ilerici ve materyalist bir oncii olarak de-
gerlendirmis, 1981°de Shanyu sehrinde anitin1 restore etmistir (Wang Chong
Internet Encyclopedia of Philosophy, 2023).

Batidan farkli olarak Hindistan s6z konusu oldugunda Tanri tanimazligin
dinsizligi gerektirmedigini belirtmemiz gerekir. Giiniimiiz Hint dinlerinden
onemli iki dini Budizm (Tharaveda kolu) ve Caynizm’in yaratici bir tanr1 an-
layisia sahip olmadigini hatirlatmamiz gerekir. Her iki din de Miladi 6. ytiz-
yilda Hindistan’da dogmustur. Bu dinlerin yaratic1 bir tanr1 anlayislarinin ol-
mayist onlar1 ne modern ateizme ne de Ik Cag’daki dinsizlik tiirlerine yaklas-
tirmis goziikmektedir. Ancak tanrisiz dinler liretmekte zorlanmayan Hint cog-
rafyasinin tanrisiz dinsizler de iiretmede zorlandig1 diisiiniilemez (Oppy, 2019:
29).

Lokoyata olarak da bilinen Carvaka (diinyevi) okulu 6liimden sonra hayati,
onceki hayatin sonraki hayati etkilemesini (karama), yeniden dogum dongiisii-
nii (reenkarnasyon) ve ruhun kurtulusunu (moksa) reddeden materyalist bir
Eski Hint felsefe okulu olarak bilinmektedir. Carvaka bilginin kaynag1 olarak
sadece duyu verilerini (direct perception/anubhava) kabul ediyordu (Herbje-
rnsrud, 2020). Bu sezgi ve i¢ aydinlanmay1 reddettigi anlamina gelmektedir.

Carvaka okulu ruhu 6limsiizliigii, tanrilarin varligini reddetmesinin yanin-
da dine, kendi deyimleriyle tabiatiistii bir kozmolojiye dayanan ahlaki da kabul
etmiyordu. Iyi ve giizeli belirleyen seyde insanin hosuna giden ve zevk veren
sey demekti. Yani hedonizmi savunuyorlardi. (Turner- Lauck Wernick, 2023)

Modern arastirmacilar arasindaki yaygin goriise gore Carvaka Okulu XII.
ylizyilda ortadan kaybolmustur. Kesakambali ve Carvaka okuluna ait bilinen
seyler muarizlarinin eserlerinin satir aralarinda onlar hakkindaki iddialardan
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ibarettir (Oppy, 2019: 29).* British Encyclopedia’ya gore ise Carvaka Okulu
Orta Cagin sonuna dogru ortadan kaybolmustur (Herbjernsrud, 2020)° Oysa

Tarih¢i Ebu’l-Fazl b. Miibarek en-Nagavri el-Allami (6.1602) 16. yiizyilda
bile dini-felsefi tartismalarin tertip edildigi Ekber Sah’in (6. 1605) meclisinde
ateist grubu temsi eden Carvaka filozoflarinin da bulundugunu zikretmektedir.
Bu ateist felsefe Mogol hakimiyeti doneminde Avrupali entelektiielleri etkile-
digi gibi Cin’e dogru da yayilmistir (Herbjernsrud, 2020).

MO, 6. yiizyilda yasamis olan Ajita Kasakambali Ilk Cag Hindistan’inda
ateizmi savunmus en eski Hintli diisiiniir olarak kabul edilmektedir. Kesakam-
bali’nin hayat1 hakkinda fazla bir sey bilinmemektedir. Hint felsefe okullarin-
dan Carvaka, Lokayata ve Brhaspatya’nin da Kesakambali’nin diisiincelerinin
tesirinde oldugu distiniilmektedir. Aslinda ne Carvaka okuluna ait ne de Ke-
sakambali’ye ait yazilar giinlimiize gelmemistir. Zaten Carvaka Okulu XII.
yiizyilda ortadan kaybolmustur. Kesakambali ve Carvaka okuluna ait bilinen
seyler muarizlarinin eserlerinin satir aralarinda onlar hakkinda ki iddialardan
ibarettir (Oppy, 2019: 29).

Kesakambali’ye gore insanin goriinen bedeninden bagimsiz goriinmeyen
bir ruhu yoktur. Ne dogumundan 6nce ne bir hayati1 vardi ne de 6ldiikten sonra
bir daha diinyaya gelecektir. Reenkarnasyonun asli yoktur ve 6liim tam bir yok
olustur. Insan dért unsurdan olusmustur. Oldiigii zaman insan1 olusturan un-
surlar asli durumlarina karisirlar. Cennet, cehennem ve kader de yoktur. Yap-
tigimiz iyilikler de kotiiliikkler de 6liimden sonrasi i¢in bize bir sey hazirlamaz.
Dogaiistii glicler ve tanrilar yoktur. Bu yiizden dua ve kurbanlar da bosunadir.
Kutsal kabul edilen metinler ¢eliskilerle doludur ve otorite kabul edilecekleri
herhangi bir alan yoktur. Ibadetler sadece rahipler icin gelir kaynagidir. Bu
ylizden rahiplere ve tapinaklarda degil sadece fakir insanlara para yardimi ya-
pilmalidir (Oppy, 2019: 29-30).

Ulasilabilen kaynaklara gore Kesakambali’nin hedonizmi savunmustur.
Ona gore herhangi bir ahlaki deger belirleyecek muteber bir kaynak yoktur.
Insan zevklere zaman ayirarak mutlu olmaya ¢alismalidir. Akilli adam cenne-
tin zevklerini lezzetli yiyecekler, hos kokular ve giizel giyeceklerde bulurken
aptallar anlamsiz yasaklar ve riyazetle kendini yipratir (Oppy, 2019: 31).

Ancak bu onun hi¢bir ahlaki ilke tanimadigi anlamina gelmemektedir. Zira
o borca girerek de olsa ziyafetten geri durmay1 6giitlemistir. Ancak kaynakla-
rin yetersizliginden ahlaki davranmay1 hangi temellere dayandirdigini bilemi-
yoruz (Oppy, 2019: 31).

4. Oppy, Atheism, 29.
5. Dag Herbjernsrud, “India’s Atheist Influence on Europe, China, and Science”, Blog of
the APA (blog), 24 Haziran 2020.

185



186

Dr. Ogr. Uyesi SERVET DOGAN

Sonug¢

Antik Cag'da, din ve mitoloji, toplumun ve iktidarin temel bilesenlerinden
biri hatta olmazsa olmaziydi. Boyle bir ortamda az da olsa ateist distintirler
yetismistir. Bu diisiintirler genellikle mevcut dini sistemleri sorgulayarak ve
mitolojik tanrilari elestirerek farkli bir bakis acis1 sunmaya ¢alismiglardir. Eski
Yunan’da ateist olarak degerlendirilen bazi filozoflarin gergekte tam anlamiyla
ateist olmadiklari, sadece donemin Yunan mitolojisinin tanrilarini inkar ettik-
leri ortaya ¢ikmistir. Bu durum, gliniimiizdeki anlamda mutlak bir ateist olarak
nitelendirilebilecek filozoflarin sayisinin sinirli oldugunu gostermektedir.

Bugiin oldugu gibi antik diinyanin Hint ve Cin uygarliklarinda tanr: ve tan-
risiz Batili zihin yapisi i¢in rahat anlasilacak kavramlar degildir. Bati’da tanri-
s1z ayn1 zamanda dinsiz anlamina gelirken Hint ve Cin diinyasinda tanr1 tani-
maz dinsiz kisilerin yaninda tanrisiz dinler ve tanrisiz manevi yasam da soz
konusu olabilmistir. Modern diinyada ateist denilen kisi ayn1 zamanda dinsiz
kisidir. Metafizik bir anlami1 olan bir deger tanimaz ve metafizik bir anlam et-
rafinda orgiitlenmeye katilmasi da s6z konusu degildir. Oysa Cin diisiincesinde
yaratici tanr1 kavrami olmadan metafizik anlam diinyas1 ve metafizik bir sis-
tem, bu sistem etrafinda orgiitlenmemis bir topluluk miimkiindiir. Bununla
birlikte Antik Cin diislincesinde geleneksel inanglar1 ve beraberinde tanr ta-
savvurunu da inkar eden diistiniirler ¢cikmus ve fikirleri bize kadar ulagmustir.

Hint diisiincesinde tanrisiz bir din ve maneviyattan bahsetmenin miimkiin
oldugu goziikkmektedir. Birer dini sistem oldugu siiphe gotiirmeyen Caynizm
ve Tharaveda Budizm’inde evrenin baglangici oldugu ve bir tanri tarafindan
yoktan yaratildig1 acik¢a reddedilmistir. Bu dini yapilarin yaninda Antik D6-
nem Hint diisiincesinde teorik ateizmin varligina 6rnek gosterilebilecek felsefe
ekolleri ve diisiintirlerden de bahsedilmektedir. Mesela Carvaka Okulu gibi
maneviyatt ve metafizigi reddeden mutlak ateizmi savunun kisi ve ekollerde
s6z konusu olmus hatta Modern Bati ateizmine ilham verdigi de iddia edil-
mistir.

Sonugta modern donemlere kiyasla daha zayif olsa da Orta Cag’a kiyasla
daha belirgin ve teorik anlamda ateist diyebilecegimiz diisiiniirlerden bahset-
mek miimkiindiir.
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