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Orta Cag Avrupasi’'nda Bir Kimlik ingasi: Germen Asilli
Otto Hanedanligi’nin Bizans Uzerinden Romalilasma
Cabalar1

Ilker Ertas®

Oz

Bu ¢alisma Germen asilli bir Sakson krallig1 olan Otto Hanedanhigi'nin
Orta Cag Avrupasi'nda Bizans Imparatorlugu ile kurduklar evlilik
ittifaki ekseninde elde etmeye calistiklari Romalilik kimligine
odaklanmaktadir. Zira elde edilen veriler Otto Hanedanhg:
hitkiimdarlarinin Romalilagsma stirecinde Onceliklerinin dini ac¢idan
siyasi ve toplumsal otoritelerini mesrulastirmak ardindan Romali
kimligi ile siyasi liderliklerini saglamlastirarak, imparatorluklarin
genisletme hedefinde olduklarmi gostermistir. Kendilerini bu amaca
adadiklar1 andan itibaren bulduklar1 her firsati degerlendirme
gayretinde olan Otto Hanedanligi, Bizans ile siirekli temas halinde
olmuslardir. Ozellikle Bizans Imparatorlari VII. Konstantinos ve II.
Nikephoros Phokas doéneminde bir tiirlii nihayete erdirilemeyen
akrabalik girisiminin, Imparator I Ioannes Tzimiskes déneminde
basariyla sonuglandirilmasiyla Romalilasma hedeflerine bir adim daha
yaklasmislardir. Bizans ile Theofano {izerinden kurulan akrabalik Otto
Hanedanhgi'na, Bat1 Roma topraklarinda siyasi mesruiyet agsisindan
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Abstract

This study examines the efforts of the Otto Dynasty, a Saxon kingdom of Germanic origin, to establish
a Roman identity in medieval Europe through their marriage alliance with the Byzantine Empire. The
data obtained indicates that the rulers of the Otto Dynasty prioritised the Romanisation process by
seeking to legitimise their political and social authority from a religious perspective. This was followed
by an expansion of their empire through the consolidation of their political leadership with the Roman
identity. The Otto Dynasty, who sought to exploit every opportunity they encountered from the
moment they dedicated themselves to this pursuit, maintained a constant dialogue with the
Byzantines. In particular, during the reigns of Byzantine Emperors Constantine VII and Nikephoros
Phokas II, the attempt at establishing a kinship that could not be finalised was successfully concluded
during the reign of Emperor loannes Tzimiskes I, thus bringing them one step closer to their goal of
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Romanisation. The kinship established with Byzantium through Theofano contributed significantly to
the Otto Dynasty in terms of political legitimacy in the Western Roman lands. Following this
diplomatic marriage, Byzantine images became more prominent in the Otto Dynasty’s administrative
approaches and artistic activities.

Keywords: Kinship, Roman identity, Byzantium, Otto Dynasty, Theofano.
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GIRiS

I. Otto’nun (912-973), 936 yilinda Dogu Francia krali olarak basa ge¢mesiyle, Otto Hanedani'nin
komsu devletlerle olan iliskilerinde de yeni bir donem baslamistir. I. Otto'nun elgisi Cremonali
Liudprand’m (920-972) ifadesiyle “dldiirmeye ac [...] savas heveslisi” (Liudprand, 1877, s. 29) olan
Macarlarm, 955 yilindaki Lechefeld Savasi ile yenilgiye ugratilmalar: ise Otto prestijinin smirlar
agsmasimnu saglamistir (Davis, 2022, s. 232). Nitekim uzun yillardir Avrupa’ya korku salmus; biitiin
kiliselerde gazaplarma karsihik “A sagittis Hungarorum, libera nos, Domine! /Ey Tanrim, bizi Macar
oklarmdan koru!” (Béla, 1901, s. 3) seklinde dualar edilen Macarlar1 ve Macar kroniklerinin “Tanri'mn
laneti ve kirbaci” olarak bahsettigi Bulcstt'yu maglup ederek “Biiyiik” unvan alan I. Otto, giristigi basarili
miicadeleler sonrasi ¢cagdas devletlerin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. (Lendvai, 2003, s. 27,28).

Kendilerine olan ilginin giderek artmasiyla Otto Hanedanhgi, Orta Cag siyasi diinyasmn
konjonktiirel yapisi igerisinde bir yer arayisina girismigler ve bu aray1s ise onlari, 6teden beri iddiasinda
bulunduklar: Romalilik fikrine dogru itmistir. Bu fikir bir yandan gerceklestirecekleri siyasi hamlelerin
yoniinii tayin ederken; 6te yandan hanedanliklarina kutsallik kazandirmak icin edinecekleri yeni yol
haritasmin da nasil olacagin belirlemistir. Hanedanliga kutsallik kazandirmak igin ¢izilen rota esasinda
basta donem kaynaklar1 olmak tizere gergeklestirilen dini propagandalarla az ¢ok sekillenmistir. Buna
gore Hrotsvitha (935-1002), Widukind (925-973) ve Liudprand gibi donem taniklar:1 basta olmak tizere
Otto Hanedanligi'min destekgileri onlar1 Tanrinin segilmisleri olarak tarif etmeye baslamislardir.
(Hrotsvitha, 1902, s. 211; Widukindi, 1904, s. 55). I. Otto ise kendilerine yapilan bu yakistirmaya gore
hareket etmeye ve mesruiyetini dini agidan resmilestirmenin yollarimi arayama baslamistir. 1. Otto
aradig1 firsat1 Papa XII. Ioannes’in (930/7-964) igine diistiigii zor durumda kendisinden yardim talep
etmesiyle bulmus; bu yardim karsiliginda 962 yilinda papa elinden giydigi “Kutsal Roma Imparatoru”
tactyla da Roma topraklarinda mesruiyetini dini agidan resmilestirmeyi basarmistir (Logan, 2002, s.
101). Artik Roma Kilisesi tizerinde s6z hakki elde eden I. Otto i¢in geriye kendisinin ve hanedanligimin
mesruiyetini yasal olarak tanitmasi gereken Bizans kalmistir. Bu dogrultudaki siyasi hamleler icin de
cizilen rota belirlenmistir: Askeri alandaki basarilar, siyaseten de aktif bir sekilde kullanmak ve
Bizans'in kendilerini resmen kabullenmesi igin gerekli adimlar atmak. Esasinda Bizans Imparatoru VIL
Konstantinos (905-959) doneminde kurulmasi muhtemel bir akrabalik girisimiyle Otto Hanedanhigi'nin,
Bizans cenahinda siyaseten varliklar1 bir nevi tescillenmistir. Fakat bu akrabalik girisiminin olumsuz
sonuglanmasi, Otto Hanedanligi'na siyasi acidan istenileni vermemistir. (Diehl, 1927, s. 207; Wangerin,
2014, 720, 721).

VII. Konstantinos'un istegi dogrultusunda kurulacak olan Bizans-Otto Hanedanlig iliskilerinin
sekteye ugramasi sonrasi I. Otto bu isten vazge¢gmemis; sonraki siiregte kendi ¢ikarlar: dogrultusunda
arayisini siirdiirmeye devam etmistir. Bu minvalde Bizans Imparatorlar1 II. Nikephoros Phokas (912-
969) ve I. Ioannes Tzimiskes (924-976) donemlerinde adimlar atan I. Otto, Imparator I. Ioannes
Tzimiskes doneminde oglu II. Otto’yu (955-983), Bizansli Theofano ile evlendirmeyi basarmistir
(Hassall, 1908, 112; Davis, 2022, s. 239; Kaldellis, 2024, s.569).

Theofano (960-991), 972 yilinda I. Otto tarafindan oglu II. Otto ile evlendirilen Bizansh bir kadin
olup 6nemli bir tarihi figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gembloux'lu Sigebert Vita Deoderici Episcopi
Mettensis (Metz Piskoposu Deoderic’in Hayat:) adli eserinde Metz Psikoposu 1. Deoderici’"den naklen
verdigi bilgide I. Otto'nun 14 Nisan 972'de oglunu once Konstantinopolis imparatorunun kiziyla
nisanladigini, ardindan Roma’da muhtesem bir diiglinle evlendirdigini sdylemektedir (Gemblacensi,
1841, s. 470). Buna karsilik Thietmar ve onu referans alan arastirmacilarin ¢ogu onun Bizans imparatoru
I. Ioannes Tzimiskes'in yegeni oldugunu kabul etmektedirler (Thietmar, 1935, s. 57; Bethmann, 1844, s.
351; Moltmann, 1878, s. 12, 20; Schramm, 1968, s. 243).
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Bu arastirmacilardan sadece K. Uhlirz tipki Metz Psikoposu 1. Deoderici gibi Theofanonun
Konstantinopolis imparatorunun kizi oldugunu savunur (Uhlirz, 1895, s. 467-477). Bu konudaki
kanaatimiz, Theofano’nun, I. Ioannes Tzimiskes’in yegeni oldugu gortisiine daha yakindir. Esasinda
Bizans soylusu mu yoksa siradan bir isim mi oldugu sorular1 bu konuya yonelik yapilan ¢alismalarda
siirekli giindeme gelse de Theofano'nun Otto {ilkesine geldikten sonra bircok seyi degistirdigi mutlak
bir gercektir. Bu degisikliklerin bagsinda da Bizans imgeleri gelmektedir. Zira Theofano’nun, II. Otto ile
evlenmesiyle uzun siiredir Otto Hanedanligi'nin zihinini mesgul eden Bizans imgeleri ¢ok daha farkl
bir yone evrilmis ve Bizans sanatinda gérmeye alisik oldugumuz bir¢ok nesne basta Otto Hanedanlig1
olmak {izere Bat1 Avrupa topraklarmin farkli bolgelerine de tagmmusgtir.

Bu calismada Otto Hanedanhigi'min, Bizans ile iliskileri tarihi bir perspektifle incelenerek,
Romalilik fikrinin Otto Hanedanhigi’'nda nasil sekillendigi ve hangi donemlerde daha fazla
vurgulandig1 aciklanmaya calisilacaktir. Diplomatik iligkilerin yam sira kurulan akrabalik baglar:
tizerinden Romalilik fikrinin nasil bir strateji olarak kullarldigr ve bu fikrin Otto Hanedanligi’nin
ideolojik dontisiimlerine ne gibi etkileri oldugu tarihi vesikalara yansiyan yonleriyle ele alinacaktir.

Bizans Imparatoru II. Nikephoros Phokas Dénemi Bizans-Otto Hanedanlig: iligkileri (963-
969)

Bizans Imparatorlugu ile Otto Hanedanh§1 arasindaki iligkilerin ciddi adimlar1 her ne kadar L
Otto ile Imparator II. Nikephoros Phokas déneminde atilmigsa da esasinda ilk yakinlasma Bizans
imparatoru VIIL. Konstantinos doneminde olmustur (Liudprand, 1877, s. 110). I. Otto’nun, Bat:1 Roma
topraklar1 tizerindeki faaliyetlerinden oldukga etkilenen VII. Konstantinos, Otto Hanedanlig: ile ittifak
kurma yoluna gitmis ve bu amacin gergeklestirmek i¢in de oglu II. Romanos'u (939-963), 1. Otto’'nun
yegeni ile evlendirmek istemistir. Fakat II. Romanus'un, I. Otto’nun yegenini degil de Craterus isminde
Grek asilli meyhaneci bir babanin kizi olan Anastaso’yu (Theofano 941-976) tercih etmesi Otto
Hanedanlig: ile gerceklesmesi muhtemel ittifaki basarisiz kilmistir. (Kaldellis, 2024, s.564; Garland,
2002, 126). imparator VII. Konstantinos’un, bu tercihinden pek de hosnut olmayan I. Otto, VIL
Konstantinos'un ardindan bes yil siireyle Bizans tahtinda bulunan Imparator II. Romanos’a soguk
davranmus; II. Romanos’tan sonra Bizans imparatoru olan II. Nikephoros Phokas donemi ve sonrasinda
ise daha yakin iliskiler kurmanin yollarin1 aramaya devam etmistir (Shepard, 2008, s. 545,546; Herrin,
2020, s. 244,245; Kaldellis, 2024, 5.567).

Bizans Imparatoru II. Romanos'un 8liimii sonrasi esi Anastaso, iktidar1 ¢ocuklar: II. Basileios
(958-1025) ve VIL Konstantinos (960-1028) adina devralmis; ardindan adi kocasinu oldiirttiigiine dair
saibelere karisinca II. Nikephoros Phokas ile bir anlasma yaparak onun, yeni Bizans imparatoru
olmasin saglamistir (Leo, 2005, s. 83, 100). 16 Agustos 963 tarihinde Ayasofya’da imparatorluk tacini
giyen II. Nikephoros Phokas ardindan Anastaso ile evlenerek II. Basileios ve VIII. Konstantinosun iivey
babalar1 sifatiyla Bizans tahtina oturmustur (Leo, 2005, s. 98; Kaldellis, 2024, 565). 1. Nikephoros
Phokas’in Bizans imparatoru olmasi sonrasi Bizans yoniinii Bat1 Roma topraklarina ¢evirmeye ve bu
topraklar iizerinde hakimiyet elde etmek i¢in adimlar atmaya baslamistir. Bu sirada Bati Roma
topraklar1 tlizerinde egemenlik kurmug ve 955 Lechefeld Savasi’nda Macarlar1 yenilgiye ugratarak,
962’de Papa XII. Ioannes’in elinden Kutsal Roma imparatoru sifatiyla ta¢ giymis olan Otto
Hanedanligi'nin hiikiimdari I. Otto bulunmaktaydi (Bachrach, 2012, s. 63,64).

Bizans ile Otto Hanedanlhigi’'min arasi I. Otto'nun Bizans egemenligi altinda bulunan Apulia
(Puglia) bolgesine gergeklestirdigi saldir1 nedeniyle ¢ok iyi degildi. I. Otto, 967/68 yillarinda Bizans ile
akrabalik kurarak aralarmdaki diismanlig bitirmek maksath oglu II. Otto’yu, sabik Imparator IL
Romanos’un kizi ile evlendirmek istemis ve bunun i¢in de Cremona psikoposu Liudprand onciiliigiinde
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bir el¢ilik heyetini Konstantinopolis’e gondermistir I. Otto'nun arzu ettigi ittifaki gerceklestirmek tizere
yola ¢ikan Liudprand bu vesileyle Bizans sarayma gitmistir (Shepard, 2003, s.3; Kaldellis, 2024, 5.567).

962 yilinda resmen Roma imparatoru olarak tag giyen ve babasi I. Heinrich’in saglam temeller
tizerine insa ettigi bir krallig1 devralan I. Otto’nun amaci biiytik devletlerle akrabaliklar kurarak giiciinii
daha da artirmakti. Zira I. Heinrich, Harz daglarindaki Mamleben Sarayi'min dogu ucuna Almanlar:
yerlestirerek Dan, Slav ve Macar akinlarina kars1 saglam kasabalar kurmus; giintimiiz Almanya sinirlar:
icerisinde yer alan Quedlinburg, Meissen (Meifsen) ve Merseburg gibi sehirlerin ortaya ¢ikmasim
saglamigtir. Fakat I. Otto’ya gore artik iilke sinirlar1 genislemeliydi. Bu diisiinceyle ise koyulan I. Otto,
bunun ancak biiytik devletlerle kurulacak olan akrabalik baglar1 tizerinden miimkiin olacag1 kanaatine
varmistir (Davies, 2011, s. 346; Eco, 2012, 5.250). Fakat hem Bizans'm hem de Otto Hanedanligi'nin,
Roma’nin mirasina sahip ¢ikma iddialar1 her iki devletin Italya’min giineyinde siirekli olarak
birbirleriyle olan miicadelelerinde yeni bir rekabet ortaya ¢ikarmigtir. Bu rekabette elinin, Bizans’a
nazaran daha giiglii oldugunu diisiinen L. Otto, ele gegiremedigi bazi Italya topraklari igin Bizans ile
miizakereler yapmak ve konuyu bariscil yolla ¢6zmek maksadiyla Konstantinopolis’e bir elgilik heyeti
gondermistir. Elgilik heyeti Bizans topraklarina, Italya’nin giiney bélgesinde arazisi bulunan Bizans
soylusu bir kiz ile I. Otto'nun oglu arasinda evlilik kurulmasi teklifiyle gelmistir (Thietmar, 1935, s. 54;
Wangerin, 2014, s. 720, 721).

Liudprand onciiliigiindeki elgilik heyeti 4 Haziran giinii Bizans askerleriyle korunakli ve
imparatorun sarayindan oldukg¢a uzak bir yerde konaklayacaklar1 Konstantinopolis’e varmislardir. 6
Haziran, Pentekost/Hamsin Yortusundan &nceki cumartesi giinii Imparator II. Nikephoros Phokas’m
kardesi ve ayni1 zamanda saray maresali olan Leo'nun (915/20-971) huzuruna ¢ikmiglardir. Leo’'nun
huzurunda I. Otto'nun imparatorluk unvam {izerine bir tartismaya giren Liudprand, I. Otto’dan
bahsedilirken kendi dillerinde imparator anlamina gelen “basileios” olarak degil de asagilayici bir
sekilde kral anlamina gelen “rex” unvamm kullandiklarin fark etmistir. Bunun tizerine Liudprand ve
beraberindekiler bu kelimelerinin anlamlari tizerine orada bulunanlarla tartisma igerisine girmis ve
bundan dolay1 Bizans topraklarina baris yanlsi olarak degil kavga ¢ikarmak icin geldiklerine dair bir
ithamla karsilasmislardir (Liudprand, 1877, s.137). Esasinda Otto Hanedanhigimin kullandig:
tinvanlarin, Bizans cenahinda tartisiliyor olmasi Otto Hanedanligi'nin, Bizans tarafinda kabul goren bir
yonetim anlayisina sahip olmadiklarinin bir gostergesidir. Yine de bu durum Otto Hanedanlig1 basta
Bati Roma topraklar1 {izerinde kurmaya calistiklar1 hakimiyet basta olmak tiizere kullandiklar:
imparatorluk tinvanlariyla da kendilerini Bizans’a denk gormeye ¢alistiklariin agik bir gostergesidir.
Ote yandan Liudprand ve elgilik heyetinin Bizans topraklarinda bahsedildigi gibi kullanilan iinvana
dair tartismaya girilmesinin nedeni II. Nikephoros Phokas'm, I. Otto’ya olan kizginligindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim I. Otto Roma’y1 isgal ederek Italya Krali olan Berengar ve oglu Adalbert’i
egemenligi altma almistir. Ardindan II. Nikephoros'u bizzat ayagmna getirtmek icin Bizans
hakimiyetindeki Apulia bolgesini isgal ederek dnemli bir kismini da ele gegirmistir (Liudprand, 1877,
s. 139, 140).

7 Haziran’da Nikephoros’'un huzuruna ¢ikan el¢i Liudprand, II. Nikephoros Phokas’tan
kendilerinin Romali degil Lombard olduklarina, I. Otto'nun Roma’y1 haksiz yere isgal ettigine, Italya
Krali olan II. Berengar (900-966) ve oglu Adalbert'in (932/36-971/75) kralliklarini haksiz yere ele
gecirdigine, Roma halkina kétii davrandigina ve Bizans’a ait sehirleri yakip yikarak kendisine boyun
egdirmeye calistigina dair sozler isitmistir (Liudprand, 1877, s. 138). Bakildiginda 6zellikle imparator
olarak tag giyen I. Otto’nun, Berangar ile Papalik Devleti arasindaki ¢atismalardan Papa XII. Ioannes’i
kurtarmis olmas: ardindan Papalik Devletinin sakinlerini kendisine baglilik icerisinde olmaya
zorlamas1 ve Berangar’i bozguna ugratarak topraklarma hakim olmas: II. Nikephoros Phokas’in bu
séylemlerinde haksiz olmadigim gostermektedir. Ustelik elde ettikleri bagarilar Bati Roma topraklarina
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tek baglarina hakim olma yetkisi vermedigi gibi krallarina da imparator unvanim kullanma tasarrufu
saglamiyordu. Bu agikca Roma Imparatorlugu'nun dogudaki bakiyesi Bizans'a meydan okumakti
(Davis, 2022, s. 238). Isittigi sozler karsisinda sessiz kalmadigim sdyleyen Liudprand da II. Nikephoros
Phokas’a, I. Otto'nun Roma’y1r haksiz yere iggal etmedigini tam aksine ahlaksiz yoneticilerden
kurtardigini, kendisinden 6nce Bizans tahtinda bulunan VII. Konstantinos ve II. Romanos’a asagilayici
ifadelerle mektup gonderen ve kiliseleri yagmalayan Adalbert’i de cezasiz birakmadigini ifade etmistir.
II. Nikephoros Phokas’a hitaben sozlerine kutsal kilisenin gerefinin I. Otto tarafindan kurtarildig:
seklinde devam ettigini dile getiren Liudprand, bu konuda II. Nikephoros Phokas'un ihmalkar, I
Otto'nun ise ¢ozlim arayisinda oldugunu ve bu amagla Roma’ya gelerek inangsizlar1 kovup, kutsal
havarilerin onurlarini korudugunu séylemistir (Liudprand, 1877, s. 138,139). 1. Nikephoros Phokas'un,
ozellikle “Siz Romali degil Lombardsiniz” sdylemine kargilik ise Liudprand iginden Romali olmanin yle
gurur verici bir sey olmadigy, {ilkelerinde Romal1 iddiasinda bulunanlara hig iyi gozle bakmadiklar1 ve
Romal: kelimesinin her tiirden kotti isleri i¢inde barindirdig: seklinde bir cevap vermeyi diisiindiigiinii
ifade etmektedir (Liudprand, 1877, s. 142).

II. Nikephoros Phokas’mn soylediklerinden anladigimiz kadariyla Bizans, Bat1 Roma topraklar:
lizerinden yasananlardan habersiz degildir. Bat1 Roma topraklarinda ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle
imparatorlugunun ¢gikarlarmin ciddi manada zarar gordiigiinii diistindii§iinden Bizans’in, vassallari ile
ittifak igerisinde olan I. Otto’ya kars1 kizgmhgini onun Konstantinopolis’e gelen elgilik heyetinden
gizlememistir. Ote yandan L. Otto'nun “Biiyiik” ya da “imperator Romanorum” (Roma Imparatoru) olarak
anilmasi Bizans tarafindan kabul gérmemistir. Bu durumu Bizans Imparatoru II. Nikephoros Phokas’a
elci olarak gonderilen Liudprand eserine “[...] Kendisine imparator diyen ve imparatorlugumuza ait sehirleri
kendi adina talep etmesinden daha biiyiik bir rezalet mi istiyorsunuz? Bunlar katlamlacak seyler degil. Ozellikle
de kendini imparator olarak adlandirmas: tahammiil edilemez hatta bu duyulmamas: gereken bir seydir.” seklinde
tasimustir (Liudprand, 1877, s. 142).

Esasinda Bizans, De cerimoniis aulae Byzantinae (Bizans Sarayimn Térenlerine Dair) adli eserin
imparatorluk saray protokoliiniin hitap boliimiinde “rex Frangias” (Frank krali) ya da “rex Saz(x)onias”
(Sakson krali) ifadeleri yer almaktadir. Buradan hareketle Bizans'in, oOzellikle dost gordiikleri
imparatorlara kars1 hitap sekilleri sdyleydi: “Frank Imparatorlugu nun krali (rex) Otto’ya [...] Sevgili ruhani
kardegimiz, Frank Imparatorlugu ' nun seckin ve saygideger kralina (rex).” Burada 6zellikle “ruhani” ifadesine
parantez acmak gerekir. Bizans, daha az 6nem tasiyan hiikiimdarlara hitap ederken bu ifadeyi kullanir
ve bu sekilde onlar1 kendilerine bagli olarak goriirlerdi. Dolayisiyla Bizans, Franklarin ya da
Saksonlarin kralina uluslararasi hukuk kapsaminda esit haklara sahip kral gibi hitap etmis fakat
“imparator” dememislerdir (Chrysos, 2001, s. 482).

II. Nikephoros Phokas her ne kadar Otto Hanedanligi'na kizgin olsa da Liudprand’mn, Bizans
Imparatoruna karsi I. Otto’yu savunur tarzdaki sdylemlerinin gercek oldugunu diisiiniirsek Bizans
neden Bat1 Roma topraklarinda yasananlara sessiz kalmistir? II. Nikephoros Phokas iddia ettigi gibi
kendisi ve selefleri Roma'nin gercek imparatorlar1 ve sahibi idiyseler neden olaylarin bu noktaya
gelmesine miisaade etmiglerdir? Bu sorularin cevabi Balkanlar ve Kilikya'da yasananlarda saklidir.
Ciinkii 6teden beri devam eden Kilikya bolgesindeki Tarsus ve Misis kusatmalari ile Balkanlardaki
Bulgar meselesi Bizans'in, Bat1 Roma topraklariyla ilgilenmesine firsat vermemistir (Skylitzes, 2010, s.
257-266; Obolensky, 1966, s. 513, 514). Ote yandan I. Otto'nun vassali olan italya Krali II. Berengar ve
oglu Adalbert’in topraklarmin I. Otto tarafindan ele gegirilmesinin nedeni ise baba oglunun kalkistiklar1
isyan dolayisiyladir (Maclean, 2017, 110,111). Apulia meselesinin ¢ozlimii ise Bizans ile Otto
Hanedanlig1 arasinda kurulacak olan akrabalik bag: sonrasi Otto Hanedanlig1 agisindan kolay gibi
goriinmektedir (Kaldellis, 2024, s. 567). Nitekim II. Nikephoros Phokas’un, selefi II. Romanosun
kizlarimdan birini I. Otto'nun oglu II. Otto’ya eg olarak vermesi karsiliginda Otto Hanedanligi'nin isgal
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ettigi topraklardan gekilebilecegi dngoriilmektedir (Liudprand, 1877, s. 139,140; Wangerin, 2014, s. 721).
Fakat Bizans, kendi soyundan bir prensesin Otto Hanedanlhigi'ndan biriyle evlilik yapmasina sicak
bakmamaktadir. Aksine Otto Hanedanligi'nin, evlilik sonrasi Bizans ile dost olmalar: saglanacaksa bu
ancak basta Roma’nin 6zgiir birakilmasiyla ve Ravenna ile Ravenna’ya baglh tiim Bati Roma
topraklarinin Otto Hanedanhg tarafindan Capua ve Benevento prensliklerine iade etmeleriyle
miimkiin olacaktir (Liudprand, 1877, s. 139; Cutler & North, 2007, s. 182). L. Otto ise Bizans imparatoru
II. Nikephoros Phokas’mn teklifini kabul etmek bir kenara dursun Capua ve Benevento prenslikleriyle
Bizans’a ait Bari’ye saldirmas: II. Nikephoros Phokas’1 daha da kizdirmig ve sonki yasananlar Otto'nun
elgisi Liudprand’in esir muamelesi gérmesine ve olasi akrabalik girisimin olumsuz sonuclanmasina
neden olmustur (Liudprand, 1877, s. 138, 139). Fakat II. Nikephoros Phokas’1 kizdiran asil ve 6nemli
olan bir mesele daha vardi. O da I. Otto tarafindan Bati'da alternatif olabilecek bir imparatorluk
kurulmasiydi. Nitekim Bizans tarafindan bu durum Konstantinopolis’de tek gercek olarak algilanan
Roma imparatorunun evrensel egemenligine kasitl bir hakaret olarak algilanmistir (M. Nicol, 1973, s.
2,3).

Bizans-Otto Hanedanhig: iligkilerinin ilk ayagi hakkinda yukaridaki bilgiler {izerinden bir
degerlendirme yapacak olursak oOncelikle Bizans'm, Bati Roma topraklari iizerinden kendi
hakimiyetlerinin tesisi noktasinda adimlar atan Otto Hanedanhigi'mi kiiclimsedikleri agikca
goriilmektedir. Otto Hanedanligi’'nin ise degisen yeni diinya diizeni igerisinde Bizans'in, Bat1 Roma
topraklarinda hak iddia edemeyecegi konusundaki 1srar1 ve Bizans’a yakin smirlarda yer alan Roma
topraklarinin paylasimi ya da miras1 noktasinda akrabalik tesis etmeye calismalar1 kendilerini Bizans’a
denk gordiiklerinin kamitidir. I Otto'nun, Italya miidahalesi oncesi Bizans tarafindan “Frank
Imparatorlugu’nun Hiikiimdar” olarak anilmakta iken tag giymesi sonrasi Bizans, Otto Hanedanligi'na
kars1 dostane tutumundan vazge¢mistir. Zira I. Otto imparator olarak tag¢ giydikten sonra tipki
Karolenjler (Geng, 2013, s. 135) gibi Roma Imparatorlugu iizerinde hak iddia etmeye ve kendisini
Bizans’a rakip olarak gormeye baslamistir (Whalen, 2010, s. 19).

Burada énemli olan bir diger husus da Liudprand’in, Imparator II. Nikephoros Phokas’a Romali
degil Lombardsiniz ithamindan sonra iginden Romaliligr her tiirlii ayaklar altina alan diistinceleri
gecirmis olmasidir. Zira bu ifade akillara Roma Imparatorlugu bakiyelerine sahip gikmak igin
kendilerini Romali gibi gosterme egiliminde olan Otto Hanedanligi'min, ¢geliskiyle hareket ettiklerini
acikca ortaya koymaktadir. Peki o zaman bu durumda Otto Hanedanh$1 acgisindan Romali gibi
goriinme ve Roma’nin dogudaki uzantis: olan Bizans ile yakin iliski kurmaya ¢alismasimnin mantig1
nedir? Kanaatimizce Otto Hanedanlig1 hakimiyet ideolojilerinin temelinde yatan yegane fikir Bat1 Roma
Imparatorlugu’'nun yikilmasi sonrasi imparatorluga ait topraklarin énemli bir kisminin Papalik eline
ge¢mesinin ardindan kendilerini Roma’nin mirasgisi olarak gosterebilmek adma Romali olduklar:
fikrini benimsemis olmalaridir. Nitekim kurduklari kralliklar i¢in ihtiya¢ duyduklar: toprag: bu sekilde
elde edebileceklerini diisiinmiislerdir. Dolayisiyla kabullendirecekleri Romalilik fikri, Roma’'nin
dogudaki bakiyesi Bizans ile olan iligkilerinde de ellerini kolaylastiracaktir. Kisaca Liudprand’mn
diisiinciileri tizerinden Otto Hanedanligi’'min donemin siyasi kosullarina gore hareket ettigi izlenimi
ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Imparator II. Nikephoros Phokas doneminde Bizans ile kurulmaya galigilan
akrabalik temelde {i¢ sorun nedeniyle olumlu sonuglanamamistir. Bu sorunlardan ilki italya’da ortaya
cikan Dogu-Bati (Bizans-Otto Hanedanligi) gatismasi; ikincisi Bizans Imparatoru II. Nikephoros
Phokas’in 6liimii, ticiinciisii ise Roma gelenekleriyle tam olarak uyusmayan toplumlarla Bizans'in
evlilik yoluyla iligki kurmalarinin yasak olmasidir (Constantinus Porphyrogenitus, 1967, s. 73-74). Fakat
I. Otto’ya gore Hristiyanligin her iki imparatorlugu, degisen yeni kosullara ayak uydurmali ve siradan
catismalara girmek yerine baris icinde yasamaliydi. Bu barisin da Bizans ile kurulacak akrabalik bag:
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lizerinden saglanacagina dair diistincesi vardi. Nitekim Bizans ile kurulacak akrabalik her iki devlet
arasinda bir denge tesis edebilirdi. Dolayisiyla bu diisiincesinden vazge¢me niyetinde olmayan I. Otto,
Bizans Imparatoru II. Nikephoros Phokas'in &liimii sonrast Bizans tahtina gegen 1. Ioannes Tzimiskes
doéneminde de bu konuya dair aksiyonlar almaktan geri durmamustur.

Bizans Imparatoru I. Ioannes Tzimiskes Dénemi Bizans-Otto Hanedanlig: iliskileri (969-976)

Bizans Imparatoru II. Nikephoros Phokas, en yakin arkadaglarindan I. Toannes Tzimiskes ile esi
Imparatorie Anastaso’'nun ortak kurguladiklari suikast sonucu odldiiriilmiistiir. Yasanan bu
gelismelerin akabinde Patrik Polyeuktos'un istegi dogrultusunda basta imparatorige Anastaso olmak
tizere II. Nikephoros Phokas’in oldiiriilmesine ad: karisanlar cezalandirilmistir. Ardindan kendisi de
tovbe eden 1. Joannes Tzimiskes, Bizans imparatoru olarak tag giyip tahta cikmustir (Skylitzes, 2010, s.
271,272).

L. Ioannes Tzimiskes’in Bizans imparatoru olmasi Steden beri Bizans ile iliskilerini akrabalik
yoluyla belli bir diizene sokma niyetinde olan I. Otto’ya tekrardan Bizans'm kapisinu ¢alma imkéan:
vermistir. Bu amag¢ dogrultusunda hareket eden I. Otto, taht varisi olarak tayin ettigi oglu II. Otto’yu
bir Bizans soylusuyla evlendirmek igin elgileri vasitasiyla Bizans ile tekrar temasa gecmistir. Fakat
gerceklesen bu yolculuk sirasinda Bizans'in elgileri tarafindan saldiriya ugrayan 1. Otto’nun heyetinde
bulunanlarin bir kismi hayatini kaybetmistir. Durumdan haberdar olan I. Otto, Gunther ve Siegfried
adli savascilar1 Onciiliigiinde askeri bilirliklerini intikam almalar1 ig¢in olaymn meydana geldigi
Calabria’ya gondermistir. Once Calabria’ya ardindan Apulia bdlgesindeki Bizans bakiyelerini harag
6demeye mecbur kilan I. Otto'nun savagcilar1 ele gecirdikleri ganimetlerle birlikte tilkelerine geri
donmiislerdir (Thietmar, 1935, s. 55-56). Esasinda daha 6nce yasananlara ilaveten bir de Calabria ve
Apulia bolgesindeki gelismeler I. Otto'nun ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan Germen milliyetgiliginin de
hangi boyutlara ulastiginin bir gostergesidir. Zira Otto Hanedanlig1 6ncesi kabile seklinde yasamlarin
devam ettiren ve birlikte hareket etme bilincinden uzak olan Germenler, I. Otto’nun imparator olarak
tag giymesi sonras1 imparatorluk ulusu haline gelmis ve artik milliyet¢i duygularla hareket etmeye
baslamiglardir (Macdonald, 2015, s. 89,90).

[talya topraklarinda bir yandan Bizans ile Otto Hanedanh§ arasindaki gerginlikler devam
ederken 6te yandan Bizans Imparatoru I. Ioannes Tzimiskes, uzun zamandir {ilkesini tehdit eden Bulgar
meselesi dolayisiyla Ruslarla miicadele halindeydi. Kiev Knezi Svyatoslav’a kars: ytiriittigii askeri
harekatta bagar1 elde eden I. Ioannes Tzimiskes bu olayin hemen ardindan II. Nikephoros Phokas
tarafindan bir tiirlii nihayete erdirilememis olan Otto Hanedanlig: ile akrabalik meselesine geri
donmiistiir. Bu sirada 1. Otto, Roma’da papalik makamina kendi adayimi yerlestirmis ve sehir
tizerindeki konumunu giiclendirmisti. Bizans’in, normal sartlarda Roma’da yasananlara sessiz
kalmamasi ve 6zellikle imparatorluk unvanim alarak papalik makamu {izerinde etkinligini artiran I.
Otto’ya kars1 harekete gecmesi gerekirken bu pek de miimkiin olmamistir. Dahasi I. Otto, iktidarinin
son yillarina denk gelen donemde Bizans tarafindan imparator olarak taninmis ve bir Bizans prensesi
oldugu diisiiniilen Theofano ile oglu II. Otto’'nun evlilik akdinin gergeklesmesini saglamistir (Davis,
2022, s. 239).

Jestice’nin, Thietmar’dan aktardigina gore Roma’da imparatorige olarak tag giyen Theofano her
ne kadar I. Otto’'nun, oglu II. Otto i¢in istedigi porphyrogenita olmasa da donem hakkinda bilgi veren
bazi isimler Theofano'u “arzu edilen bakire” olarak tanimlanmislardir (Gemblacensi, 1841, s. 470; Jestice,
2018, s. 10). Kocast II. Otto'nun Aralik 983'te dliimiinden ardindan kendisi de 991 yilinda otuz bir
yasinda iken hayata veda eden Theofano, kisa 6mriine oldukga basarili isler sigdirmistir. Bu basarili
isler arasinda imperator/imperatrix olarak savasa girmek disinda biiytiikel¢i kabul etmek, savas yiirtitmek
ve baris miizakerelerinde bulunmak gibi bir imparatordan beklenen kritik gorevleri yerine getirmisgtir.
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Yasami boyunca Avrupa’nin en zengin ve kitanin en gliglii insanlarindan biri olarak anilan Theofano,
II. Otto’'nun 6liimii sonrasi oglu III. Otto’ya kalan miras: giivence altina alarak, Bat1 Avrupa’nin siyasi
agidan tehlikeli diinyasinda naip olarak hiikiim stirmiistiir (Stafford, 1983, s. 1).

Bizans soyundan olduguna dair de ciddi siipheler bulunan Theofano’nun, Bizans kaynaklarinda
hayatma ve II. Otto ile evliligine dair elle tutulur herhangi bir bilgiye Diyakoz Leonun kayda
aldiklarinin haricinde rastlanmamaktadir. (Leo, 2005, s. 32; Kaldellis, 2024, 570). Dolayisiyla bu
durumun farkinda olan Theofano, Bizans soyuna mensup oldugunu gostermede ve II. Otto ile evliligi
sonrast Otto Hanedanligi’'nda kendisine bigilen rolii yerine getirmede sorun yasamistir. Zira Otto
hanedam mensubu kimselerin de Theofano’nun, Bizans soyundan yoksun oldugunu bildiklerinden I.
Otto’'nun bu kararindan donmesi i¢in tavsiyelerde bulunmuslardir (Leyser, 1994, s. 156-157).

Otto Hanedanhig tarihgisi Thietmar, Theofano’nun Bizans aristokrasisini ve yonetimini kendi
egemenligi altina almis olan I. Ioannes Tzimiskes’in yegeni oldugunu ifade etmektedir (Thietmar, 1935,
s. 57). Thietmar (975-1018), 1. Ioannes Tzimiskes'in deniz yoluyla I. Otto’ya arzu edilen Bizans soylusu
bir kiz1 degil bunun yerine kendi yegeni Theofano’yu maiyetiyle birlikte paha bigilemez hediyeler
esliginde gonderdigini ifade etmektedir. Thietmar ayn1 zamanda halkin bu evlilige kars1 ¢iktigin ve
buna ragmen I. Otto’nun bu evlilige raz1 oldugunu ifade etmektedir (Thietmar, 1935, s. 57). Theofano’
nun soyuna dair tipki Bizans kaynaklarinda oldugu gibi herhangi bir bilgi vermeyen Alman
yilliklarinin aksine Thietmar sonrasi yasamis ve cesitli tiirde yazilar kaleme almis olan Orta Cag kilise
tarihgilerinden Gembolouxlu Sigebert de Theofano’nun, I. Ioannes Tzimiskes’in yegeni oldugunu ifade
etmektedir (Bethmann, 1844, s. 351). Fakat I. Otto'nun darusmaru olarak gorev yapmis olan ve 972
yilinda Theofano’yu Benevento sinuirlarinda karsilayan elgilik heyetindeki Metz Piskoposu L. Dietrich
ise Theofano'nun, Konstantinopolis imparatorunun kizi oldugunu belirtmektedir (Gemblacensi, 1841,
s. 470).

Otto Hanedanlig1'nin Hakimiyet Anlayisinda “Kutsallik” Algis1 ve Bu Algida Bizans Etkisi

Theofano'nun, II. Otto ile evlenmeden 6nceki Otto Hanedanhigi'min genel durumuna bakacak
olursak Franklarin krali I. Conrad’in (881-918) dlmeden Once Macarlarla siirekli olarak bir ¢atisma
icerisinde oldugunu ve kralligin merkezi olan Saksonya’min da gilivenli bir ortam sunmadigim
gormekteyiz. Zaten 1. Conrad, kisa siiren hiikiimdarlik déneminde uzunca bir miiddet Bavyerallar,
Alamanlar ve Saksonlarin isyanlari ile ugrasmig ve bu isyanlar1 bastirmay: basarmisti. Ardindan 6nde
gelen Frank liderlerini huzuruna cagirarak, kendisinden sonra herhangi bir taht miicadelesi
yasanmamasi i¢in oldukga gii¢lii bir karakter olan Saksonya diikii Otto'nun oglu Henrich’'nin yerine
gecmesini istemistir. . Conrad’in bu istegi, 6liimii sonras1 yerine getirilmis ve Henrich, gesitli sikintilara
gebe olan bir donemde kral olarak tahta ge¢mistir. Baris yanlisi bir yonetim anlayisi ile tilkesindeki
paganlara karsi miicadele eden Henrich'nin, 936 yilinda dliimiiniin ardindan oglu I. Otto, kralligin 6nde
gelen isimlerinin onay1yla babasi Henrich’in halefi secilmistir (Regino -Abbot of Priim- & Saint Adalbert
-Archbishop of Magdeburg, 2009, s. 235-241).

I. Otto'nun, tahta gegmesiyle birlikte bir devrin adi artik Otto Hanedanligr olarak anilmaya
baslanmistir. I. Otto ve ardillar1 II. ve III. Otto (980-1002) donemlerinde Bizans imgelerinin bilingli bir
sekilde kullarulmaya baslandig1 goriilmektedir. Hanedanligin son temsilcisi olan II. Henrich (1014-1024)
dahi kendi déneminde seleflerince tesis edilmis olan sembolleri kullanmaktan c¢ekinmedigi gibi
gelistirdigi yeni sembolleri de eskilerinin {izerine insa ederek onlar1 da kullanmaya basladig:
gozlemlenmistir (Wangerin, 2014, s. 721). Dolayisiyla Otto Hanedanlhiy ile birlikte yonetim anlayisinda
ciddi degisiklikler yasanmustir. Kendilerini az da olsa eski rejime baglayarak siyasi mesruiyetlerini tesis
eden Otto Hanedanlig1, hem Karolenj imparatorlariin kullandig: sembolleri (Geng, 2013, s. 136) 6diing
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almis hem de Bizans unsurlarini yonetim anlayislarina bilingli olarak ilistirerek ortaya yeni bir anlayis
cikarmisglardir (Kantorowicz, 2016, s.65).

Kendilerini eski Ahit kralinin varisi olarak ilan eden Karolenjlere karsi Otto Hanedanlig1 da
kendilerini Mesih olarak gormdis ve tistlendikleri bu rolii yansitmaya ¢alismislardir. Onlarin kendilerini
Mesih’e benzetme diisiinceleri Bizans ideallerine olan yatkinlarindan kaynaklandigindan, bu sekilde
kendi yonetim anlayishlarina bir mesruiyet kazandirma ¢abasina girismislerdir. Bu ¢aba dogrultusunda
adimlar atarken Oncelikli olarak Bizans tarafindan bertaraf edilmek istenen papalig1 kendilerine arka
edinmiglerdir. Ardindan ozellikle Frank Kralligi'min dogusunda ortaya ¢ikan askeri ve kiiltiirel kriz
ortami, Otto Hanedanhi@i'min kendi kutsal yonetim anlayislarim ortaya koyma noktasinda bir hayli
etkili olmus; bu durum Otto Hanedanligi'ma kendi kutsalliklarmmi ortaya koyma zorunlulugu
getirmistir. Hig siiphesiz bu zorunlulugun, kolay bir sekilde asilarak Otto Hanedanligi'nin “stirps regia”
yani kraliyet soylarinin, kutsal agidan yticeltilmesinde en 6nemli pay Otto tarihgilerine aittir. Yasanan
tarihsel siireci ilahi adaletin bir tezahiirii olarak goren bu tarihgiler siireci yiiriiten Otto Hanedanligi'nin
krallarini ilahi iradenin tagtyicisi olarak tanimlamiglardir. Ornegin 937-941 ve 953-955 yillar1 arasinda 1.
Otto'nun yasadig1 kriz evrelerini degerlendiren Hrotsvitha, Widukind ve Liudprand gibi dénem
taruklar1 I. Otto’yu “potestas a Deo ordinata” yani diismanlarinin elinden her seferinden kurtulan “Tanr:
tarafindan emredilen giic” oldugunu vurgulamislardir. Hrotsvitha, I. Otto'nun diisman elinden her
defasinda kurtulmasini onun Tanr1 tarafindan korundugunu ve bunun da I. Otto'nun baskalarina kars:
hakl olarak hiikiim siirmesinin bir isareti olarak gormiistiir. (Hrotsvitha, 1902, s. 211; Widukindi, 1904,
s. 55). Liudprand ise I. Otto'nun 939 yilinda kardesi Heinrich ve Lotharingia Diikii Giselbert (890-939)'e
kars1 kazandigy zaferi, zayiflarmn inancim gliclendirecek bir ders olarak nitelemis ve verilen bu
miicadeleler esnasinda Otto'nun, adamlarindan ayr diistiigiinde oniinde dua ettigi Kutsal Mizrak'in
zafer kazandiran giiciinden ¢okga bahsetmistir (Liudprand, 1877, s. 90,91; Leyser, 1979, s. 84; Wangerin,
2014, s. 72).

Tarihi kayitlarda anlatilanlardan yola ¢ikarak Otto Hanedanligi’'nda, 6zellikle I. Otto sonras1 idari
agidan kutsallik atfedilen krallik makaminin belirgin olarak degistigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
I. Conrad’in 6liimii sonrasi I. Otto'nun babas1 Heinrich, Frankonya Diikii Eberhard (885-939) tarafindan
biitiin Frank ve Sakson halkinin 6niinde krallik makamina atadiginda kendisine Mainz Bagpsikopos'u
Hergier (940-1007) tarafindan verilen krallik tacini almakta pek de istekli goriilmemistir. Widukind’in
anlatimma gore onu krallik makamina layik gorenlere ve Hergier'e ithafen “Tanrimin izni ve senin
liitfunla krallik makamina layik goriilmek benim icin yeter. Kutsal su ve tag bizden daha iyi olanlara yarasir.
Sahsen ben bu serefe layik olmadi§um diisiiniiyorum.” diyen Heinrich’i, bu ifadelerinin ardindan orada
toplanan kalabalik sag ellerini gokyiiziine dogru kaldirarak onu yeni krallar1 olarak selamlamislardir
(Widukind, 1904, s. 34).

Widukind’in yonetimsel tasvirine ¢ok benzeyen ve I. Otto Oncesi yonetim anlayisinin bir nevi
orgiitlenmis kisisel baghlikla stirdiiriildiigii bir yapida krallarin rolii, “primus inter pares” yani esitler
arasmda birinci iken bu durum I. Otto ve sonrasindaki Otto Hanedanligi'nin krallar: tarafindan bilingli
olarak degistirilmistir. I. Otto’dan itibaren yapilan degisiklikle Otto Hanedanlig1'nin mevcut krallarinin
Tanr ile olan yakin iligkileri daha fazla vurgulanmisg; kralligin kutsanmasi ve tag¢ giyme merasimleri
gibi torenler diizenlenmeye baglamistir. Ayrica krallar bu donemi anlatan birgok tarihi ve edebi eserde
Tanri ile diinya arasinda araci olarak resmedilmistir. Tanri-kral birlikteliginin siirekli olarak giindemde
tutulmasiyla, zamanla akillarda dogrudan Bizans'in yonetim anlayisinda yer edinmis olan bir
hiikiimdarlik felsefesinin benimsenmesi saglanmustir. (Sverre Bagge, 2002, s. 90). Bu minvalde
Widukind’in, I. Otto'nun kral olmasiyla alakali olarak kayda gecirdigi asagidaki bilgiler Otto
Hanedanlhigi’'ndaki Tanr tarafindan se¢ilmislik anlayisinin doénemin tarihi kaynaklarina nasil
yansidigini gostermesi agisindan onemlidir:
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Anavatamin babast Heinrich’in oliimiinden sonra tiim Frank ve Sakson halki, secimin yerini
Aquasgrani (Aachen) saray: olarak belirlediler [...] Otto buraya geldiginde diikler, onde gelen kontlar
ve cok sayida askeri liderle Sarlman bazilikasimn altinct boliimiinde toplandilar ve yeni lideri burada
inga edilen tahta oturtarak onu kral yaptilar. Bagrahip Archiepiscopus Moguntinus Hildibertus, kral
yiiriirken onu karsilad: ve sol eliyle kralin sag eline dokundu [...] Bagrahip daha sonra orada bulunan
halka donerek: Bakin! dedi, “Tanr1 tarafindan segilen, Heinrich tarafindan atanan ve simdi de tiim
prensler tarafindan kral ilan edilen Otto'yu getirdim (Widukind, 1904, s. 54,55).

Otto Hanedanh@ krallarinin, papa elinden tag giyme ve kutsanma gibi merasimleri
onemsedikleri goriilse de bazi durumlarda papalik otoritesini tanimadiklari da olmustur. Ozellikle 1.
Otto Macarlara kargt 955 yilinda Lechefeld’de elde ettigi zafer sonras1 bu gorevin Tanri tarafindan
kendisine verildigini diisiinerek papalik makaminn, ftalya’daki diinyevi otorite iizerinde gergek soz
sahibi olamayacagl kanaatine varmis ve akabinde yeryiiziine Tanr1 adma hiikmetme anlayisinu
benimsemeye baslamistir (Shepard, 2003, s. 12).

LOtto'nun, Otto Hanedanhgi'min lideri olusu sonrasi mevcut yonetim anlayismin temel
felsefesinde kutsallik agisindan onemli degisiklikler meydana gelmistir (Wangerin, 2014, s. 722). Bu
degisiklikler, Roma’nin yegane temsilcisi konumunda goriinme ve kralliklarina kutsallik addeden Otto
Hanedanhigi'nin elini ciddi manada giliclendirmistir. I. Otto da dahil olmak {izere tahta gegen Otto
Hanedanlig krallari, ayn1 soydan olan lordlarla olan is birliklerinden kasith olarak uzak durmaya
calismislardir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse I. Otto, babasmin arkadaslarindan olan Frankonya
Diikii Eberhard’i, Otto Hanedaru lordlarinin karismis oldugu bir kan davasinda onlara yardim etmis
olmasindan dolay1 Eberhard dahil biitiin lordlar1 sirtlarinda kopek tasimakla cezalandirmistir (Althoff,
2020, s. 33-34). Verilen bu 6rnek Otto Hanedanligi'nin, I. Otto ile baslayan giiciin ve kutsalligin tek
temsilcisi olma yolunda attiklar1 ilk adimi olarak goriilebilir. Ote yandan Otto Hanedanhg, Karolenj
hiikiimdarlarinin uyguladiklar: ayin yontemlerini (Geng, 2013, s. 135) yeniden yorumlamuslar ve Bizans
motiflerini de kutsallik ag¢isindan benimsemeye baslamislardir. Miihiir ve madeni paralarda
kullandiklar basileus stili ile yonetimlerini mesruti kutsallikla 6zdeslestirmis ve bu sekilde Bizans'in
yonetimsel ayricaliklarmi benimsediklerini gostermislerdir (Shepard, 2003, s. 12-13). Nitekim basileus
stili ile olusturulan I. Otto’ya ait miihiir {izerinde “Otto Imp. Aug.” (Kutsal Imparator Otto) yazihdir. Sag
elinde sceptrum (asa), sol elinde bir kiire ile resmedilmis olan I. Otto'nun basinda tag ve {izerinde sag
omuzuna tutturulmus sekilde pelerin bulunmaktadir (Resim 1) (Posse, 1909, s. 7; The British Museum.)
“Otto Imp. Aug” ifadesiyle Roma Imparatoru Augustus’a ait, iizerinde “Caesari Augusto” (Imparator
Sezar) yazili denarius (giimiis sikke) ile benzerligi gbze carpmaktadir (Resim 2) (Bergmann, 2010, s. 387;
Miinzkabinett der Staatlichen Museen). Yine bu paranin ayni sekilde 1. Justin-I. Justinian'in ortak
hiikiimdar olduklar1 déneme ait ve tizerinde “DN IVSTIN ET IVSTINIAN PP AVG Dominus Justinus ve
Justinianus Perpetuus Augustus” (Hiikiimdar Justinus ve Daimi Imparator Justinianus) yazili Bizans altin
sikkesi ile de benzer 6zellikler tasidig: goriilmektedir (Resim 3) (Goodacre, 1928, s. 67; Museum-Digital
Smb).
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Resim 1: 1. Otto'nun miihrii Resim 2: Roma Imparatoru Resim 3: Justin ve I. Justinian’in
Augustus’a ait giimiis sikke ortak hiikiimdar olduklar: déneme
ait altin sikke

Otto Hanedanligi, Bizans yonetimsel imgelerini siirekli olarak giindemlerinde tuttuklar: tarihi
belgelere yansiyan yonleriyle bircok noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin I. Otto'nun Magdeburg
Kilisesi'ndeki fildisi iizerine islenmis goriintiisii Bizans tarzi yonetimsel kutsalligin bir yansimasidir
(Resim 4) (Metropolitan Museum of Art). Isa’ya Magdeburg Katedrali'ni sunarken resmedilen bu fildisi
anitla Otto Hanedanhigi'nin, Bizans tarzi imparatorluk tasvirlerini bilingli olarak kullandiklarini ve
kendi yoOnetimlerini mesrulastirmak icin bu yontemi sectikleri goriilmektedir. Nitekim Otto
Hanedanhiginmin kullandigr kutsallik tasvirlerine Bizans’a ait gorsellerde de rastlamilmaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak Ayasofya’da yer alan tahtta, Isa ile birlikte oturan Meryem'’e, I. Konstantinos'un
(306-337) Konstantinopolis’i; I. Justinian'in (527-565) ise Ayasofya’y1 takdim ederkenki goriintiilerini
verebiliriz (Resim 5) (Wittemore, 2016).

Resim 4: I. Otto Magdeburg Resim 5: I. Justinian (solda) Ayasofya’ys, I. Konstantinos (sagda) ise

Kilisesi'ni Isa’ya sunarken Konstantinopolis’i Meryem ve Isa’ya sunarken

Otto Hanedanhii, kullandig: iinvanlarla da Bizanslastirici unsurlari yonetim anlayislarina
entegre etmeye ¢aligmislardir. Ornegin I. Otto'nun imparator unvam kullanmas gibi esi Adelheid’in de
968 yilinda “co-imperator” (yonetim ortagi/yardimci yonetici) {invaninmi kullanmaya baglamistir. Zira
Adelheid’in bu unvani, imparatorige olarak ta¢ giyen Anastaso’dan farkl bir sekilde sadece dylesine
kullanmis olmasi bile I. Otto'nun yonetimiyle birlikte Bizans etkisinin kasith olarak iilke yonetimine
dahil edilmeye calisildigr ve Adelheid’in, kullandig1 bu unvanla I. Otto, evlilik yoluyla akrabalik bag:
kurmak istedigi Bizans karsisinda prestijli goriinmek arzusunda oldugu soylenebilir (Krijna Nelly
Ciggaar & Aalst, 1985, s. 52-53). Bizans karsisinda prestijli goriinmek adina akillarda yer edinen bu fikir
Otto Hanedanhigi'min, 967 yilinda doguya gonderdigi ilk elcilik heyetinin yola ¢ikmadan 6nce 12
yasinda iken ta¢ giyen II. Otto'nun, Bizans ile yapacagi akrabalik goriismeleri oncesinde de
goriilmektedir. Oyle ki II. Otto'nun, tag¢ giyme merasimi hizh bir sekilde gerceklestirerek, Bizans ile
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yapilacak goriismeler esnasinda onlarin karsisina, onlara denk bir sekilde c¢ikarilmak istenmistir
(Wangerin, 2014, s. 726). Nitekim I. Otto'nun, Bizans ile kurmak istedigi akrabalikta Bizans tarafindan
porphyrogenita yani Bizans soyuna mensup ¢ocuklara verilen bu unvana sahip olan biriyle evlilik
diplomasisi tizerinden iliski kurulmasi elini her agidan gli¢lendirecekti. 1. Otto, oncelikle oglu IL
Otto'nun bu evliligiyle geyiz olarak istedigi Giiney Italya’y1 almay1 (Ciggaar & Hermans, 1985, s. 7) ve
ardindan Otto hanedanmin, Bizans tarafindan resmi olarak tanimnmasim saglayarak batimn hakim
giictiniin kendileri oldugunu ve boylelikle olas1 taht iddialariin 6niine gegmeyi diisiiniiyordu. Bu
ylizden II. Otto’nun, Bizansh biriyle evlenmesi I. Otto'nun, hanedanini mesrulastirma yolundaki en
onemli adimlardan biri olmustur. Bu nedenle Otto Hanedanhgi'na dair yazilanlarla ve Otto
Hanedanlig tarafindan ortaya koyulan sanatsal ve yonetimsel imgelerde de Bizans etkisi kendini
fazlaca hissettirmistir (Wangerin, 2014, s. 728-729). Otto Hanedanligi’'nin, Romal1 gibi goriinme ve
evlilik yoluyla prestij elde etme ¢abalarina daha erken dénemden Vizigot Krali Athaulf ile Roma
imparatoru Honorius'un (393-95/423) kiz kardesi Galla Placidia ile evliligi 6rnek olarak gosterilebilir.
Bilindigi {izere Athaulf Roma Imparatorlugu karsisindaki mevcut konumunu giiglendirmek, iktidarma
mesruiyet kazandirmak ve sahsina tevdi edilecek sezarlik payesi icin boylesi bir evlilik
gerceklestirmistir. Bakildiginda tipki Balkanlar ve Kilikya bolgesinde yasananlardan dolay:
Tzmiskes’in, Theofano’yu Otto Hanedanli§i'na gelin géndermesi gibi Honorius da tilkesinin sinirlarini
rahatsiz eden basta Vandallar olmak iizere diger Germen kavimlerine karsi Vizigotlar'in askeri
giictinden faydalanmak icin kiz kardesinin evliligine miisaade ettigi goriilmektedir (Nagl, 1908, s. 20,
22).

Theofano Sonras1 Otto Hanedanligi’'ndaki Bizanslastiric1 Unsurlar

Farkl alanlarda Bizans imgelerini kullanan Otto Hanedanligi’'nda, Bizanslastiric1 unsurlarin ilk
orneklerinden biri Quedlinburg bolgesinde 936 yilinda I. Heinrich’ in esi Mathilda (892-968) tarafindan
kadinlar i¢in kurulan, Theofano ve II. Otto’'nun kizi Mathilda’nin da bas rahibeligini yaptig1 manastir
vakfidir. Oyle ki Quedlinburg Manastir’'min koruyucularinin ayrmi zamanda Bizans kilisesinin
koruyuculari olan Aziz Areopagite Dionisius (M.S 1. yy?) ve Aziz Servatius (?-384) oldugu diistiniiliirse
ve Mathilda'mun “pro patria” olarak kendisini iilkesi/hanedan: icin bu manastira adadig1 géz oniinde
bulundurulursa Otto Hanedani'nin, Bizans imgelerinden faydalanarak mesruiyetlerine dini acidan da
yasallik kazandirmaya calistiklar: agik¢a goriilebilmektedir (Leyser, 1979, s. 89). Yine bu manastira
Theofano’'nun kizlarindan Adelaide’i Tanr igin sundugu bilinmektedir. (Thietmar, 1935, s. 142).
Dolayisiyla Bizans'tan Otto {ilkesine gelen Theofano'nun, Bizans dini ritiiellerinde gormeye aligik
olunan bu eylemi Otto topraklarinda da hayata gegirerek, hem Bizans unsurlarinin bu topraklarda
etkisini artirmaya hem de bilingli ya da bilingsiz bir sekilde Otto Hanedanlig1'na kutsallik kazandirmak
adma girisimlerde bulundugu diistiniilebilir.

Otorite sembollerinin, kurulacak akrabalik bag1 éncesi 6n planda tutulmasi zaten var olan prestij
meselesini iyice giin yiiziine ¢ikardig gibi Theofano’nun batiya gelisiyle Otto Hanedanhigi'min diger
biitiin devlet kurumlarinda bu otorite sembollerinin varlig1 giderek artmis ve oglu III. Otto)’dan (955-
983) itibaren bu artis daha da hizlanmaya baslamistir. Theofano'nun, Otto {ilkesine gelmesi bat1
bolgesinde hiikiim siirenlerin soylarinin devamina da etki etmistir. Shepard’m “Le Pontifical romano-
germanique” adli eserden yapmis oldugu aktarima gore Mainz'deki ta¢ giyme toreni esnasinda
Theofano'nun, Tanr ile arasinda 6zel bir iliski bulundugu, bakireligi ve iffetiyle Tanri'mun liitfuna
mazhar oldugundan Tanr1'nin oglunu dogurma serefini elde ettigi sdylenmistir. Nail oldugu bu serefle
onun, soyunun Tanr1'nin kilisesini koruyup kollayacagina ve kilisenin saninu yticeltecegine inanilmigtir
(Shepard, 2003, s. 17).

Otto Hanedanhig déneminde kiiciik fildigiler {izerine islenen imgeler sayesinde Bizans’a olan
ilginin giderek artti$1, bu duruma Theofanonun, II. Otto ile olan evliliginin etki ettigi ve Otto
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Hanedanlhig1 donemini kendi gergekleri igerisinde incelerken Bizans'in gozle goriiliir yansimasinin
kurulan akrabalik iligkisi sonrast doruk noktasina ulagtig1 sdylenebilir (McKitterick, 1993, s. 54). Oyle ki
I. Heinrich’in yonetecegi topraklarda riza esasina dayali bir hiikiimdarlik fikri benimsenmisti. Fakat
onun Oliimiinden sonraki donemlerde Romalilik fikrinin daha fazla 6n plana ¢ikmasiyla gitgide
Roma’nin dogu bakiyesi olan Bizans imgeleri bilingli bir sekilde siirekli giindemde tutulmaya
calistimustir. Ozellikle hiikiimdarhgimn Tanri tarafindan Otto Hanedanligi'na verildigi yoniinde bir biling
olusmus; torunu III. Otto ile birlikte yonetim anlayisinda bu diistince zihinlerde yer edinmistir. Bu
minvalde Theofano'nun, IIl. Otto'nun naibesi olarak Otto Hanedanligimin yonetim anlayisim
mesrulastirma yolunda Bizans imgeleriyle ortaya koymaya calistig1 caba, kisa zamanda karsilik
bulmaya baslamuis; bir propaganda araci olarak kullanilmaya baslanan dini imgelerden bazilarinin
Bizans motifileriyle siislenerek hediye olarak dagitilmasi zamanla Otto Hanedanli§i'min, Meryem ile
ozel bir iliski icinde olduklar: fikrinin kitlelerce kabul edilir olmasinda etkili olmustur (Shepard, 2003,
s. 18).

Theofanonun, Gregory Usta tarafindan hazirlanan evlilik belgesi Bizans unsurlarmi yansitan bir
bagka Ornektir. Tanr’'min iradesi ve Aziz Petrus’un liitfu ile Papa XIII. Ioannes tarafindan kutsanan
Theofanonun II. Otto’ya es olarak verildigini agikca ifade eden bu belgeyle, dogu ve bat1 arasindaki
imparatorluk diigiiniin 6nemi vurgulanmaya calisilmistir (Angerhausen, 1995, s. 251-252). Bizansh
vurgusunun, Ozellikle 6ne plana ¢ikarildig1 bu evlilik diplomasisi belgesi ile Batiy1 temsil eden Otto
Hanedanlig1 ile Doguyu temsil eden Bizans’in akrabalik iligkisi icerisinde olmasimin gayet tabii oldugu
Theofano tarafindan gosterilmek istenmistir. Zira bu belge ile ayn1 zamanda o donem cesitli cevrelerce
elestirilen ve Bizans tarafindan hanedan digindan biriyle ya da bir toplumla boylesi bir akrabalik tesisini
elestirenlerin sdylemleri de bosa ¢ikarilmak istenmistir. Her ne amagla olursa olsun Theofano’nun, IIL
Otto ile olan evliligi Otto Hanedanhigi'nda “kraliyet ailesinin kutsallik anlayisina” ilham verdigi bir
gergektir (Shepard, 2003, s. 19). Fakat yine de bu evlilik belgesinin yasal olmaktan ziyade daha ¢ok
torensel bir islevde oldugu tislubundan rahatlikla anlasiimaktadir (Angerhausen, 1995, s. 251).

Theofano’nun, Otto iilkesine, maiyeti ve beraberindeki hediyelerle gelmesi sonras: onun kisisel
varhig1 daha fazla dikkat ¢eker olmus; Otto Hanedanli’gmin hakimiyet alanlarindaki etkisi ise gozle
goriliir sekilde artmigtir. Theofano’nun, takilar1 ve gosterigli giysileri her ne kadar dénemin yazili
kaynaklarinda elestirilmis olsa da beraberinde getirdigi hediyelerin fazlaca dikkat ¢ekmesiyle birlikte
Otto topraklarinda halihazirda acil olarak gereksinim duyulan ihtiyaglarin 6telenmesine ve gelen liiks
mallarin taklitlerinin yapiminin 6ncelik kazanmasina neden olmustur. Ornegin Theofano'nun oglu III.
Otto déneminden kalma New York Miizesi'nde bulunan safir fibulalar, Bizans Imparatorlugu
hazinesinde yer alan fibulalara benzemekte ve Otto Hanedanli’ginin merkezinin uzagimda imal edilmig
olan bu safir fibulalar, zanaatkarlarin yeni gelismelere ne denli agik oldugunu acgikca gostermektedir
(Angerhausen, 1995, s. 258-259).

Otto iilkesinde co-imperatrix unvan ile kocasi II. Otto'nun yaninda yardimc1 yonetici sifatiyla
yer alan Theofano, dini ve sanatsal aktivitelere sagladig1 katki disinda yonetim konusunda da oldukga
giriskenlik gOstermis; “ingenio facundam” (listiin hitabet yetenegi) (Annales Magdeburgenses, 1859, s.
152) sayesinde dostluk kurma ve kurdugu dostluklar siirdiirme noktasinda oldukga basarili adimlar
atmistir (Shepard, 2003, s. 21). Dahas1 gelmis oldugu Otto {ilkesinde ilk islerinden biri, bu bdlgenin
dilinin yar1 sira diplomasi dili olan Latinceyi ve kendi hizmetini géren kimselerin giinlitk konusma
dillerini 6grenmek olmustur (Leyser, 1994, s. 158). Fakat her ne kadar Otto topraklarina alismak adma
cesitli konularda caba gostermisse de diplomasi diline Bizans gelenekleri agisindan bazi ¢arpici
yenilikler disinda ¢ok az katkida bulunmustur. Ornegin Theofano'nun, gelisiyle birlikte Otto
Hanedanlhigi’'nda “imperatrix augusta” (imparator esi, annesi, kiz kardesi) unvani ¢ok sik kullanilir
olmustur (Wolf, 1991, s. 389; Leyser, 1994, s. 159, 160.).
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Theofano’'nun 972 yilinda II. Otto ile yaptig1 evlilik sonrast Bizans etkisi Italya topraklarindan
Kuzey Avrupa’ya kadar genislemistir. Kaymnpederi I. Otto tarafindan Nijmegen ve Clogone (KoIn)
yakinlarinda kendisine araziler bagislanan Theofano {i¢ kiz ve bir erkek (IIl. Otto) olmak tizere dort
¢ocuk dogurmustur. II. Otto'nun karis1 olarak manastirlara bagislarda bulunmus; Roma, Frankfurt,
Magdeburg ve Aachen gibi yerlerde bazilar1 Nikolaos, Dyonysios, Alexios ve Demetrios gibi dogu
azizlerine adanmis kiliseler insa ettirmistir. Meryem kiiltiinii ve Clogone’deki Aziz Pantaleon kiiltiinii
gliclendirmis olan Theofano, kizlarmi Bizans ipeklerinin korundugu Quedlinburg ve Maastricht’in
onemli rahibe manastirlarina yerlestirmis; oglu III. Otto'nun naibi olarak emirnameler ¢ikarmistir.
Oglunun iyi bir egitim almasina 6zen gostermis olan Theofano, Bizans’a el¢ilik heyeti gondererek IL
Basileios'un yegeni Zoe'yi oglu ile nisanlamis fakat III. Otto'nun 1002 yilinda 6liimii tizerine evlilik
gerceklesmemistir (Garland, 2002, 137; Herrin, 2008, s. 208.).

SONUC

919 yiinda Heinrich liderliginde tarih sahnesine ¢ikan Otto Hanedanligi, asil giiclerini I.
Otto’'nun 955 yilinda Macarlara kars1 kazanmis oldugu Lechefeld Zaferiyle elde etmislerdir. I. Otto,
kendinden emin bir sekilde yiirtittiigii siyasi -askeri faaliyetlerle Roma mirasina sahip ¢ikarak onun
yerini alma gayretindeydi. Bu minvalde 6nce Lotharingiya Krali II. Lothar'in dul esi Adelheid ile
evlenerek Italya topraklarinda sz hakki elde etmis, ardindan Papa XII. Ioannes’in elinden Roma
Imparatoru sifatiyla tag giyerek fikirlerini fiiliyata doniistiirmiistiir. Geriye Roma Imparatorlugu’nun
dogudaki bakiyesi konumunda olan Dogu Roma’ya (Bizans) mesruiyetini kabul ettirmek gibi oldukga
zor bir is kalmistir. Nitekim Bat1 Roma topraklarinda tutunabilmek i¢in Bizans’a ihtiya¢ duyan I. Otto,
Bizans ile kurulacak akrabalik sonrasi yonetimine mesruiyet kazandirarak rakipleri karsisindaki
konumunu daha da giiclendirecegini hedeflemistir. Bu dogrultuda hareket eden I Otto, Roma
topraklarindaki hakimiyetini yasal bir zemine oturtmak icin -kendisi aslinda bir Romali olmasa da-
Romal gibi goriinerek ve Roma Imparatorlarmin kullandigi unvanlari kullanarak Roma’min yasal
mirasgisi konumundaki Bizans'in kapisini ¢almistir. Fakat burada su hususu 6zellikle belirtmek gerekir
ki Roma Imparatorlugu Dogu-Bat: olarak ikiye ayrildiktan ve 476 yilinda Bat1 Roma tarih sahnesinden
silindikten sonra Bizans, Bati Roma topraklarinda gercek manada soz sahibi olamamisti. Otto
Hanedanligi'na gelinceye kadar Roma topraklar: basta kilisenin ve Merovenj ve Karolenj gibi Frank
kokenli (Merovenj ve Karolenj) devletlerin hakimiyeti altinda kalmis ve ad1 gegen bu devletlere karsi
Bizans, kayda deger onlemler alamamustir. I. Otto ise Bat1 Roma topraklarinda mesruiyet ve istikrar
cercevesinde hakimiyet kurmaya ¢alismistir. Istikrar, kendisinin ve hanedaninin ortaya koyacag idari
anlayisla saglanabilecekken mesruiyet ancak Bizans tarafindan taminmak ile elde edilebilirdi.
Mesruiyetini dini agidan Papa XIIL Ioannes elinden tag giyerek dnemli bir noktaya tasimis olan I. Otto
i¢in siyasi agidan mesruiyet kazanmak ¢ok fazla sorun teskil etmemis; dini mesruiyetin de itici giictiyle
Bizans ile ittifaki arayisinda olmustur.

Otto Hanedanligi'n1 kendilerine hem rakip hem de tehlike olarak goren Bizans, donemsel olarak
Otto Hanedanlig1 ile 6nemli ¢atismalar yasamistir. Bu ¢atisma en agik haliyle I. Otto’'nun imparatorluk
tacin giymesi sonrasi belirginlesmis ve bir donem Bizans'in goziinde Frank Krallig: olarak goriilen Otto
Hanedanlig1 kargilarina 6nemli bir giiclin temsilcisi olarak ¢ikmislardir. Bu temsiliyet giicliniin de
etkisiyle kendilerine yasal bir zeminde kimlik arayisinda olan Otto Hanedanli$i, Roma bakiyeleri
tizerinde soz sahibi olabilmek adina Romalilik fikrini benimseyerek bunu Bizans’a evlilik {izerinden
kabul ettirebilmek admna firsat arayisinda olmuslardir. Bu diisiinceyi hayata gegirmelerine imkan
saglayabilecek bir gelisme VII. Konstantinos doneminde yasanmis ve imparator, Otto Hanedanlig; ile
akrabalik kurmak istemisse de bu evlilik ittifaki kurulamamaistir. Bizans'in bu girisiminden hareketle
Otto Hanedanligi, Batr'da kurmay: planladiklar1 siyasi mesruiyeti, Bizans'tan devsirilecek olan
Romalilik kimligiyle tesis edebileceklerini diisiinmiislerdir. Yasanan sosyal ve siyasal olaylarin da
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etkisiyle kisa bir siire Bizans ile iligkilerini askiya alan Otto Hanedanligi, Bizans imparatorlar1 II.
Nikephoros Phokas ve I. Ioannes Tzimiskes doneminde akrabalik konusunu tekrar giindemlerine
almiglardir. Bu kez Otto Hanedanlig1 cenahindan ilk adim Bizans Imparatoru II. Nikephoros Phokas
déneminde atilmustir. Elgileri vasitasiyla Bizans Imparatoru II. Nikephoros Phokas ile bir gdriigsme
gerceklestiren L. Otto, dncelikle Italya’da yiiriittiigii askeri akinlarin nedenlerini agtklamus; aralarindaki
Apulia meselesinde ise kurulacak olan akrabaligin ¢6ziim olabilecegini diistinmdiistiir. Fakat Otto
Hanedanlig1'nin siyasi otoritelerini dahi benimsemekte zorluk yasayan Bizans, Otto Hanedanlig ile
kurulacak olast bir akrabalikgin gii¢ boliinmesine neden olacagm diistindiigiinden bunu olumlu
karsilamamustir. Boylece Otto Hanedanligi'nin, II. Nikephoros Phokas doneminde de Bizans tarafindan
kabul gérme ve Romalilik kimligi elde etme girisimi basarisiz olmustur.

II. Nikephoros Phokas’in ardindan tahta gegen I. loannes Tzimiskes doneminde akrabalik
kurmak igin ikinci bir adim daha atilmustir. I. Otto, Imparator I. Ioannes Tzimiskes doneminde oglu II.
Otto’yu Theofano ile evlendirerek Bizans ile akrabalik bagi kurmus ve Theofano, Otto Hanedanligi'nin
oteden beri zihinlerini mesgul eden Romalilik diinyasinda yer edinebilmelerinin ilk adimi olmustur.
Her ne kadar Bizans soylusu olup olmadigi konusunda siipheler tasisa da Theofano, Otto
Hanedanlig1'nin siyasi tarihinde 6nemli bir isim haline gelmistir. Theofano 6ncesi hakimiyet ve yonetim
anlayislarinda siirekli olarak kutsallik algisin1 6n planda tutan Otto Hanedanlhigy, Bizans ile kurduklar:
akrabalik sonrasi bu kutsallik algisina daha fazla vurgu yapmaya ve rakipleri karsisinda kendilerini
daha prestijli gostermeye baglamislardir. Ozellikle Theofano’nun, Tanr1 nazarinda kutsal bir mertebeye
sahip olduguna inanilmasi onun soyundan gelenlerin Tanr1 adina hizmet edecegine dair fikirlerin daha
fazla kabul gormesine neden olmustur. Bizans’in basta sanatsal yonleri olmak {izere Bizans’, Bizans
yapan gelenek ve gorenekleri Theofano ile Otto topraklarma tasinmis ve bunlarin
kabulii/benimsenmesi ile Otto Hanedanligi'nda mesruiyetin siyasi acidan da nihayete erdirildigi
diisiincesi hasil olmustur.

Sonug olarak Otto Hanedanligy, Bizans ile olan iliskilerini Romalilik kimligi arayislarinda 6nemli
bir strateji olarak kullanmigtir. Romali olma diisiincesi, Otto Hanedanli§i'min siyasi, diplomatik ve
kiiltiirel yonelimlerinde belirleyici bir faktdr olmus; Bizans ile kurulan akrabalik baglari, Otto
Hanedanlig1'nin imparatorluk vasiflarini pekistirme ve mesrulastirma gabalarina hizmet etmistir. Otto
Hanedanlig, Bizans etkisi altinda Romali kimligini daha fazla benimsemis ve kendilerini Bat1 Roma
Imparatorlugu'nun devami olarak gérmiiglerdir. Bizanslastirict unsurlar, Otto Hanedanhgi'nin kiiltiiri
ve yOnetim anlayis: {izerinde derin etkiler birakarak Romalilasma siireglerini hizlandirmis ve Otto
Hanedanligi'nin Romali kimligi, Bizans ile olan akrabalik baglar1 ve imajlar1 {izerinden
gliclendirilmistir.

SUMMARY

This study examines the processes of identity formation among the Ottos, a Saxon kingdom of
Germanic origin, in medieval Europe and the Roman identity they sought to achieve in relation to the
Byzantine Empire.

In order to gain a deeper understanding of the Romanisation efforts of Otto, a thorough
examination was conducted of period sources that provide information on Germanic culture and
Byzantine influence, as well as research works that contribute to this subject. The data obtained indicate
that the Otto rulers’ priorities in the Romanisation process were to legitimise their political and social
authority from a religious point of view, and then to expand their empire by consolidating their political
leadership with their Roman identity. The Ottos, who were eager to seize any opportunity that
presented itself from the moment they began pursuing this goal, maintained a constant and close contact
with Byzantium. In particular, during the reigns of Byzantine Emperors Constantine VII and
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Nicephorus Phocas II, the attempt at kinship, which was ultimately unsuccessful, was successfully
concluded during the reign of Emperor loannes I Tzimiskes, thus bringing them one step closer to their
goal of Romanisation. The kinship established with Byzantium through Theophano proved to be a
significant factor in Otto Is efforts to establish a Roman identity for himself and his dynasty. This was
evident in his attempts to gain administrative legitimacy in Western Roman lands. Following this
diplomatic marriage, Byzantine imagery became more prominent in Otto’s understanding of
administration and artistic activities. These results are essential in demonstrating the steps taken by the
masses to become legal heirs to the legacy of the Roman Empire, which established a great civilisation.

Otto, who sought to realise his ambition of establishing a kinship with Byzantium through the
emissaries he sent to Constantinople, finally achieved this by marrying his son Otto II to the Byzantine
princess Theophano during the reign of Emperor lIoannes I Tzimiskes. Theophano represented the
inaugural step for the Ottos in their pursuit of a position within the Roman world, a goal that had been
a long-standing concern for them. The Ottos, who had consistently prioritised the perception of holiness
in their understanding of sovereignty and administration prior to Theophano, began to emphasise the
perception of holiness more after their kinship with Byzantium and to appear more prestigious in
comparison to their rivals. As the traditions and customs that constituted Byzantium’s identity,
particularly those pertaining to the visual arts, were transported to Otto’s lands with Theophano and
subsequently integrated into these territories, the Ottos came to perceive legitimacy as a political as well
as an ecclesiastical matter.

Consequently, the Ottos employed their relations with Byzantium as a pivotal strategy in their
pursuit of a Roman identity. The Ottos’ concept of being Roman was a significant factor in their political,
diplomatic, and cultural orientations. Their kinship ties with Byzantium served to reinforce and
legitimise their imperial status. The Ottos, under the influence of Byzantium, adopted a more Roman
identity and saw themselves as the continuation of the Western Roman Empire. The incorporation of
Byzantine elements had a profound impact on Otto culture and administrative practices, accelerating
the process of Romanisation. The Otto’s Roman identity was reinforced through their kinship ties with
Byzantium and their image.
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