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Fukuyama’nin Tarihin Sonu Liberal Demokrasi Iddiasi ve Liberalizme Giden
Yolda Devlet insasi

Kahraman Giirbiiz !

Oz: Tarih ve tarih felsefesi kavramlart ile ilgili gegmisten giiniimiize bircok tanimlama yapilmis, farkli goriisler ve anlayiglar
ortaya konmustur. Modern tarih bilimi anlayisinin temelleri 6zellikle aydinlanma donemiyle birlikte atilmaya baglanmigtir.
Aydinlanma doneminden giiniimiize kadar gegen siirecte, tarihin bir amacinin oldugu ve bu amaca dogru ilerleyen bir siireg
oldugu goriisiinii savunan tarihgiler, filozoflar ve diisiiniirler olmustur. Francis Fukuyama da bu goriisii benimsemis ve
liberal demokrasi anlayisinin diinya genelinde kabul goren en ideal yonetim anlayis1 oldugunu, tarihin amacina ulastigin
iddia ederek tarihin sonu tezini ortaya koymustur. Liberal demokrasi anlayisinin sosyalizm, monarsi ve fagizm gibi yonetim
sekilleri karsisinda mutlak zaferini ilan etmistir. Bu anlayisin evrensellesmesinin 6niinde engel olarak gordiigii devletlerin,
ulus ingas1 veya devlet ingasi olarak adlandirdig1 uygulamalarla kontrol altina alinmasi ve sistemin parcasi haline getirilmesi
gerektigini savunmustur. Bunun uygulayicisi olarak da Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ni gormiistiir. Demokrasi,
ozgiirliik ve insan haklar gibi sdylemlerle toplumlarin etki altina alinmasini ve liberal ekonomik diizenin kurucusu ABD’nin
diinyada tek hakim gii¢c olmasin1 hedeflemistir. Literatiir analizine dayali nitel arastirma yontemi kullanilarak hazirlanan bu
caligmanin amaci, tarih ve tarih felsefesi tizerine yapilan tanimlardan yola ¢ikarak, 6zellikle ilerlemeci tarih anlayisinda
tarihin sonu kavramindan kastedilenin ne oldugunu agiklamak, giiniimiizde bu goriisiin 6nde gelen savunucularindan olan
Fukuyama’nin aslinda neyi amacladiginin anlagilmasina katk: saglamaktir.
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Fukuyama’s End of History Liberal Democracy Claim and State Building on
the Road to Liberalism

Abstract: Many definitions have been made; different views and understandings have been put forward on the concepts of
history and philosophy of history from the past to the present. The foundations of modern history science understanding
began to be laid especially with the enlightenment period. From the Enlightenment period to the present, there have been
historians, philosophers, and thinkers who defend the view that history has a purpose and is a process that progresses towards
this purpose. Francis Fukuyama also adopted this view and put forward the thesis of the end of history, claiming that the
liberal democracy understanding is the most ideal management understanding worldwide and that history has achieved its
purpose. He declared the absolute victory of the liberal democracy understanding over the forms of management such as
socialism, monarchy, and fascism. He argued that the states, which he saw as an obstacle to the universalization of this
understanding, should be brought under control and made a part of the system with the practices he called nation-building or
state-building. He saw the United States of America (USA) as the implementer of these practices. He aimed to make the
USA only dominant power in the world as the founder of the liberal economic order by affecting societies with discourses
such as democracy, freedom, and human rights. The aim of this study, which prepared by using the qualitative research
method based on literature analysis, is to explain what is meant by the concept of the end of history, especially in the
progressive understanding of history, based on the history and philosophy of history definitions and to contribute to the
understanding of what Fukuyama actually intended as one of the leading advocates of this view.

Keywords: Fukuyama, History, Imperialism, Liberal democracy, Philosophy of history

!Jandarma Genel Komutanhigi, Konya, Tiirkiye, kahramangurbuz @ gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-4680-7881
Received: 17 August 2023, Accepted: 26 September 2023, Online: 3 October 2023
Cite as: Giirbiiz, K. (2023). Fukuyama’nin Tarihin Sonu Liberal Demokrasi iddias ve Liberalizme Giden Yolda Devlet Insasi. Universal Journal of History and Culture, 5(2),
178-198. DOI: 10.52613/ujhc.1344722.



https://orcid.org/0000-0003-4680-7881

Fukuyama’mn Tarihin Sonu Liberal Demokrasi Iddias ve Liberalizme Giden Yolda Devlet Insas1 — 179/ 198

Extended Abstract

Many definitions have been made; different views and understandings have been put forward on
the concepts of history and philosophy of history from the past to the present. The foundations of
modern history science understanding began to be laid especially with the enlightenment period. From the
enlightenment period to the present, there have been historians, philosophers and thinkers who defend the
view that history has a purpose and is a process that progresses towards to this purpose. Francis Fukuyama
also adopted this view and put forward the thesis of the end of history, claiming that the liberal democracy
understanding is the most ideal management understanding worldwide and history has achieved its purpose.
He declared the absolute victory of the liberal democracy understanding over the forms of management
such as socialism, monarchy and fascism. He argued that the states, which he saw as an obstacle to the
universalization of this understanding, should be brought under control and made a part of the system with
the practices that he called nation building or state building. He saw the United States of America (USA)
as the implementer of these practices. He aimed making the USA only dominant power in the world as the
founder of the liberal economic order by affecting societies with discourses such as democracy, freedom
and human rights. The aim of this study, which prepared by using the qualitative research method based
on literature analysis, is to explain what is meant by the concept of the end of history, especially in the
progressive understanding of history, based on the history and philosophy of history definitions and to
contribute to the understanding of what Fukuyama actually intended as one of the leading advocates of

this view.

Fukuyama defines history with a progressive approach which evaluates the events that all people and
states have experienced and the causes of these events together with their results. It is seen that he is trying
to create his own perspective by referring to the definitions of history made by Marx and Hegel and with
taking into account the situation in today’s world. He argues that wars will not occur in liberal democracies
and people will transform into societies where they live their own little happiness. He emphasizes that
other political ideologies have lost their influence, validity and the only successful and generally accepted
ideal management approach is liberalism. He claims that with the implementation of liberal democracies,
the last human being will be reached and the end of history will come. Considering the events in the

international environment in today’s world, it can not be said that this theory is very realistic.

It can be said that those who want the absolute victory of the western society in general and the USA in
particular use liberalism as a tool. It is seen that the USA will insist on the state-building method in order

to maintain its dominance throughout the world and its role as the founder and protector of the current



Fukuyama’mn Tarihin Sonu Liberal Demokrasi Iddias ve Liberalizme Giden Yolda Devlet Insas1 — 180/ 198

order. Also, it will try to control the states by using civilian elements instead of military operations and
by influencing societies with so-called democracy and freedom discourses. Therefore, it is understood
that the discourse that the liberal democratic order is the most ideal system of government that can be
achieved in the name of humanity is in fact nothing. It is the desire of liberal imperialist USA to establish

hegemony and have it accepted by the world.

Finally, the developments in the natural sciences and the economy are not enough to shape history.
All the experiences of societies and cultures created are the facts that shape history. Therefore, it is
unacceptable that progress is tied to a single civilization as Fukuyama did and that it takes place as
desired by that civilization. This thought will lead humanity to be crushed under the ideology of liberal
imperialism. The nations except the imperialists will lose their independence, forget their language, history
and culture. If an evaluation of Fukuyama’s understanding of history is made in terms of history science
and philosophy of history; It can be said that history is a very effective and important resource that can
be used to understand the past, to develop the present and to design the future as desired. It is necessary
to think, analyze and evaluate the events in history in a multidimensional way and to benefit from the
causality principle while doing this. In this way, it is possible to understand not only the apparent causes
and consequences of events, but also what the actual or real causes are, what the results mean and what

signs they contain for the future.

1. Giris

Tarih, meydana gelen bir olayin zamanini giin, ay, yil olarak ifade ederken kullanilan anlaminin
disinda, gegmiste yasanmig olaylar biitiinii veya yasanmis gecmis olarak tanimlanabilir. Ge¢gmiste yasanmig
olaylarin arastirilmasi, incelenmesi, yorumlanmasi ve insanlarin bilgisine sunulmasi da tarih bilimi olarak
adlandirilmaktadir. Daha genis bir tanimlama yapacak olursak; Tarih, bireylerin, toplumlarin, devletlerin,
uluslararasi kuruluslarin ve orgiitlerin aralarinda yasanmis olan veya etkilendikleri olaylar1 yer ve zaman
belirterek ortaya koyan, yasanan olaylarin birbirleriyle ve onceki olaylarla iligkilerini, nedenlerini ve
sonuglarini agiklayan bir sosyal bilim dalidir. Sosyal bilim olmasindan dolayi, temelde insanlar arasindaki
iligkileri ve toplumsal olaylar1 konu alir. Toplumlar1 olusturan ve devaminda devletleri kuran insanlar
dogal varliklar olmalarinin yani sira tarihsel varliklardir. Dolayisiyla tarih, insanlarin zaman icerisinde

kendilerini nasil gerceklestirdiklerini anlama, a¢iklama ve sonraki nesillere aktarmaya ¢alisan bir bilimdir.

Tarih bilimi sayesinde, yasanmis olaylarin etkin bir sekilde analizi yapilarak, gelecekte meydana gele-

bilecek olaylara ve bu olaylar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sonugclara, bu sonuglarin muhtemel etkilerine
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151k tutulabilir. Bu sayede arzu edilen hedeflere ulasmak veya gerceklesmesi istenmeyen sonuglardan
kacinmak i¢in dogru planlamalar yapilabilir, yanlis yontemler ve uygulamalar terk edilebilir. Bu yoniiyle
tarith, gegcmiste yasanmig olaylar1 giiniimiizde degerlendirirken, gelecegin nasil sekillenecegi konusunda
fikir verir ve yol gosterici rol iistlenir. Bu nedenle insanlarin hi¢bir zaman vazgecemeyecekleri, top-
lumlarin olusturulmasinda ve devletlerin kurulmasinda, sosyal hayatin siirdiiriilmesinde, medeniyetlerin

gelismesinde tarih ¢ok 6nemli bir role sahip olmug ve bundan sonra da olacaktr.

Sosyal bir varlik olan insanoglu, bu yoniiyle ge¢misten giintimiize toplumlar halinde yasamig, milletleri
ve bunlara ait kiiltiirleri olusturmus, medeniyetler ve devletler kurmustur. Bunlar tarihin arastirma ve
inceleme alanlaridir. Bir olayin veya kisinin tarihe konu olmasi i¢in insanliga ve toplumsal hayata bir
sekilde etki etmis olmas1 gerekmektedir. Ancak en kapsayici anlamiyla; her ¢esit olay, canli-cansiz madde
ya da nesnenin ge¢misteki ve giinlimiizdeki hali tarihin konusunu teskil edebilir. Bu nedenle doga ya da

sosyal bilim ayrimi yapmaksizin tiim bilim dallarinin tarih icerisinde degerlendirebilecegi soylenebilir.

2. Tarih ve Tarih Felsefesi Kavramlari

Tarih sosyal bir bilim dali olmasina ragmen, onu diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zelligi; insanlar1
ve toplumlar tiim yOnleriyle anlama, anlatma ve agiklama gayreti igerisinde olmasidir. Oldukga genis
bir arastirma alani olan tarih, ge¢misten giintimiize kadar gelen siiregte farkli sekillerde tanimlanmig ve
tarih kavramu ile ilgili ¢esitli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Gliniimiizdeki tarih ve tarih felsefesi anlayisinin
sekillenmesinde biiyiik dl¢iide aydinlanma donemi filozoflarinin ve tarihgilerinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Bu donemden itibaren tarih konusunda yapilan ¢alismalar ve tarih felsefesi kavram iizerine yapilan

yorumlar giiniimiiz tarih yaziciliginda 6nemli bir yer tutmaktadir (Ozlem, 2012).

Aydinlanma c¢ag1 baslamadan cok daha once ortaya koydugu fikirlerle giiniimiiz tarih anlayisina
151k tutan 14’iincii yiizy1lin iinlii diisiiniirlerinden Ibn Haldun tarih ilmini, olaylarin nedenlerini bulmak
ve agiklamak i¢in diisiinmek ve arastirmak olarak tanimlamistir. Tarihgilerin toplumlarin geleneklerini,
kiiltiirlerini ve yasam sekillerini incelemeleri gerektigini ileri siirmiis, gozlemci bir yonlerinin olmasi
hususunu vurgulamistir. Bu sayede tarihg¢ilik faaliyetinin, yalnizca yasanmis olaylarin aktarilmasi ol-
madigini, tarihin daha dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in, olaylarin akilc bir sekilde yapilan degerlendirme
neticesinde, nasil ve neden meydana geldiklerini tespit ederek aktarilmasi oldugunu ortaya koymustur.
Bu y6niiyle giiniimiiz tarihgilik anlayisina da 1s1k tutan Ibn Haldun en degerli eseri olan Mukaddime’ de;
tarih ilminin 6nemini, tarih yazim siirecinde izlenen usullerin arastirilmasini, tarihgiler tarafindan yapilan

hatalar1, bunlarin sebeplerini aciklamis ve tarih ilminin kapsamli bir tarifini yapmustir (Macit, Iplikci,
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2017).

Leopold Von Ranke tarihi, gecmiste meydana gelmis olaylar1 belgelere ve kanitlara ulasarak anlatan
bilim dali olarak tanimlamistir. Olaylarin belgelerden bagimsiz bir sekilde ortaya konulmasinin bilimsel
olmadigini savunmustur. Ger¢ekte ne yasandiginin belgelerde sakli oldugunu, belgesiz bir tarih anlatiminin
giivenilir ve objektif olmayacagini ifade etmistir. Ranke, tarih¢inin tarihsel olgulari oldugu gibi anlatmasi,
kendi yasadig1 doneminin kosullarini ve yargilarin1 yansitmamasi gerektigini dile getirmistir. Ranke’nin
tarih anlayisinda birincil kaynaklar ve uluslararasi iligkilerin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir (Evans,

1999).

Oswald Spengler, tarihin bir bilim olmadigini, tarihte bir ereklilikten s6z edilemeyecegini savunmus,
tarihi “kor bir doga oyunu” na benzetmistir. Diinya tarihini kiiltiirler izerinden ele almig, her kiiltiiriin
kendine 6zgii bir yapis1 oldugunu ancak Kkiiltiirlerin birer organizma gibi dogup, biiyiiyiip, 6ldiiklerini,
bu ac¢idan benzer siirecler yasadiklarini, tarihin bu siirecte yasananlardan ibaret oldugunu 6ne stirmiistiir
(Fetscher, 1990; Aysevener, 2009). Spengler’a gore, tarihte dogru-yanlis diye bir sey yoktur, onemli ya da
onemsiz seyler vardir. Tarihin gelisigiizel gerceklesen olaylar biitiinii oldugu ve nedensellik bagindan sz

edilemeyecegi goriisiinii ortaya koymus, kadersel bir bakis agisiyla tarihi tammlamistir (Spengler, 1997).

Arnold Toynbee, Spengler’in tarih anlayisindaki kiiltiir kavraminin yerine uygarlik kavramini kullanmaisg-
tir. Toynbee’ye gore uygarliklar dogarlar, gelisirler ve yok olurlar. Tarih boyunca kurulan uygarliklar,
gecmiste kurulmus ve yok olmus olanlarin yansimalaridir. Bu nedenle tarihte bir paralelligin ve dongiiselli-
gin oldugu goriisiinii desteklemistir. Bu paralellige farkli dosnemlerde hiikiim siirmiis Misir (M.0.4000’li
yillar), Yunan-Roma (M.O. 2000’1i yillar) ve Hiristiyan Avrupa (M.S.1000’1i yillar) uygarliklarini 6rnek
gostermistir (Toynbee, 2004). Tarih, i¢lerinde barindiklar: yaratici kisiler sayesinde dinamik bir yapiya
sahip olan ve bu kisiler tarafindan yonlendirilen kiiltiirleri/uygarliklar: kargilastirmali olarak inceleyen bir

bilimdir (Ozlem, 2012).

Edward Hallett Carr tarihi, dogrulanmis olgular kiimesi olarak tanimlarken, dogrulama isini yapacak
olan kisinin tarih¢i olmasi nedeniyle, tarihten once tarih¢inin incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Tarihi
belgelerin tarih bilimi agisindan vazgecilmez kaynaklar oldugu gerceginin yani sira, bunlarin tarihgi
tarafindan yapilan degerlendirme ve yorumlama neticesinde bir anlam ifade edebilecegini savunmustur
(Carr, 2005). Ayrica tarihin objektif olabilmesi i¢in tarih¢inin gecmis ve gelecek arasinda kurmus oldugu
iligkinin tutarli olmasi gerektigini dile getirmistir. Tarih yasanmis ile yasanacak olanlar iliskilendirmek
suretiyle giiclii bir ilerleme amaglar. Tarih 6ziinde degisimi, hareketi ve ilerlemeyi barindirir, ¢iinkii tarihin

temel inceleme konusu sosyal bir varlik olan insan ve onun olusturdugu toplumdur (Carr, 2005).
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John Tosh, tarihin ortak bir bellek oldugunu ve toplumlarin gelecek ile ilgili 6ng6riide bulunup,
planlarint yapmalarina destek olan deneyimler biitiinii oldugunu ileri siirmiistiir (Tosh, 2005). Tarihin
insanlar1 ve toplumlar1 bolme ve ayristirmadan ziyade kendi iclerinde uyum ve diizeni saglamalarina
katkida bulundugunu savunmustur. Ortak bir tarih bilincine sahip olmanin toplumlar: birlestiren en
kuvvetli bag oldugunu ifade etmistir. Tarihi ge¢misteki yasanmig olaylarin anlatimi olarak tanimlarken,
ayn1 zamanda bu tanimlamaya ge¢cmiste meydana gelmis olaylarin tarihciler tarafindan tekrardan kurularak

aktarilmasi hususunu eklemistir (Tosh, 2005).

Robin George Collingwood’a gore tarih, gecmiste yasanmig olaylar hakkinda cesitli sorular sora-
rak bu sorulara yanitlar aranan bir arastirma, bir diisliince bicimi olarak tanimlanabilir (Collingwood,
1996). Tarih¢inin gegmisteki olaylar1 ve olgulari kesfedebilmesinin, onlar1 kendi zihninde yeniden can-
landirmasiyla ve anlamlandirmasiyla miimkiin olabilecegini savunmustur. Tarihci, gecmisteki diisiinceyi
kendi bilgisi Ol¢iisiinde elestirebilir, bu ¢cercevede kendi degerlendirmesini yapabilir (Collingwood, 1996).
Bu yoniiyle tarih yazziminda tarih¢inin sahip oldugu bilgi diizeyinin ve diisiince yapisinin etkisine dikkat

cekmistir.

Tarih¢i, gecmiste meydan gelen olaylar1 ve olaylarin neden kaynaklandigini, ne gibi sonuclar
dogurdugunu anlamaya calisir. Amaci sadece goriiniirdeki nedenler ve sonuclar1 aktarmak degil, gercek
neden ve sonuclar1 ortaya ¢ikarabilmektir. Bu sayede gelecege doniik saglikli yorumlar yapabilmeyi
hedefler. Meydana gelen olaylar hakkinda diisiinerek icerigini kavrama gayreti icerisinde olur, olaylarin
toplum {iizerindeki etkisini, genele hitap eden yonlerini, toplumlarin degisimine ve gelisimine katkisini
ortaya koymaya caligir. Bu hususlar 1s1g1nda tarih¢inin felsefeci yoniiniin de olmas1 gerektigi sdylene-
bilir. Dolayisiyla burada tarihin felsefe ile kesistigi tarih felsefesi olarak adlandirilan kavram giindeme

gelmektedir.

Bazi filozoflar 16°nc1 yiizyildan itibaren doga bilimlerinde saglanan biiyiik gelismelerin ve ortaya
cikan teknik buluslarin insan hayatina katkilarinin, 18’inci yiizyilda diinya genelinde ciddi manada et-
kisini gosterdigini ve uluslarin bir ilerleme icerisinde olduklarini, dolayisiyla tarihte de bir ilerleme
oldugu diisiincesini ileri stirmiislerdir. Bu diisiinceye sahip olan filozoflar tarihte bir erek oldugu ve
gecmisin analizinin yapilarak bu eregin tespit edilmesi halinde gelecege yonelik saglikli bir ongoriide
bulunulabilecegini dile getirmislerdir. Ciinkii tarihin bu erege dogru ilerlemekte olan bir siire¢ oldugunu
savunmuslardir. Aksine bazi filozoflar da tarihte bir ilerleme olmadigi, belli bir dongii icerisinde oldugu
goriisiinii savunmuglardir (Ozlem, 2012). Tarihin, doga olaylarina benzer sekilde birtakim kurallar

dogrultusunda ilerleyebilecegi fikrini ileri siiren ilk filozof Vico’dur. Vico tarihsel siireci, toplumlarin
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ve bu toplumlarin kiiltiirlerinin, dillerinin, yonetim sistemlerinin, geleneklerinin, hukuk sistemlerinin
olusturduklart kurumlarin tarihi olarak tanimlamistir (Collingwood, 1996). Aslinda tarihi olaylarin
gelisiminden soz ederken, toplumlarin, toplumsal kurumlarin ve sistemlerin gdz 6niinde bulundurul-
masi, olaylarin meydana gelisinde belli kurallarin oldugunun tespiti hususundaki ilk ¢alismay1, modern
tarih yaziminin ve sosyolojinin 6ncii diisiiniirlerinden kabul edilen Ibn Haldun 14’iincii yiizyilda ortaya
koymustur. Vico, giiniimiizde yiizeysel olarak goriilse de yasadig1 donem ac¢isindan bakildiginda devrim
niteliginde sayilabilecek elestirel bir bakis agisiyla ilerlemenin gerceklestirilebilecegini aciklamig ve derin

bir tarih felsefesi anlayis1 ortaya koymustur (Ozlem, 2012).

Tarih felsefesi, tarih biliminin arastirma ve yazim yontemlerini, tarihsel bilginin nasil 6grenildigini,
tarih¢inin diislinsel durumunu anlamaya ve aydinlatmaya ¢alisirken, tarihin ne ve kim icin oldugunu, onun
bir anlaminin, ereginin olup olmadigini, bugiinii ve gelecegi nasil etkiledigini ortaya koyma ve aciklama
gayreti icerisinde olur. Tarih felsefesi kavramini ilk kez kullanan, insan haklari, din ve ifade ozgiirliigii ko-
nularinda ileri siirdiigii diisiinceleriyle Fransiz Devrimi’nin gerceklestirilmesine ve aydinlanma siirecine
ciddi manada etkisi olan diisiiniir Voltaire’dir. Tarthin konusunun ve kapsaminin elestirel bir yaklagimla
degerlendirilmesi gerektigini savunmus, bunu da tarih felsefesi kavramiyla tanimlamigtir. Tarih felse-
fesi kavrami, Voltaire’den sonra Alman filozof Hegel, ingiliz filozof Collingwood ve 19’uncu yiizy1l ve

sonrasinda bir¢ok filozof tarafindan da kullanilmistir (Sulul, 2002).

Tarih felsefesini tarihe diisiinerek bakmak, onu miitalaa etmek olarak tanimlayan Hegel, tarih kavramini
ise farkli kiiltiirlere sahip olan insanlar ve devletler tarafindan kabul gérme ve taninma arzusuyla verilen
Ozgiirliik miicadelesi olarak tanimlamistir (Hegel, 2006). Diinya tarihinin 6zgiirliik eregiyle, zorunlulugu
taninmasi gereken bir ilerleme halinde oldugunu 6ne siirmiistiir (Hegel, 1995). Herder’le baglayan tarihsel
bilginin elde edilis yonteminin sorgulandigi, tarihin ilkelerinin ve yontemlerinin elestirildigi, tarihsel
bilginin ¢oziimlenmesini saglayan diisiinmenin 6nem kazandig1 tarih hareketini kendi doneminde zirveye
tagimistir (Collingwood, 1996). Sonraki siirecte, Marx ve Ranke gibi materyalist ve idealist diisiince hare-
ketlerinde onderlik etmis diisiiniirlere ilham kaynag1 olmustur. Collingwood ise tarihin niteligi, ne anlama
geldigi, nasil sekillendigi ile ilgili sorulara verilecek cevaplarda ciddi farkliliklar olmayacagini ancak,

insanlardaki farklilagsma ile orantili bir sekilde cevaplarin farklilasacagini 6ne siirmiistiir (Collingwood,

1996).

Hegel, kaynagin1 1789 yilinda gerceklestirilen Fransiz Devrimi’nden alan, liberal toplum yapis1 ile
ortaya ¢ikan diinya diizeni kapsaminda tarihi yorumlamuis, tarihin giderek ilerleyen, gelisen ve belli bir

erege ulastiginda sona eren bir yapisinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi
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ozgiirliik ve esitlik ilkelerini esas alarak hareket eden Hegel, bu ilkeleri insanlarin ideoloji arayislarinin
son asamasi olarak degerlendirmistir (Hegel, 2006). Hegel, liberal demokratik yonetim anlayisindan daha
akilci, sorunlari ¢oziime kavusturma giiciine sahip olabilecek farkli bir yonetim sisteminin olamayacagini
diisiinmiistiir. Bu nedenle, ozgiirliik ve esitlik ilkelerini benimsemis liberal demokratik diizeninin evrensel-
lik kazanacagini ileri siirerek tarihin sonu fikrini ilk olarak ortaya atan diisiiniir olmustur (Kazgan, 2000).
Karl Marx ise ideoloji kavramini sosyalist toplum hayaliyle sona erdirmeye caligmistir. Marx, ekonomik
iligkileri tarihteki gelismenin nedeni olarak goérmiistiir. Tarihin, gercekte toplumu olusturan siniflarin
birbirleri arasinda meydana gelen ekonomik miicadeleler tarihi oldugunu ileri siirmiistiir (Ozlem, 2012).
Marx, somiiriiniin sonunu tarihin sonu olarak gérmiis; bunu da insanligin gercek tarihinin baglangici
seklinde ifade etmistir. Insanlar iirettikleri iizerinde gercek hak sahibi olmaya ve insanca yasamaya
basladiklarinda tarihin baglayacagini ileri siirmiistiir. Bu baslangici da “insanligin tarih dncesinin sonu”
seklinde tammmlamistir (Laciner, 2005). Bu cercevede hem Hegel hem de Marx’1n tarih felsefelerinde tari-
hin sonu diisiincesinin oldugu goriilmektedir. Tarihin ilerleyisinin Hegel liberal demokratik diizene, Marx

ise sosyalizme dogru oldugunu ve bunun nihai hedeflere ulagilmasiyla sona erecegini savunmuslardir.

Hegel ve Marx’tan sonra 20’nci yiizyilda da tarihin sonu tezi kullanilmis olsa da bu sdylemden maksat
ideolojinin sonudur. 1929 yilinda tiim diinyada etkisini gosteren ekonomik buhran, Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda yaganan gelismeler neticesinde kurulan diinya diizeni bazi diisiiniirler tarafindan post-modern
cagin basladig1 seklinde yorumlanmistir. Bu donemde batili devletlerin klasik liberal devlet anlayisinda
uzaklasarak, ekonomik sistemlere miidahil olmak zorunda kalmasi ve refah devleti uygulamalari toplum-
daki simif farkliligim ciddi manada ortadan kaldirmustir. Ozellikle ABD’de sosyal refah devleti anlayisiyla
birlikte is¢i sinifi olarak adlandiran toplumsal kesimin belli bir refah seviyesine ulagmasi saglanmisg, bu sa-
yede siniflar aras1 miicadele kavrami giindemden diismiistiir (Bell, 2013). Amerikali sosyolog Daniel Bell
1960 yilinda yazdig1 “The End of Ideology” adli eserinde, Batili toplumlarda etik ve ideolojik ¢atismalarin
Ooneminin azaldigini, insanlarin ve toplumlarin 6ncelikle maddi menfaatleri ve kazanglar1 dogrultusunda
hareket etme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Neticede, 19’uncu yiizyilda Marx’1n agikladig1
sekliyle, toplumu olusturan siniflarin birbirleriyle miicadelesinin ortadan kalktigini ilan etmis, bundan

yola cikarak ideolojilerin sonunun geldigini 6ne siirmiistiir (Bell, 2013).

Tarihin en temel konusu olan toplumsal hayatin icerisinde insan, sahip oldugu diisiinme 6zelligi ile
stirekli olarak tarihe yon vermekte, kiiltiirde, sanatta, bilimde, siyasette kisaca yasamin her alaninda
cesitli fikirler 6ne siirmektedir. One siiriilen bu fikirlerin meydana getirdigi farkli diisiince yapilarinn,
yaklagimlarin, goriislerin olusturdugu diisiince sistemleri, diger bir séylemle ideolojiler insan hayat1 devam

ettigi slirece varligim siirdiirecektir. Ancak bilim ve teknolojide saglanan gelisimlerin ideolojilerin de
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degisimine neden olacagi sOylenebilir. Dolayisiyla ideolojinin sona geldigi kabul edilebilir bir yaklagim

olmayacaktir (Demir, Sesli, 2020).

1960’11 yillarda baglayan ve 1970’11 yillardan itibaren diinya genelinde etkisini gosteren toplumsal
hareketler, belli bir sinifin taleplerini dile getirdigi miicadeleler olmaktan cikmistir. Ozellikle ABD ve
Avrupa iilkelerinde baglayan bir takim ¢evreci ve feminist hareketler, yerel 6zerklik hareketleri, azinlik
hareketleri, etnik ve mezhepsel hareketler ideoloji kavraminin yonetim sistemleri agisindan yapilan
tanimindan styrilmasina neden olmustur. Bu hareketler, toplumlarin her kesiminde karsilik bulan ve siyasi
sonuclar doguran ideolojiler olarak tartistimaya baslanmislardir (icli, 2015). Ideolojinin sonu fikrini 6ne
slirdiigli bu donemde, diinya genelinde giindem olusturan bahse konu hareketler, Bell’in fikirlerinin yeterli

ilgiyi gorememesine ve uluslararasi ortamda ciddi manada etki yaratamamasina neden olmustur.

Tarihin sonu kavrami son donemde Japon asilli Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama’nin
goriisleri ile yeniden giindem olmustur. Fukuyama’ya gore, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan
iki kutuplu diinya diizeninde yasanan soguk savasin sona ermesiyle, bati ve dogu bloku devletlerini
aywran Berlin Duvart 1989 yilinda yikilmis, bir anlamda sosyalist ideolojinin liberal kapitalist ideoloji
karsisinda yenik diistiigii ilan edilmistir. Fukuyama, bu tarihten sonra yenidiinya diizeni olarak adlandirilan
uluslararasi sistemde, liberal ekonomi politikalarinin diinya genelinde hakim olacagi iddiasini ortaya

koyarak bunu da “tarihin sonu” teziyle agiklamistir.

3. ideolojiler Ekseninde Fukuyama’nin ilerlemeci Tarih Anlayisi

Fukuyama; tarihsel agidan bir ilerlemenin saglanip saglanmadig1 hakkinda yorum yapabilmenin ancak
toplumlarin ve bireylerin yonelimlerinin tespiti ile miimkiin olabilecegini savunmustur. Tarihin belli bir
amaca dogru ilerledigini, bu amacin liberal demokrasi anlayisina karsi olan ideolojilerin varliklarini ve
etkilerini yitirmeleri ile gerceklesmis olacagini iddia etmistir. Toplumlarin ve devletlerin evrensel liberal
demokrasi anlayisina dogru yoneldiklerini one stirmiistiir. Fukuyama’ya gore, diinya siyasetinde meydana
gelen olaylar ve yasanan gelismelerin, tarihin bu istikamette ilerlemis oldugunu gosterdigini iddia etmis,
liberal demokrasiyi toplumlar ve devletler agisindan ulasilmasi gereken en iyi hedef olarak nitelendirmistir

(Fukuyama, 2012).

Francis Fukuyama’nin gelistirdigi tarih anlayisinda en temel husus ekonomi olmugstur. Ekonominin
kiiresellegsmesini temel alarak tarihin evrenselligini ileri siirmiistiir. Tarihin evrensellesmesi konusunu da

diinya genelinde yasanan siyasi ve ekonomik degisimlerin tarihe yon verdigi teorisiyle desteklemistir.
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Ilerlemeci tarih anlayisina sahip olan Fukuyama, tarihin belirli bir istikameti ve amac1 oldugu fikrini
One siiren iinlii diistiniirler Marx ve Hegel’in tarih konusundaki fikirlerinden etkilenmistir (Bravo, 2006).
Onlardan ayrildig1 nokta tarihin sonunun, liberal ekonomi anlayiginin diinya geneline hakim olmasiyla
birlikte gelecegini savunmus olmasidir. Fukuyama tarafindan benimsenen bir diger tarihin sonu iddias1
ise Aleksandre Kojeve'nin evrensel homojen devlet sisteminde karsiligin1 bulacaktir. Zira tarihin sona
erece8i noktanin, demokrasiyi benimsemis liberal ekonomi anlayisinin hikim kilindig1 ve evrensellestigi,
vatandaglari arasinda siif ayrimi olmayan devlet bi¢cimi oldugunu belirtmistir (Semercioglu, 2020). Bu
devlet biciminin de iki ana unsur temelinde yiikseldigini ifade etmistir. Bunlardan birincisi modern fen
bilimleridir. Aydinlanma cag1 diisiiniirlerinin bir¢ogu gibi modern fen bilimlerinde saglanan ilerleme ve
bunun sonucundaki teknolojik gelisimi, toplumlarin ve devletlerin ilerlemesinde en 6nemli rol oynayan
unsur olarak gormiistiir (Salgar, 2015). Fukuyama, liberal demokrasiye ulasmada ekonomiyi bir ara¢ ya da
diizenleyici olarak gormekte, ekonomide elde edilecek gelisimin de modern fen bilimlerinde saglanacak
ilerlemeye baglh oldugunu dile getirmistir. Devletler, modern fen bilimlerinde ve teknolojide saglanan
ilerleme ile hem ekonomik hem de askeri agcidan gelisme gostermisler ve ortak bir ekonomik sistemin
birer parcasi haline gelmiglerdir. Diinyanin neresinde olursa olsun tiim insanlar, bu ekonomik sistemin
ortaya cikardigi tiiketim kiiltiirli ve serbest piyasa ekonomisi uygulamasinin igerisinde yer almaktan
kurtulamamistir. Ekonomik acidan gelismis olan devletler bu kiiresel ekonomik sistemin yonetimini
ellerine almiglardir. Fukuyama, Japonya’nin da ABD gibi bu siirecte 6nemli bir paya sahip oldugunu ifade
etmistir. Fukuyama, tarihin yalnizca ekonomi temelinde degerlendirilemeyecegini, ¢iinkii tarihe konu olan
insanin ekonomiden etkilenen bir varlik olmasinin yani sira sosyal bir varlik oldugunu dile getirmistir
(Fukuyama, 2012). Bu diisiincesiyle, ekonomik a¢idan saglanan gelisimi, insan hayatina ve dolayisiyla

tarthe yon veren baglica faktor olarak kabul eden Marx’tan farkl bir goriis ortaya koymustur.

Evrenselligi gerceklestirecek ikinci unsura gelince, genelde aydinlanma diisiiniirleri tarafindan, 6zel-
likle de Hegel tarafindan benimsenmis olan ilerleme diistincesidir. Bu diistinceyi gerceklestirecek olan
ise Hegel’in savundugu “kabul gorme” anlayisidir. Hegel, tarihsel siirecte yasanmis olaylarin insanlarin
kendilerini karsilarindakilere kabul ettirme ¢abasinin bir sonucu oldugunu ileri stirmiistiir (Turanl, 2020).
Fukuyama’nin da belirttigi gibi bu kabul ettirme diisiincesi evrensel kabul gorme istegine, diger bir
ifadeyle emperyalizme neden olmaktadir. Devletler birbirlerine karsi iistiinliik miicadelesine girmekte
ve bunun sonucunda da ¢atisma ortami dogmaktadir. Fukuyama, bu catisma ortaminmi sona erdirecek
olanin da evrensellegsmis bir liberal demokrasi anlayis1 oldugunu savunmustur. Sag ve sol ideolojilerin
insanlarin beklentilerini karsilamada, devletler arasindaki iligkilerde, ekonomik gelisme ve toplumlarin

refah seviyesinin artiritlmasi hususlarinda uyguladiklart yanlis yontemler nedeniyle yetersiz kaldiklarim
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ileri stirmiistiir. Diinya genelinde bu ideolojileri benimsemis olan devletler icin liberal demokrasi anlayisina
gecmenin zorunlu hale geldigini iddia etmistir. Ornegin Sovyetler Birligi’nde devlet adamlarinin yaptiklar
baslica yanliglardan birisinin, insanlart benimsemis olduklar1 ideoloji ¢ercevesinde davranmaya, hatta
tek tip bir insan modeli gelistirmeye calismalar1 oldugunu dile getirmistir. Liberal ekonomistler gibi
sosyalist ideolojide devletin toplumsal hayatin her alanina miidahale ettigini, insanlarin 6zgiirliiklerini

sinirlandirdigini ve bir baski unsuru olarak hareket ettigini savunmustur (Biber, 2008).

Komiinizmle yonetilen devletler ekonomik a¢idan basarisiz olmuslar, diger toplumlarla kargilastirildik-
larinda halklarinin refah diizeyi biiyiik 6l¢iide kotiilesmistir. Ekonomik giiciin devletlerin politikalarini
belirlemede, uluslararasi ortamda yer edinme ve soz sahibi olma konusunda en etkili unsurlardan biri
oldugunu vurgulayan Fukuyama; komiinizmle yonetilen devletlerden bir kisminin, benimsedikleri ideolo-
jinin iilke ekonomisine vermis oldugu zarar1 anladiklarin1 ve ekonomide liberal adimlar atmak zorunda
kaldiklarin belirtmistir. Buna 6rnek olarak; Cin yonetimince kapitalist Asya iilkelerindeki gelisim siireci-
nin ve kendi iilkelerinin bu gelisime ayak uyduramayip geri kalmasinin gériilmesi sonucunda, 6zellikle
tarim alaninda piyasa kosullarina uygun olarak (tahil tiretimini bes y1l icerisinde iki katina ¢ikarmak gibi)
kararlar almalarim1 gostermigtir. Komiinist ideolojinin basta Cin’de sonrasinda da Sovyetler Birligi’nde
zamanla terk edilmeye baslandiginmi ifade etmistir. Bu degisimin tiim diinyay1 etkiledigini, komiiniz-
min en ideal ideoloji oldugunu dile getiren ve bu ideolojiye inanan insanlarin inang¢lariin énemli 6lciide
sarsildigin1 belirtmistir. Diinya genelinde komiinizm ideolojisinin insanlik tarihini degistirebilecek bir yone-
tim sekli olmaktan uzak oldugu fikri kabul gérmeye baslamis ve bu ideoloji tarih sahnesindeki roliinii ve
etkisini biiyiik ol¢iide kaybetmistir. Fagizm ideolojisinin de tiim insanlig1 kapsayan bir anlayisa sahip
olmadig1 gerekgesiyle evrensellesmesinin miimkiin olmadigini belirtmis ve bu ideolojinin de komiinizm
gibi tarih sahnesinden c¢ekildigine deginmistir (Fukuyama, 2012). Zira fagizm ideolojisi temel prensip
olarak biitiin toplumlarin esit olmadig1 diisiincesini benimsemekte ve bu 6zelligi ile de ayrilik¢ bir tu-
tum icerisine girerek insan haklarini ihlal eden bir yonetim sekli olarak goriilmektedir. Fagist ideolojiyi
benimsemis devletlerin ikinci Diinya Savasi’nda yenilmesi neticesinde fasizm ideolojisi de bagarisiz olmus

ve yikima ugramugtir.

Fukuyama; liberal demokrasi anlayisinin evrensellesmesinin baslica nedeninin diger yonetim sekilleri-
nin bagarisiz olusu olarak gormektedir. “Tarihin Sonu” tezini ileri siirmesinin nedeni de sosyalizm,
komiinizm, fagizm ve monarsi gibi yonetim sekillerinin kendi kendilerini bitirmis olmalaridir. Sovyet-
ler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte, adeta bir zafer kazanmig edasiyla,
bahse konu yonetim sekillerinin tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda kaldiklarini ve en uygun yonetim

seklinin liberal demokrasi oldugunu iddia etmistir (Aydin, Ozensel, 2005). Burada Fukuyama’nin “gézden
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~ 9

kacirdig1” veya dile getirmek istemedigi bir husus liberal demokrasiyle yonetilen devletlerde, demokrasinin
kurallarini ihlal edecek ve temel kurumlarina zarar verecek anlayisa sahip olan yoneticilerin iktidara gelme
ihtimalidir. Nitekim bu ihtimalin 2000’11 yillarin basindan itibaren gerceklestigi, liberal demokrasiyle
yonetilen bazi devletlerde ozgiirliikleri kisitlayan ve otoriter bir yonetim anlayis1 benimseyen yoneticilerin
yonetime geldikleri goriilmektedir. Fukuyama’nin yasanan gelismeler 1s181nda, liberal demokrasi ideoloji-
sinde bir anlamda duraksama ve gerileme yasandigini gordiigii, demokrasiye ge¢isin saglanabilmesi icin
toplumda orta siif olarak adlandirilan kesimin gii¢lendirilmesi gerektigi diisiincesini ortaya koymustur

(Fukuyama, 2018).

~ 3

Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezinde kullandig1 “son insan” kavramindan kastettigi ise tarihin sonu-
nun gelmesiyle evrensel kabul gorme arzusuna ulagmis olan insandir. Liberal demokrasi anlayisinin hakim
kilindig1 diinyada tiim bireylerin esit haklara sahip olacaklari, bu nedenle verilecek bir miicadeleye gerek
olmadig diisiincesiyle insanin da bu tarihsel siirecte gelisimini tamamlamis olacagini iddia etmektedir
(Turan, 2015). Burada dikkat ¢eken bir husus, kabul gorme istegi fazla olan insanlarin esitlik durumundan
hosnut olmayacaklar1 ve bu hognutsuzlugun da yeni miicadelelere neden olacagidir. Dolayisiyla liberal
demokrasi anlayisinin evrensellestigi diinyada, miicadeleye gerek olmayacagi ve ¢atigmalarin sona erecegi

tezinin pek de gecerli olmadig1 goriilmektedir.

Bu tespitlerden yola ¢ikarak Fukuyama hem sag hem de sol totaliter yonetim anlayiglarinin gerek
benimsedikleri ilkeler gerekse uygulamada yapilan yanligliklar1 nedeniyle liberal demokrasi anlayisi
karsisinda basarisiz olduklarini ifade etmistir. Bu bagarisizligin sonucunda, liberal demokrasi anlayisinin
evrensel nitelikte kabul gérmeye bagladigini belirterek, geldigimiz noktada tiim diinyanin liberal demok-
ratik bir diizende yOnetilmesinin ka¢inilmaz oldugunu ifade etmis, bunun da tarihin sonunu getirdigini
savunmustur. Tarihin sonu olarak kastettigi, tiim yonetim sekillerinin liberalizm kargisinda yenik diigmiig
olmasidir. Bu teorisiyle Fukuyama, genelde Bati’nin 6zelde ise ABD’nin mutlak zaferini ortaya koymak

istemistir.

4. Tarihin Sonu ve Devlet insasi Tezleri Uzerine Tartisma

Fukuyama, tarihin sonunun geldigini ileri siirerken, bundan sonra 6nemli olaylarin meydana gelme-
yecegini ifade etmek istemedigini belirtmistir. Burada son kelimesinden kasit, devletlerin yonetim sekli ve
insanlarin diisiince yapilarinda meydana gelen degisiklik neticesinde, en ideal yonetim sekli olan liberal
demokrasi anlayisina ulagilmis oldugu, bunun artik degismeyecegi, karsisinda herhangi bir alternatifin

kalmadig1 hususudur.
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Fukuyama, ekonomi alaninda gelisme gosteren devletlerin siyasi alanda da de8isimler gegirdiklerini ve
tarihin sona dogru ilerlemesine katki sagladiklarini ifade etmistir. Gegmis donemlerde uygulanan monarsi,
aristokrasi, teokrasinin yani sira yakin tarihte uygulanan komiinizm ve fagizm yonetim sekillerinin tarihsel
siirecte sona dogru giden yolda birer arag olarak goriildiiklerini, bu yonetim sekillerinin benimsedikleri
anlayisin toplumlarin ihtiya¢larimi karsilamada yetersiz kaldiklarini belirtmis, insanligin ihtiyaglarinin
tam anlamiyla kargilanabilecegi yonetim seklinin liberal demokrasi oldugu fikrini savunmusgtur. Buradan
hareketle evrensellesmis liberal demokrasinin tarihin sonu oldugu tezini ortaya koymustur (Fukuyama,
2012). Devletlerin liberal demokrasi anlayisin1 benimsemeyerek de bilim, sanat, kiiltiir ve ekonomi
alaninda gelisme gosterebilecegini dile getiren Fukuyama, bu gelisimin ancak 6zgiir bir diisiince ve 6zgiir
bir yasam ortaminda anlam kazanacagina, bu anlayisin da ancak liberal demokrasilerde olusabilecegine
vurgu yapmistir. Fukuyama, liberallesmeyen devletlerin benimsedikleri yonetim anlayislarinin daha ileri
bir seviye ideoloji olduklari iddiasinda bulunmamalar1 gerektigini One siirmiistiir. Aslinda bu goriis,
ekonomik ag¢idan zayif olan toplumlari, liberalizmin en gii¢lii temsilcisi olan ABD’nin politikalarini kabul

etmeye ve bu dogrultuda yasamaya zorlamaktan baska bir sey degildir (Bulag, 2005).

Fukuyama, evrensel liberal demokrasi anlayisina gotiiren yollardan birini de teknoloji alaninda or-
taya cikan gelismeler ve yenilikler olarak gormiistiir. Teknoloji alaninda meydana gelen gelismelerin
insan hayatini kolaylastirmakla birlikte, devletlerin ekonomik ve askeri giiglerini de artirarak, kabul
gorme arzularini gerceklestirmelerine katki sagladigini ifade etmistir (Sahin, 2006). Teknoloji alaninda
saglanan gelismelerin etik ve ahlak dig1 bir takim alanlarda da kullanilabildigi goz ardi1 edilmemelidir.
Ornegin internet, insanlarin az zaman ve emek harcayarak bilgiye ulagsmalarin1 saglamaktadir. Farkli
bir bakis acisiyla olaya yaklasildiginda ise, interneti kullanarak banka sifrelerini ele geciren bir bireyin
haksiz kazang elde edebilecegi veya internet kullanilarak siber saldirilarda bulunulabilecegi, dolayisiyla
teknolojideki gelisimin zararl sonuglar dogurabilece8i de yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle bilim
ve teknoloji alaninda saglanan gelisimin beraberinde ahlak ve sorumluluk anlaminda da bir gelisme
ile anlam kazanacagi agiktir. Bu fikri giiniimiizde yapay zeka konusunda yapilan calismalarin ortaya
cikarabilecegi sonuglar ile de desteklemek miimkiindiir. Zira yapay zeka ile hatasiz bir ameliyat yapilip
insan hayati kurtarilabilecegi gibi, bir silah olarak kullanildiginda ise insan hayatina son verilebilecegi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla teknolojinin iyi amagclarla, sorumluluk ve ahlak sahibi kisi ve devletler
tarafindan kullanildiginda ancak insanlik tarihi agisindan bir ilerlemeden s6z edilebilecegi hususu ortaya

cikmaktadir.

Kiiresellesmenin hizla devam ettigi gliniimiiz diinyasinda, ulus devletlerin yeniden yapilandirilmalari

konusundaki tartismalar da uluslararasi ortamda onemli bir yer tutmaktadir. Fukuyama da bu tartismalara
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“Ulus Ingas1” ve “Devlet Ingas1” eserleriyle katkida bulunmustur. Fukuyama, devletlerin yasadiklari
savaglar sonrasinda yeniden yapilandirilmasi ve terdriin kaynagi olarak goriilen yerlerin yok edilmesinde
ulus ingasinin kesinlikle yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ulus ingasinin gerektigi iilkeleri ti¢ fakli
kategoride ele almis, kategorilere gore insa siireciyle ilgili farkli yontemler 6nermistir. Birincisi, dev-
let sisteminin biitiinliyle ¢cokmiis oldugu iilkelerdir. Bu iilkelerde devletin temelinden itibaren yeniden
ingasmin gerektigini ileri siirmiis, bunu da “catigma sonrasi yeniden yapilandirma” seklinde adlandirmugtir.
Ikincisi, uluslararasi yardim ve destekle devlet sistemini isletebilecek iilkelerdir. Bu iilkelerde yapilan insa
calismasiyla, devletlerin kendi baglarina, yardimsiz ayaklari iizerinde durarak devlet sistemini isletebilir
hale gelmeleri amaclanmustir. Ugiinciisii, devlet olarak gorevlerini yerine getirmekte zorlanan giigsiiz
devletlerdir. Bu devletlerin gii¢lendirilerek devlet mekanizmalarin igler hale getirmek amaglanmistir.
Fukuyama’ya gore ulus insasinda basarili olabilmek i¢in, ulus insasina baslanan devlet ve uygulanacak
stire¢ ile 1lgili alinan kararlarda 1srarc1 olmak, yeniden yapilandirmayla devletin i¢ siyasetini dengeli bir
sekilde stirdiirmek ve askeri harekatlardan kaginarak, yumusak gii¢ unsurlar1 ya da farkli bir tabirle sivil

unsurlar kullanarak toplumun yeniden yapilandirilmasina calismak gerekmektedir (Fukuyama, 2005).

Fukuyama’nin ileri siirdiigii fikirlerin Amerika Birlesik Devletleri’nin son donemde Giircistan, Kirgizis-
tan, Ukrayna, Tunus ve Misir’da uyguladig: politikalarla son derece uyumlu oldugu dikkati cekmektedir.
Buradan da anlasilacag: iizere “ulus insas1” sOylemiyle her ne kadar uluslararasi giivenligin tesis edil-
mesi, toplumlarin huzur ve bariginin saglanmasinin amaclandig ifade edilse de gercek niyetin ABD’nin
diinya genelinde hakimiyetini saglamak oldugu goriilmektedir. ABD zayif devletlere yonelik yeniden
yapilandirma ad1 altinda uyguladigi politikalarla, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar alacak yoneticile-
rin iktidara gelmelerini saglamaktadir. Ortadogu’da “Arap Bahar1”, Kafkaslarda “Kadife Devrim” gibi
sOylemlerle diinya kamuoyuna sempatik gosterilmek istenen operasyonlarin da Fukuyama’nin “devlet
insas1” sOylemiyle birebir ortiistiigii goriilmektedir. Ciinkii Fukuyama, dnceden insa operasyonlarinin
tilkelerin iggal edilerek yapildigini, giiniimiizde ise demokrasi getirilecegi, insan haklarina saygili bir yone-
tim anlayisinin hakim kilinacagi, insanlarin 6zgiirce yasayacaklar: bir diizen kurulacagi gibi sdylemlerle

gerceklestirilmesi gerektigini One siirmiigtiir.

Fukuyama, “Liberalism and its Discontents” adl1 son eserinde; liberal demokrasi anlayisi ile yonetilen
bazi iilkelerde (Brezilya, Polonya, Macaristan, Tiirkiye ve ABD) son donemde iktidara gelenlerin asir1
milliyet¢i politikalar izlediklerini, uygulamalariyla tilkelerindeki bagimsiz yarg: sistemi ve bagimsiz
medya gibi liberal demokrasinin temel kurumlarina zarar verdiklerini ileri slirmiistiir. Buradan yola ¢ikarak
liberalizmin agir1 sagin tehdidi altinda oldugunu, hatta tiim insanligin bu tehditle kars1 karsiya oldugunu

iddia etmistir. Zamaninda liberal demokrasiyi tiim diinyada hakim kilacak gii¢c olarak ABD’yi gosteren
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Fukuyama, Bagkan Trump donemindeki uygulamalar nedeniyle ABD’nin ciddi manada itibar kaybina
ugradigini One siirmiistiir (Fukuyama, 2022). Aslinda Fukuyama’nin bu degerlendirmesi dogrultusunda,
gercekte tehdit altinda olanin tiim insanlik degil, diinyada tek hakim gii¢ olmak isteyen ABD oldugu ortaya
cikmaktadir. Fukuyama, liberalizm anlayisiyla tarihin sonuna gelindigi tezini ileri siirdiikten yaklasik otuz
yil sonra, bu tezini giincellemis ve liberalizmin ulasilmasi gereken son nokta oldugunu ileri stirmiistiir.

Aslinda ulagmak istedigi liberal emperyalizmden bagka bir sey degildir.

Yenidiinya diizeni olarak adlandirilan siirecin baginda, Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezine kargilik
“Medeniyetler Catismas1” tezini ortaya koyan Samuel P. Huntington, liberal demokrasi anlayisinin
evrensellesmediginden, farkl kiiltiir ve medeniyetler arasinda ¢atismalarin devam ettiginden yola ¢ikarak
tarihin son bulmadigini ileri siirmiistiir. Medeniyetlerin sahip olduklar1 farkli 6zellikler nedeniyle birbirle-
rini taklit etmek yerine, kendilerini kabul ettirme yoniinde caba gosterdiklerini iddia etmistir. Huntington’a
gore devletler ya da toplumlar aras1 miicadelelerin temelinde ekonomik veya ideolojik nedenlerden daha

cok Kkiiltiirel farkliliklar yer almaktadir (Huntington, 2015).

Fukuyama’nin tarihin sonunun geldigine dair iddiasim1 zayiflatirken, Huntington’in medeniyetler
catismasi sOylemini giiclendiren olaylarin baginda 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yonelik gerceklestirilen
saldirilar ve sonrasinda ABD onderliginde Batili devletler tarafindan 6nce Afganistan ardindan Irak’a
yonelik gerceklestirilen miidahaleler gelmektedir. Her ne kadar Huntington ve Fukuyama’nin tezleri
karsitlik icerse de diinya genelinde son 30 yilda yasanan geligsmeler, her iki tezin ayni amaca, agikca

sOylemek gerekirse ABD’nin diinya hakimiyetine hizmet ettigini gostermektedir.

Fukuyama’ya yoOneltilen diger bir elestiri, liberal demokrasi anlayisinin insanlarin siniflandirilmasi
sorununa ¢oziim getirdigi hususundaki iddiasi ile ilgilidir. Giiniimiizde liberal demokrasi ile yonetilmekte
olan Fransa’da, ¢alisan kesime yonelik c¢ikarilan yeni sosyal giivenlik yasalarina kars1 gerceklestirilen
ve zaman zaman siddete varan direnisler géz oniine alindiginda, giiniimiiz diinyasinda sinif farkliliginin
ortadan kalktigini iddia etmek oldukca giictiir. Fukuyama, liberalizm kargsisinda diger alternatif yonetim
anlayiglarinin ¢cokmiis oldugunu gerekcge gostererek onlarin yanligligini, liberalizmin tek dogru ve hakl
yonetim anlayisi oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak herhangi bir alanda 6nermede bulunurken, alterna-
tiflerden birinin dogrulugu digerlerinin yanlis oldugundan yola ¢ikilarak ag¢iklanamaz. Yani liberalizm
disindaki ideolojilerin yanlighigi liberalizmin dogru oldugu anlamina gelmez. Zira ilerleyen siirecte ortaya
cikacak farkli bir bakis agis1 veya ideoloji liberalizm karsisinda galip gelebilir, bu durumda da liberalizmin
yanlighigi ortaya konabilir. Fukuyama, liberalizmin evrensellestigini ve ideolojilerde sona gelindigini iddia

etmekle, bundan sonraki tarihsel siirecte liberalizmin tek gecerli ve dogru yonetim anlayis1 olacagim var-
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saymaktadir. Liberalizm giinlimiiz diinyasinda, mevcut bilgiler ve toplumsal yapilar gbz 6niine alindiginda
belki en dogru yonetim anlayisi olarak kabul edilebilir. Ancak her gegen giin gelisen bilim ve teknoloji,
elde edilen yeni bilgiler toplumlarin da degisim gostermesine neden olmaktadir (Giindogan, 1994). Do-
layisiyla bir ideolojinin zaman ve mekan iistii oldugunu iddia ederek, tiim zamanlar icin gecerli olacagim
one siirmenin dogru olmayacagi agiktir. Tarihsel siirecte yasanan gelismeler, benimsenen ve baskin olan

ideolojilerdeki degisimler bunu ortaya koymaktadir.

5. Sonuc

Ilerlemeci tarih anlayisinin giiniimiizdeki temsilcilerinden ve iinlii siyaset bilimcilerinden biri olan
Francis Fukuyama, aydinlanma siirecinin iinlii fikir insanlarindan olan ve tarihsel ilerlemeyi ekonomi
temelinde yorumlayan Marx ile diyalektik diisiince sistemini ortaya koyan Hegel’den yola cikarak li-
beral demokrasi anlayisinin evrensellesmesiyle sona erecek olan bir tarih anlayisim1 ortaya koymustur.
Fukuyama’nin fikirlerinin temelinde; giiniimiiz diinyasinda liberal ekonomi uygulamalarinin genel kabul
gormesi bulunmaktadir. Monarsi, fasizm ve komiinizm gibi ideolojilerin liberal demokrasi karsisinda
basarisiz olduklarina ve tarih sahnesinden cekilmek zorunda kaldiklarina vurgu yapmaktadir. Buradan yola
cikilacak olursa, Fukuyama’nin tarihin sonu tezi diinya genelinde ekonomi temelinde hareket eden liberal
demokrasi anlayisinin biiyiik 6l¢iide benimsenmesiyle, bagta gelismis ve gelismekte olan devletler olmak
tizere biiyiik bir cogunlukla liberal demokrasi anlayisinin kabul gérmiis olmasiyla kabul edilebilir bir hal
almaktadir. Ancak giiniimiiz diinyasinda devletler arasinda kabul gérme miicadelesinin tiim siddetiyle
devam ediyor olmasi, liberalizm ve demokrasi anlayisiyla insanlarin mutluluga ulasacagi fikrinin ve tarihin

sonu tezinin hi¢ de hakli olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Nihai bir degerlendirme yapilacak olursa; Fukuyama’nin tarihi, tiim insanlarin ve devletlerin yasamig
olduklar1 olaylar1 ve bu olaylarin sebeplerini, ortaya c¢ikardiklar1 sonuclariyla birlikte degerlendiren
ilerlemeci bir yaklasimla tanimladig1 sOylenebilir. Marx ve Hegel’in tarih tanimlarina atifta bulunarak,
giiniimiiz diinyasindaki durumu da dikkate alarak kendi bakis acisin1 olusturmaya ¢aligtig1 goriilmektedir.
Liberal demokrasilerde savaslarin yasanmayacagini ve insanlarin kendi kiiclik mutluluklarini yasadiklar
toplumlar olusturacaklarini savunmaktadir. Diger siyasi ideolojilerin etkisini ve gecerliligini yitirdigini, tek
basarili ve genel kabul gorebilecek olan en ideal yonetim anlayisinin liberalizm oldugunu vurgulamaktadir.
Liberal demokrasilerin uygulanmasiyla son insana ulagilacagini ve tarihin sonunun gelecegini iddia
etmektedir. Giiniimiiz diinyasinda uluslararasi ortamda yasanan olaylar dikkate alindiginda bu teorisinin

pek de gercekci oldugu soylenemez. Zira kendisi de “tarihin sonu” tezini otuz sene sonra yayinladigi
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“Liberalism and its Discontents” adl1 eseriyle giincellemek zorunda kalmistir. Devletler her ne kadar
liberal demokrasiyle yonetilseler de toplumlar, yonetenlerin bu ideolojiyi ne denli uyguladiklariyla
paralel bir sekilde gelisme gosterecektir. Buradan da insan faktoriiniin ideolojinin yorumlanmasinda
veya de8ismesinde ne denli etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla insanlik var oldugu siirece,
ideolojiler de gerek doniiserek gerekse geliserek veya gerileyerek varliklarini devam ettirecekler, yok

olsalar dahi yerlerine yenileri gelecektir.

Fukuyama ve onun gibi diisiinenlerin, yani uluslararas1 ortamda genelde bati toplumunun 6zelde
ABD’nin mutlak zaferini isteyenlerin, liberalizmi bir ara¢ olarak kullandiklar1 sdylenebilir. ABD’nin diinya
genelinde hakimiyetini saglamak, mevcut diizeninin kurucusu ve koruyucusu roliinii devam ettirebilmek
icin devlet ingas1 yonteminde 1srarci olacagi, askeri operasyonlar yerine sivil unsurlar kullanarak, sdézde
demokrasi ve dzgiirliik soylemleriyle toplumlart etkileyerek, devletleri kontrol altina almaya ¢aligsacagi
goriilmektedir. Dolayisiyla liberal demokratik diizenin insanlik adina ulasilabilecek en ideal yonetim
sistemi oldugu sdyleminin aslinda, liberal emperyalist ABD’nin hegemonyasin1 kurmak ve bunu diinyaya

kabul ettirmek arzusundan bagka bir sey olmadig1 anlagilmaktadir.

Son olarak; tarthe yon verenin yalmizca doga bilimlerinde ve ekonomide saglanan gelismeler olmadigi,
toplumlarin yasadiklar: tiim deneyimlerin ve olusturduklar kiiltiirlerin tarihe yon veren olgular oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Fukuyama’nin yaptig1 gibi ilerlemenin bir tek medeniyete baglanmasi ve o mede-
niyetin arzu ettigi sekilde gerceklesmesi kabul edilemez. Bu diisiince insanlig1 liberal emperyalizm ideolo-
jisi altinda ezilmeye, devletleri bagimsizliklarini kaybetmeye, dillerini, tarihlerini, kiiltiirlerini unutmaya
ve nihayetinde de yok olmaya gotiirecektir. Tarih bilimi ve tarih felsefesi acisindan Fukuyama’nin tarih
anlayisina yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa; tarihin, ge¢misin anlagilarak bugiiniin gelistirilmesi
ve gelecegin olmasi arzu edildigi sekliyle dizayn edilebilmesi i¢in kullanilabilecek cok etkili ve 6nemli bir
kaynak oldugu soylenebilir. Tarih bilincine sahip olmayan devletlerin uluslararasi ortamda etkin olabilme-
leri miimkiin olmadig1 gibi tam bagimsizliklarin1 korumalarinin da miimkiin olamayacagi bir gercektir.
Tarihte yasanan olaylarin ¢cok boyutlu diisiiniilmesi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve bunu yaparken
de nedensellik ilkesinden faydalanilmasi gerekmektedir. Bu sayede olaylarin sadece goriinen nedenleri ve
sonuclari degil, asil ya da gercek nedenlerinin neler oldugu, ortaya ¢ikan sonuclarin ne anlam ifade ettigi

ve gelecege dair ne gibi isaretler barindirdig1 anlagilabilir.
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Makale Bilgi Formu

Yazar(lar)in Katkilar:: Makale tek yazarhidir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Telif Beyam: Yazarlar dergide yayinlanan calismalarmin telif hakkina sahiptirler ve ¢aligmalar1 CC
BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya
kar amac giiden/giitmeyen sektorlerden hibe alinmamustir.

Etik Onay ve Katilimc1 Rizasi: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim calismalarin kaynak¢ada belirtildigi beyan olunur.

Intihal Beyam:: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir. Herhangi bir intihal tespit

edilmemisgtir.
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