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KülliyCıt-ı  DIvün-ı  MevIdnii Ijmidİ. [Faksimile ile neşreden:] 
P r of. I. H. Er t a yla n. Istanbul: 1949, Milli Eğitim Basımevi. 

(VI -I- 91 	531 S.) 8°=--Istanbul fethinin beşyüzüncü yı ldönümü 
münasebetiyle yapılan I. O. Edebiyat Fakültesi yayınlarından. 
Seri 3. Sayı  2. 

Edebiyat Fakültesi yayınları  arası nda, seri halinde faklimileler neşretmiş  

olan Prof. 1. H. Ertaylan, şimdi Istanbul fethinin begyüzüncii yı ldönümü münase-

heti ile, yeni bir kaç seri neşriyat hazı rlamış  ve bu serilerden üçüncüsünün 

ikinci eserini neşretmiş  bulunmaktadı r 	 Divcin-z Mealeinti 

Bu eser iki kı sı mclı r : I - KrilligU' ın faksimilesi, II - Hamidi ve eseri hakkı nda 

531 sahife tutan faksimile kı smı , denilebilir ki, teknik itibarı  ile mükem-

meldir. Şüphesiz Milli Eğitim Basımevinin meharetli işçilerine medyun olduğumuz 

bu mükemmeliyet, iki ve bazan üç renkli formaların bası lması nda ve tertibinde 

açıkça görülmektedir. Ancak bu kısmın hakikaten ilmi bir değerinin olması  için, 

faksimile edilen nushanı n bir değerinin olması  lazı mdır. Bir şairin eseri bahis 

mevzuu olursa, bu değer, evvela san'at bakı mınden takdir edilmeğe çalışı lır. 

Biraz ileride iktibas edilecek bir kaç cümleden ve bizzat eserin tetkikinden çı kan 

netice şudur ki, Hilmidrnin eseri, hatta devrinin san'at eserleri arasında, hiç te 

yüksek bir mevki alamaz. Ancak bu şairin bir müddet Fatih'in muhitinde yaşa-

dığı  göz önünde bulundurularak, eserinin neşri düşünülebilir. Bu takdirde ve bu 

noktai nazarla, eser eğer ilmi bir zaruret yüzünden faksimile ile neşredilecek 

ise, yapı lacak şey, derhal o eserin nushaları nı  aramak ve en iyisini seçip, onu 

faksimile ile bastı rmaktır. Hamidi Külliyat' ı n ın, bilindiğine göre, iki yazma 

nushası  vardır: a - Faksimilesi bası lmış  olan T. T. K. Kütüphanesi nushası , 
noksan bir nüshadır, b - bundan çok daha tam olup, yazı sı na göre, aynı  kimse 

taraf ı ndan istinsah edilmiş  olan ve Hamidrnin iki minyatürünü ihtiva eden Ar-

keoloji Müzesi Kütüphanesi nushası . Binaenaleyh Say ı n Ertaylan'ı n bu ikinci 

nushay ı  faksimile ettirmesi ve diğer nusha ile mukabele ederek, nusha farkları  

ile birlikte neşrettirmesi lazım gelirdi. Böyle yapı lmaması , ilim bakı mı ndan asla 

caiz görülemez. 

Kütiiphanelerimizin muntazam ilmi katalogları  yokken, bazı  mühim nusha-

lardan haberdar olmamak mümkündür, gibi bir miilahaza serdetmek, burada asla 

varid olamaz. çünkü Külliyea' ı n bu nüshaları  ilim aleminde çoktanberi mâlüm-

dur. Fuat Köprülii, daha 1925'te, yani bu neşirden tam 24 sene evvel, neşretmiş  
olduğu bir makalede, bu nushalardan bahsetmiş  (Tiirkiyat Mecmuasz, e. I, a. 16, 

not 2), bundan başka L'EncyclopMie de l'Islam'da Türk edebiyat ı  maddesinde 

de ayrı ca zikretmiştir. O halde, Sayın Ertaylan'ı n bu noksan nushayı  neşretmesi, 

aynı  zamanda en mühim neşriyattan haberdar olmadığını  da isbat etmekte ve 

bu hareketini meşru göstermek için hiç bir mazeret bulamı yacağını  meydana 

koymaktadır. 

Bu husustaki sözlerimizi tamamlarken, muhterem üstad Ali Canip Yöntem'in 

bu iki nushayı  mukabele etmesinden çıkan netieeyi bir an evvel neşretmesini te- 
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menni etmeliyiz. Çünkü yüz sahifeye vardığı  söylenilen bu farklar neşredilirse, 
faksimile edilen nusha, noksanları  tamamlanmış  olacağı  için, bir dereceye kadar, 
kiymet kazanmış  olacaktı r. Hatta muhterem iistad A. C. Yöntem razı  olduğu 
takdirde, bunun bu Kiilligdea tamamlayıcı  bir cild halinde ilave edilmesini teklif 
etmek her halde yerinde bir hareket olacaktı r. 

* * 

Sayı n Ertaylan tarafı ndan yazı lmış  olan mukaddime ve tetkik kı smına ge-
lince, belli başlı  iki kı sma ayrı lmaktadır : 1- Hamidi-i Işfıhani (Aynen!) (s. 1-31), 
burada şairin hayatı  anlatı lmaktadır, II - Hamidi'cin eserleri (s. 31-85), burada 
onun eserlerinden bahis ve faksimilesi verilmiş  olan Külliyeit'ı n muhtelif kısı m-
ları  ayrı  ayrı  tetkik ediliyor; sonra Hamidrnin bir Fr5/-name ile naşirin görme-
miş  olduğu bir Tevörfh-i AH Osman'dan ibaret olan ilmi (!) eserleri tanı tı lıp, 
istinsah ettiği eserlerin yazı sı ndan ibaret olan san'at eserleri (1) hakkında izahat 
veriliyor. En nihayet, nedense yalı nız bu kı sı mda geçen yer ve Şah'a isimlerinin 
indeksi (s. 91-97), tashihler ve hata ve sevab cetveli (s. 93-94) gelmektedir. 

Bu kı sı mlardan her biri ayrı  ayrı  tetkik edilmeden önce, sayı n Ertaylan'ı n 
elinde bulunan menbalardan ne dereceye kadar istifade ettiğini tesbit etmek 
icabeder. O, bu menbaları , Hâmidrnin hayatı  kı smı nın ilk satırlarında bize 
tanı tı yor (s. 1, not 1): «Enderunlu cAttı  Tdril3i. e. 5 (tırnak içinde alı nan 
parçalarda sayın naşirin transkripsion, imla, noktalama ve diğer hususiyetleri 
aynen muhafaza edilmeğe çalışı lmıştı r); cilşzlç Çelebi, Tezkiresi, yazma, musav-
ver, Fatih, Ali Emin i Kütüphanesi s. 190; Liitiff Tezkiresi basma; Bursalı  
Mehmed Tahir, cOsmgınit Miicellifleri, e. 2 Şuara faslı , Celil' Hamidi zade, s. 
125, Kaböli divanı , Faksimile nusha s. 178, 225». Sayın Ertaylan Necib Ası m'ın 
ilcdam'da neşretmiş  olduğu «Meçhul bir şdir: Molla Heımidt• adlı  makaleyi 
görmemiş, onun dayandığı  Üniversite kütiiphanesinde bulunan Karaman tarihi'ni 
hatı rlamamış  olabilir (yalnı z şunu kaydetmek icabeder ki, bunlar Fuad Köprü-
lü'niin adı  geçen makalesinde zikredilmiştir); fakat Beliğ'in Güldeste-i rigdz-z 
irfdn' ı  gibi, Bursa'da yetişmiş  veya Bursa'da bulunmuş  kimselerden bahseden 
bir esere müracaat etmemesini nasıl izah etmeli ? 

i'aktığı  noksan menbalarda kafi bir malömat bulamayan sayın Ertaylan, 
Harnidrnin Hasb-i hdl-ndme'sinde kendi hakkında verdiği izahatı  esas alarak, 
onun hal tercümesini yazmağa çalışmış tı r. Bir otobiyografyadan ilmi bir biyog-
rafya çıkarman ı n tehlike ve şartları n ı  evvelden düşünmek ve ona göre hareket 
etmek icap edeceği için, burada nası l çalışı ldığını  ve ilmi usullere riayet edilip 
edilmediğini tesbit etmek lazı m gelirdi. Fakat şimdilik böyle usul mese/eleriyle 
varı lan neticeleri münakaşa bir tarafa bı rakı lsın. Evvela farsça gayet basit 
bir dille yazı lmış  bir mesneviden ibaret olan bu Hasb-i hdl-ndme'den ne dere-
ceye kadar istifade edilmiş  olduğu görülsün. Bunun için bu mukaddirnenin türlü 
yerlerinden parçalar alarak, faksirnilede mevcut olduğu halde, bu kı sı mda da 
— ilerde görüleceği gibi, bazı  yanlışlarla— tekrar edilen şiirleri gözden geçir-
mek kâfi bir fikir verebilir. 

Ancak daha evvel Hasb-i hdl-ndme bu Külliydt' ı n içinde nereden başlar, 
nereye kadar devam eder ve nası l bir eserdir, gibi suallere cevap vermek la. 
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zı mdı r. Sayı n Ertaylan bunları  bize izah etmektedir. S. 32'den itibaren verilen 
malamatı  kısmen iktibas edelim: Faksimili halinde neşre !ilmi§ olan Hâmidt Kül-

liyâtı'Dın 4 k ı sı m olduğu söylendikten sonra, bunlar birer birer izah ediliyor: 
« 1 - Dibaçe. Baştan sona kadar farsça olan bu kısı mda biri kaside (s. 1 - 2), 
diğer ikisi mesnevi (s. 3 ve 4 - 5) biri de gazel şekillerinde (s. 8) olmak üzere 
4 münacat; bir mesnevi şeklinde na't, bir mesnevi (s. 5 - 8) sı fat-ı  miras; bir 

de mesnevi (s. 8 - 10) sı fat-ı  bahar vardı r ,  deniyor. Yani bu kı sı mlar, Sayı n 

Ertaylan'a göre, Hasb-z hıl/-niime'den olmayı p, Kiilligat' ı n dibacesidir ve Hasb-z 

hal-nâme s. 10'daki «sebeb-i nazm-ı  kitab» 'dan başlar. Hakikaten Say ı n Ertay- 
lan, s. 34'de verdiği Hasb-i 	 fihristini buradan başlatmaktad ı r. 

Halbuki yukarı da verilmiş  olan baş l ı klara dikkat edilirse, Hasb-z "hâl-nâme-
'nin s. 3'de başladığı , diğer bütün mesnevilerde olduğu gibi, burada da münacat, 
na't, mi'râc kı sı mları  bulunduğu hemen görülmektedir. Say ı n Prof. Ertaylan 
bunları  bütün Küllipât' ı n dibaçesi saydığı nı  iddia ederse, o zaman kendisine 
Hasb-z hâl-nâme' vi neden dolayı  S. 19'daki dgüz.z kitab» kı smından başlatma-
dik' sorulmak lazı mdı r. Esasen bunu anlamak için, fazla araştı rmağa ve düşün-
meğe ihtiyaç olmadığı  gibi, bunun münakaşası  bile abestir. Her hangi bir mes-
nevinin urnami çerçevesini göz önüne getirmek, Hasb-ı  hil/-nme'ııı iıı  nereden 
başladığı nı  veya başlaması  kap ettiğini tesbit etmeğe kafi gelirdi. Görülüyor ki, 
Ertaylan o kadar istifâde ettiği mesnt vinin Külligât' ı n içindeki yerini tesbit 
edememiştir. 

Eserin miihiyetine gelince, sayı n Ertaylan bu hususta ancak şunları  söylü-
yor (s. 32, str• 26 v. d.): "Eserinin bu kı smı  Hamidi'nin en büyük bir heyecan 
ve hassasiyetle (I) meydana getirmiş  olduğu kı sı mdı r 	(s. 33, str. 12 v. d ; 
19 v. d.) İşte bu eser Hamicli'nin terceme-i hali ile sergüzeştini ihtiva etmek 
itibariyle mühim(dir)... Hadd-i zatı nda bir mesnevi clan bu eserde yer yer. 
gazeller ve kasidelere serpiştirilmiştir. Ayn ı  zamanda islami kanaatı n (!) türlü cil- 
velerine (!) de yer verilmiştir 	esaslı  kı sı mları  buraya al ı nan bu tahlilden 
bir netice çı karmek ve eserin mahiyetini anlamak mümkün değildir.  

Halbuki Hamidi, eserinin «Sebetı-i nazm-ı  kitâb» faslı nda, onun mahiyetini 
gayet açık ve sade bir tarzda anlatmaktadı r (Faksimile, 5. 11): Bir dostu ken-
disinden bir hikâye yazması n ı  istemiş, o da vazı lma ınış  bir mevzu bulamamış ; 
yine o dostumun tavsiyesi ile, kendisini misal alarak, "ruh ve bedenin rı eş'etini 
göstermek" ve insan ı n yaratı lışı n ı n gayesiıı i izah etmek (Faksimile, e. 12) için bu 
eseri kaleme al ı yor. Yâni bu eser, tasavvufi tabirleriyle, mebde', me'aş  (bu ta-
birler zaten s. 12, beyt 7-8'de açı kça geçrnektedir) ve me'addan bahsedeeelctir. 
Fakat Hamidi, mesnevisinden sonunda merad kı smı nı  bir başka eserinda yazaca-
ğını  söylüyor. S. 55'deki şu beyitler de bunu göstermektedir (beyt 5-6): 

3.ı .) 

)L• 	jib 

«mebde'clen buraya kadar şerh ettim, şimdi burada varakı  katl ı yorum ; eğer 
Allah bana mühlet verirse, me'âd (hakk ı ndaki fikri)mi başka bir yerde söyleye-
yim, yazayı m». 
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Artık sayı n Ertaylan'ın bir külliyât içinde bulunan ve nereden başladığı  
ve mahiyeti kendisince anlaşı lmamış  olan bir eserden nası l ve ne dereceye ka-

dar istifâde etmiştir, suâline cevap aranabilir. Bunun için de yukarıda söylen-

diği gibi, urniimi mütalaalar yiirütülmiyecek, yalnız türlü yerlerden alı nmış  bir 

takı m misaller verilecektir. 

S. 3, str. 9-15. 

ra..t 	 4t,!.9.)«1« 
(,:ğş 	`7't' v`' 	e'.ıs-  L,•-• t4.1  J3  

beyitleri ile mah-riiylar meyan ı nda, say ü gayret göstererek her babdan ilm fi 

faal ii dab elde edip, «suhansâz u suhangiiy» olduğunu ileri sürüyor. Biz bun-

dan, kendisinin (ülüm-u edebiyye) de ihtisas sahibi bulunduğunu öğreniyoruz» 

deniyor. 
Burada verilen iki beyitin, kı smen sayın Ertaylan'ı n kelimeleriyle ve doğru 

tertibe sokulmuş  olarak, tercümesi şudur : « yasemin kokulu ay yüzlüler ara-

sı nda ansı zı n suhansaz ve suhangay oldum. Orada çok gayret gösterip, her 

babdan ilim ii fazl ii dah öğrendim». Bundan say ı n Ertaylan'ın çı kardığı  hük-

me varmak, yâni Hamidi'nin ulüm-i edebiyyede ihtisas sahibi olduğunu an-

lamak imIcansı zdı r. 
S. 5, s t r. 18-19 : .Her vardığı  şehirde bir yı la karib oturmuş 	» 

deniyor. Bu hükmün istinad ettiği mı sra ve doğru tercümesi şudur 	4 <-70-: ji 

« 	 « bir yı l kadar kaldığım her şehirde ... » Sayı n Ertaylan'ı n yanlış  
anlayışı, diğer muhakeınelerine de tesir ettiğinden ve bundan bir kaç defa 

daha bahsettiğinden (bk. mesela s, 6, str. 18) bunlar ve bunlardan çı kar ı lan 

neticeler dogru değildir. 

S. 11, s t r. 27-30. «... Otuz sene seyahatten sonra Türkiye'ye düşmüş  olan 

seyâhâta çı ktığı  sı ralarda yirmi yaşları nda bir genç idi ise, her halde 

Rüm'a gelişinde ellisine yaklaşmış  olgun bir adam olması  icap eder » deniyor. 

Hamidi Hasb-ı  hd-nâme'sinde, seyahatin' başından itibaren anlatır. Bu seya-

hat, vahdet burcundan çı ktığı  zamandan, yâni tasavvufi göröşe göre, daha 

doğması ndan çok evvel baş l ı yor ; ruhu yedi seyyareyi dolaş t ı ktan sonra, arza 

geliyor ; nihayet dokuz ay annesinin karn ı nda kal ı p, insan şeklinda doğuyor. O 

halde onun seyahati, en az, doğduğu zamandan başlar ve R ılm'a geldiği zaman 

elli değil, aşağı  yukarı  otuz yaşındadı r. Sayı n Ertaylan'ı n hesabı  bu seyahatin 

nereden ve ne zaman baş ladığın ı° onun taraf ı ndan anlaşilmamış  olduğunu isbat 

eder. Tabii, bundan sonra geçen ve bu hesaba miiteallik olan hususlarda aynı  

yanlış  devam etmektedir ve onlar, burada verilen izahata göre, tashih edilmelidir. 

Esasen say ı n Ertaylan başka kaynakları  da aramış  ve tetkik etmiş  olsa 

idi, Hamidrnin, hem de babası  taraf ı ndan yazı lmış  bir şiirde bulunan doğum 

tarihini bulur ,Rılm'a otuz yaşları nda geldiğini anlar ve mâhiyeti kendisince anla-

şı lmamış  olan bir esere dayanip, böyle faraziyeler serdetrnezdi. 

S. 13, str. 8 v. 	«Padişah'a, şairi kendi meclislerinde beraber bulun- 

durduğunu, onunla karşı -karşıya iş  (aynen) u nüş  bile ettiğini görüyoruz... Şair 

bütün gurür u sürüru ile Eığiinerek 	 C.,.,•-•10, J) diyor ve sonra da! 

).9>. 	 ,5" 	 ,5 	jj1.11.1 	 4; diyerek o meclislerde 
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kendisi gibi iltifâta mazhâr olanları n binlere bâlig olduğunu ilave etmekten kendini 
alam ı yor... Görülüyor ki, bu meclisler birer imtihan meelisidir. Her fert orada 
kudret ve liyakatini, ehliyet ve zerâfetini göstermek mecburiyetinde bulunu-
yordu. deniyor. 

Say ın Ertaylan, içinde imtihan da bulunan bir işret meclisi tasavvur ediyor 
ve burada Padişahı n, binlerce şairle beraber içki içip, eğlendiğini tahayyül 
ediyor. Halbuki bu tasavvur ve tahayyül hiç bir temele dayanmamaktad ı r ve 
yanlış  bir anlayıştan ileri gelmektedir. Burada delil olarak gösterilen mı sra ile 
beyitin manaları  çok vazı ht ı r. Hamidi «refah kapı sı n ı  yüzüme, bana açard ı . ye 
«bu lütfu yalnı z bana göriinmezdi, benim gibi binlerce rnedih söyliyicisi vardı. 
diyor. Burada ne meclisten, ne ayş  u nüştan, ne de imtihandan bahsediyır. 
Bütün yanlış  «işret» kelimesinin 1arsçada bilhassa «refah» manası na geldiğine 
dikkat edilmeden, yalnı z türkçedeki manası nda kullanı ldığı nı  zannetmekten ileri 
gelmiştir. Bununla berader bu hal say ı n Ertaylan'ı n ma'zur görülmesı ni icap 
ettirmez. Günkü yine kendisinin de kaydettiği gibi (bk. s. 21), şarap içti diye. 
Hâmidryi muahaza eden ve vazifesinden azleden bir hükümdarı n onunla ve 
binlerce şairle karşı  karşı ya geçip içki içmeyeceginin bilinmesi kap ederdi. 

Bu kadarc ı k izahat, say ı n Ertaylan'ı n şu basit eserden ne dereceye kadar 
istifâde erlebildiğini göstermege kafi gelebilirdi. Fakat en küçük bir şaphe 
kalmaması  için bu tahlillere biraz daha devam etmek yerinde olacaktı r. 

S. 13, s t r. 27-30. «Hamidı'nin ... arkadaşlar ı  ile hoş  geçindiğini, aleyhle-
rinde söz söylemediğini.., gözden kaçırmamak icap eder : 

6- 

deyişi manası z değ ildir' deniyor. 

Buradaki beytin terciimesi şudur : •Bizi lutfu ile o kadar sevindirdi ki, şahin 
lutufları ndan mağrur olduk.. Bununla sayı n Ertaylan'ı n söyledikleri aras ı nda hiç 
bir irtibat ve alâka mevcut değildir. Esasen say ın rı aşirin görmediği niishada 
Harnidi'nin pek çok hicviyesi vardı r ve hem de mühim bir kı sm ı  son derecede 
müstehcendir. Bunlar bertaraf yalnız o zamanı n edebi hayatı  doğru olarak tasav-
vur edilse idi, padişah ı  Eiğmek kası t ve gayesiyle söylerimiş  olan bir beyitten 
zaten yukarıki natice çıkarı lamazdı . 

S. 16, s t r. 17-18: « . . . Hamidi'nin Bursa'da 1. Murad tiirbe ve imaretine 
şeyh olarak gönderildiğini görüyoruz. deniyor. Farsça beyitteki «şeyh' kelimesi, 
zaten siyaktan da anlaşı lacağı  gibi, türkçedeki manada olmay ı p, «türbeclar,  
demektir. Aynı  yanlış  devam ettirilerek, s. 17, str. Ude yine «küşenişin bir şeyh 
sı fat ı  ile. . . » deniyor. Halbuki yalnı z bu ibare, «şeyh• 'in türbeclar manası nda 
olduğuna ayrı  bir delildir. Yaln ı z buna bakarak, ona verilmiş  olan vazifenin 
mahiyeti anlamak ve daha doğru olarak tesbit etmek mümkün olabilirdi. 

Böylece manası  iyi anlaşı lmamış  beyit va parçalara istinat ederek, bir 
şairin hal terciimesinin yazı labilecegi tasavvur edilemez. Bu gibi hallerde evvela 
metnin manası nı  iyice anlamağa çalışmak, sonra elde edileelc bu dogru manâya 
göre, şairin hayatı , hatta mümkün ise, ruhi vaziyeti tasvir edilmek lazı m gelir. 
Burada ise, bütün mukaddime bu en tabii yolun hiç te takip edilmediğini isbat 
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edecek delillerle doludur. Yukarıda verilen misallerin sayısı, mukaddime okun-

maga devam edildikçe artı yor. Nitekim İ. 18'de 10 beyitlik bir parça iktibas edi-

liyor. Bunların bir kaçını n manüsı  şudur : «Her saat güzel bir köle istiyorsun ... 

Bir Zımü« boyunca sana altı n ve kumaş  verdiğim gibi, sana zahmetsiz ekmek ve 

yemek vereyim ... Dedim : Hâmidi, hakkı  sen söyle ... Yaralı  gönlümle tövbe 

ettim, küstablığımdan peşiman oldum ... O halde, iirkmüş  can ve gönülden, 

.şefaat-nâme» olarak şu kasideyi söyledim» . 

Sayın Ertaylan ise, bunlara şöyle mana veriyor (s. 19, str. 1-4) : «... diye 

tevekkül ve kanaâtı  ( ! ) gösterdikten sonra, bir türlü unutamadığı  o geçmiş  tatlı  

günlerin hulyalarını  (1) yeniden hakikat yapabilmek (!) tahayyülü ile şefnit-nâme 

yollu kasideler ( ! ) yazmağa başlı yor. » Ası l metinle irtibatı  olmayan bu ifadeler 

devam ediyor ve insan bunların nereden çıktığına hayret etmekten kendisini ala-

mıyor. Yukarı ki sat ırları  hemen takip eden yerde (str. 7-12) şöyle deniliyor : 

«Fakat, yine yazdığı  parçanın birinde dediği gibi: 

j ,K41,3 ,ı 	jı.ı; 

yaşlarla dolu gözlerini ( ! ) o ışı ldaya - ışı ldaya ( !) uçup giden saadet hayaline (!) 

karşı  kapı yor» . Halbuki istinat edilen beyitin tercümesi şudur : «Ey padişah 

âlemin kıble yeri olan kapında, bir müddettenberi kuluna hiç bir şekilde yol 

yoktur » . Görülüyor ki, burada say ın Ertaylan'ın bahsettiği yaşlı  gözler, saadet 

hayalleri, ümit kesilmesi bahis mevzuu 

Böyle yanlışlar belki kolay izah edilebilir: Say ı n naşir pek sade ve basit 

olmalarına rağmen, Hümicli'nin bu şiirlerinin manası nı , hatta takriben bile, anla-

mamıştır. Böyle bir vaziyette her hangi bir tetkik yazmak iddiasının meşruiyeti 

bir tarafa bırak ı lsın, başka bazı  hususlar vardır ki, onlar karşısında insan ne 

diyeceğini bilmemekte ve hayrete düşmektedir. Bunlardan da bir kaç misal 

gösterelim. 

S. 23, str. 10 — 11 ; s. 24, str. 8 : 

diye Istanbul'dan uzaklaşıp, Asya'ya çekildiğini ( !! )... söylüyor». Yukarı da ik-

tibas edilen beytin tercümesi şudur : «Ben istanbul suyundan geçince, değirmen 

gibi başı  dönmüş  oldum. Say ın Ertaylan âsiyâ (= değirmen) kelimesini bugün-

kü Asya k ı t'ası  zannetmiş  .. Onun sağında ve solundaki kelimelerle irtibatını  

hiç düşünmemiş  veya onları  hiç anlamamış  ; «sân» , «ser-geşte) , kelimeleri yalnız 

başlar ı na onun böyle bir mana vermesine mani' olabilirdi. Bunlar bertaraf, Asya 

coğrafi bir mefhum olarak, ne zamandan beri kullanı lmaktatır ? Hâmidi'de böyle 

bir Asya mefhumu olabilir mi idi de, say ı n Ertaylan böyle bir hataya düşmüştür ? 

Bunu matbaa yanlış' veya zuhül ile izaha imkan yoktur, zira üsiyâ (=değirmen)-

y ı , hakikaten Asya k ı t'ası  zannettiği için, has isimler indeksine de almış  ve bu 

yeri göstermiştir (bk. s. 87, stıı . 1). 

S. 1 9, s t r. 1 2 — 1 3 : ( 	 unvânı  ile yazdığı  şu parçada 

bütün elemlerini 	» deniyor. Buradaki « hitab ilh.» unvan değil, matlaptır ; 

zira ondan sonra gelen k ı sım ayrı  bir parça olmay ı p, kasidenin devamı dı r. 

Bundan başka bu matlap kasidenin sonraki k ısmı  için değil, tam yanı nda bulu- 
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11813 beyit için diişiilmüştür. Çünkü bu beyitte 	 1•1:4 denilerek, padişah. 
hitaba başlanmiştır ve sonraki beyitler bu hitabın devamıdır. 

S. 2 5, a t r. 9 — 15 : • .. . Ve bu süretle yaşlı  gözleri yolda bir y ı l bekli-
yor. Nihayet beklediğini, gözlediğini, umduğunu buluyor: 

) ıs,:a 	 L. 
3 	 .5.13 
	

!! > 43.17 rijy. jı,j ,:»1› 4. .6" 

diye memnüniyetini izhr ediyor. deniyor. Bu hususta mütalaada bulunmadan 
evvel şuna nazar dikkati celbetmek lazı mdır : Evvela ilk beyitteki ıs?-4 keli-
mesinin doğrusu '4.44 dir ; ası l metinde yâ'nı n noktası  yazılı  olmadığı  için ve 
oradaki diş  de farkedilmediğinden, kelime bu şekle sokulmuştur. Sayın 
Ertaylan'ın vezin zarureti ile, bu yanlış ' farketmesi icap ederdi; fakat 
maalesef onun bunu farketmediğini isbat edecek daha kat'i deliller var- 
dır ki, bir tanesi ileride gösterilecektir. Sonra j.17 	şeklinde okunan 
ve tabii mahiyeti de anlaşı lmamış  olan kelimeler, aslına bakı lırsa hemen 
görülür ki, 4.,:1; .s  dir. Bunun da bir matbaa yanlış' ile izah edi-
lemiyeceği mullakkaktır. Yoksa hülasası nda .umduğunu buluyor» gibi müphem 

bir mana yerine, bu ismi zikretmesi icap ederdi. Halbuki bu iki beyitin manalı  
vazıhtır : «Fakirlik içinde bir y ı l geçirince, Tanrı 'nı n yardı miyle, padişah sana 
Emir Demirtaş'ı n mezar(rını n türbeclarlığı )nı  verdi ; kanaat et, bir köşe tut ve 
memnun ol diye, bir müjdeci geldi.. 

s t r. 9 : «Gazel-i hemderin-i ma'ni». Bu basit ibarenin okunuşu .gazel 
hem derin ma'rıi•'dir. Faksimile naşiri gibi okumak, yalnız farsçanın değil, Osman-
lıcanın da en basit kaidelerinin bilinmediğini isbat eder. 

s t r. 8: «Zimistan». Sadece «kış» demek olup, doğru telaffuzu 
«zemistan• olan bu kelime, yer adı  zanedilerek, büyük harflerle yaz ı lmış  olduğu 
gibi, has isimler indeksine de konulmuştur (bk. s. 91, str. 2, str. 17) 

s t r. 23-25 : «Hamid', bu kasidesinde, Şzftıt- ı  şehr-i Is'aftamoniyye, 
şığat-z 	 şehir (I), Şzfüt-ı  cim ıiret utı vânları  ile manzümeler söylemektedir» 
deniyor. Bir kaside bir tek şiirdir, onun içinde ayrı  manzumeler olamaz. Unvan 
zannedilen yukarıki sözler unvan değil, matlaptı r : şair kasidesinde hangi mevzu-
lara temas etmiş  ise, bunlar ı  göze çarpsın diye, kenara yazmış, yani matlap 
düşınüştir. Insan gayri ihtiyari, acaba sayın naşir bu basit ıstı lahları  bilmiyor mu, 
demek istiyor. 

s t r. 8 : «Rahmehullah». Doğrusu: rahimehu'llah. 

S. 48, s t r. 14 — 15 : • ... mesnevisinin sonlarına doğru Kefe ve Deşt fet-
binden sonra... » deniyor. Burada geçen Deşt'in neresi olduğunu sayın Ertaylan 
indeksinde şöyle izah ediyor (S. 87, s t n• 2, s t r. 30-31): «Deşt. Sind nehri 
geçitlerinde bir bölgenin ismi. 48». Deşt-i K ı pçak'ı  hatı rlayamı yan naşir, acaba 
Fatih'in Sind hayzasinı  da istilâ ettiğini mi iddia etmek istiyor? 

S. 54, s t r. 23 : Farsça bir ibarede geçen «cevilla• kelimesi, bugünkü türk-

çeye aynen tercüme edilerek, -derhal ve irticalen cevap verdiğini ...> deniliyor, 
Halbuki bu kelime «nazire• demektir. Zaten siyaktan anlaşıldığı  gibi, Hamidi, 
Kabüli'nin bir şiirine irticalen nazire söylemiştin. 
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S. 66, S t r. 28 — 29 : 'Fal-nâme Şer'i ilimler arasında yer almış  ve islami-

leşmiş  bir ilim haline girmiş  olduğundan, bilhassa hükümdarları  çok aliikalan-

dırmıştı » deniyor, Fal-name, fal kitabı  demektir, bir kitap ise ilimler tasnifinde yer 

alamaz; ancak fal, falcı lı lc veya fala bakma, eğer mümkün ise, ilimler arası nda 

yer alabilir. Sonra bu ilim şer'i ilimlerden değildir, şer'i ilimlerin ne olduğu 

rvitilümdur. Nihayet islâmileşmiş  tabiri ile "müslümanlarca islâmiyete uygun görül-

müş» manası  kasdediliyorsa, şunu söylemek lazı mdır ki, falın Kur'an'dan bakı-

lanı , bazan mubah görülmüş  ise de, umılmiyetle haram addedilmiş, ancak bazı  

müellifler tarafından mekruh sayı lmıştı r. Bu bususta sadece Mevıtl'ırıt 

veya Keşf el-zandn'a bakmak kâfi gelebilirdi. Bazı  cahil kimselerin, ellerinden 

başka bir iş  gelmediği için, hükümdarlardan caize koparmak, vakit geçirmek 

veya başka gayeler ile yazdıkları  küçük eserlere kı ymet vermek her halde 

doğru değildir. 

• 
• 

Mukaddimenin muhtelif yerlerinden gösterilen bu misaller, heyet-i umiimiye 

hakkı nda bir fikir vermeğe kafidir. Ancak burada bir husiisiyeti daha tebariiz 

ettirmek lazı md ı r. O da ilk Pazarda matbaa yanlış' zannedilen, fakat dikkat 

edilince gayet basit takı m kaideleri bilmemekten veya dikkatAzlikten ileri gel-

diği kat'? olarak anlaşılan yanlışlardır. Bunlardan da bir kaç misal göstermek 

icap eder. Çünkü bir metin doğru okunamamış  ise, onun doğru anlaşı ldığı  iddia 

edilemez. 

S. 18, s t r. 12, 15, 16 ; S. 19, s t r. 22 : « 	, doğrusu 	„4.  

S. 20, s t r. 8 : « 	» . :Bu kelimenin doğrusu 	dir. Aslına bakı lınca 

(Faksimile, S. 43, str. 7) , L harfinin noktasının biraz sola düştüğü ve altı ndaki 

beyitte bulunan c3ı  kelim e si n dek i 	harfinin noktası nı n ise biraz yukarı ya ve L 

harfinin altı na gelecek şekilde düşmüş  olduğu görülür. Sayı n ntişir bu yüzden 

kelimeyi bozmuş  ve manasız bir hale sokmuştur. Bunun matbaa yanlış' olma-

dığını  isbat eden diğer bir delil de, bu beyite istinat edilerek verilen manada 

kelimesinin manası  veya ona tekabül eden bir şeyin bulunması  icap eder-

ken, bunun bulunmayışıdı r. 

S. 26, s t r. 6 : « 	» , doğrusu « 	» . Aslına bakı lınca, bundan sonra 

gelen ziı. kelimesinin sabrın üzerine yazı ldığı  ve y 'nin noktasının da j• harfinin 

kuyruğuna geldiği ve bu yanlışın bundan mütevellit olduğu hemen görülür 

(kre. Faksimile, S. 54, str. 15). 

Yukarıda teferruata girişilmeden verilen misaller, sayın Prof. Ertaylan'ı n 

bu mukaddimesinin mahiyetini kâfi derecede meydana çıkarmıştır, zannederim. 

Onun izah ve görüş  tarzını  açıklamak için bir iki misal verelim : 

S. 4, s t r, 5 — 6. Hamidrıain kadrini bilecek bir kimse bulmak üzere seya-

hate çıkmasını  anlatan birkaç beyitten sonra, "bütün bunları n iktisadi bir za-

ruretten doğmakta olduğu tişikardı r» gibi bir izah geliyor. Hamidi seyahatinin 

sebebini açı kça söylemiştir, bu, şairin bir memduh araması  şeklinde ifade edile-

bilir; iktisadi zaruret hiç bahis mevzuu değildir. Sayın Ertaylan, bir yerde de, 

(S. 2, str. 10) « . . . ktimai ve bilhassa iktisadi karışıklı kla neticesinde memle- 

ketlerin] terkederek 	. demekte ve daha başka bir yerde ise, yine lüzum ol- 
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madığı  halde, iktisadi hususiyetlere temas etmektedir. Böyle mesnetsiz olarak 
her şeyi iktisadi tesirlere atfetmek elbette doğru değildir. 

S. 4 3, s t r. 20 — 22 : "Baz ı  kasideleri arasında ı traları  ile teşbih ii istiare-
leri ile Nefci'lere mukalled ve örnek bir şahsiyet olduğunu göstermektedir> 
deniyar. Böyle bir hüküm verebilmek için, hiç olmazsa Neri'nin Hamidi'nin 
eserini okuduğunu isbat etmek lazı mdır. Bu iş  burada yapı lmış  değildir. Nefi-
'nin ise Hamidi'nin Divan' ı n ı  eline almağa tenezzül etmiyeceği muhakkaktı r. 

Bu izahattan sonra, belki birisi çık ı p, say ın Ertaylan'ı n ihtisasının 
farsça üzerinde olmadığın ı , farsça bir eserden istifade ederken, yanlışlı klara 
düşebileceğini iddia edebilir. Bu itibarla eserin bir de türkçe bak ı mından tetkiki 
icap eder. Burada türkçe deı  ken osmanlı ca ve Osmanlı  Edebiyatı  kasdediliyor. 
Zaten bir mukayeseli Türk edebiyat ı  profesörü için de böyle olması  tabiidir. Fakat 
burada mesela S. 16, str. 5-8'deki : «Padişah bu hudbin ü hudpesend ve nankör ü 
napuhte mukarrebinin iltifat ü ihsanına lay ı k olmadığını  görerek, huzurundan 
ve nedimliğinden teb'id edivermiştir» gibi cümlelerin gösterdiği üsler') husılsiyet-
lerine bakı lacak değildir. Ancak kendi kullandığı  dili ve edebi ı slahları , ne 
dereceye kadar doğru olarak kullandığını  ve türkçe eserlerden ne derecede isti-
fâde ettiğini gösteren bir kaç misal verilmekle iktifa edilecektir. 

Evvela kitabı n adı : Kiilliyüt-z Divün- ı  Mevin8iHdmidl. Külliyat, bir şair 
veya san'atkar ın bütün veya bir kaç eserinin bir araya getirilmesiyle meydana 
çıkar; o halde külliyat-ı  âsâr, külliyat-ı  eş'ar, (şairin bir kaç divanı  varsa) kül-
Iiı yat- ı  devavin denilebilir, külliyat-ı  divan terkibi her halde yanlış t ı r. Bu yanlış  
her hangi bir yazmada görülse bile, naşire düşen ilk vazife bunu tashih etmektir. 

ns öz (S. V): "Bu nusha 	. Mebemmed,(!) Saci'din eline geçmiş, o da 
o zamanki Tar1h-i Osmani Enciimeni kütüphanesine ithaf (!) eylemişı ir» deniyor. 
Bu cümlede kullanı lan «ithaf» kelimesi yanlıştı r, burada hediye veya bizzat kitabı n 
üzerinde yazı lı  olduğu gibi (bk. Faksimile, rakams ı z sahife, altta sağ  köşedeki 
son satır), ihdâ kelimesini kullanmak lazı mdı r, çünkü ithaf büsbütün başka bir 
manadadır. 

S. 14, s t r. 18 ve s. 15, s t r. 30 : « . .. seferi kutladığı  bir ayin esna- 
sı nda 	. » , « 	. zaferi üzerine yapı lan ayinler esnasında ... ». Böyle yerlerde 
türkçede şehrayin, donanma ilh 	. gibi kelimeler kullanı lır ; âyin «resm, adet, 
görenek, tarz, usül, fidab» manalarına olup, hı ristiyanların yapt ıkları  dini me-
rasimler için de kullanı lır. 

S. 33, str. 25-28 : «Filhakika bunda şairin teknik ve retorikal ( ! ) bütün 
kudret ve kabiliyetini gördüğümüz gibi, onun narratif ve deskriptif, sentimental 
ve elegiaque kudret ve marifetlerine de şahit oluyoruz. Bir panagyriste meddah...» 
deniyor, İnanı lmazsa, kitap açılı p bak ı ls ın, aynen iktibas edilmiş  olan bu cümle 
için bir şey denemez ; say ı n Ertaylan öyle istemiş  ve yazmış, ancak frensı zcada 
retorikal diye bir kelime yoktur. Ana dilinden gayri bir dilde tasarruflarda 
bulunmağa kalkışmak her halde caiz değildir. 

S. 45, str. 4-5 : "Bu kasaid ! ) k ı sm ı nı n mühim b ı r safhas ı  ( ! ) da ihtiva 
ettiği tarihlerdir» deniyor. Bir divandaki kasideler k ı smı nı n bir de s:ifhası  nı n 
bulunduğu galiba ilk defa cluyulmaktadı r. 
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S. 45, str. 9-10 : «a - Fetih tarihleri: Hamidrnin bu kısma teferra eden 

tarihleri bir haylidir» deniyor. Teferrü' kelimesi, fer' (= dal, şube, kol) kelime-

sinden çı kar ve «dallara, kollara ayrı lmak, dallanmak, bir gövdeden ayrı lmak» 

manası nad ı r. Sayın faksimile naşiri bu kelimeyi tamamiyle zıt bir manda 

kullanmış tı . 

S. 36, str. 14-15 : «... matlaı  ile baş lı yan bir ( 	 ) ile girdiği bu 

kasaid ( ! ) kı smında ... • Divan Edebiyatı n'da kaside ile terci' ayrı -ayrı  şekil-

lerdir ; o halde kasaid k ı smı  terci' ile başl ı yamaz. 

S. 30, str. 7: «Giil-ii sadberk unvânlı  bir divan-ı  eş'arı nda 	» deniyor. 

Divan Edebiyatı 'nda seçilmiş  gazeller mecmuaaı na e gül-i sadberk» denilir ve bina-

enaleyh bu kelime divan ı  eş'ar manası na gelemez. Sayı n Ertaylan'ı n bu ibaresi Aşık 

Çelebi'nin bir ifadesine dayanmaktadı r. İyi anlaşı lmadığı  için bozulmuş  olan ibre 

şudur : «gazeliyatta gül-i sadberk'i ... vard ı r » ( Üniversite ktb. trk. yzm. 2406, 

vr. 81 b) ve tabii olarak söylediğimizi te'kid etmektedir. 

S. 30, str. 8-10 : «Penç genç(!) adlı  ınensur hamsesi, 1:jusrev u Şirin ve 

Leylı  vü Mecnün adlı  mesnevileri ... vard ı r » deniyor ve notta bu maltimatın 

Aşık Çelebi'nin Tezkire'sinden alındığı  bildiriliyor. Fakat orada öyle bir şey 

yoktur ve bu bilgi Osmanlı  Müel.!iflerrnden alı nmış, onun fahiş  hataları  
farkedilmediği ve üstelik en basit bir tenkide bile tabi' tutulmadığı  için, 

oldukları  gibi devam ettirilmiştir. Şöyle ki : 

Penc genc, Nizarnrnin meşhur Hamse'sine verilen bir add ı r, 

Celili'nin Hamse'sinin mensur olduğuna dâir hiç bir kayı t yoktur; Sehi 

(s. 114) «Hamse-i Nizâmi'yi tercüme edip bittamam türkçeye döndürdû- Latifi 

(s. 119 ) «Zeban-ı  türkide cevab-ı  Penc genc'i.,. vardır» demektedir. O halde 

onun Hamse'si manzüm olup, bir rivayete göre, tercüme, diğerine göre, nazire-

dir ; her halde mensfir değildir, 

Leyld adi Mecnun ile Husrev u Şirin bu Hamse'ye dahil iki mesnevidir. 

Bir cümlede kaç türlü yanlış  yapı lmış  

S. 55, s t r. 16-19 : Sayı n naşir, Aşık Çelebi'den bir iktibasta bulunuyor: 

esilk-i şuaradan iradı  bis-i izdiham ve sebeb-i ... (aynen aslı nda böyledir) 

hüsn-i nizam ola diyü bu denlu irâd (!) olundı». Görülüyor ki, üç noktanın bulun-

duğu yerde cümlenin en lüzumlu kelimelerinden biri atlanmıştı r. Hakikaten 

aslı na bak ı lı nca orada bir 	(=güsist) kelimesi olduğu görülür ve ancak bu 

kelime yerine konulduğu takdirde bu cümleye bir mana vermek kabildir. 

S. 5 7, s t r. 6 — 7 : Hamidrnin türkçe bir şiiri arap harfleriyle iktibas 

ediliyor ki, o da şudur : 

3  ji,31 4,2:3 	JI•j)i• ( ) 	• 	 (7.5 0 

Burada veznin bozulması  bir noksanlık olduğunu derhal gösteriyor. Hem de 

bu noksanl ı k veznin tam P'ilün cüz'üne tekabül etmektedir. Bunu fark etmemek 

için vezin hissi taşı mamak lazı m gelir ve tabii biz bunu sayı n Ertaylan'a yakış-

tı ramaz, nolcsan kelimenin matbaa tashihi esnası nda düştüğünü tasavvur ederdik. 

Fakat ası l metne bakı nca, fCı'aiin cüz'üne tekabül eden kelimenin orada mevcut 

olduğunu, ancak satı ra sı gmadığı  için, sat ı rı n üzerine yazı lmış  bulunduğunu 
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görüyoruz: 	kelimesi. O halde Sayı n faksimile nâşiri, o kelimeyi başl ıktan 
zannetmiş, vezni hissetmediği için noksanlığını  fark edip, onu bulmamış  veya 
hiç olmazsa bir noksanlı k olduğuna işaret etmemiştir. 

S. 60, str. 14 —15 ve 21: 

Llrı  j 	 ,sı  LJ 

gazeli gibi nostalgie içinde şah bir rüh taşıyan...» deniyor. Nostalgie, «vatan 
iştiyakı , 	dâ'üssı la» demektir ; esen gideli» redifinin gösterdiği gibi, giden 
şair değil, maşuktur ve bu gazel, bir firkat, ayrı l ı k gazelidir ; nostalgie ile hiç 
bir alakası  yoktur. Sonra bu gazelden şairin şuh bir ruh taşı dığı  istintac 

; galiba sayın faksimile nâşiri, bu şuh kelimesini de yalnı z kendince malam 
bir manada kullanı yor, zira bu gazelde şuhluk gösteren bir şey yoktur. 

Tesadüfen giSzümüze ı lişmiş  olan şu izah' da buraya kaydedelim 

S. 89, s ü t un 1, s t r. 9 ve 11-12 : «Irak. Garbi Iran bölgesinde» •Irakeyn. 
Iran'ı n garbinde bir bölgenin ismi. . Has isimler indeksinde verilen şu izahlar 
hakkı nda ne söylense fazla veyahut Doksan olacağını  zannediyorum. 

Her hangi ilmi bir eser için ciddi bir tenkit sayı lacak olan şu husus 
da 	kaydedilsin : Bu tetkik kı smı  izahlı  bir has isimler indeksi ile nihayet 
leniyor (S. 87 — 91). Daha evvel geçmiş  olan bir misâIle izahları nı n kı y-
met ve mahiyeti anlaşı lmış  olan bu indeks, bunlara rağmen, faydal ı  olabilirdi; 
çünkü bunun sayesinde eserde geçen yer ve şahı s adları nı  kolayca bulmak 
mümkün olurdu ; yâni bu faksimileden istifâde çok kolaylaşacaktı . Fakat bura-
da da, ilmi usill ve itiyatlara aykı rı  olarak, ası l faksimile kı sm ı  için indeks ha-
zı rlanacak yerde, bu türkçe muicaddime kı smı  için indeks yapı lmıştır. 

* • 

Buraya kadar misalleri ile gösterilen husasiyetlerin hey'et-i umamiyesi göz 

önünde bulundurulur ve umami bir hüküm verilmek istenilirse, bu hükmün çok acı  
olacağı  meydandadı r. Eserin Istanbul'un fethinin beşyüzüncii yı l dönümü mü-
nasebeti ile neşredilmiş  olması , üzerinde İstanbul Üniversitesi ile onun Edebiyat 
Fakültesi'nin adı n ı n bulunması , bu acı lığı  daha fazla arttı rmaktadır. Eğer bu 
büyük yı ldönümünü kutlulamak için böyle eserler neşredilecek, böyle yazı lar 
yazı lacacaksa, bı rakalı m hiç bir şey neşredilmesin ve hiç bir şey yazı lmasııı  
ve o şanl ı  Fatih'ten beş  ası r sonra gelenler, ona bu kadarcı k bir saygı  
göstersinler 
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