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Modernizm Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

TUNCAY IMAMOGLU?

Oz

Modern diisiincede aklin disinda higbir referansa yer yoktur. Boyle
olunca bu diisiincenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan modern hayat tarzi da
biinyesinde sekiilerligi barindirmaktadir. Ancak tamamen sekiiler olan bir
hayat tarzi insanlar1 biitlinliyle tatmin etmedigi i¢in, insanlik manevi seylere
ilgi duymaktadir. Biz de bu calismamizda modernizm iizerine elestirel bir
degerlendirme yapacagiz.
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A Critical Research on Modernism
Abstract

There is not a reference except of reason in the modern thought,
therefore, there is secularism in the modern life style that it brings about as a
result of this thought. But due to a pure secular life style does not satisfy
people completely, human being takes interest in spiritual values. In this
article we’ll try to do critical research about modernism.

Key Words: Modernism, Islam, Rationality, Secular, Descartes,
Locke

Modernizm, Bati diinyasinda ortaya cikan ve kadim kiiltiirlerin
insan, toplum ve evren tasavvurlarii radikal bir sekilde degistiren
‘Aydilanma’ felsefesinin zihinsel doniisiimiiniin belirledigi bir yasama
bigimidir. Bu yasama bic¢iminin arka planini olusturan modern diisiince ise
ogretici olan ve Tanr tarafindan yaratilan evrendeki olgulari, nitelikleri
ekseninde ereksel bir agiklamaya tabi tutan onceki dénemlerden farkli bir
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sekilde evreni, digsal referanslara miiracaat etmeden, zaman ve mekanla
sinirli varlik alaniyla yetinerek agiklamaya calisan bir 6zellige sahiptir.
Modern dénemde tanimlar, tanimladiklar1 seylerin yerlerine gectikleri icin
bilimsel agiklama olarak bilinen bu yaklasimin merkezinde deney ve
gbzleme dayali nesnel bir bilgi arayisi yer almaktadir. Modern dénemdeki
diisince bigimi, hakikati, diisinen O6znenin aklina indirgeyen karakteri
nedeniyle rasyonalist ve tam anlamiyla hiimanist bir diisiince tarzi
goriiniimiindedir. Burada akil, hayatin i¢inde olan ve hayat1 anlamaya galigip
yorumlayan bir akil degil, tam tersine, hayati icine alan ve onu kendince
sekillendiren soyut ve mutlak bir akildir.' Modern diisiincede basat olan
boyle bir aklin kullanimi, son dénem Islam diisiincesinde de goriilmeye
baslanmustir. Béyle olunca islam dini ve kiiltiir diinyasinda var olan bazi
seyler, bu aklin baskinligi dogrultusunda izah edilmis, bu akla aykir1 diisen
seyler de hurafe ve uydurma olarak nitelendirilmistir.?

Gortiliiyor ki, modernizmin temel dayanagi rasyonalizmdir. Bu da
sanildigi gibi aklin diizenli kullanimindan ibaret olmayip, yukarida da
belirtildigi gibi, ilahi, askin alandan soyutlanip mutlaklastirilan aklin, varlig
bolmek, parcalamak ve ¢esitli kategorilere ayirmak suretiyle zihinde yeniden
anlamlandirmasidir.

Modernizm oOncesi kadim kiiltiirlere baktigimizda goriiriiz ki, o
kiiltiirlerde varlik alemi kategorilere ayrilmayip, cesitli varlik mertebeleri
birbirleri ile iligkili ve anlamli bir biitiin olusturmakta, varligin merkezinde
ise ‘kutsal’ olan bulunmaktadir. Islam tasavvuf felsefesinde ‘kesret
icerisinde vahdet’ anlayis1 kanaatimizce bu diislince tarzinin en giizel
ifadesidir. Bu anlamda tasavvuf, fert ve evren arasinda biitin mesafeleri
silen, ikisini mutlak bir vahdet aleminde eritip birlestiren diislince tarzi ile
dis alemin bir manada ne kadar i¢inde ise, bigim verilebilir ve ol¢iilebilir

unsurlarim zihnen yogurup islemek cihetinden o derece uzak ve &tededir.?

! Kasim Kiiciikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diigiincesi, ISAM Yaymlar1, Istanbul 2009, s.109;
J, Donald Walters, Modern Diisiincenin Krizi, ¢ev. Sahabettin Yalcin, insan Yayinlari,
Istanbul 1995, 5.61; Tuncay imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 1z
Yaynlari, Istanbul 2013, 5.60-62.

Ruhattin Yazoglu, “Modern Diisiincenin Verilerinden Yola Cikarak Yapilan Yanlis Din
Yorumlart Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararast Yanhs Algilar ve Dogru Islam
Sempozyumu, Sanlurfa 2016, s.617.

% Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din, Der Yaynlari, Istanbul 1981, .76.
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Bu diisiince tarzinda metafizik dlem fiziki dlemden kalin ¢izgilerle ayrilmis
bir alem olmayip, aralarinda bir iletisgim s6z konusudur. Iste modern diisiince
ile bu tasavvurun tamamen degistigini gérmekteyiz. Modern diisiincenin
temsilcileri olan Descartes, Newton, Locke vb. filozoflarda bu durumun ¢ok
belirgin bir sekilde ortaya konuldugu bilinen bir gergektir.

Descartes’in  Kartezyen felsefesi Newtonun mekanik fizigi ve
Locke’un ampirist diisiincesi® ile fizik alem ve metafizik alem birbirlerinden
tamamen ayrilarak, bilginin konusu sadece nesnel olanla sinirlandirilmigtir.
Deney ve gozleme dayanmayan, metafizik dlemden cesitli kanallarla gelen
bilgilerin mahiyetinin bilinemeyecegi ileri siiriilerek, kutsaldan arindirilmus,
profan, sekiiler bir bilim ortaya ¢ikarilmistir. Ornegin, Descartes, canlilar da
dahil olmak {izere her tiirlii fizik varligt yani Res extensa’yi, mekanik
kurallarin gecgerli oldugu miikemmel bir makine olarak tasarlamistir. Bu
goriis, teolojik kaygilarin ¢ok rahat bir sekilde kenara birakilarak, fizik
diinyadaki hadiselerin bilimsel yolla anlasilabilmesine zemin hazirlamstir.
Ciinkii Res extensa, kendi kendini belirleyen ve degismez kurallar1 olan bir
alan diye tasarlanmistir.” Kendi kendini belirlemis, degismez kurallar1 olan
bu aleme Tanri’min miidahale etmesi, Tanri’min bizi aldatmasi anlamina
gelecegi i¢in kabul edilmemistir. Bu da dinin her an evrene miidahale eden,
her seyden haberdar olan bir Tanri anlayisinin reddedilmesi demektir.
Boylece ‘modern idrak, dinden uzaklastiktan sonra iist degerlerden
bagimsizlagsmanin artik kendisi i¢in aydinlanmanin baglangici olduguna
inanmustir.® Modern idrak bu yaklasim ile dine ait kavramlari tersyiiz etmek
suretiyle tim evreni kusatacak ve aciklayacak bir bilgi diizeyine ulasip

cenneti yeryiiziinde gerceklestirecegine olan inangla, ¢ikarimlarini evrensel

* John Locke’un bilgi anlayis1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Habib Sener, John Locke
ve David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2014, ss. 47-67.

® Safak Ural, Bilim Tarihi Ill, Aga¢ Yaynlari, istanbul 1994, s.41; Onceden kurallari
belirlenmis ve mekanik olarak igleyisini siirdiiren bir evren anlayist ile ilgili ayrmtili bilgi
icin bkz, Ruhattin Yazoglu, Leibniz’de Tanrt ve Ahlak, Yeni Zamanlar Yaymlari, Istanbul
2006.

®  Omer Celik, “Modern Idrakin tabi hasilas1”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, 1993, say1: 2, s. 68;
Aydinlanma Doneminin en dnemli disiiniirlerinden olan David Hume’un Tanr1 anlayis
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Habib Sener, “David Hume’un Tanr1 Anlayisi ve
Antropomorfizm Elestirisi”, Igdur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, say1: 11, ss.
241-269.
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akil iddiasina yiikseltip, hayatiyetini kiiresel 6l¢ekte devam ettirecek uygun
ortamlar ve organizasyonlar olusturmaya yonelmistir. Modernizm,
kendisine etkinlik saglamak i¢in 6nce kendi diginda kalani tanimlama ve
kendisini ona gore konumlandirma yolunu se¢mistir. Clinkii her tanimlama
aynt zamanda bir miidahale demek oldugundan, kendi disinda kalan
kiiltiirlere negatiften yaklagmak, onlara olumsuz bir takim anlamlar
yiiklemek suretiyle mesruiyet zemini olusturup, farkliliklar kendi eritici
kazaninda eritip yok etmek ve boylece farkli kiiltiirler etrafinda kiimelenmis
toplumlar1 dagitarak, kendi amaglar1 dogrultusunda yeniden dizayn etmistir.
Burada o kendisini 6zne diger toplumlari ise nesne olarak algilamaktadir.
Ciinkii Jacques Ellul’un da hakli olarak ifade ettigi gibi, “bir seyi
adlandirmak, insanin kendisini 6zne, 6tekini nesne olarak tasarlamis olmasi
anlamma gelir”’
modernizmi burada kendisini daima merkeze alarak, kendi disinda kalanlar
nesne konumuna yerlestirmistir. Cemil Meri¢’in defaten isaret ettigi gibi

ki, modernizmin de tam olarak yaptig1 budur. Bati

cografi isimlendirmelere baktigimizda bu durumu g¢ok net bir sekilde
gormekteyiz. Ornegin, uzak dogu, yakin dogu, orta dogu gibi
isimlendirmeler hep Bati’nin kendisini merkeze alip, kendisine yakinlik ve
uzaklik Olgiisiine gore verdigi isimlendirmelerdir. Bu diislince tarzi Bati
diinyasinin ta basindan beri yaptig1 bir sey olup, onu besleyen felsefi bir
arka plan da bulunmaktadir. Bunu anlayabilmek icin felsefe tarihine ve
mantigin bazi kavramlarina miiracaat etmek gerekir.

Bilindigi gibi, mantikta kavramlar i¢in genel, 6nermeler i¢in tiimel
terimleri kullanilmakta, tiimelin tam karsisinda da tekil ya da ferdi dedigimiz
onermeler bulunmaktadir. Tiimel ya da genel olan kaplamsal agidan biitiinii
gosterirken, tekil ya da ferdi olan ise iglemi en genis olan1 vurgulamaktadir.
Kisaca tiimel, biitliniin bireylerinin sadece ortak 6zelliklerini 6ne ¢ikarirken,
tekil olan, ferdin tiim niteliklerini dikkate almaktadir. Tekil, i¢lemi genis
oldugu i¢in daha fazla bilgi verirken; tiimel, iclemi dar olmasi hasebiyle
sadece ortak dzellikleri dikkate almaktadir. iste Bati’da gelisen epistemoloji
ve bilim tam anlamiyla tiimeli esas alarak bilgi problemine yaklagmig, dogru
bilgiden hep tiimelin bilgisi diye bahsedilmistir. Ornegin, ilk¢ag felsefesinin

" Jacques Ellul, S¢ziin Diisiisii, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul 1998,
S. 74.
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en Onemli simalari olan Sokrates, Platon ve Aristo gibi filozoflar,
epistemolojilerini tiimelin bilgisi {izerine insa etmislerdir. Ancak sunu da
ifade etmemiz gerekir ki, tiimel denilen sey, bir soyutlama olup nesneler
diinyasinda karsiligi bulunmamaktadir. Iste kanaatimize gore, soyutlamalar
yoluyla elde edilen bu tiimellestirme daha sonraki zamanlarda biitiin
toplumlarin yonelmesi gereken bir ideal kiiltiire doniistiiriilmiis ve bu ideal
kiiltlir ve yasama tarzinin insanligin ulastigt en nihai nokta oldugu
dillendirilerek, bagka kiiltiir diinyalarina da Ornek olarak sunulmaya
baglanmistir. Biz bunu Batili kiiltiiriin tarihsel anlamda diyalektik
karakterine baglayabiliriz. Ciinkii Yunan’dan beri Bati’min kiiltiirel
davranisini diyalektik temelde karsi-tez belirlemistir. Yani Bati, kendisini,
kendi disindaki kiiltiirlere hep iistiin gorerek tanimlama yoluna gitmistir.
Hegel felsefesinde ¢ok net olarak goriilen bu diisiince tarzinda merkezde
daima “ben” veya “biz” tez; “bagkas1t” veya “onlar” anti-tez konumundadir.
Siirec diyalektik catisma temelinde siirdiiglinden anti-tez olan “baskasi” veya
“onlar”, teze, yani merkezde bulunan “bana” veya “bize” diismandir.
“Benim” ya da “bizim” givenligimiz, “baskasi” veya “onlarin”
doniistiiriilmesi ya da imhasina dayali oldugundan, bu iki karsit gii¢ arasinda
catisma kaginilmazdir. Var olmak, hayati siirdiirmek i¢in “bagkasi”nin ya da
“onlar”in doniistliriilmesi veyahut ta ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Bunu daha da somutlastiracak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: Avrupa
medeniyeti kendisine mensup olanlarin disginda kalanlar1 yokmus gibi
disiinerek hareket etmistir. Diinya tarihi, medeniyetin, bir baska deyisle
Avrupa’nin yayilma tarihinden ibarettir. Sonu¢ olarak diinyadaki diger
biiylik medeniyetler Avrupa ile temaslarindan 6nce tam anlamiyla yok
sayllmis durumda idiler.® Goriiliiyor ki, bu yaklasim kendi icerisinde
yayllmaci anlayist da barindirmakta, diger tim kiiltiirleri de kendi
hegemonyas: i¢ine almaktadir. Giinlimiiz diinyasinda tartisilan Samuel
Huntington’in ‘medeniyetler ¢atismasi’ ile Francis Fukayama’nin ‘tarihin
sonu’ adhi tezleri Bati’da var olan bu yaklasimin ¢ok somut

orneklerindendir.’

& W. Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, ¢ev. Mehmet Aydin, Hiilbe
Yaymlari, Ankara 1984, 5.18.

® Imamoglu, a.g.e., s. 56.
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Yunan’da “barbar”, Hiristiyanlik doneminde ‘putperest-kafir”
kolonyalizm doneminde “vahsi”, soguk savas sonrasinda “‘fundamentalist
Islam” gibi biitiin bu diigmanca tavirlar siiren bir kiiltiirel gelenegin farkl
versiyonlardaki tezahiirii olarak goriilmektedir. Hepsinde de merkezde Bati
diisiincesinin kendisi bulunmaktadir.”® iste bu siiregte modern diisiince, din
ile bilimi, akil ile iman1 ayirarak, dine ait olan1 hayattan kovmak suretiyle
insam c¢epecevre kusatti. Ancak yeryliziinde kurmayi vadettigi cenneti
kuramadigir gibi biitiin bir gezegeni yangin yerine ¢evirerek giiniimiiz
insanini alabildigine bunaltti. Ciinkii artik ekonomik kalkinmanin fiziksel
sinirlara gelip dayanmasi gibi, sekiiler kiiltiir de, son sinirina kadar gelerek
Aydinlanma felsefesini tiimiiyle tiiketti. Ancak glinliimiiz insani ister doguda
olsun ister batida, ister kuzeyde olsun ister giineyde yasadigimiz gezegenin
her kdsesinde kusatildigi bu ¢emberi yarmak, rahat bir ¢ikis kapisi bulma
imidiyle tarithe yoOnelmis bulunmaktadir. Bu yonelisin amaci, tarihi
giinimiize tasimak degil, ondan yola ¢ikarak simdiki zamani
yakalayabilmektir. “Ancak ge¢misten kalkan bir goriis simdiyi anlayabilir.
Yoksa her sey rastlanttymis gibi bir izlenim uyanabilir. Halbuki zincirin son
halkas1 daha onceki halkalarla ilgilidir. Bu halkalarda icsel bir yasa
egemendir. Bu nedenle bu halkalarin bagi bilinmeden simdinin bilgi
durumunu anlama olanag1 yoktur.”** Ancak modernizm, simdiye kadar
kullandigr kimi zaman agik, kimi zaman da rafine edilmis despotik
yontemlerle geleneksel kiiltiirlerin tarihe agilan biitlin kanallarin1 tikayarak
etrafin1 asilmaz surlarla donatmis ve bdylece muhaliflerini sindirmistir.
Simdiye kadar marjinal gruplar bu surlar1 asmak i¢in ¢ok ugrastilar,
elestirdiler ancak herhangi bir ¢ikis yolu ve alternatif sunamadilar. Gelenegi
az ¢ok kestirebilme yetenegine sahip segkin kafalar bile istiklalin
belirsizliklerle dolu oldugunu sdylemekten o&te gidemeyerek mevcut
umutsuzlugu ve korkuyu beslemekle yetindiler.

Zihnini sekiiler kiiltiiriin dar kaliplari igerisinde dondurmus modern

insan, S. Hiiseyin Nasr’in dedigi gibi, tabiati, kendisinden yararlandigi ama

1 Mircea Eliade, Batr’nin bu yaklagimum su sekilde elestirmektedir: “Bati kiiltiirii baska
kiiltiirlerle bir diyalog kurmazsa, onlar1 kiiciimserse eninde sonunda kisir bir tasra
diisiincesine doniisecektir.” Bkz, Giovanni Scognamillo, Bati 'min Inan¢ Temelleri, Dergah
Yayinlari, istanbul 1976, s. 51.

1 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul 1997, s. 25 vd.
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kendisine karsi ayrica sorumlu da oldugu bir varlik gibi degil, kullanilip
atilan bir esya gibi gormektedir; kendisine karsi hicbir yilikiimlilik ve
sorumluluk beslenmeyen bir esya..."

O halde modernitenin ortaya ¢ikardigi temel sorunlar karsisinda bir
tavir ortaya koyabilecek ya da bu problemlere ¢6ziimler iiretebilecek bir
kiiltiir var midir? Kanaatimizce bu sorunlar karsisinda bir cevabi olan Islam
kiiltiirtidiir. Bunu bat1 diinyasinin énemli bir diisliniirii olan Ernest Gellner de
kabul etmektedir. Ona gére Islam modernite karsisinda yok olmayan ve onun
ortaya ¢ikardigi sorunlara cevap verebilen tek dindir.

Diger din ve kiiltiirlerine baktigimizda onlarin bu gemberi yaracak
kudret ve kuvvette olmadigimi goriiyoruz. Mesela Yahudiligi ele alalim.
Yahudilik, 1rke1 bir teolojiye hapsedilerek evrensel boyutlardan uzaklastirilip
sinirlandirilmistir.  Hiristiyanlik Katolik kanadi ile Ortagag’da insanligi
hapsettigi dar ve kapali sistem icerisinde bunaltarak profan-sekiiler kiiltiirii
dogurdugu gibi, Protestan kanadi ile de Aydinlanma felsefesiyle beraber,
insanligit modernizmin kiskaci igerisine almistir. Diger dinler ise,
modernizm tarafindan rahatlikla saf dis1 edilerek, sadece folklorik esaslara
indirgenmek suretiyle etkisizlestirilmistir. Ancak Islam, ne Hiristiyanlik gibi
teslimiyetci, ne de Yahudilikte oldugu gibi kavmiyetcidir. islam yasanmis
pratiginin her déneminde go6zlendigi gibi, kendi i¢ dinamiklerine dayanarak
reel hayatla baglarim1 koparmaya yonelik her tiirlii engeli agmis, muhtelif
kiiltiirlerden ¢esitli kanallarla sirayet eden ve ana kaynaklara uzanan yollari
tikama amacli bidatlar ayiklamstir.

Tarih boyunca dini ideallerle, toplumsal realite arasindaki ugurumu
ihya, 1slah ve tecdid dinamikleriyle asmay1 basaran Islam, “tarihte Omer b.
Abdulaziz, dort imam, Gazali’, Rabbani, Sah Veliyyullah ve benzer
sahsiyetlerle varligin1 ortaya koyarken, modern zamanlarda da C. Efgani ve
onun izleyicileri olan Muhammed Abduh, Resit Riza ve benzeri kisilerle
cizgisini siirdiirmiigtiir. Bunlarin igtihat anlayisi, Sah Veliyyullah’in su
sozlerinde oldukga anlamli bir sekilde agiga ¢ikar: “Igtihadin gegersiz oldugu
bir zaman yoktur. Benim gayem sudur: Miisliimanlar taassuba son vermeli

ve evrensel olan Islam hukukuna gerekli olan canhiligi kazandirmahdirlar.

'2 8. Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat, gev. Nabi Avci, Agag Yaymlari, istanbul 1991, 5.12.
B Gazali ile ilgili ayrintili bir ¢aliyma i¢in bkz, Ruhattin Yazoglu, Ruh, Olim ve Otesi,
Gazali Uzerine Bir Arastirma, 1z yayinlari, Istanbul 2014,
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Bu anlamda igtihat, her an miiracaat edilmesi gereken 6nemli bir unsurdur.
Ictihadin her zaman gecerli oldugunu belirtirken, zaman icinde sorunlarin
degisecegini ve her soruna yeni bir igtihatla ¢6ziim bulunacagini belirtmek
isterim. Eskinin i¢tihadiyla yeni soruna ¢6ziim bulmak giiliing oldugu kadar
kotii bir sonuca yol acgacak, sorunun daha da artmasina sebep olacaktir. Her
ictihat varligini borg¢lu oldugu sorunla birlikte vardir. O sorunun yok olmasi
ile birlikte o igtihatta gegerliligini kaybeder. Bizim yapmamiz gereken,
gecmisle iliskimizi kesmeden bugiine yonelmektir. Yenilikgi Islam, aktivist
bir egilimdir. ideal ile realite arasindaki ugurumu asmak igin nce birey ve
cemaat olarak, daha sonra da toplum olarak degismeyi hedefler.”™* Bu
degisimin 6rneklerini kendi gelenegimizde gérmemiz miimkiindiir. Ornegin,
ilk dort biiyiik halifenin, gegmisteki biiyiik hukukcularin sorumlu arastiricilar
olarak Medine toplumundan ¢ok farkli olan kendi donemlerindeki bir
devletin i¢inde karsilasilan yeni meselelere ¢ozliimler bulabildiklerini hatirlar
ve onlara sadik veya bagli kalmanin, onlarin sézlerini tekrarlamak degil,
aksine onlarin 6rnegini, onlarin yaratict ve sorumlu girisimini diisiiniirsek,
onlarin, kendi zamanlarinin problemlerini halletmesini bildiklerini, kisaca, o
biiyilik insanlarin bize her yerde ise yarayan, yenilikleri gdgiislemek icin bir
recete biraktiklarim aklimizdan cikarmazsak, iste o zaman Islam, tipki
baslangicinda oldugu gibi yeniden canli, evrensel ve herkese agik hale
gelecektir. Sayet bu giin agik bir Islam, Jaures’in ifadesiyle atalara sadik
kalmanin, atalarin ocagindan kilii degil, alevi tagimak oldugunu ve bir
nehrin ancak denize dogru giderek kaynagina sadik kaldigini hatirlayarak,
geemisinde donup kalmaz, aksine zamanimizin problemlerini Medine
toplumunun ruhu i¢inde ¢dzmesini bilirse, iste 0 zaman sadece Miisliimanlar
icin degil, tim insanlik i¢in artik pozitivist bilimcilikle ve bat1 bireyciligi ile
felce ugramamus bir toplumun mutlu geleceginin kapilari agilabilir.™

Iste bu nedenle, modernizmin kapali sistemi igerisinde giiniimiiz
insanini baski altinda tutan egemen giigler, kendi menfaatlerinin sallantida
oldugunu hissettikleri igin, Miislimanlar1 ‘gerici’, ‘yobaz’, ‘entegrist’,
‘fundamantalist’, ‘Islami terdr’ gibi kavramlarla asagilayarak izole etmek
icin ellerindeki tiim teknik ve teknolojik imkanlar seferber etmekle

14 Kadir Canatan, “Gelenek-Din ve Modernite”, Bilgi ve Hikmet, 1995, say: 9, s. 38.
* Roger Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, gev. Cemal Aydimn, Pinar yaymlari, istanbul
1995, s. 204-205.
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kalmayip, Filistin, Kesmir, Arakan, Cin ve daha bir¢ok yerde yapilan zuliim
karsisinda susmakta, bu bolgelerdeki insan haklar ihlallerini gérmemekte,
evrensel oldugunu iddia ettikleri degerlerini unutarak, gercek yiizlerini
acikca ortaya koymaktadirlar.
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