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TEZKIRELERIN ISIGINDA SIiRE HAS BiR YAPI UNSURU OLARAK
MANA UZERINE DEGERLENDIRMELER

Evaluations On Meaning As A Poetic Element In The Light Of
TezKkires

Dr. Pervin CAPAN*

oz

Bir metni edebi kilan en 6nemli yapitaglarini sanat, hayal, mana ve
fikir, elfaz ve eda ile eseri niteleyen diger terimler seklinde siralamak
miimkiindiir. Bunlardan mana o6zellikle siir i¢in, sanat aleminde, her
donemde varligr tartisilan ontolojik bir deger olarak karsimiza cikar.
Klasik Tirk siirinde baglangictan itibaren bagli bulundugu gelenek ve
edebi terbiye sebebiyle hakim unsur sozdiir. Dilin ferdi tarzda
tasarrufundan dogan soziin, siirde belagat unsurlari agisindan fasih, vazih,
mukteza-y1 hdle uygun ve belig sdylenmesi esastir ve bu sebeple soz
sanatlar1 agirhk kazanmistir. XVI. yy.’dan sonra ise daha Onceki
donemlerin aksine, tasavvufi sdyleyiste didaktik unsurlarmn yerini, lirizme
biraktig1 goriiliir. Buna baglh olarak s6z giizelligi iizerine kurulan siir dili
farklilagarak anlam giizelligi ve derinligini esas alan bir istikamete
yonelir. XVII. yy.’da Klasik Tiirk siirini etkileyen 6nemli cereyanlardan
olan Sebk-i Hindl de bu yaklasimi besleyen ve gelistiren bir ruhun
eseridir. Gelenegin siirlarin1 zorlayan ve degistiren “siir ve mana”
kavrami, Klasik Tiirk edebiyatinin edebi tenkit anlayisii sergileyen
tezkirelerde de, biyografisi verilen sairlerin eserlerini niteleyen temel
unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir. Ozellikle sairlerin siirlerinde
mananm bulunup bulunmadigi, eserin mana agisindan tagidigi deger ve
buradan eserin yaraticisina kadar uzanan oldukca genis bir bakis acisi
hakimdir. Tezkirecilerin mana ile ilgili tanitim ve degerlendirmeleri,
naklettikleri anekdotlar ve sairlerin eserlerinden verdikleri Grneklerle
cergevelenmistir. Mana kavramimin alanini genigleten veya niteleyen bazi
hal ve vasiflar da bu degerlendirmelere ilave edilebilir. Bunlarin basinda
“bikr, has, hassa” gelir. “Hos, hiib, bed, nefis, latif, garibe, acibe, na-giifte,
bi-mana” gibi terimler ise genel tavsif ve takdim vasitalari olarak
kullanilmigtir.

Bu bildiride, s6z konusu bilgilerin 1s1ginda, yasadiklart dénemde
edebiyat miinekkidi olarak kabul edilen tezkirecilerin, siir ve mana
kavramlarma yaklagimlari s6z konusu edilecektir.

Anahtar Sozciikler: Tezkireler, sair, siir, s0z, mana, tenkit
terminolojisi
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ABSTRACT

The most important elements which make a text literary can be listed
as art, imagination, meaning and idea, elfaz and eda and the other terms
defining a work. Among these, meaning is an ontological value which is
discussed by the artists in every period especially in the context of poetry.
In classic Turkish poetry, the prevailing element is word due to the
tradition and the literary manners. Word, which arises from an individual
use of language, should be used fasih, vazih, belig and in accordance with
mukteza-yt hal in regard to the rhetoric elements of poetry. Therefore,
figures of speech gain importance. After the 16™ century, in contrast to the
previous periods, didactic elements in tasavvufi sayings are replaced by
lyricism. Thus, the poetic language which is based on the word beauty
becomes different and tends to have the meaning beauty and depth as a
basis. Sebk-i Hindi, which is one of the most remarkable factors affecting
the 17"-century classic Turkish poetry, is a work of this approach. In
tezkires which reflect the idea of literary criticism in classic Turkish
literature, the concept of ‘poetry and meaning’ which pushes and changes
the traditional borders is considered as one of the basic elements
describing the works of poets whose biographies are given. Whether a
meaning exists or not in the poems of the poets, the value of the work in
relation to the meaning, and ideas about the creator of the work start to
prevail in tezkires. The evaluations of the tezkire writers about meaning
involve anecdotes and excerpts from the works of poets. Some
characteristics describing and broadening the realm of meaning can be
added to these evaluations. Bikr, has and hassa are the most important of
these characteristics. Terms such as hos, hib, bed, nefis, latif, garibe,
actbe, nd-giifte and bi-mdnd are used as general introduction elements.

In this paper, the approaches of the fezkire writers who are regarded
as literary critics in their period to poetry and meaning are discussed in the
light of given information.

Keywords: Tezkires, poet, poetry, word, meaning, terminology of
criticism

ozliikte “demek istemek, kastetmek” anlamindaki any (inayet)
kokiinden mimli masdar veya ism-i mef’il (ma’ni-ma’na) olup
“denilmek istenen, kasdedilen sey” manasma gelir. Buna gore
mana, lafizlarin tasvir ettigi, yoneldigi veya lafizlarda anlatilmak
istenen, onlarda anlagilan seydir. Nahiv ilminde 1afzin mukabili olarak kullanilan
mana “sozle anlatilmak istenen sey” (maksad, medlal) olarak kullanilmigtir.
Mantik disiplininde ise mana, benzer bir agiklama ile “vaz’ yoluyla lafizdan
zihne yansiyan tasavvur” seklinde tarif edilir. Belagat ilminde kelamin mana mi1
yoksa lafiz mi1 oldugu konusu tartigmalidir ve bu tartigmalarin ardinda itikadi
miildhazalar da vardir. Mana kavrami cergevesinde ortaya c¢ikan bir baska konu
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akli ve hayali manalar ayrimidir. Bu ayrimin temelini Islam diisiincesinde, gerek
filozoflarin gerekse keldmcilarin akil ve hayal arasinda celiski bulundugu
yolundaki goriisii teskil etmektedir. Cilinkii akil hakikati ve batili birbirinden ayirt
etme giiciine sahiptir, hayal etme yetisinin ise boyle bir giicliniin bulunmadigi ve
onun hakikatle batili birbirine karistirabilecegi kanaati hakimdir. Beldgat ilminde
manalarin lafizlara degil lafizlarin manalara tabi olmasi esas kabul edildiginden
cinas ve seci gibi 1afzi sanatlarda asiriya kagma hos goriilmemistir. ibn Sina
tesbih,istiare ve mecazi hayal etme ameliyesinin araglar olarak gérmiistiir. Arap

edebiyati elestirisinde mana siirin temasi, lafiz da iislip olarak gé’)n'iliirl .

Bu bildiride, ozellikle 18.yy. tezkirelerinden verilecek Ornek ve
degerlendirmeler 1s18inda, tezkirelerde esere dayali tenkitlerin temel
unsurlarindan olan ména ve bu hususta tezkire terminolojisinin ulastig1 tenkit ve
tavsif giicli dikkatlere sunulacaktir. Bilindigi iizere Tiirk tezkire gelenegi, ilk
ornegi 15.yy.’da Cagatay sahasinda Ali Sir Nevayi ile verilen, 16.yy.’da
Anadolu’da Sehi Bey ile baslayarak Latifi, Asik Celebi, Ahdi, Hasan Celebi ve
Beyani tezkireleriyle koklesen bir anlayisin iiriiniidiir. 17.yy.’da Riyazi istisna
edilirse, cogunlukla antoloji tipi tezkireler sekline doniigsmiistiir. 18.yy. tezkireleri
ise temeli 16.yy.’da atilan tezkire geleneginin, yeniden kendini bulus,
toparlanma ve giliclenme donemini teskil eden eserlerden meydana gelir. Bu
sebeple aragtirmanin evrenini 18.yiizyil, Orneklemini ise s6z konusu asirda
kaleme alinmig olan Safayi, Salim, Belig, Ramiz ve Esrar Dede tezkireleri teskil

edecektirZ.

Mana ile ilgili degerlendirmeler, tezkirelerde eser {iizerine yapilan
tanitmalarin basinda gelir. Bu tarz degerlendirmelerde, tezkire terminolojisine
katilan kelimenin ldgat anlammin yaninda, eserde méand unsurunun bulunup

1 Sedat Sensoy, “mana maddesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.27, Ankara 2003,
$.555-557.

2 Not: Buradan itibaren verilen drnekler dipnotta gosterilen tezkirelerden alinmustir. Parantez
igcindeki ilk rakam ve harf varak numarasini, kesme igaretinden sonraki rakam ise eserin sayfa
numarasini  karsilamaktadir. Mustafa Safiyi Efendi, Tezkire-i Safdyi (Nuhbetii'l-Asdr min
Fevd’idi’l-Es’ar), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanligt Yay., Ankara 2005, 750s.; Tezkiretii’s-Su’ard,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan
Ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, 756s.; Ismail Belig , Nuhbetii’l-
Asdr Li-Zeyli Ziibdeti’l-Es’dr, hzl. Prof. Dr. Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, Atatirk Kiiltiir
Merkezi Baskanligi Yay., Ankara 1999, XXXVI+554s.; Rimiz ve Addb-i Zurafd sihzl. Dr.
Sadik Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1994, 401s.; Esrar Dede, Tezkire-i
Su’ard-y1 Mevleviyye, hzl.Dr.ilhan Geng, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhigi Yay., Ankara
2000, 596s.
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bulunmadigi, eserin mana agisindan tasidigi deger ve buradan hareketle eserin
yaraticisina kadar uzanan oldukca genis bir bakis agisi énem kazanir. Eser igin
mana, sanat ve hayal kadar ehemmiyetlidir. Eseri degerli kilan diger unsurlarla
birlikte disiiniildiiginde, edebi tenkit icindeki payr ve kesafeti daha iyi
anlasilacaktir. Prof.Dr.Harun Tolasa’ya gore tezkirelerde esere dayali bir
degerlendirme unsuru olarak mand; “...beyitin veya misrain mecaz sistemi,
mecazi yapisi igerisinde gergeklesen mecazi bir anlam veya imajdir. Bu anlam
veya imaj, beyitteki mecazin tiimiinii kapsayabilecegi gibi, sadece bir kismina

veya bir yoniine de dayanabilir.” 3

Tezkirecilerin mana ile ilgili tanitim ve degerlendirmeleri, mana kavram
etrafinda olusacak tanmim ve tavsiflerden ziyade, bu vesile ile naklettikleri
anckdotlar ve sairlerin eserlerinden verdikleri 6rneklerle ¢ercevelenmistir. Mana
kavraminin alanin1 genisleten veya niteleyen bazi hal ve vasiflar da bu
degerlendirmelere ilave edilebilir. Bunlarin basinda “bikr, hds, hdssa” gibi
kelimeler gelir. Bunlari;* “hos, hiib, bed, nefis, latif, nd-giifte, bi-mdnd” gibi
kelimeler takip eder ve terimlesen bu kelimeler, tezkire geleneginde genel tavsif
ve takdim vasitalar1 olarak kullanilirlar.

Divan siirinin l4fz ve manadan ibaret oldugu dikkate alindiginda,
gelenegin siirekliligi icinde, sairin gerek anlam ve gerekse anlatimda estetik
acidan farkli ve degisik olan1 bulmasi yakalamasi, “bikr-i mdna ve bikr-i fikr” ile

karsllan1r4. Mehmed Cavusoglu, Klasik Tiirk siirinin estetik dokusunu s6z
konusu ettigi bir yazisinda ména igin; “... anlamin kavranabilir olmasi, beytin
kelimelerinin birbiriyle uygun olmasi, fazla kelime bulunmamasi, bulunanlarin
da pek az kimse tarafindan anlasilir garip kelimeler olmamasi, gereksiz
kelimelere beyitte yer verilmemesi, hele bu kelimelerin sadece belli bir bélge
veya sehir halki tarafindan kullanilan az bilinir kelimeler olmamasi, ayrica

soylenmesi kolay ve ruha hos gelenlerin segilmesi” gerekir der.
Bu bilgilerin 1s181nda ¢alismaya esas alinan tezkirelerden Safayi ve Esrar

Dede’de ayni sair igin nakledilen bir anekdotta, mana ve lafiz miinasebetine
dayanan bazi bilgiler bulabiliyoruz. Safayi’de Habibi (58a) ve Esrar Dede’de

3 Harun Tolasa, Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16.yy. 'da Edebiyat Arastirma ve
Elestirisi, Ege Univ. Edebiyat Fakdiltesi Yayinlari, Ege Univ. Matbaasi, Bornova-Izmir 1983,
s.373.

4 Mine Mengi, “Divan Siiri ve ‘bikr-i mana’”, Dergah, Eylil 1991, C. 1L, S. 19, s. 10.

5 Mehmed Cavusoglu, “Divan Siiri”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayis1 II(Divan Siiri), S.415-416-
417, Temmuz-Agustos-Eyliil 1986, s.2-3.
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Dervig Habibi i¢in kaydedilen bilgiler, s6z konusu sairin siirlerinden Divan’ina,
oradan da genel ruh haline ve hayat goriisiine kadar uzanan genis bir agilimi
kargilar. Esrar Dede, devrinde edebi muhitler ve siir sanatindan anlayanlar
nezdinde yadirganan Habibi’nin, mana bakimindan anlasilmazliklarla dolu bir
sOyleyise sahip oldugunu soOyler. Sairin soyleyisindeki farklilik, mana
bakimindan standardin disinda kalan ve iislupta bir ¢esit sapmayi karsilayan iki
beyitle 6rneklenmistir. Sair beyitlerini, bazilart higbir dile ait olmayan anlamsiz
kelimelerle kurmustur. i1k bakista baz1 Arapga ve Farsca kelimeleri cagristiran ve
bir miilemma havasi tasiyan bu beyitler, ¢agdas edebi mekteplerden olan
Dadaizm’in 06zellikle siirde benimsedigi anlayisi diisiindiirecek niteliktedir.
Esrar Dede sairin ve eserinin farkliligini vurgularken sunlari sylemektedir:
lakin es’drt ve es’arindaki elfaz-1 gardbet-medart kendiiye mahsis olup hattd
miitetteb Divan-1 acibii’l-unvdni zurafd-i a’sdar beyninde meghiir ve bu iki beyt
es 'dar-1 mezbuirdan mestirdur. Beyt:

Eya tekrem idi diismet kalensuvdr: der-sumet
Yelheve yelheve ey suh miinbitii'[-hiistad
ve lehu
Emerred eskiir amma giizin ezteki fitesi
Her seb-rengi cand kati firenk fitesi

Asrinda ba ‘zi yardn es‘drina i ‘tirdz ile nigeran olup birdder bu lafzun ma ‘ndst
nediir didiiklerinde sultanum dlem-i ma ‘nddan bize ancak lafz virilmigdir. Ma ‘na
kaydinda olman diyii cevab virdiigi beyne’l-ihvan meshiirdur. Vaki’a mezbiirda
bir mikdar sevdd-zedelik asari be-diddr ve evzd’ u etvdr u es’art hande-dver olup
ol asrun zurefdsindan geginiirdi. Bin elli hudiidinda terk-i suhre-gdh-i dlem-i
fend itmigdiir. Safdyi merhiim bu beyt dsdarindandur diyii tahrir itmigdiir. Beyt:

Mevce-i niir-1 ¢in-i ziilf-i dii-ta
Murg-1 dil saydina duzdg olmis

Lakin Seyhi Zeyl'de terceme-i ahvdlini irdd idiip bu beytlerini pek kem degiildiir
dimisdiir.

Bind-y1 cisr-gerdiin dest-i kudretle kurulmisdur
Sipihriin haymesi ctiy-1 fend tizre urulmigdur

.7 (27b-28a/129-130), seklindeki kayitlart mana-lafiz miinasebetini géstermesi

bakimindan oOnemlidir. Bu anekdotta “mand” kelimesi siirin anlamini
karsilamakla birlikte, ““ dlem-1 mana” terkibi metafizik bir kavrami karsilamakla
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birlikte, igcinde saire has iislubun manevi cihetini de sezdirecek sekilde
kullanilmustir. Sair giirine yonelen itirazlar1 cevaplarken, adeta kendine mahsus
bir diinyanin kapilarimi sikica kapamakta ve bir masali olsun istemektedir. Belki
de eski Arap siirinde yaraticiligin sinirimi saire yaslayan temel ifade kaliplarindan
olan ve bir vecize degerine yiikselmis, ‘mana sairin karnindadir’ soziinii de
vurgulamaktadir. Habibi’nin Safayi’de ve Seyhi’de kayith farkli beyitleri ise
sOyleyis, sanat ve mana bakimlarindan ¢agdaslariyla benzerlikler tasimaktadir.

Safiyi’nin mana ile ilgili degerlendirmelerini O6rnekleyecek olursak;
Sami’de; “... Zdde-i tab ‘-1 nddire-kdri olan es‘dr1 her vechile hiisn ii andan hdli
ve istihkam-1 ma ‘nadan ari degildir ... ” (121b/278), Nasibi’de; “... Sahid-i es ‘ar
sive-i ma ‘nadan bi-nasibdir ...” (280a/601); Vak‘i’de; “... es ‘art sive-i ma ‘nadan
beridir ...” (327a/703) seklindedir. Goriildiigii lizere bu tavsifler eserin tasidigi
mana degeri yaninda, sairin tislubuna da 1s1k tutacak niteliktedir. Yine son iki
ornek bu ¢ercevede yapilmig olumsuz tenkitleri ihtiva etmektedir.

Sélim Niihati’nin edebi sahsiyetini belirlerken, onun siirlerinin ména
yoniinden kisir ve her tiirlii takdirden uzak oldugunu ifade eder. Burada sairden
eserine uzanan oldukg¢a genis bir perspektif dikkati ¢eker. Salim Efendi, sairin
eserlerindeki manasizli§i, onun yaraticiligiin yetersizligine ve yeni maéanalar
bulmadaki aczine baglayarak onu kii¢iimser, siirlerini de begenmez ve manasiz
beyitlerini, halk arasinda ¢ok okunan ve hatiras1t unutulmayan ‘Geyik Destant’na
benzetir. “... giiftar-1 nddir-i ber-a-beri etvdr-1 hustinet-perveri gibi kdbil-i ta ‘mir
olmayan etrdk-i bi-idrdkin perisin-ta ‘birlerinden piir-kabdhat-i na-fehm-i riizgar
idi. Kibar-1 endmin meclis-i ldzimii’l-ihtiramlarina pddaglart olan ziimre-i erbab-
1 hezeydndan Sikari vii Mekkdari gibi her bar siklet ve gdh bi-ma ‘nd beytler ve
gah Geyik Destani gibi kasidelerle zahmet vermekde idi. Bu bir iki hezeydn
ctimle-i utriife-i zebanindandir ..”(219a-b/660) Bu degerlendirmeler genel
olarak Klasik sairlerin ve tezkirecilerin, halk sairleri kargisinda takindigr menfi
tavrin bir yansimasi gibidir. Salim Efendi’nin s6z ettigi bu destan, Halk ve
Divan sairlerinin karsilastirildig: tezkire maddelerinde yer alan ve eser iizerine
yapilan degerlendirmelere has bir unsurdur. Giiniimiizde halk arasinda, zemin ve
zamana uymayan, gereksiz ~ve bos lakirdilar manzumesi goriiniimiindeki
konusmalar da, benzer bir ifade kalib1 icinde, ‘geyik muhabbeti etmek’ veya ‘laf
salatast yapmak’® seklinde deyimlesmistir.

Fuad Kopriilli, “Asik Tarzi’mn Mense’ ve Tekamiili” bashkl
yazisindaki dipnotlarda bu ‘Geyik Destani’ meselesini dikkatlere sunarak
XVlyy.’da yazilmig Latifi Tezkiresi’'nde tespit ettigi, Sinoplu Safayi
maddesindeki bir anekdottan bahseder. Bu anekdota gore; Safayi adli bir sair,
cagdasi olan Likai’ye haber gonderir ve “ ‘Bizim Divan-1 sirin-beydnimizin
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ihvan-1 irfan beyninde fi’l-ciimle igtihdr-1 iinvani vii nisbetle bazilardan séhret ve
riichdm var my’ diye sorar. Likai de bu kit’aya cevdb olmak {iizere asagidaki
kit’ay1 gonderir:

Sizin Divaniniz destan oluptur

Sehirli koylii okur séhreti var

Gozii ahitlarin vasfiyla simdi

Geyik Destani denlii ragbeti var (22b)

Kopriilii, Latifi’nin matbi niishasinin Likai’den bahseden maddesinde, bu defa
da Niday1 adl bir sairin yukaridaki kit’aya cevaben soyledigi bir baska kit’ay1 da
s0z konusu etmektedir. Bu kit’a:

Senin gibi diyeydim si’ri ben de
Meze olup ile s6hret bulurdu
Eger evsdfimi Divan’a yazsam
Geyik Destani ol vaktin olurdu

seklindedir. Kopriilii'niin yazisinda séz konusu ettigi O6rneklerden biri de,
Lami’’nin Tevbih-ndme’sindedir ve Lami’1 Kébe resmini kdy kdy gezdirerek
kap1 kapi1 dolasip Geyik Destant okuyan destanci sairlerden, hi¢ kimsenin
hoslanmadigin1 sdylemektedir.  Yine Hasan Celebi Tezkire’sinde, Edirneli
Emri’nin, bagkalarmin siirlerini calarak kendisine mal eden Emir Hiiseyin
Helvayi’nin; “ her geyige destan séyleyecek kadar adi ve yalanci bir sair’
oldugunu ifade ettiginden bahisle, sairin Helvayi hakkinda sdyledigi bir kit’ay1
kaydetmistir.

Su’aranmin Emiri Helvayt

Ki her dhiiya dastan séyler

Ahsenii’s-si’r ekzebe deyiiben

Her ne kim soylese yalan séyler (64b) 6

Halk kiiltiiriinde “Geyik destan1” diye nitelenen bu destan, Fuat
Kopriili'niin belirttigi tlizere, (Milll Tetebbular Mecmuasi, I, 15) tasbasmasi
Mevlit kitaplarmin sonunda yer alan manzum hikayelerdendir. Klasik Tiirk
sairleri birbirlerinin siirlerini tezyif i¢in bu destandan séz ederler. Konusu kisaca
su sekildedir: “Bir giin Hz. Peygamber eshabiyla otururken kendisine kirk athi
gelir, ondan peygamberligini tanitacak bir mucize gostermesini isterler.

6 Fuad Kopriill, Edebiyat Aragtirmalari, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1986, s. 169; 205-
206.
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Peygamber onlardan yakaladiklar1 ve atlarindan birine bagladiklar geyigi
¢ozmelerini isteyerek ‘tanikligi bu geyik yapacaktir’ der. Cin ilinden geldigini
sOyleyen geyik serbest kalir kalmaz dag, tas asarak anasiz kalan yavrularina
kosar. Kavustugu an, iki yavrusu kendisini emmek istemez ve dile gelip
kendilerini Tanri’min  elgisine  kurban etmek istediklerini  sdylerler.
Hz.Peygamber’e iman etmeyenler, kurduklar1 tuzakla anne geyigi tekrar
yakalarlar, fakat Tanri, Cebrail (AS)’1 gonderir ve ondan geyigi tuzagiyla birlikte
Hz. Peygamber’in huzuruna getirmesini ister. Bunu géren miisrikler de imana

gelirler.”7 Bu destan Acem uydurmasi dini hurafeler arasindadir ve Kesikbas,
Deve gibi hikayelerle bir arada mevlit kitaplarinda zeyl olarak basilmistir. 18.yy.
sairi Sabit’in bir beytinde de su sekilde gegmektedir:

Tasavvur eyleyip dhii-y1 cesm-i Leyld 'y
Geyik fesanelerinden fesdne soylerdi 8

Caligmaya esas olan tezkirelerden Adab-1 Zurafa’da Ramiz’in mana ile
ilgili tanitimlari, sadece sairle ve onun yaraticiligiyla sinirlidir. Fa’iz-i Diger’de;
“..su‘arddan icdd-1 ma‘ndya kadir pdakize-eda sa‘ir-i mahir idi... < (78b/234);
Viséli’de; “... icdd-1 ma ‘ndya kdadir pakize-gii sd ‘ir olmagla ...” (98b/280) Esrar
Dede ise sairin mana bulma yolundaki ustalifina siirlerini delil olarak gosterir.

AAAA “.. Ve dahi ser-d-pd ahsen-i takvim-i a‘zd-yi viiciid-1
hakikat-alid-1 insani ve hiisn-i terkib-i ¢cdr-andsir-1 riihi-sirist-i hiibdni a ‘zd-be-
a‘zd masari‘-i erba‘a ile bir neside-i garrdlari nigdriste-i riy-1 zibd-y1 sahid-i
ma ‘nd-y1 evsdf- aliyyeleri kilindi ... (36b/170-171)

Mana ile ilgili olarak kullanilan vasiflar arasinda “garibe ve acibe” de
vardir. Bu iki hal de, eserin méana cihetiyle ilgili olarak aranan olumlu
Ozelliklerdir. Safayi’nin Riisdi maddesinde verdigi bilgiler sairin bu alandaki
ustiinliigiinii dile getirmesi ac¢isindan manidardir. “... Lakin mecmii ‘a-i zdti enva *-
1 ultim-1 garibe mdli ve esndf-1 ma‘drif-i acibe ile halidir ve mergule-i sutiir-1
es ‘dr-1 latifi siinbiilzdr-1 letdafet ve emvdc-1 bihdr-1 suhani miirevveh-i gsiikiife-
sitdna fesahat ve ebkdr-1 ma ‘ani-i nazm-1 bedi ‘i hacle-ara-yr beldgat bir ga ‘ir-i
stitide-hasletdir...”(89a/210)

7 Gelibolulu Mustafa Alj, Gorgii ve Toplum Kurallari Uzerinde Ziyafet Sofralart (mevdidii'n-
nefdis fi kavaidi’l-mecalis) C.2., hzl. Orhan Saik Gokyay, Terciiman 1001 Temel Eser 122,
Istanbul 1987, s. 430.

8 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, hzl Dog.Dr.Cemal Kurnaz,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. 77, Ankara 1992, s.175.
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Tezkireciler mandda sanat degeri ve Ustlinliigiin yan sira, giizellik,
maksada tam uygunluk ve fayda faktorlerini de ararlar. Esrar Dede’nin Dervis
Nehci’de verdigi bilgiler manaya bu tarz bir yaklagimin tezahiiriidiir. Bu 6rnekte
karsimiza “siitiir-giirbe” terimiyle ifade edilen durum c¢ikar. Kendi i¢inde bir
degerlilik halini karsilayan bu terim, ‘deve ile kedi’ demektir. ‘Iyi ile kotii, uygun
olanla uygunsuz ve en iyi ile karistirilip kotii seyi one siirmek’ anlamlarinda
kullanilir. Bu s6z bir Arap hikayesine baglanmistir. Hikdyeye gore adamin biri
devesini kaybeder ve artik bulmaktan umudunu kesince, ‘bulsam bir akgeye
satarim’ diye yemin eder. Deve bulunur ve adam yeminini bozmamak ig¢in
devenin boynuna bir kedi baglar ve ‘deve bir akge, kedi bin akge, ikisi birlikte
satilik’ diye ortaya c¢ikar. Bu durumu goérenler, ‘ne ucuz deve, su boynundaki

kedi olmasa’ derler®. Esrar Dede sairden bahsederken;*... Fakir kendi hattiyla
Divan i1 gordiim. Siitiir-giirbe es‘ar1 ve kabiile seza giiftar1 vard” der ve
ardindan bir riibal kaydeder. Ancak yapilan degerlendirme ile 6rneklenen siir
arasinda nasil bir alaka kurulacagi belirtilmemistir. “Bu riibd ‘T es ‘drindandir.
Riiba 7

Vabeste olan derun-1 Mevldnd’ya

Bi-giibhe irer indyet-i Mevld'ya

Hal ile biliir ddem olan ey zdhid

Yohsa ¢alinan bakma kudiim ii ndya (113/b)

Caligmaya esas alinan tezkirelerde “fikr ve efkar” tabiriyle ilgili olarak

miistakil bir agiklama yoktur. Bu tabirler bazen mana, bazen de hayal ve lafizla
birlikte karsimiza cikarlar. “Bikr-i fikr” en ¢ok aranan 6zelliklerdendir. “Fikr”
bir dikkat, ¢aligma ve gayretin {irliniidiir. Tezkire terminolojisi iginde ele alinigt
da bu genel gergevelerle sinirhidir. Ornekleyecek olursak: Salim’in Fevzi’de; “...
Nerrdad-1 hayal yalniz vadi-i es ‘ara digar ve peng-vakti yek-pare semt-i kelam-1
mevziina pd-bend-i inhisar degil idi. Belki fikr-i dakikin her kemdle sarf ile dil-i
bi-istirdhati elinden dciz ii zar ve seb-tabe-seher kesb-i ma‘drifi kendiiye kar
eylemis idi ...” (185a/565); Ramiz’in Ragib Pasa i¢in; “... mecmii ‘a-i danis ii
kemdl gencine-i kenzine-i ma‘arif-i alii’l-al-i ser-efrdz viiciih-1 suhan-verdn-i
beldgat-ard sadrii’s-sudiir saddret-i ma‘na vezir-i asdaf-nazir-i mahmedet-kesir
olduklarindan ma‘-ada efkdr-1 ebkdr-1 ma‘dni-sikdrlart harvic-i havsala-i beyan
ve §i‘r ii ingdda tab -1 beldgat-beyanlari birin-1 hayta-i takrir-i ayan...” (39a-
39b/114); Fa’iza Molla Kadin’da; ... gerek miiterceme-i mezkiire ve gerek biiyiik
hemsgiresi her biri banii-y1 seb-istan-1 hiisn-i haydl ve bir $d ‘ire-i mahire-i pakize-

9 Baslangicindan Giiniimiize Kadar Biiyiik Tiirk Klasikleri, Tarih-Antolojisi-Ansiklopedi, C. 7,
Otiiken Yay. Ist. 1988, s. 405.
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makaldir ki ebkdr-1 efkdr u ma ‘dni-sikdr: olup dest-gdhi-i tab ‘-1 Hudd-dadwyla
nev-naks-1 tirdzende-i sizin kilk-i nadire-perdazi olan giiftar-1 kdr-gehi sihr-sdz
hezdar nagme-senc-i giilistan-1 fesdhati ser-enddz-1 hayret ve egs‘dr-1 letdfet-
si‘darindaki an-1 piir-ani-i sidkiyyii’l-me’dlisi merddan-1 suhan-verdni dem-beste-i
fikret itmisdir ...” (78b-79a/237)

Tezkirelerde sairler ve siirleri degerlendirilirken “elfidz ve edd” kelimeleri
onemli bir yer tutar. Tezkire terminolojisi icinde “elfdz”, sairin kullandig1 kelime
ve sOz unsurlarini; “edd” ise bu unsurlarin eser i¢indeki kullanim kesafetini,
sairin sdze tasarruf kudretini ve en genel anlamda sairin kendine has anlatim
ustiinliigii, tarzi ve hatta islibunu ifade etmekle vazifelidir. Eserin dokusunu
teskil eden sanat, mana, fikir ve hayal unsurlarinda oldugu gibi, “elfdz ve eda” da
da tanitim i¢in bazi hal ve vasif ifade eden sifatlar kullanilir. Bunlar tezkirecilerin
her devirde bazi farklarla tekrarladiklari, genel takdir ve degerlilik héli ifade eden
sifatlardir. “Pakize, hos, sirin, rengin, hiisn, selis, nefis, nazik” seklindeki bu
sifatlarin kullanilis alan1 ve seyri tezkireden tezkireye degisir. Bu sifatlarin
ozellikle “edd@” ya tahsis edilen bazilarinm 6rnekleyelim.

Salim’in Sefik’de; ... malik-i hiisn-i eda ve mahir-i fenn-i si‘r G inga bir
zat-1 bi-hemta olmagla ...” (132b/430); Azim-i Diger’de; “.... hos-niivis edési
nefis giiftara kadir bir sa‘irdir ...” (153a/484); Mucib’de; “... si‘r-i dbdarinin gayet
edas1 selis ve mazmiin-1 dil-arés1 nefisdir ...” (203b/616); Ramiz’in Hiisni-i
Diger igin; “... Su‘ard-y1 asrimizdan hiisn-i edaya kadir pakize-elfaz bir sa‘ir-i
mahir olmalartyla ...” (25a/74); Ferid’de; “... Su‘ard-y1 asrimizdan rengin-edaya
kadir murad {izre giiftara iktidar1 zahir emsalinin yegane vii feridi ve akraninin
hos-ayende-i tabi‘at ile residi pakize-eda bir sa‘ir-i mahir-i bi-hemta idi ...”
(80a/240)

Tezkirecilerin sairlerin edasini belirleme yolunda, en ¢ok dikkat ettikleri
hususlari; sairlerin iislibundaki kendine mahsus olus hali, vezin, sekil ve
takdimde gosterdikleri ustiinliik, s6ze tasarruf kudreti, sanat, incelik ve zarafet
seklinde, kisaca Ozetlemek miimkiindiir. Nadir olmakla birlikte, sairin edasinin
bazi yonleri ile yabanci edebiyatlar arasinda ilgi kuran 6rnekler de vardir.

] 113

Safayi’nin Zeki’de; “... mevdzin-i miista ‘mele ve gayr-i miistea ‘mele-i
es ‘drda tasarrufdt-1 garibesi vardir ...” (115a-115b/267); Salim’in Sabit’te; “...
Halkkd ki vddisinde ferid ii ¢alak bir sd ‘ir-i mdhir-i pak idi. Suretd gergi es‘drt
yesir goriiniir ammd sehl-i miimteni makiilesi olup reftarina tanzir be-gdyet
asirdir. Riiz merre isti ‘madl olunan letayifi bir kaliba ifrdg eder ki zariiri ddem bir
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zevk ve tekrir-i kira‘at ii tecdid-i istimd ‘ina tdze tdze sevk hasil olur her beytde
birer kasdi mukarrerdir. Li-miinsi’ihi

Gergi es ‘drt ciimlesi mergiib
Bunun amma ki tarzi gayet hiib (71a/262)

Rahmi-i Diger’de; “... Hakkd ki bir sa ‘ir-i ndazik-ta ‘bir ve bir merd-i pdkize-zamir
olup meyddn-1 suhanda ber-vefk-i dil-h*ah eblak-siivir-1 arsa-i kelam olan yek-
td-suvdr-1 pehnd-y1 hiisn-edalarindan ...” (100a/343); Selim Efendi’de; “... bu
giiftar dahi ol fazil-1 ndmddarim lisdn-1 Arabi’de olan dsdrindan bir kaside-i
garrd-y1 Miitenebbi-eddasindandir ... ” (125a/408); Sefik’de; “... Eddst muhayyel ii
bi-bak ve fikri dakik zihn-i nakkddi ¢aldk bir zat-1 hiiceste-idrak idi ...”
(132b/430); Sinasi’de; “... evd’il-i halinde ziilfii gibi kiilahi perisan-tar iken
sdne-i terbiyyet-i ehl-i dilanda zeban-i fasthi dikkat-dsind-y1 kelam-1 mevziin
olup dehen-i teng-i nazik-edasindan karin-i ta’bir olan kelimdt-1 bedi’iyyii’l-
insicam-1 dil-pezir mii-miyan-1 bariki gibi dil-aviz ve bi-nazir olarak giiftar dahi
hiisnii gibi zamdninda velvele-enddz ve asrinda hub-likd hiisn-edd ile miimtdz
olmus idi ...” (133b/433); Nedim-i Taze-zeban’da; “... kendiiye mahsiis olan eda-
i dil-pezir ile bezm-i su ‘ardda terane-sdz-1 sevk olsa manend-i andelib ol devha-
i kemdlin sd’ir tuyir-1 mevzinii’s-sec-i beligu’l-makdlin fart-1 lezzet-i
semd ‘indan dem-beste vii lal eder ...” (219b/660-661); Naksi’de; “... bu beyitle
bir ilahi-i seriflerinde ta‘bir etdikleri edd-yi dil-peziri hak budur ki derece-i
ulya-yt fesahat-i tamm oldugu miittefikun aleyh-i erbdb-1 kelamdir ki ol halet-i
bi-tedbiri bu beyt-i kerdmet-ta ‘bir ile takrir buyururiar. Beyt

Dag yakmig serha c¢ekmis sinesin ¢ak eylemis
Béyledir dlemde Naksi hal-i miistakdn-1 ask (225b-226a/677)

Yiumni’de; “...bag-1 atesinfam-1 zekanin biilbiil-i hog-lehge-i letdfeti ve giilsen-i
bihin-i nizam-1 eddnin dzdde-serv-i dil-ara menkabetidir ki her nevd-y: sirin-eda-
w1 gliftart siikker-i terden haldvetde berter ve nutk-1 can-bahst ehl-i dile gida-y1
rith olup cdn-1 aziziyle ber-d-ber olan su‘ard-yr pakize-eddlardan ve tab ‘-1 dil-
pesend-i ciimle-i ehl-i dil olan zurafadandw...” (236b/709-710); Ramiz’in
Sani’de; “... edasinda yegdne oldugi asarlarindan istidlal ve danig i irfana sekl-i
u‘cibeleri  dall idi. Bu es‘dr-1 letdyif-si‘ar  hiisniyydtinda  olan
giiftarlarindandir...” (59a/172)

Tezkirelerde “eda” yi1 belirleyen bir diger 6zellik de, sairlerin siirlerinde

kullandiklar1 duygu-diisiince ve temalardir. Tezkireciler bu 6zelligi bazen bagl
bulunduklar1 sebeple veya ornekleriyle izaha ¢alisirlar.
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Safayi’nin Halis icin; “... hdlisdn-1 tarik-i Mevlind-ya bende-i hds
olmagla ekser es‘art sifiyanedir ...” (74a/182); Gafuri’de; “... bu bir ka¢ beyt-i
muhakkikdne ve §i ‘r-i tasavvufdane ol seyh-i dkilin ve ol miirsid-i kamilin keldm-1
hakikat-beyanmindandir ...” (201b/432); Fahir’de; “... es‘dri dsikdne ve giiftari
nazikanedir ...” (222b/479); Salim’in Bezmi’de; “... Es‘dr: ekseri seyhdne ve
vddisinde dildrdne idi ...” (64a/245); Hamdi-i Diger’de; “... es ‘dr1 levendane olup
tekelliifden mu’arra ve giiftar-1 mazmunddri tezeyyiin i tasalliifden miiberrddir
.7 (83b-84a/296); Salahi-i Kapudan’da; “... md-lezime-i tarikati olan secd ‘atdan
fazla ve Bahr-1 Sefid ii Siyah’a seydhatinden md “-ada buhiir-1 es ‘drda dahi kesti-
stivar-1 iktidar olup levendane ba‘zi mertebe giiftar ile izhdr-1 suhan-i1 abdar
eyler idi ...” (146b/467); Belig’de Hakki i¢in; “... Tavr-1 yd ‘irdne olan giiftar-i
hakikat-dsdrindan neticedir ...” (16a/68); Ramiz’in Turabi’de; “... giiftdar-
dstkdne ile mezkir olmagla ...” (18a/52); Esrar Dede’nin Hafiz Manastiri’de;
“.. beyt

Bi-reng olur reng-i mahabbet ile rengin
Gergi goriintir zahir-i ahvadli diger-giin

mii’edddsinca kalenderdne-edd ve rinddne-niimd oldugi ...” (28a/131); Dervis
Stri-i Meczlb’da; “... bu beyt-i dsikdne dahi ser-zede-i tab -1 rindaneleridir. Beyt

Gel ey nasih ko pendi hadl-i dilden bi-habersin sen
Beni divane kildr ol peri bilmem ne dirsin sen (59a/267)

Tezkirelerde “elfdz” 1 miistakil olarak ele alan degerlendirmeler, sairlerin
kelime hazinesi ve siirlerinin s6z unsuru iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
cergevedeki tanitimlarda da, sairlerin kendine has oluslar, siirlerinde
kullandiklar1 kelimelerin sade veya sanatli olmasi, dile hakimiyetleri ve tasarruf
kudretleri lizerinde durulur.

Safayi’nin Habibi’de; “... ldkin es ‘dri ve elfdzi kendiiye mahsiis miiretteb
Divant meshirdur ..” (58a/151); Ramiz’in Seyhi’de; “... Eger¢i ta‘bird-i
berd‘a-i hame-i miinsiydneden dzdde elfdiz-1 sade ile seyhdne edd olunmus bir
tarth-i ra ‘nadwr ...” (61a/177); Esrar Dede’nin Dervis Habibi’de; “... telemmiiz i
tahsil-i tarz-1 si'r i insd idiip ldkin es‘ari ve es ‘arindaki elfaz-1 gardbet-meddrt
kendiiye mahsiis olup hattd miiretteb Divdn-1 acibii’l-unvdni zurafd-i a’sar
beyninde meshiir ve bu iki beyt es’dr-1 mezbiirdan mestirdur ...” (27b-28a/129-
130); Tarikati Emir Dede’de; “... bu beyt dsdr-i lehce-i piir-behcelerindendir.
Beyt

Demisler la ‘lin icin kande benzer
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Hatd etmisler ami kande benzer (72a/324)

Tezkirelerin kendine has {islubunu belirleyen ve “tezkire dili” seklinde
niteleyebilecegimiz bazi terim, tabir ve kavramlar, tezkirelerde liigat anlamlarinin
Otesinde, baska mana alanlar1 kazanirlar. Bu terimler bazen bir sairin biitiin
siirlerini karsilayacak sekilde genel, bazen de kaside, gazel, mesnevi vb.
tiirlerdeki eserlerinin muhtevasini ifade eden 6zel bir yapiyla karsimiza ¢ikarlar.
Bunlart sdylece siralayabiliriz: “db-ddr, ter, hiib, latif, ra‘nd, nefis, garrd,
biilend, nazik, pdk, pdkize, hogs-dyende, pesendide, sirin, rengin, sive-ddr,
matbii, masnii, piir-niikte, haydl-engiz, giither-riz, mu‘ciz, hem-vir, hem-vire,
hem-reng, yek-dest, bi-bedel, bi-mdnd, bi-misl, bi-nazir, mesel-amiz, emsdl-
amiz, hikmet-amiz, dsikdne, rinddne, hakimdne, sdde, siz, sizndk, ciger-siz,
siz u giiddz, selis vd.”

Sonu¢ olarak, tezkirelerde sairlerin eserleri ve Ozellikle siirleri
tanitilirken, an’aneden gelen ve bir tiir “tezkire dili” diyebilecegimiz bazi
kavram, terim ve tabirlerden istifade edildigi goriillmektedir, ancak bu terimlerle
ilgili teorik bir agiklama da yapilmamaktadir. Bu dilden bagka sair-eser-miinekkit
iicgeninde anlasma zeminini saglayan unsurlarin basinda Islam kiiltiirii ve belagat
disiplinin geldigi goriilmektedir. Hatta beldgat, biitiin Dogu edebiyatlarinda ve
Klasik Tiirk edebiyatinda eser iizerine yapilan degerlendirmelerde kullanilan tek
alettir. Tezkireciler kaideleri dnceden belirlenmis, yani dogmatik bir yaklasimla
esere bakmaktadirlar ve eser hakkindaki hiikiimlerinde belagatin vaz’ ettigi
kaideler manzumesine de siki sikiya baghdirlar. Tezkirelerde méana iizerine
yapilan degerlendirmelerin de bu genel bakis agisiyla paralel gittigi agikca
gorilmektedir.
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