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Suclu olan, elindeki sanati kétiiye kullandir.”

Oz

Platon’un retorik anlayisini ele alacagimiz bu makalede, ilk olarak retorik kelimesinin kisaca etimolojisine deginip
ozellikle bu anlamda retorigin dogusuyla iligkisinde sofistlere deginerek Platon’un sofistik retorige yoneltmis
oldugu elestirilere yer verecegiz. Ikinci olarak, Platon Devlet adli eseri ve Gorgias diyalogunda retorige karsi olan
sert tutumunu (sahte retorik), Phaidros diyalogunda biraz daha yumusatacaktir (gergek/saygin retorik). Bu tutum
degisikligini ele alacagiz.
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Arastirma Makalesi

PLATO'S RHETORICAL UNDERSTANDING
Abstract

We will discuss Plato’s rhetoric understanding in this article, firstly as briefly mention about the etymology of the
word of rhetoric, especially in this meaning, we will include the criticisms Plato directed toward sophistic rhetoric
by referring to the sophists in its relation to the emergence of rhetoric. Secondly, Plato will soften his hard attitude
(false rhetoric) towards rhetoric in his work The State and Gorgias dialogue a little more in the Phaidros dialogue
(truth/respectable rhetoric). We will consider this change of attitude.
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* Platon (2010). ‘Gorgias’, Diyaloglar. (Cev. M. C. Anday). Istanbul: Remzi Kitabevi, 457a.
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1. Giris
O halde senin esas niyetin ne?
Hakikat disinda bir seyler mi séyleyeyim istiyorsun?’

Tarih sayfalarin1 hem yazan (arsivleyen - kaleme alan) hem de bilfiil eylemesiyle tarihin kendisini olusturan
insanoglu, basit - ilkel iletisim yollartyla ¢iktig1 bu yolda, anlatim kapasitelerini fark etmeye basladik¢a insanin
tarih sahnesindeki yeri baska bir yone dogru evrilmeye baslamistir. insan sembolik kapasitelerini yalnizca bir
iletisim araci olarak degil, belirli isteklerini gergeklestirmek i¢in sistemli bir bigimde bir amag¢ dogrultusunda
kullanmaya baslamis ve buradan itibaren retorik kendini tarih sayfasinda bulmustur. Retorik, “hitabet veya giizel
konusma, dili dinleyeni etkileyecek veya ikna edecek bir sekilde kullanma sanati” (Cevizei, 2015: 372) olarak
tammlanmus, “/.O. V. yiizyilda Sicilya’da yoneticiler ile halk arasindaki arazi kavgalarimn (I.O. 466-461) neden
oldugu bir catisma ortaminda dogmustur. O dénemde Sicilya’'nin basinda bulunan diktator yoneticiler (tyrannoi)
askerlere dagitmak amaciyla halkin topraklarina el koymus ve bir kistm toprak sahibini de siirgiine yollamigstir.
Bu olay beraberinde bir dizi ayaklanmalar ve karisikliklar getirmis ve bu iki diktator devrilmistir. Belli bir zaman
gectikten sonra, halkin eski topraklarina kavusmaswn saglamak amaciyla, basimda hukuk bilgisinden yoksun, eski
olaylart amimsayanlar ya da amimsadiklart varsayilanlarin bulundugu halk mahkemeleri kurulmus ve bu tiir
davalara bakmaya baslamigtir. Bu mahkemelerde halkin kendi hakkini, konusma yetisini kullanarak savunmast ve
dogru olana en yakin sekilde konusanin jiiri tiyelerini etkilemesi, konusmanin ¢esitli alistirmalarla
ogretilebilirligini ortaya koymugstur” (Dirtisken, 2001: 7-8).

Sicilya mahkemelerinde ortaya cikan retorik, Atina’da daha da gelisecektir. Atina’daki retorigin baslangici ise
“Pers saldirist sonrasina yerlestirilebilir. Bu siiregte demokrasinin kazanimi saglanmis ve uygulama alani
genisletilmistir. Politik serbestlik, her seyden 6nce konusma 6zgiirliigii (isegoria) anlamina gelir. Konsey ve halk
toplantilari, monarsi ve tiranliktan kaynaklanan teksesliligin yerini almistir. Artik, siyasi kariyerini belirlemek i¢in,
kisisel tutkularini iginde saklayan herkesin bir giicii vardi; ayrica siyaset adami olarak olaylar1 6nceden gérmek ve
siyasi kariyer edinmek i¢in topluluk &niinde konugmak, Ogrenilmesi ve yapilmasi gereken bir durum”
(Theodorakupulos, 2004: 1) haline gelmisti. Retorigin sistemli bir bicimde kullanilmasi ise gezginci 6gretmenler
olarak adlandirilan sofistlerle beraber gergeklesmistir. Atina’da o dénem demokrasinin gelismesi ve hitabetin
gitgide onem kazanmasiyla beraber sofistler toplumda iist siralarda yerini almistir. O donem yurttaglar bos
zamanlarinda, agora’da, gymnasium’da mecliste tartigma etkinliklerine katilma olanagi buluyor ve orada kim
kendini en iyi ifade ediyorsa o giiglii kabul ediliyordu. Haliyle yurttagin saglam bir retorige sahip olmasi
gerekiyordu ve bunun yolu ise retorigi ona Ogretecek olan kisilerden gegmekteydi. Sar’a gore, “donemin
Atina’sinda bu isi yapan iki grup 6gretici ile karsilasiyoruz: Sofistler ve retorikg¢iler. Ancak unutmamak gerekir bu
ayrim1 yapmakla birlikte bazi retorikgiler sofist ya da baz1 sofistler retorik¢i olabilmektedir” (Sar, 2017a: 36). Dil
ve hitabet konusunda yetenekleri olan sofistler Atina dénemindeki toplumsal ve siyasal yapinin izin verdigi
kosullardan faydalanmiglardir. Sofistlerin birkagina yer verecek olursak: Abderali Protagoras, Gorgias, Hippias,
Tyrasymakhos ve Antiphon bu sahnede yerini almistir. Sofistlerin buradaki amaglar1 bir seyin dogasini, 6zlinii
anlatmaktan agiga ¢ikarmaktan 6te tamamen fayda temelliydi. O donemde yasanan miicadelede kazanan tarafta
olmalari yeterliydi. Bu anlamda retorik, sofistlerle daha ¢ok anilmaktadir. Platon ise fayda temelli retorik anlayigini
¢ok kati bir sekilde elestirecek (sahte retorik) daha sonra farkl: bir anlamda (gergek retorik) kullanilabilecegine
isaret ederek 1limli bir yaklasim sergileyecektir. Buradan hareketle incelememizde ilk olarak retorik sézciigiiniin
etimolojisine kisaca deginip sofistlerle beraber ele alacagiz. Son olarak ise Platon’un retorik anlayisina yer
verecegiz.

2. Retorik Sozciigiiniin Etimolojik Kokeni ve Sofistler

 Alain Badiou (2022). Platon 'un Devleti. (Cev. S. Kilic - N. Ozyildirim). Istanbul: M33etis Yaynlari, s.35.
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Diiriisken’e gore, “Eski Yunanca rhetorike tekhne terimi ya da Latince oratio terimi, ‘konugsma sanati, s6z sanati,
s0z sOyleme sanati, belagat, sdylev (ya da hitabet) sanati, sdylevcinin sanati (ya hatiplik sanati, hatiplik bilimi),
s0z bilimi, uzanlatim, aytamlik’ gibi terimlerle karsilanmig ya da kisaca ‘retorik’ bi¢iminde kullanilmigtir. Ancak
bazen bu terimler bir tanim seklinde Tiirkgelestirilmis, ‘ikna etme sanati, etkili s6z sdyleme sanati’ bi¢iminde
karsilanmaya calisilmigtir. Rhetor ya da Latince orator terimi ise ‘sdylevci (ya da hatip), s6z sanati ustast,
konugmaci, aytag’ terimleriyle ya da kisaca rhetor ya da retorikgi terimiyle kargilanmigtir” (2001: 3). Retorika
sOzcligi, « ‘retor’ ve ‘reter’ kelimelerinden tiiretilmistir; bu kelimeler de retoriksel konugma sanati anlamina gelen
‘phemi’ (demek), ‘lego’ (sdylemek), ‘ero’ (bildirmek) fiillerine dayanmaktadir.” (Theodorakupulos, 2004: 63).
Retor birgok anlami da icermektedir. M.S. II. yiizyilda Yunanli bir sofist ve retorik¢i olan Julius Pollux’e (M. S.
238) gore retor, tamamiyla pratik yasamda karsiligin1 bulmaktadir. Retor, “gilizel konusan, devlet adami, elestiren,
danisman, hukukgu, elci, avukat, savci, festival yoneticisi, methiye yazan - dviilen, tenkitei, biitiin bilgilere sahip-
bilge, olagan iistii, biiylik - giiclii, bir sey yapmaya hazir, hosgoriilii, comert, dikkatli diisiinen, bilge- akilli, cok
konusan, giizel konusan, giizel sesli, gii¢lii, ikna edici — popiiler konusmaci, bagtan ¢ikarici, tatli — melodik, comert,
actk sozli, korkusuzca konusan, sanatkr, sanat¢1 ruhuna sahip, diisiincede derin, keskin, yardimsever — iyi niyetli,
tutkulu” (Kaya, 2015: 3).

Atina’da demokrasinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kisinin/yurttasin kendini iyi ve etkili bir sekilde ifade etmesi
oldukga 6nem kazanmis ve sofistler bundan ¢okga yararlanmislardir. Dil ve hitabet konusundaki yeteneklerini para
karsiliginda baskalarina aktaran “sofistlerin bilgi birikimi pratikti ve fayda temelliydi; Sofistler felsefeyi, cesitli
baglamlarin pratik gerekliliklerine bagli olarak harekete gegebilecek ve muhakemede bulunabilecek yurttaglarin
formasyonuna yénelik bir meslek olarak goriirlerdi” (2020: 95). Ozellikle Sofistler M. O. V. yiizyilla birlikte
kelime anlamindan® tamamuyla koparak, halki kandiran, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden laf ebeleri
olarak goriilmiisler ve bu donemde giivenilmez kisiler olarak nam salmislardir. Fakat burada suna deginmek
yerinde olacaktir. Sofistler o donemde hakim olan yasalarin, tanrisal kokenli olmadigini dile getirdiler ve burada
daha da Onemlisi aristokrasinin ileri siirdigli, insanlarin dogustan esitsizligine duyulan goriise karsi, sofistler
insanlarin dogustan esit olduklarini 6ne stirmiislerdir: “Siyaset, kozmos, teoloji: Sofizm eski diinyanin temellerini
yikar. Geriye insana hem birey hem de 6zellikle yurttas olarak varliginin sorunlarina odaklanmaktan baska bir sey
kalmaz” (Eco, 2020: 104). Sofistligin Cevizci’ye gore en dnemli niteligi ise, “onlarin egitimcilikleri ve erdemin
ogretilebilirligine olan inanglaridir. Ciinkii sdz konusu inang ve pratigin, eskiden aretenin dogustan getirildigine,
belli bir soydan ya da sinif geleneginden olmanin, soylu siniftan gelmenin siyasi iktidara yiikselebilmek i¢in yeterli
olduguna inanan Yunan toplumu iizerinde olduk¢a devrimci bir etkisi olmustur; nitekim ydnetici olabilmek, siyaset
alaninda yiikselebilmek i¢in birtakim pratik becerileri kazanacak, 6zellikle de retorik sanatini 6grenecek sekilde
belli bir egitimden gegmek, 5. yiizy1l Atina’sinda fazlasiyla yeterli hale gelmeye baglamistir” (2019: 66). Bu
gelismelerden sonra “sozii, inandirmanin aldatict bir aleti, fakat ayni zamanda tehlikeli, keskin bir silah yapan
sofistligin yeni hitabet sanat1 pek kuvvetli bir egitim arac1”’(Kranz, 1994: 191-192) olmustur.

Sofistler Atina toplumunda sdylevin/hitabetin giiciiniin ne kadar etkili oldugunun farkindaydilar. Bir sofist olan
Gorgias, Helena’ya Ovgii adli eserinde, Helena’yr her tiirlii suglama karsisinda temize cikarmaya girisir.
Kelimelerin giiciinden bahseden Gorgias’a gore, “kelimeler son derece etkilidir, ¢ok kiiciik ve gdriinmez
cisimleriyle en ilahi seyleri gergeklestirmeyi basarirlar: kelimeler korkuyu yatistirmayi, aciy1 ortadan kaldirmayz,
nese yaratmayl ve merhameti arttirmay1 basarirlar” (Eco, 2020: 109-110). Bir diger sofist olan ve “her konuda
birbirine karsit iki sdylem bulundugunu ilk” (Laertios, 2020: 440) ileri siiren Protagoras ise her seyin olgiisiinii
insan yapmistir: “Her seyin 6l¢iisii insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarinin
dlgiisiidiir” (Platon, 2010a: 152a). Insan her seyin dl¢iisii ise disardan herhangi bir 6l¢ii, kistas, miidahale vb. seyler

Sophia lafzindan tiiretilen sifat sophos, bir seyin kokusunu alan ve icgiidiisiiyle bir seyin dziine vakif olan kisiler
icin kullanilmaktadir. Bunlar bir seyi vasitasiz bilen, onu temelinden anlayan, bu sebeple bir meseleyi 6rnek olacak
sekilde miikemmelen sevk ve idare eden insanlardir. Sophia kelimesi bu sebeple ilk olarak zanaatkarlar hakkinda
kullanilmistir. Sophia lafz1 daha sonralar siir sanati1 ve musikiye, daha dogrusu belli bir anlamda anlasilan ve icra
edilebilen her seye tesmil edilmistir. Aymi sekilde sophistes lafzi da ilk donemlerde sophos anlaminda
kullaniliyordu. Sophist kelimesi ilk kullanildig1 zaman algaltici ve menfi bir anlama sahip degildi. Yunancadaki
bu sophos, sophia ve sophistes lafizlar1 en isabetli sekilde Almancadaki anlamak ve anlayis kelimelerine tekabiil
etmektedir. Sophia lafzinda ortaya sonra ti¢ husus ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki bir seyi temelinden anlamak, ikincisi
bilavasita insiyak, ticiinciisii ise bir seyi 6rnek olacak sekilde anlamak, yani bir seyi [taniminin ve yapabilmenin
Olciisii olabilecek sekilde] tanimak ve yapabilmektedir” (Heidegger, 2004: 35 - 36).
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yoktur. insan o halde kelimelerin giiciiyle, belirli bir muhakeme icinde hem a’y1 hem de a’nin tam karsitini iceren
b’yi ayni1 anda hem evetleyebilme hem de hayirlayabilme giiciine sahiptir. Bunun en giizel 6rnegini, Sofistlerin
Calisma Kitabi: Dissoi Logoi eserinde gorebiliyoruz. Eser hem lehte hem aleyhte olmak iizere dokuz tane motif
iizerine sav liretmektedir. Birkagina deginmek gerekirse; iyi ve kotil, giizel ve ¢irkin, bilgelik ve erdemin 6gretilip
Ogretilemeyecegi lizerinedir. Burada her bir bolimde ele alinan ikileme veya probleme iliskin once
evetlenen/olumlanan tez/argiiman hemen ardindan yadsmnmakta veya olumsuzlanmaktadir. Ornek vermek
gerekirse sirasiyla iyi ve kotiyii, gilizel ve ¢irkini ele alirsak, bu kavramlarin duruma, kisiye, mekana gore
degistigini dile getirirler. “Insan yasamindaki yeme, icme ve cinsel hazzi dikkatlice inceleyecegim; ciinkii bunlar
hastalar i¢in koétiidiir, saglikli kisiler ve onlarin ihtiyaclar1 i¢in ise iyidir. Bundan dolay1 bu seylerde nefsine hakim
olamayanlar i¢in iradesizlik kotiidiir, ancak bunlarin ticaretini yapanlar ve iicretli hizmet edenler iginse iyidir.
Hastalik hastalananlar igin kotii bir seyken doktorlar igin ise iyidir. Oliim 6lenler i¢in kotii bir seyken olii
kaldiricilar ve mezar kazicilari igin iyidir”’; “Arkadaslara iyi davranmak giizeldir, ancak diismanlara iyi davranmak
cirkindir. Diismandan kagimmak c¢irkindir, ancak bir stadyumda yarigmacilardan kagmak [hizli kosmak] giizeldir.
Arkadaglar1 ve yurttaslar 6ldiirmek ¢irkindir, diismanlar1 6ldiirmek ise giizeldir”’(Sar, 2017: 35-37; 55). “Hep
basariy1 6lgiit alan sofist 6gretmenler, bir sorunu tartigirken dogru nasil bulunur yerine, karsit savlarin her ikisinin
de en iyi nasil savunulacagini 6grencilerine gosteriyorlardi” (Bayrav, 1998: 24). Bu karsit savlarin her ikisinin de
ogretilmesinde tek gaye ikna edebilmede yeterli olmakti. Genel gecer bir dogru yerine “herhangi bir insan i¢in
dogru, ikna olabilecegi sey” (Diirlisken, 2001: 15) demekti. Bu sebeple ortak bir bilgiden ya da degerden
bahsedebilmek gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu anlamda retorik anlik durumlarda basari kazanmak igin is
gormektedir. Bu sebeple sofistler, “yaptiklar isle tutarli bir bigimde, bilgide goreliligin ve dznelligin savunucusu
haline (Celik, 2018: 38) gelmislerdir.

3. Platon’un Retorik Anlayisi: Sahte Retorikten Gercek Retorige

Retorik, giizel konusma veya etkili s6z sdyleme sanati gibi olumlu anlamlara sahip olmasina ragmen Platon sofistik
retorigin olumsuz kullanimlarina yonelir ve elestiride bulunur. Bu kisimda kisaca olmak iizere Platon’un Devlet
adl eserine, Gorgias ve Phaidros diyaloglarina yer verecegiz. Platon, Devlet adli eserinde sofistlerin o dénemde
“toplantilarda, mahkemelerde, tiyatrolarda, orduda” (2012, 492b) retorigi kullanarak gengleri bozdugunu, yanlis
egitimlerle gengleri peslerinden siiriikledigini dile getirir: Sofistler “(...) yarislarda bir araya geldikleri zaman;
bagira ¢agira bir sozii ya da bir isi begendikleri veya koétiiledikleri zaman; alkislari ve 1sliklart ayni giigle kayalarda,
duvarlarda yankilanip, 6vgiiyl de, yergiyi de birka¢ misli arttirdig1 zaman; hani su delikanlilarin igi igine sigmaz
oldugu zamanlar. Hangi egitim kars1 koyabilir buna? Ovgii ve yergi dalgalarina kapilip siiriiklenmez? Delikanli
onlarm giizel dedigine giizel, ¢irkin dedigine ¢irkin demez mi?”(492b-c). Platon i¢in egitim (paideia) olduk¢a
onemlidir. Bu egitimde ise yolu yiirliyen kadar bu yolda yiiriiyen kisiye eslik edecek kisi de yani bu yolu yiiriiten
de dnemlidir: “En giizel degerlerle yiiklii insanlar kotii bir egitime diiserlerse kotiiniin de kotiisii olurlar” (491e).
Platon icin sofistler kullanmig oldugu siislii sdzlerle gengleri yanlis yonlendiren kotii bir egiticidir. Onlarin
soylevleri bilimden, bilgiden uzak “beylik inamslardan baska bir sey degildir’(493a). Ozellikle bu hususta
sofistlerin ilerledigi yolu hayvan bakicilig1 6rnegi lizerinden agiklamaya girisir: “Bir adam diisiin, gii¢li kuvvetli
bir hayvana bakacak. Hayvamin i¢giidiilerini, isteklerini inceden inceye gozetledikten sonra ona nasil
yaklasacagini, neresinden tutacagini, ne zaman ni¢in daha uysal, daha sert oldugunu, ne zaman séyle, ne zaman
boyle bagirdigini, hangi seste yatisip hangi seste kizdigini iyice ogreniyor. Biitiin bu 6grendiklerine de bilim adi
verip kitabint yaziyor, baslyor bu kitaptan ders vermeye. Verdigi ogiitler, anlattig istekler giizel mi, ¢irkin mi, iyi
mi, kotii mii, hakli mi, haksiz mi orasina bakmiyor. Daha dogrusu, bu yargilar: koca hayvanin keyfine gore veriyor.
Hayvanin hoguna giden geylere iyi, hayvani huylandiran seylere kétii diyor! Neden oyledir, neden oyle degildir,
diisiinmiiyor. Iyiyi, giizeli, tabiat zorunluklariyla karistirtyor” (2012: 493a- 493b - 493c). Platon burada retorigin
ahlak dig1 yoniine de vurgu yapar. Ciinkii gercek ya da dogru olan seyler savunulmaz. O anki sartlar neyi
gerektiriyorsa o sekilde konusma sanatina basvurulur. Neyin iyi neyin kotii, kimin hakli kimin haksiz olduguna
bakilmaksizin ilerlenilen bir yolda hakikat(aletheia)’in de bir 6nemi kalmayacaktir. Platon i¢in paideia ve aletheia
dogru orantilidir. Eger yanlis bir egitim verilirse insanin magaradan ¢ikisi veya hakikatle bulugsmasi/kucaklagsmasi
miimkiin olmayacaktir. “[Paideia]’nin asil 6zii, insani, 6zsel kavrayisin berrak tutarlilig1 i¢in 6zgiir ve giicli hale
getirmesine dayanir” (Heidegger, 2016: 42). Sofistler ise bu gayeden oldukg¢a uzaktir.

Sofistlerin pratik bir ¢ikar gozettiklerini dile getiren Platon, aslinda onlarin ele aldiklari konunun 6ziinii ortaya
koymadiklarini deyim yerindeyse nabza gore serbet verdiklerini dile getirir. Bu konudaki elestirilerine yer verdigi
bir diger eser ise, Platon’un gec¢is diyaloglarindan kabul edilen Gorgias diyalogudur. Bu diyalogta Sokrates;
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Kallikles, Khairephon, Gorgias ve Polos’la birlikte retorigi ele alir. Sokrates Gorgias’a su soruyu yoneltir: “-
Bilmek diye bir sey var midir? —Vardir. —Ya inanmak diye bir sey? —Vardir. —Bu ikisi bir midir, yani 6grenmekle
bilmek ayni sey midir?” (Platon, 2010: 454d) Bu soru ile Sokrates’in hedefledigi nokta hem bu iki seyin(bilmek
ve inanmak) farkli oldugunu géstermek hem de sdylevcileri dogru olan1 6gretmeyen dahasi dogru olan seylerin
dogasint bilmeyen (dogru’nun, iyi’nin ne oldugunu bilme gayesinde de olmayan) sadece karsilarindakini
inandirma gabasinda olan kisiler olarak gozler oniine sermektir: “Oyleyse sdylevci, mahkemelerde, ya da baska
toplantilarda, dogru olan, ya da olmayan seyleri 6gretmez, onlara inandirir”(455a). Bu sebeple, “sdylev sanati,
dogru olan, ya da olmayan fiizerinde sadece inandiran, ama dogru olan nedir, dogru olmayan nedir, bunu
6gretmeyen bir kandirma sanatidir”’(455a). Inandirma cabasinda olan bu séylevciler ise hakikatle degil kanilarla
ilgilenir. Burasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Platon mutlak hakikatin pesindedir. Bu sebeple Platon’un sofistlerin
bilgiyi kaygan bir zemin iizerine yerlestirip istedikleri sekilde kullanmalarini kabul etmesi beklenemez. Bu sebeple
sOylevcileri kanilarla is gordiiklerini dile getirerek insanlar1 aldattigini vurgular. Onlar(sofistler) “insanin en
yiiksek iyiligi ile ugrasmaz da, hosa gideni yaparak, sanki insan i¢in en degerli olan sey bu imis gibi, diisiincesizleri
haz tuzagina diistirerek aldatir’(464c). Retorik, Platon i¢in tamamen akil dis1 (465b) olarak nitelenip bir sanat
olarak bile goriilmez. Platon’a gore retorik, “bir ¢esit zevk ve tat veren bir goérenek” (Platon, 2010: 462c), “pek
degerli olmayan bir biitiiniin pargasidir” (2010: 463a). Platon sdyle devam eder, “soylevciligin bir pargasi oldugu
o biitiin, hi¢ de bir sanat degildir, insanlar1 ¢ekip ¢evirmeyi bilmeye dayanan bir agikgozliik, bir girginlik
aligkanhigidir. Ben bu aligkanliga, kisaca, dalkavukluk diyorum” (2010: 463b). Platon goriilecegi tizere Gorgias
diyalogunda retorigi bir sanat olarak gérmez. ilk olarak haz veren bir goérenek daha sonra dalkavukluk olarak
adlandirir. Unutmamak gerekir ki Platon’un buradaki sert tutumunun arkasinda, “felsefeyi sahtesinden ayirt etme
arzusu” (Cataloluk, 2010: 28) yatmaktadir.

Platon’un Gorgias diyalogundaki retorige karsi olan sert tutumu Phaidros diyalogunda olumlu anlamda bir
degisiklige ugrayacaktir. Platon’un bu degisiklige gitmesinin arka planinda ise “(...) yasadigi donemin yapisi, yani
s0ziin ve giizel konusmanin hem toplumda itibar hem de devlette dnemli bir yer saglamasi nedeniyle giizel
konusmaya kayitsiz” (Sar, 2017a: 57) kalamama durumu s6z konusudur. Platon bu sebeple retorigi yeniden ele
alarak yeni bir retorik ingasina baglamistir. Bu hedef dogrultusunda Platon, Phaidros diyalogunda “gercek bir
retorik sanati nasil olmalidir” (269d) sorusuna odaklanmis ve bu noktadan sonra saygin bir retorik¢i olmak igin
kistaslar siralanmigtir. Adim adim ilerlemek gerekirse, burada 6zellikle giizel konusacak kisinin (retorik¢inin)
konusacagi konu hakkinda hazirlik yapmasinin gerekli oldugunu belirtir. “Sokrates: Pekala, dncelikle iyi ve giizel
konusacak kisilerin, konusacak olduklari seylerin hakikatini enine boyuna bilip hazirlikli olmalar1 gerekmez mi?
(2016: 260a). Peki, retorik¢inin enine boyuna bilmesi gerekli olan seyler nedir? “Retorik¢i olmak isteyen kiginin,
ruhun kag tiirlii oldugunu bilmesi zorunludur. Ruh bdyle ¢ok tiirlii olup halden hale gectiginden, insanlar da ¢ok
tiirlii olurlar. Bunlar1 boyle ¢ok tiire ayirdigimiza gore, her birine karsilik gelen sdylev de bagka tiirlii olmalidir.
Bu nedenle, kimi insanlar belli nedenlerle belli tiirden bir sdyleve kolaylikla inanirken; kimileri de ayn1 sdyleve
baska nedenlerden 6tiirii inanmaz. Dolayisiyla, retorik¢i olmak isteyen kisinin bu tiirleri yeterince anlamasi ve
onlart iginde ve giinliik yasaminda algilariyla keskin bir sekilde yakalayabilir hale gelmesi gerekir”’(271d-e). O
halde retorik¢inin iizerinde duracagi konu, ruhtur: “Bunlar1 géz ardi edecek bir yontem izlemek, tipki korlerin
yiirlimesine benzer. Buna karsilik, bu isi sanatla yapan kisi ne korle ne de sagirla kiyaslanabilir. Demek ki sdylevi
sanata uygun dgreten kisinin, sdzlerini yoneltmekte oldugu varligin dogasini da biitiin kesinligiyle ortaya koyacagi
acik. Bu varlik ise ruhtur”(270e). O halde saygimn bir retorik¢inin/sdylevi sanata uygun ogreten kisinin “biitiin
¢abalari ruha yonelmis olup, amaglart onda bir inang yaratmak”(271a) olmalidir. Aksi halde “(...) eger bir kimse
dinleyicilerinin dogasini hesaba katmiyor ve varolanlar: tiirlerine gére aywrip her birini ‘bir’e gore tek idea altinda
kavrayamiyorsa, hi¢hbir zaman insan yeteneklerinin erigebilecegi kadar iyi bir soylev sanat¢ist olamayacaktir.
Bunu ¢ok fazla ¢alisma yapmadan asla elde edemez. Akhibasinda kimselere gelince, insanlarin huzurunda
konusmak ve hareket etmek icin degil, tanrilart hosnut edecek sézler soyleyebilmek ve onlart elden geldigince
hognut edebilmek igin bu ¢abayr gostermelidirler. Ciinkii Teisias, bizden daha bilge olanlar, akil sahibi kimselerin
kendileri gibi kéle olan dostlarimi degil —itaat etmekten baska- iyi ve soylu efendilerini hosnut etmelerini
buyururlar. O halde, yol ¢ok dolambagliysa sasirma. Ciinkii o senin diistindiigiin seylerden otiirii degil, yiice
seylere varmak icin donmektedir. Soylevin de dedigi gibi, ¢ok isteyen biri bu yolun sonuna mutlaka varw ve bu da
onun i¢in en iyisi olur” (2016: 273e-274a). Platon’un retorik i¢in keskin olumsuz tavr1 Phaidros diyalogunda
degismistir. En azindan bir sdyleve hangi kosullar altinda sanattir denilebilecegi aciga ¢cikmistir. SGylevi sanata
uygun 0greten kisinin bu yontemleri enine boyuna bilmesi ve yine 6gretici olan kisinin insanlar1 kandirmaktan 6te
“giizel seylerin pesinden kogmas1”’(274b) sarttir. Nasil ki bir hekim hastasini iyilestirmek icin 6ncelikle dogru bir
tan1 (bunun i¢in hastanin bedenini incelemeli) ve tantya gore uygun bir tedaviye gidiyorsa, retorik¢i de ruhun

Jouwmal Of Intewnational Secial Sciences Ucademic Researches Cilt: 8 Saye :15 2024(1)

Sayfa/Page 5



' ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER
AKADEMIK ARASTIRMALAR DERGIisSI
A e b h_ 5 8 ISSN NO:2602-4748

Cilt/ Volume:8 Sayi/Number:15 Sayi: 2024/1 Temmuz Jale] RURF:PI TS N G AR LY,

dogasint bilmeli ve “ruha yararli sdylevler ve ¢aligma yoluyla istekli bir inan¢ ve erdem vermek i¢in”(270b)
cabalamalidir: “O halde sdylev yazmanin ayiplanacak bir is olmadig1 apagik bellidir (...) ama bence ayiplanacak
sey iyi s6ylemek ve yazmak degil, utang verici ve kotii s6yleyip yazmaktir” (Platon, 2016: 258d).

Buraya kadar gelinen noktay1 toparlayacak olursak esasinda Platon’un karsi ¢iktigi husus sofistlerin kullandigi
areteden uzak diigmiis belli ¢ikarlar dogrultusunda kullanilan s6z sanatinaydi. Sofistler i¢in esas olan kendisine
danisan kisiyi kisa yoldan ¢oziime ulastirmaktir. Burada ise bir seyleri 6gretmeden &te sofistler tarafindan
hazirlanmis olan hazir metinler istenilen kisilere dogrudan veriliyor ve bu metinleri alan kisilere ise sadece
ezberlemek diisiiyordu. Burada ise kisi sadece belli bir amag i¢in bu metni kullaniyordu. Burada 6nemli olan
sadece sonug olup tek gaye ise kars1 tarafin savlarini ¢iiriitmektir. Bunun i¢in kullanigli yontem ise eristik (didisim)
yontemdir. Eristik, “tartismada karsisindakini mantik oyunlariyla ne olursa olsun ¢iiriitiip susturmadir” (Akarsu,
2019: 54). Platon i¢in sofistlerin konusma sanatindaki bu ‘basarisi’ goriiniislerin diinyasinda gerceklesen gecici
bir zaferdir. Ciinkii Platon’a gdre goriiniisler kalic1 olmayan seylerdir. Platon bu hususta sofistleri
sanmnin/goriiniiglerin dostlar: olarak niteler: “-Onlara bilgi dostlar1 degil, san1 dostlart demek yetersiz mi olur?
Kizarlar m1 bize, boyle dedigimiz icin? —Bana sorarlarsa, kizmamalar1 gerekir; dogruya kizilmaz. —Oz varhii
arayanlara da, san1 dostu yani filodoks degil, bilgi dostu yani filozof dememiz yerinde olur” (Platon, 2012: 480a).
Ozellikle bu hususta Platon’un diyaloglarini géz éniine aldigimizda Platon’un diyaloglari belli bir konuyu ele alan
ve ele alian konuyla ilgili soru ve cevaplardan olusan diyaloglardir. izlenilen yolun sonunda Platon’un kars1 tarafi
yenmek/maglup etmek gibi bir gayesi yoktur. Karsit goriigslerin ortaya serilmesi, goriislerin/fikirlerin
carpistirilmasi ve hakikate ulagma gayesi vardir. Ciinkii Platon igin esas olan “mutlak - degismez olana” erigmektir.
Bu erisme ise hazir metinlerden ziyade oldukga zor bir yoldur. Bu sebeple retorik Platon’un “mutlak - degismez
olana”/hakikate gidecek yolda bu haliyle bir pusula olmaktan ¢ok uzaktir. Bu sert tutumu Phaidros diyalogunda
goriilecegi lizere degisiklige ugramistir.

4, Sonug

Platon Devlet adli eserinde soylevcileri/sofistleri, gengleri yoldan ¢ikaran kotii bir egitimci olarak nitelemis (1);
Gorgias diyalogunda retorigi sanilara dayanan degersiz bir sey olarak gbzler oniine sermis (2); Phaidros
diyalogunda ise gergek bir retorigin Olgiitlerini siralamistir (3). (1) ve (2)’de gergek olmayan, higbir Slgiitiin
olmadig1 retorigi ve bu isi yapanlari sert bir sekilde elestirmis, ‘sahte retorigi’ gézler 6niine sermistir. (3)’de ise
sahte retorigin karsisina gergek retorigi ¢ikarmig hangi retorik bi¢cimine sanat hangisine sanat bile demediginin
tizerinde durmustur. O dénemin Atina’sinda s6ziin, sdylevin/hitabetin 6nemi ortadir. Bunun farkinda olan Platon
ise deyim yerindeyse retorigi yeniden insa ederek ona yeni bir kimlik kazandirma yoluna gitmistir.

Yasadigimiz ¢agdan bu tartismaya bakacak olursak, retorik - hitabet olduk¢a dnemlidir. Kisinin kendini ifade
edebilmesi, diksiyonun diizglin olmasit vb. seyler ozellikle is sektdriinde aranan baglica kosullardan biri
olagelmistir. Daha da 6zelinde diistiniirsek bugiin maddi olarak daha iyi durumda olan kimseler bir dava siirecinde
‘en iyi avukat1’ tutarak aslinda kendine sozcii yapabilmektedir. O halde s6ziin giicii hala etkisini siirdiirmektedir.
Nietzsche’nin siirli insani olarak adlandirdigi kesimi yonlendirmek veya giiniimiizde kitle olarak adlandirilan
kesimi manipiile ederek susturmak igin sozlerin giiciine ihtiya¢ vardir. Hitabet dnemlidir elbet ama kelimenin
dogasini bilmek, neligini bilmek daha da 6nemlidir. Burada felsefe araya tiim giiciiyle girmeli kelimelerin neligini
agcmalidir. Bu ¢aligmay1 Arendt’in sozleriyle bitiriyorum, “19. yiizy1l ideologlart modern diinyanin sofistleridir.
Ama antik diinyanin sofistleriyle modern diinyanin sofistleri arasinda hayli énemli bir fark vardir (...) Biri insan
diigiincesinin, digeriyse insan eyleminin onurunu yok etmistir” (2012: 31).
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