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Article History Abstract

Submitted: 17.08.2023 Purpose: In this study, the views of adult environmental volunteers and
Accepted: 14.09.2023 nature lovers about their own childhood and the today's children’s
Published Online: 16.10.2023 interactions with nature were investigated.

Design & Methodology: Research data was obtained from the "Adult
Environmental Volunteers Form" shared online, with the participation of 265
adult environmental volunteers. The data obtained at the end of the study
were analyzed with the SPSS 25.0 package program and discussed and
Children and Nature interpreted using descriptive statistics such as frequency and percentage
Childhood Nature Experiences calculations.
Nature Deficit Disorder
Findings: Participants stated that in their childhood, they had direct
interactions with nature and spent more time outdoors, whereas today's
children spend most of their time indoors and their interaction with nature
has decreased. Participants listed the reasons why today's children are
disconnected from nature as increasing interest in technological tools,
environmental degradation and security measures. They share the view that
the decrease in children's interaction with nature leads to fundamental
problems such as increased dependence on technological tools, decreased
awareness of nature conservation, and young people's indifference to
environmental problems.

Implications & Suggestions: Bringing children together with nature is a must:
For this purpose, activities should be organized in natural areas where
families can participate with their children, outdoor learning-teaching
activities that will support classroom activities should be included in the
education process, urban planners and policy makers must have the
competencies to create sustainable, ecologically resilient cities and produce
nature-based solutions.
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* This study was produced from the master's thesis prepared by the first author under the supervision of the second
author.

** The study was presented as an oral presentation at the Black Sea 7th International Social Sciences Congress,
held between 28-29 August 2021.
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Makale Gegmisi

Gelis: 17.08.2023 Amag: Bu calismada, yetiskin ¢evre gondllilerinin ve dogaseverlerin kendi
Kabul: 14.09.2023 ¢ocukluk dénemleri ile bugiinkii cocuklarin dogayla etkilesimlerine yonelik
Online Yayin: 16.10.2023 gorisleri arastirilmistir.

Yoéntem: Arastirma verileri, 265 yetiskin cevre gonillisinun katilimiyla,
¢evrimigi paylasilan “Yetiskin Cevre Gonulluleri Formu”ndan elde edilmistir.
Anahtar Sozcikler Calisma sonunda elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket programi ile analiz

edilerek frekans ve ylzdelik hesaplamalar gibi betimleyici istatistikler

Cocuk ve Doga kullanilarak tartisiimis ve yorumlanmistir.
Cocukluk Dénemi Doga
Deneyimleri Bulgular: Katilimcilar, kendi cocukluklarinda doga ile dogrudan etkilesimleri
Doga Yoksunlugu Sendromu ve aclk alanda gegirdikleri zamanin daha fazla oldugunu, ginimiz

¢ocuklarinin ise zamanlarinin cogunu kapali mekanlarda gegirdigi ve doga ile
etkilesimlerinin  azaldigini ifade etmislerdir. Katiimcilar, gunimiz
cocuklarinin dogayla baginin kopma nedenlerini, teknolojik araglara olan
ilginin yogunlasmasi, ¢evrenin bozulmasi ve giivenlik 6nlemleri seklinde
siralamislardir. Cocuklarin doga ile etkilesimlerinin azalmasinin ise, teknolojik
araglara bagimhligin artmasina, doga koruma bilincinin azalmasina ve
genclerin ¢evre sorunlarina ilgisiz kalmalari gibi temel sorunlara yol actigi
gorisiini paylagsmaktadirlar.

Sonuglar ve Oneriler: Cocuklari yeniden doga ile bulusturmak bir
zorunluluktur. Bu amagla ailelere c¢ocuklari ile katilabilecekleri dogal
alanlarda etkinlikler dizenlenmeli, egitim slrecinde sinif igi etkinlikleri
destekleyecek okul disi 6grenme-6gretim etkinliklerine yer verilmeli, sehir
planlamacilari ve politika yapicilar strdirilebilir, ekolojik olarak direngli
sehirler olusturabilecek doga temelli ¢oziimler Uretebilecek yetkinliklere
sahip olmalidir.
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* Bu galisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladigi yiksek lisans tezinden Gretilmistir.
** Calisma, 28-29 Agustos 2021 tarihleri arasinda diizenlenen Karadeniz 7. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi'nde
sozll bildiri olarak sunulmustur
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GIRiS

insan (Homo sapiens), yeryiiziinde yasayan milyonlarca canli tiiriinden biridir. Ama diger canli tiirlerinden
farkl olarak biyososyokaiilttirel bir varlik olan insanin gevresi ile etkilesimi, teknolojik ve kiiltlirel gelisimine
ve ruhsal boyutuna bagh olarak degismektedir. Teknolojik gelismelere kosut olarak dogal cevresinde
buldugu kaynaklari kullanarak yapay cevresini giderek genisleten insanoglu, toplumsal gelismelerin de
etkisiyle yeryiiziinde kontrolii ele gegirerek baskin bir tiir konumuna yiikselmistir. Ozellikle sanayi
devriminden sonra insan niifusunun hizla artmasi ve artan niifusun, tretim ve doga ile dogrudan temas
gerektiren etkinliklerin yogun olarak gergeklestigi kirsal alanlardan, hizli ve seri iretimin ve bir o kadarda
sinirsiz ve bilingsiz tiketime dayal etkinlikleri iceren kentlere dogru kaymasina yol agcmistir. Giderek
blylyen kentler, dogal alanlarin miktarini, kalitesini ve c¢esitliligini azaltarak, dogayr dogrudan
deneyimleme firsatinin kaybedilmesine neden olmustur (Richardson ve ark., 2022). Ayrica, 21. ylzyilda
genetik mihendisligindeki gelismelere kosut olarak insanin dogaya ve dogal organizmalara midahalesi
olduk¢a artmis, organizmalarin genlerini kendi istekleri dogrultusunda degistirmek ve vyapay
organizmalar iretmek boyutuna ulasmistir (Callaway, 2016). Dogayi, organizmalari ve dogal sliregleri
kendi istekleri dogrultusunda bicimlendirme sireci, bir yandan insanoglunun 6zglivenini artirirken, diger
taraftan ise dogadan uzaklasmasi, kopmasi ve dogaya yabancilasmasina yol agmistir. insanoglu artik
kendini yasam agacinin en tepesine yerlestirmis, degerler sisteminin de yardimiyla kendini en Ustin bir
varlik olarak ve dogayi da kendine sinirsiz kaynak sunan bir ‘meta’ olarak gérmeye baslamistir. Oysa doga,
temel biyolojik gereksinimlerimizi karsiladigimiz, var olmamizi ve varligimizi sirdirmemizin kaynagini,
bereketini olusturur. insanoglu sadece yasamsal gereksinimleri icin degil, toplumsal gereksinimleri icinde
dogaya ve dogal kaynaklara bagimlidir. Onsuz var olmamiz mimkiin degildir. insanin refahi ve doganin
refahi, ayrilmayacak sekilde birbirine baglantilidir. Dogal ¢evremize zarar verirsek kendimize de zarar
veririz (Pritchard ve Richardson, 2022; Richardson ve ark., 2022; United Nations Environment Programme
[UNEP], 2021). Doga, insanoglu olmadan da varhgini sirdirebilir ama dogal cevresi olmadan insan ne
biyolojik ne de toplumsal varhgini siirdirebilir.

Buglin insanoglu, bir ¢ok ekolojik sorun ile karsi karsiyadir. Basta atmosfer olmak (lizere, yasami
destekleyen tim kiirelerin (hidrosfer, litosfer ve hatta biyosfer) insan eliyle yapisi ve bilesimi
bozulmustur. Bu siire¢ insanoglunu, tirlerin yerylziindeki dagilim ve sayilarinin azalmasi, buna bagli
olarak biyogesitliligin kaybi, kiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi ¢cogu kiresel diizeyde hissedilen
katastrofik ¢evre sorunlari ile karsi karsiya birakmistir. Bu sorunlarin temel nedenleri arasinda insan
tutum, deger ve davranislari yer almaktadir (Jena ve Behera, 2017; Pradhan ve ark., 2015; Shende ve ark.,
2015; Tilman ve Lehman, 2001; Vlek ve Steg, 2007).

insan ile doga arasindaki uyumun yeniden saglanabilmesi ve kiiresel boyuttaki cevre sorunlarinin
¢6zimiinde politik, ekonomik, teknolojik ¢6ziim arayislarinin basariya ulasabilmesi icin (Atasoy, 2015),
o0grenme ve egitilme becerisi yerytziindeki diger tim canh tiirlerinden yiksek olan insan tarinin (Homo
sapiens), en etkin bir sekilde egitilmesi ile mUmkindir. Cevre egitimi olarak adlandirilan bu sireg,
mumkiin oldugunca en erken c¢ocukluk doneminden baslayarak, yasam boyu siirdirilmesi
gerekmektedir. Tutum ve davranislarimizi ¢evre icin olumlu ve anlamli sonuglara dénistirmek ve ruh
sagligimiz ve esenligimizdeki krizin tGstesinden gelmeye yardimci olmak icin acilen doga ile yeni bir iliskiye
ihtiyacimiz vardir (Pritchard ve Richardson, 2022). Bireylerin ekoloji ve doga hakkinda temel bilgilere
sahip olmalari, bu bilgileri yorumlayabilmeleri ve ¢cevrelerinde mevcut ekolojik sorunlar hakkinda eyleme
gecmeleri, gezegenimizin, yarinlarimizin, torunlarimizin, yani insanligin gelecegi acisindan oldukga
onemlidir (Anderson ve Krettenauer, 2021; Késker, 2019; Richardson ve ark., , 2020).
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Varhigimiz ve gelecekte de var olabilmemiz, yasam enerjimizin iki boyutunu olusturan “Doga ve Cocuk”
baginin kurabilmesine baglidir. Bu bagin saglikli bir sekilde kurulabilmesinde ilk yasantilarin-deneyimlerin
roll biyulktir (Children ve Nature Network, 2009; Collado ve ark., 2013; Kansu, 2008; Louv, 2010; Milli
Egitim Bakanhg [MEB], 2013). Giilay’a (2011) gore, yasamin ilk yillarinda gevre ile etkilesime giren,
cevreyi taniyan ve gevreye karsi duyarllik gelistiren cocuklar, ileride bilingli bir nesil olusturacaktir.
Yapilan calismalar géstermistir ki; cocukluk doneminde dogayla temas halinde olan, yapilandiriimamis
actk hava oyunlari oynayan ¢ocuklarin, dogaya ve dogal ¢evrelerine karsi ilgileri artmakta, cevrelerindeki
degisikliklere kolayca uyum saglayabilmekte, diger canlilara karsi empati gelistirmekte, dogayla
bltinlesme, dogaya karsi olumlu tutum ve cevresel sorumlu davranislar gelistirmektedirler (Bogner,
1998; Bogeholz, 2006; Cheng ve Monroe, 2012; The Department for Children, Schools and Families
[DCSF], 2010; Giilay, 2011; Giler, 2009; Kosker ve Calisandemir, 2015; Palmberg ve Kuru, 2000). Yine
cevreci 6nderlerle yapilan bir baska ¢alismada da bu kisilerin dogaya baghliklarinin kaynagini, cocukluk
veya ergenlik dénemlerinde iken yabanil dogada gecirilen uzun saatler ve dogaya saygly! 6greten bir
yetiskinin olmasini géstermektedirler (Chawla, 2007). Ne yazik ki glinimizde basta ¢cocuklar olmak tizere,
bireyler zamanlarinin cogunu kapali mekanlarda ve 6zellikle de ekran karsisinda gecirmektedirler. Dogal
diinyanin yerini sanal diinya almis, akranlarimizi sevmekten ekranlarimizi sevmeye gecis yapmis
durumdayiz (Louv, 2010: 180; Pergamsa ve Zaradic, 2006; Pergamsa ve Zaradic, 2007). Dogayi da
belgesellerden 6grenmeye-tanimaya c¢alismaktadirlar. Cogu c¢ocugun icerisinde yasadigl dogadan
uzaklasmasi durumu, gevre krizinin en blylk sebeplerinden bir tanesi olarak goriilmektedir. Richard
Louv, “Last Child In The Woods (2005) (2010 yilinda Turkce’ye “Dogadaki Son Cocuk” olarak ¢evrilmistir.)”
adl eserinde “Doga Yoksunlugu Sendromu” olarak adlandirdigi bu durumun, dogaya yabancilasmanin
insana getirdigi maliyetine ve gevresel, toplumsal, psikolojik ve manevi sonuglarina dikkat cekmektedir.
Yani Doga yoksunlugu, hem fiziksel hem de duygusal sorunlarin oraninda artisa neden olurken, bundan
korunmak icin dogayla fiziksel bagin kurulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Cordell ve ark., 2008;
Louv, 2010; Pergams ve Zaradic, 2006; Zaradic ve Pergams, 2007). Doga Yoksunlugu Sendromu, tibbi bir
tanimlamadan ¢ok dogayla dogrudan temasin ve acik alanda yapilandiriimamis serbest oyunlardan
yoksun kalmanin gocuklar ve doga lizerindeki etkilerini belirtmek amaciyla kullaniimaktadir (Driessnack,
2009; Louv, 2010: 43).

Haktanir (2010), cocuklari etkileyen {i¢ degisimden bahsetmektedir: ilki, sosyal medya araciligi ile stirekli
vurgulanan ‘tiiketim egilimi’, ikincisi, kentlesmeyle birlikte ‘cocuklarin sokak iliskilerinin azalmasr’,
Uglncisu ise, onceki ikisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, ‘genel cevresel problemlerdir.’ Cocuk gelisimi
acisindan, cocuklarin kapali mekanlarda yasamalari onlarin bazi tehlikelerden korunmalarini saglayabilir,
ama diger riskleri de beraberinde getirmektedir. Bunlar arasinda; fiziksel ve psikolojik saglik riskleri,
cocuklarin toplum kavramlari ve algilariyla ilgili riskler, 6zgiivenleriyle ve gercek tehlikeyi sezme
yetileriyle ilgili riskler vardir (Louv, 2010: 150). Dogaya yabancilasmanin maliyeti oldukca fazladir.
Cocuklar ve genclerin dogal yasamdan uzaklasmasi cevresel, toplumsal, fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve
manevi pek cok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu madalyonun bir ylziudir. Madalyonun diger
ylzinde ise, doganin bize sundugu, cesitlilik, 6zgirlik, bolluk, saghk ve huzur vardir. Dogal diinya,
varligimiz icin hayati olan hava, su, gida gibi temel ve kiltirel unsurlari bize saglar. Doga, ¢ocuklarin
bilissel, duyussal, sosyal, ruhsal ve fiziksel gelisimlerini destekleyici etkiye sahiptir. Cocuklarin tipki iyi
beslenme ve yeterli uykuya gereksinimleri oldugu gibi, dogayla temasa da gereksinimleri vardir. Sanal
alternatifleri ile karsilastirildiginda onlarin aksine, dogal ortamin en 6nemli 6zelligi, olasi sonuglar iceren
bir takim, bir kullanim kilavuzu yerine, sonsuz olasilik sunmasidir. Dogal mekanlar, bireysel olarak ilgi
¢ekici, uyarici, yasami giclendiren ortamlardir. Bu ortamlarda cocuklar, kendileri, yetenekleri ve
cevrelerindeki diinyayla olan iliskileri hakkinda yeni derinliklere ulasabilirler (Louv, 2010: 52; Moss, 2012).
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Doga ve gevre egitiminin nihai amaglarindan ve 21. ylzyil becerilerinden biri olan eylemsel diizeyde gcevre
okuryazar bireyler yetistirebilmek i¢in, doga egitiminin miimkiin oldugunca erken ¢cocukluk déneminde
(okul 6ncesi) baslamasi gerekmektedir. Ciinkd kimlik gelisiminde yasamin ilk yillari, yani erken ¢ocukluk
dénemi dnemlidir. Ozellikle 0-12 yas déneminde gegirilen yasantilar bilissel, duyussal, beceri gelisimine
katki sagladigi gibi, yasamin diger dénemleri {izerinde de etkili olmaktadir (Cukur ve Ozgiiner, 2008).
Dolayisiyla, cocukluk dénemi, yasantilarinin izlerini gelecege tasiyan, nesiller boyunca aktarildigi sekliyle
yon bulan ve yetiskinlik doneminde yansimalarini i¢csel ve dissal temalarla fark ettiren, insan yasaminin
en 6nemli dénemi olarak gorilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismada, yetiskin cevre gonullilerinin ve dogaseverlerin kendi cocukluk dénemlerinde dogada
gerceklestirdikleri dogrudan deneyimlerin ve etkilesimlerin nasil, ne sekilde, kimlerle oldugunu, hangi
etkinlikleri gerceklestirdiklerini ve bugiin yakin ¢evrelerinde bulunan ¢ocuklarin dogayla etkilesimlerinin
nasil oldugu, ginimiz c¢ocuklarinin doga ile dogrudan temasini engelleyen olasi nedenlerin neler
olduguna yonelik dislincelerini belirlemek amaglanmistir.

Turkiye’de ¢evre Gzerine yapilan ¢alismalar daha ¢ok 6rglin egitimi kapsamakta, cogunlukla da Universite
ogrencileri ile gerceklestirilmekte ve etkili doga egitimi yontem ve tekniklerini belirleme, doga egitiminin
cevreye yonelik tutumlara, cevresel bilgi, 6grencilerin cevre ile ilgili bilissel yapilari ve sorumlu
davraniglara etkisini ortaya koymayi amaclayan galismalar lzerine yogunlastigi goriilmektedir (Erdogan,
2011; Erten, 2015; Gecgin, 2015; Karatas ve Aslan, 2012; Keser, 2008; Ozdemir, 2010; Yalgin, 2009).
Cocukluk donemini ele alan calismalar ise yok denecek kadar azdir. Ayrica llkemizde, yetiskinlerin
¢ocukluk deneyimlerinin yetiskinlik ddnemine etkilerini inceleyen, yetiskin ¢evrecilerin dogaya ve ¢evreye
olan duyarliliginin, gegirilen cocukluk dénemi doga deneyimleri ile nasil bir iligkisi oldugunu arastiran bir
¢alismaya rastlaniimamistir.

Yaparak ve yasayarak 6grenme, bir bireyin 6zelliklede yasamin ilk yillarindaki 6grenme siirecinde ve
bireyin sonraki tutum ve davranislarini gelistirmede oldukga 6nemli yere sahiptir. Konu ‘cocuk ve doga’
olunca dogrudan deneyimlerin dnemi daha da artmaktadir. Yapilan bu arastirma, gocukluk yasantilarinin
yetiskin hayatina nasil yon verdigini ortaya koyarak, anne-baba ve egitimcilerin bu konu ile ilgili
farkindalik dlizeylerini arttirmaya yardimci olmasi beklenmektedir.

YONTEM
Desen

Arastirmada, yetiskin cevre gondllilerinin ve dogaseverlerin kendi ¢ocukluk dénemleri ve glinimiz
cocuklarinin doga ile etkilesimlerinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, bir olgu/konu hakkinda bilgi toplamak, bircok hipotezi tek bir taramada sinayabilmek ve
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskilerin ayni anda 6lglilebilmesinin mimkin oldugu bir nicel
arastirma modelidir. Boylece neden-sonug ile ilgili ipuclari elde edilebilmekte, degiskenler arasindaki
iliskiler kolayca anlasilabilmektedir (Blyukoztiirk ve ark., 2015).

Katiimcilar / Evren ve Orneklem / Calisma Grubu
Arastirmanin evreni, Tlrkiye'de islev gosteren cevre ile ilgilenen sivil toplum kurulusu (STK) tyeleri, cevre

gondllileri ve dogaseverlerden olusmaktadir. Zaman, para, ulasilabilirlik vb. agilardan evrenin tamamina
ulasmak zor olmasi nedeniyle evrenden Uygun/Kazara Ornekleme ydntemi ile calisma grubu secilmistir.
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Arastirma verileri ¢cevrimigi olarak kullanilan “Survey Monkey” Programi vasitasiyla toplanmistir. Calisma
grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Frekans (n) Yiizde (%)

- Kadin 149 56.2
Cinsivet Erkek 116 43.8
. Evli 77 29.1
Medeni Durum Bekar 188 70.9

Ortaokul 4 1.5

..y Lise 13 4.9
Egitim Durumu Lisans 171 64.5
Lisansuisti 77 29.1

20 yas alti 4 1.5

20-29 yas arasi 56 211

Yas Aralig 30-39 yas arasl 102 38.5
40-49 yas arasl 74 27.9

50 yas ve Ustl 29 10.9

_ Cocuk var 167 63

Cocuk Sahibi Olma Cocuk yok 98 37
1 47 28.14
% 2 104 62.27
Cocuk Sayisi 3 13 778
4 3 1.79

iaiédlklarl Yerlesim gg}\:iliksehlr 22414 971.69

ert Yurt Disi 3 1.1
AT Evet 33 12.5

STK Uyeligi Hayir 232 87.5
Toplam 265 100

*Kendi igerisinde oranlanmistir. Cocuk sahibi olan 167 katilimci icerisindeki oranlama verilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, hazirlanan ve gevrimici olarak paylasilan anketi gonillilik esasina dayall
olarak cevaplayan, 149’u kadin, 116’si erkek olmak Uzere, 265 yetiskinden olugsmaktadir. Bunlardan
33’Unilin (% 12,5) bir sivil toplum kurulusuna (STK) Gyeligi mevcuttur. STK Uyeligi bulunan 33 yetiskinden
11'i (%33.33) TEMA Vakfi, altisi (%18.18) Kuzey Doga, besi Greenpeace (%15.15), licli (%9.09) ise Diinya
Dogay! Koruma Vakfi tiyesidir. Bu lyelerden % 9.09’u (n=3) ise STK’da yonetici olarak gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bir dizi soru ve 6l¢eklerden olusan, “Yetiskin
Cevre Goniillilleri Formu”undan elde edilmistir. Anket formu, gondllilik esasina dayali olarak
cevaplamalari istemiyle, STK yoneticileri aracihigiyla Uyelerine, gesitli 6grenci ve meslek Whatsapp
gruplarinda c¢evrimici olarak genis bir kesimle paylasiimistir ve tim sorulari cevaplayan 265 anket
degerlendirmeye alinmistir.
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Cocukluk Dénemindeki Doga Deneyimleri Olgedi: Olcek yetiskin cevre gdniilliilerinin ve dogaseverlerin
kendi ¢ocukluk donemlerine ve giinimuzdeki ¢ocuklarin doga deneyimlerine, yasadiklari ve oyun
oynadiklari mekanlarla, etkilendikleri kisiler ve doga sevgisini asilayan nedenle ilgili gorislerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan Natural England (2009) ve http://infopoll.net/Live/surveys/s14218.htm
kaynaklarindan esinlenerek olusturulmustur. Olcekte, 6 coklu secenekli ve 2 siralama olcegi yer
almaktadir.

Oyun Mekénlari ve Kullanim Sikhigi Olgegi: Cevre géniilliilerinin, kendilerinin ve giiniimiiz ¢cocuklarinin
oyun mekanlarini ve kullanim sikligini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen iki ¢oklu
secenekli 6lcek, iki de besli likert tipi 6lgek kullaniimistir.

Dogayla Etkilesim Olgedi: Cevre géniillilerinin, kendilerinin ve giinimiiz c¢ocuklarinin doga ile
etkilesimlerini nasil algiladiklarini 6lgmek igin, Schultz (2002) gelistirdigi 6lcekten uyarlanmis olan, tek
maddeden olusan, 7’li likert tipi 6lcek (Sekil 1) kullanilmistir.

Olgek, “Ben” ve “Doga”, “Cocuk” ve “Doga” olarak adlandirilan dairelerin, etkilesim boyutlarini gésteren
7 seriden olusmaktadir. ilk seride (A) yer alan dairelerin birbiri ile temasi yoktur ve kendisini dogadan
tamamen ayri/kopuk olarak goren kisiyi temsil etmektedir. 2. seride (B) yan yana duran daireler, dogayla
zorunlu olarak bir temaslarinin oldugunu géstermektedir. Diger serilerde (C-F) ise, daireler arasinda farkl
derecelerde (st Uste cakisma (kesisme) s6z konusudur. Kesisme orani, kisinin dogayla etkilesiminin
boyutunu gostermektedir. Tamamen ortiisen (G) daireler, kendisini doga ile tam olarak bitiinlesmis biri
olarak algilayan bir kisiyi temsil etmektedir.

’ Cocuk Doga ’ Cocuk Doga

Cocuk Doga

(G)

Sekil 1*. ‘Cocuk ve Doga’ arasindaki etkilesim algisi 6lgegi.
*Ayni daireler gevre gonillileri icin “Ben ve Doga” seklinde sunulmustur.

“Doga Yoksunlugu” Olcekleri: Cevre gonillilerinin 18 maddeden olusan ‘Doga ile temasi engelleyen
nedenler’ ve 24 maddeden olusan ‘Doga yoksunlugunun yol actigi sorunlar’ hakkindaki goérislerini
belirlemek amaciyla iki siralama 6lgekleri kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Arastirma icin toplanan veriler, kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra, SPSS 25.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin genelinde betimsel istatistik yontemlerinden
frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma analizi, yamag serpinti grafikleri, yigimli varyans, agiklayici
faktor analizi oncesi Kaiser Meyer Olkin 6rnekleme yeterliligi degeri ile Bartlett kiresellik testi
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kullanilmistir ve ardindan Cronbach’s alpha glivenirlilik analizi yapilmistir. Calismanin bu kisminda,
sadece
frekans ve ylizdelik hesaplamalar gibi betimleyici istatistiklere yer verilmistir.

BULGULAR
Yetiskin Cevre Géniilliilerinin Dogayla Etkilesimlerine iliskin Bulgular

Cocuklarin doga ile dogrudan etkilesim icerisinde olmalarini etkileyen bircok etmen bulunmaktadir. Bu
etmenlerin basinda da yasam alanlari ve mekanlari gelmektedir. Arastirmada, “Yetiskin cevre
gondllilerinin ¢ocukluklarinin gectigi yasam alanlari nerelerdir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2

Katilmcilarin Cocukluklarinin (0-14 Yas) Gectigi Yasam Alanlari

Yasam Alanlari 6 yas ve oncesi 7 yas ve sonrasi
Dag koyl 47 29
Orman ici Kéy 13 17

Ova koyu 36 26
Kasaba 50 34

Sehir 97 127
Bulyik sehir 30 49
Metropol 17 19

Arastirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre gondillilerinin ¢ocukluklarinin (0-14 yas) gectigi yasam
alanlarina iliskin bulgularin yer aldig1 Tablo 2 incelendiginde, 6 yas ve 6ncesine gore kdy ve kasabada
yasayanlarin orani, 7 yas sonrasinda azalirken, kentlerde yasayanlarin orani ise artmistir.

“Yetigkin ¢evre gonullilerinin gocukluklarinda hangi konut tipinde oturmuslardir?” sorusuna iliskin
bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Katilmcilarin Cocukluklarinda Oturduklari Konut Tipi

Konut Tipi 6 yas ve oncesi 7 yas ve sonrasi
(Tek/Cok kath) Mustakil ev(Ortak 80 54
kullanimli alan bahgesi olan)

Mstakil ev(kendine ait bahgesi olan) 104 83
Apartman/Lojman dairesi 85 132

Oyun Bahcgeli Site 4 12

Oyun Bahgesi Olmayan Site 0 7
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Tablo 3 incelendiginde, 6 yas ve 6ncesinde kendisine ait bahgesi olan miustakil bir evde oturanlar daha
cogunlukta iken, 7 yas ve sonrasinda ise, apartman/lojman dairesinde yasayanlarin oraninda artis
goriulmektedir.

Disarida iken Birlikte Vakit Gegirilen Kisiler ve Yapilan Etkinliklere iliskin Bulgular

Dogaya karsi olumlu tutum ve davranislarin gelistirilmesinde, cocuklarin dogada kiminle, nasil vakit
gecirdikleri 6nemli etmenler arasindadir. “Yetiskin ¢evre gdndlliilerinin kendi ¢ocukluklarinda ve su an
cevrelerindeki ¢ocuklarin disarida vakit gecirdikleri kisiler ve yaptiklari etkinlikler nelerdir?” sorusuna
iliskin bulgular Tablo 4 ve Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Cocukluklarinda ve Su An Cevrelerindeki Cocuklarin Disarida Vakit Gegirdikleri Kisilere iliskin
Distnceleri

Vakit Gegirilen Kisiler Kendi Cocukluklarinda Su Anki Cocuklar
Ebeveynler 117 169
Bakicilar 5 75
Ogretmen(ler) 10 44
Kardes(ler) 138 35
Genellikle tek basina 50 17
Sinif arkadas(lar) 85 79
Mahalledeki arkadas(lar) 203 85
Yakin akraba olan buyikler 54 78
(Buyiikanne, biyikbaba, amca,

teyze vb.)

Diger 5 2

Tablo 4 incelendiginde, katihmcilarin kendi ¢ocukluklarinda disarida daha ¢ok mahalle arkadaslariyla ve
kardesleri ile vakit gegirirken, simdiki ¢ocuklarin ise, ebeveynleri ile vakit gegcirdikleri gorilmektedir.
Katihmcilar ¢ocukluklarinda en az vakti bakicilari ile gegirirken, simdiki ¢ocuklarda bu durum 15 kat
artmigstir.
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Z'?lllfrr?cnarm Cocukluklarinda ve Su an Cevrelerindeki Cocuklarin Yaptigi Etkinliklere iliskin Distinceleri
Yapilan Etkinlikler Kendi Cocukluklarinda Su Anki Cocuklar
Evde hayvan beslemek 110 134
Doga kampina katilmak 25 42
Tarimla ugrasmak 114 8
Avcilik yapmak 26 5
Odun toplamak 80 5
Evde bitki yetistirmek 107 79
Kirda cicek toplamak 129 49
Mantar toplamak 54 7
Yaban yemisleri toplamak 74 12
Bahge isleri ile ugrasmak 137 15
Doga yuruyulsi yapmak 117 52
Balik avlamak 50 15
Takim sporlari yapmak 60 103
Kus gozlemek 55 18
Hayvancilik/Ciftlik hayvanlarinin 51 5
bakimi

Su oyunlari (Su tabancasi, su 110 97
sigcratma vb.)

Hayvan otlatmak 71 3
Agaclandirma ¢alismalarina 85 38
katilmak

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, katilimcilarin cocukluklarinda en fazla yaptiklari etkinliklerin sirasiyla
bahce isleri ile ugrasmak, kirlarda gicek toplamak, doga yiiriylsi yapmak ve tarimla ugrasmak gibi doga
ile dogrudan etkilesimi saglayan etkinlikleri gerceklestirirken, simdiki ¢ocuklarin ise, evde hayvan
beslemek ve takim sporlari gibi dogadan uzak, temas gerektirmeyen, daha ¢ok kapali mekanlarda dolayh
etkinliklerden olusmaktadir.

Dogaya ilgi Duymayi Saglayan Etmenlere lliskin Bulgular

Dogaya ilgi duymak, onun yapisini, icerigini merak etmek ve bilgi edinmek dogayl korumaya yonelik
eylemlerin gelistiriimesinde oOnciil rol oynamaktadir. “Yetiskin ¢evre goniillilerinin dogaya ilgi
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duymalarina etki eden etmenler nelerdir?” sorusuna iliskin siralama 6lgeginden elde edilen bulgular

Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6
Katiimcilarin Dogaya ilgi Duymalarina Etki Eden Etmenler

Etmenler

Anne/Baba

Dogal alanlara yakin yerde yasamak

Dogal alanlarda (orman, kir gibi) yaptiginiz piknikler
Bahce isleri ile ugrasmak

Ogretmenler

Arkadaslar

Hayvan bakimi

Biyikanne/Blylkbaba

Kardesler

Egitim sliresince aldigim dersler (fen bilgisi, cevre gibi)
Yaban yasami gozleme (kuslar disinda)

Dogayi temel alan merkezlerdeki kisiler veya etkinlikler (Kamp,
hayvanat bahcgeleri ...)

Kus gozlemek
Balik avlama etkinlikleri

Kamp yapmak

Avlanma etkinlikleri

209
174
164
157
132
129
129
124
118
117
98

95

92
90
90

82

%
78.86

65.66
61.88
59.24
49.81
48.67
48.67
46.79
44.52
44.15
36.98
35.84

34.71
33.96
33.96

30.94

Tablo 6’da yer alan dogaya ilgi duymaya etki eden etmenler incelendiginde, katimcilarin %78.86sI
dogaya ilgi duymalarinda ilk sirada anne/babanin etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Dogaya ilgi
duymalarini saglayan ikinci neden olarak ta, dogal alanlara yakin yerlerde yasamalarini géstermislerdir.
Yine katihmcilar dogaya ilgi duymalarina etki eden etmenler arasinda en son sirada avlanma etkinlikleri

gibi yikici etkinlikler yer almaktadir (%30.94).

Dogayla Etkilesim Algisina iliskin Bulgular

Algi, duyu organlarimiza gelen uyarilarin yakalama, isleme ve anlamlandirma yetenegidir. insanin
dogadaki yerini nasil algiladigi dogayla iliskilerini yakindan etkilemektedir. “Yetiskin cevre goniillileri,
kendilerinin dogal cevre ile olan etkilesimlerini nasil algilamaktadirlar?” sorusuna iliskin bulgular Sekil

2’de verilmistir.
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Katilimcilarin Dogayla Etkilesimlerine iliskin Algilan

M Etkilesim Yok

B Zorunlu Temas/Baglanti
m Cok Az Etkilesim

M Biraz Etkilesim

H Orta Dlizeyde Etkilesim
M Yogun Etkilesim

= Dogayla Butilinlesik Yasam

Sekil 2. Katihmcilarin dogayla etkilesimlerine iliskin algilari

Sekil 2 incelendiginde, katilimcilarin %43 (n=76+37;) dogayla yogun ve biitlinlesik etkilesimlerinin
oldugunu, %22’sinin ise orta diizeyde etkilesime sahip olduklarini ifade etmislerdir. Katihmcilarin %3’
(n=8) ise, dogayla etkilesimlerinin olmadigini belirtmislerdir.

“Yetiskin cevre gonillilerine gbre, su anki cocuklarin dogal cevre ile olan etkilesimlerini nasildir?”
sorusuna iliskin bulgular Sekil 3'te verilmistir.

Arastirmaya katilan yetiskin c¢evre gonilllleri su an cevrelerindeki ¢ocuklarin dogal cevre ile
etkilesimlerinin nasil oldugu ile ilgili dlslincelerini yansitan Sekil 3’teki veriler incelendiginde,
cevrelerindeki g¢ocuklarin, toplamda %60'inin (n=29+55+73) dogayla etkilesimlerinin olduk¢a zayif
oldugunu, %19’unun (n=50) ise doga ile hi¢ etkilesim icerisinde olmadiklarini disiinmektedirler.
Katilimcilar, glinimuiz cocuklarinin sadece %21’inin (n=25+16+17) orta ve Usti diizeyde doga ile etkilesim
icerisinde olduklarini ifade etmislerdir.
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Katilimcilarin Cevrelerindeki Cocuklarin Dogayla Etkilesimlerine
iliskin Algilari

B Etkilesim Yok

M Zorunlu Temas/Baglanti
B Cok Az Etkilesim

M Biraz Etkilesim

M Orta Diizeyde Etkilesim

B Yogun Etkilegim

1 Dogayla Bitlinlesik Yasam

Sekil 3. Katihmcilarin gevrelerindeki cocuklarin dogayla etkilesimlerine iliskin algilari

Doga Yoksunlugunun Nedenleri ve Sorunlarina iliskin Bulgular

Doga yoksunlugu, Richard Louv’'un (2005), dogaya yabancilasma ve dogadan uzaklasmanin insana
getirdigi maliyet ve sorunlari tanimlamada kullandigi bir kavramdir. TibbT bir tanimlamadan ziyade,
dogayla dogrudan temasin ve acik alanda yapilandiriimamis serbest oyunlardan yoksun kalmanin
¢ocuklar ve doga Uzerindeki psikolojik, ¢evresel, toplumsal ve saglk Uzerindeki etkilerini belirtmek
amaciyla kullanilmaktadir. “Yetiskin ¢evre gonilliilerine gore, cocuklarin doga ile temasini engelleyen
olasi nedenlerin ne olduguna iliskin gorisleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7
Katilmcilarin Cocukluklarin Doga ile Temasini Engelleyen Olasi Nedenlere iligkin Diisiinceleri

Nedenler %
Bilgisayar, televizyon, cep telefonu gibi teknolojik araclar karsisinda gegirilen siire 208 78.49
Bozulmus cevre 172 64.90
Guvenlik 6nlemleri (trafik, yabancilar, kagirilma, takip edilme, yaralanma vb.) 166 62.64
Kentsel donisiim 162 61.13
Ailelerin kisitlamalari, tutumlari ve inanclari 161 60.75
Erisilebilirlik sorunlari (6rnegin; yasanilan yerin uzak olmasi veya bedensel bir engelinin 159 60.00
bulunmasi gibi)

Doganin yararlari konusundaki farkindalik eksikligi 156 58.86
ilgisizlik veya ilgi kaybi 150 56.60
Zaman bulamama/Zaman yoklugu algisi 149 56.22
Okul kisitlamalari, yonetici ve 6gretmenlerin tutumlari ve okul programlari 119 44.90
Uygun programlarin olmamasi veya maliyetli olmasi 118 44.52
Doga korkusu 116 43.77
Alerjiler 114 43.01
Ogretmenlerin bilgi ve beceri eksikligi 111 41.88
Dogadan hoslanmama (¢ocuk, ebeveyn, 6gretmen) 110 41.50
Hava kosullari 109 41.13
Ozel ekipman gerektirmesi 103 38.86
Akranlar tarafindan dislanma 101 38.11

Tablo 7’'de goruldiigu gibi, calismaya katilan ¢evre goniilltleri, cocuklarin doga ile temasini engelleyen
olasi nedenlerin ilk sirasinda, %78.49 oranla bilgisayar, televizyon, cep telefonu gibi teknolojik araglar
karsisinda gegirilen sirenin, ikinci sirada ise, %64.90 oraninda bozulmus c¢evrenin oldugunu
belirtmislerdir. Yine katilimcilarin %58.86’sI doganin yararlari konusunda farkindalik eksikligini, doga ile
temasi engelleyen nedenlerden biri olarak gormektedirler. Ayrica doga korkusu ve
cocuk/6gretmen/ebeveynlerin dogadan hoslanmamalarini da doga ile temasi engelleyen nedenler
arasinda gorenlerin orani da azimsanmayacak kadar goktur (sirasiyla; %43.77 ve %41.5).

“Yetiskin cevre gondllilerine gore, doga yoksunlugunun yol agtigi sorunlar nelerdir?” sorusuna iliskin
gorislerinin yer aldig1 bulgular Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8
Katimcilarin Doga Yoksunlugunun Yol Ac¢tigi Sorunlara iliskin Distinceleri
Sira Sorunlar n %
1  Teknolojik araglara (bilgisayar, cep telefonu gibi)bagimhhgin artmasi 213 80.37
2 Doga koruma bilincinin azalmasi 191 72.07
3 Genglerin gevre sorunlarina karsi ilgisiz olmasi (6rnegin; ormanlarin, dogal yasam 176 66.41
alanlarinin yok edilmesi gibi)
4  Doga sevgisinin azalmasi 172 64.90
5  Duyularin aktif kullanilamamasi/Cevrede olup biteni fark edememe 137 51.69
6  Asosyal davranislar 134 50.56
7  Depresyonun artmasi 127 47.92
8 Hayal giictiniin azalmasi 125 47.16
9  Biyogesitliligin yok olmasina karsi duyarsizlik 124 46.79
10 Sosyal etkilesimin azalmasi 117 44.15
11 Genglerde doga/cevre koruma ile ilgili STK’lara katihm oraninin azalmasi 101 38.11
12 Biyofobide (canlilardan ve dogadan korkma) artis 100 37.73
13 iletisim eksikliginin olmasi 100 37.73
14 Yaratici disiincenin kérelmesi 100 37.73
15 Obezite ve/veya istahsizlik gibi beslenme sorunlarindaki artis 92 34.71
16 Stresle bas edebilme yeteneginde azalma 92 34.71
17 Dikkat eksikligi bozuklugu ve/veya hiperaktivite bozuklugu gibi sorunlarda artis 77 29.05
18 Ozgiiven eksikligi 71 26.79
19 Kalp-damar rahatsizliklarinin kiiglik yaslarda goralmesi 52 19.62
20 Yalniz kalmaktan korkma 49 18.49
21 Okulda ve evde artan disiplin ve davranis sorunlari 47 17.73
22 Ozsayginin azalmasi 39 14.71
23 Oz-disiplinin/dz -yénetimin saglanamamasi 36 13.58
24 Akademik basarinin diismesi 30 11.32

Katihmcilarin doga yoksunlugunun vyol actigi sorunlara iliskin goérislerinin yer aldigi Tablo 8
incelendiginde; doga yoksunlugunun yol actigi sorunlarin basinda ilk sirada %80.37 (n = 213) orani ile
bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik araglara bagimhhgin artmasi, ikinci sirada (%72.02) ise, dogayi
koruma bilincinin azalmasi yer almaktadir. Ayrica doga yoksunlugunun yol actigi belirtilen 24 sorun
arasindan, doga korumaya iliskin 6 sorunun [(dogayi koruma bilincinin azalmasi (%72.02), genglerin gevre
sorunlarinailgisiz kalmasi (%66.41), doga sevgisinin azalmasina (%64.9), biyogesitliligin yok olmasina karsi
duyarsiz kalinmasina (%46.79), genclerde doga/cevre korumaiile ilgili STK’lara katilim oraninin azalmasina
(%38.11) ve dogadan, canlilardan korkulmasi (biyofobi) (%37.73)] ilk 12’de yer almasi vurgulanmasi
gereken noktalarin basinda gelmektedir. Yine Tablo 8'de yer aldig gibi, teknolojik bagimhhk (80.37),
asosyal davranis sergileme (%50.56), depresyonun artmasi (%47.92), sosyal etkilesimin azalmasi
(%44.15), beslenme sorunlari (%34.71), stresle bas edememe (%34.71) ve DEHB (%29.05) gibi fiziksel ve
psikososyal saglik sorunlarini da géz 6niinde bulundurdugumuzda, doganin ve insanhgin devamini
saglayacak olan, yarinlarin karar vericisi, uygulayicisi olacak bireylerin ne gibi risklerle karsi karsiya
olduklari gorilmektedir.
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Cevre Goniilliilerine Gére, Kendi Cocukluklarinda ve Bugiiniin Cocuklarinin Oyun Mekanlari, Cesitleri ve
Sikhgina iliskin Bulgular

Oyun, cocugun fiziksel, bilissel ve duyusal gelisiminde oldugu kadar, egitiminde de ¢cok 6nemli bir yere
sahiptir. Dogada gerceklestirilen serbest oyunlarin, bireyin dogaya karsi sevgi ve koruma bilincinin
gelismesindeki 6nemi alanyazinda 6zellikle vurgulanmaktadir. “Yetiskin ¢evre gondllilerinin, kendi
¢ocukluklarinda ve yakin gevrelerindeki giinimiiz ¢ocuklarinin oyun mekanlarinin nerelerdir?” sorusuna
iliskin gorusgleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Katilmcilarin Cocukluklarinda ve Su An Cevrelerindeki Cocuklarin Disarda Oyun Oynarken Kullandiklari
Alanlara iliskin Distinceleri

Kendi Cocukluklarinda Su Anki Cocuklar

6 yas ve oncesi 7 yas ve 6 yas ve 7 yas ve

sonrasi oncesi sonrasi
Evlerinin bahgesi 139 81 72 55
Mahalle sokak aralari 150 165 52 57
Apartman/site bahcesi 45 60 138 134
Eve yakin oyun parki 33 45 100 96
Eve yakin dogal/el degmemis alan 33 40 19 20
Acik hava spor tesisleri 3 13 19 28
Alisveris merkezlerindeki oyun alanlari 2 6 87 83

Tablo 9'da goraldigi gibi, arastirmaya katiim gosteren yetiskin ¢cevre gondllilerinin 6 yas ve dncesinde
en fazla disarda evlerinin bahgesinde ve sokak aralarinda oyun oynamayi tercih ederken, en az tercihin
ise alisveris merkezlerindeki oyun alanlarinda oynamak oldugu goriilmektedir. 7 yas ve sonrasinda da
ayni sonuglar elde edilmistir. Bu durum katilimcilarin ¢ocukluklarinda zamanlarini daha ¢ok, dis mekanda
oyun oynayarak gegcirdiklerini gdstermektedir.

Katilimcilara gére buglinki cocuklarin 6 yas ve 6ncesinde disarda oyun oynarken en fazla apartman/site
bahgesi ve eve yakin oyun parkini tercih ederken, en az tercihi ise eve yakin dogal/el degmemis alanlarda
oynamak oldugu gorilmektedir. 7 yas ve sonrasinda da ayni sonuglar elde edilmistir. Bu durum
katilimcilarin gevrelerindeki c¢ocuklarin zamanlarini daha ¢ok, yasadiklari evin etrafindaki oyun
alanlarinda oyun oynayarak gegcirdigini gostermektedir. Ayrica bu duruma ailelerin apartman/site
bahcelerinde cocuklari kontrol etmelerinin daha kolay olmasi, daha az yabanci ile karsilasma ihtimali
olmasi ve en o6nemlisi daha giivenli gordikleri icin ¢ocuklarini bu alanlarda oyun oynamaya
yonlendirdikleri séylenebilir.

Arastirmaya katihm gosteren yetiskin cevre gondllilerinin 6 yas ve 6ncesinde disarda oyun oynarken
alisveris merkezlerini neredeyse hig tercih etmedikleri gérilmektedir. Benzer durum 7 yas ve sonrasinda
da gorilmektedir. Fakat simdiki cocuklarin gerek 6 yas ve 6ncesinde gerekse de 7 yas ve sonrasinda
alisveris merkezlerini tercih etmelerinde blylk bir artis yasanmistir. Bu durumun yasanmasinda, llke
capinda alisveris merkezlerinin sayisinin artmasi ve beraberinde ebeveyn kontroliiniin ve glivenligin Ust
diizeyde olmasi bu merkezlerin tercih edilmesine sebep oldugu séylenebilir.
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Arastirmada “Yetiskin ¢evre gonillilerine gore, kendi ¢ocukluklarinda ve su an ki cocuklarin oynadigi
oyunlar ve sikligi nasildir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Simdiki Cocuklarin ve Katilimcilarin Cocuklularinda Hangi Oyunlari, Ne Siklikta Oynadigina iliskin Bulgular

s
N s R
I
Kendi 114 - 9 12 50 43
Acik Hava Oyunlari Cocukluklarinda
Simdiki 110 3 70 30 6 1
Cocuklarin
a. Bireysel Oynanan Oyunlar (Agaca Tirmanma, Salincakta Kendi 253 6 25 66 85 71
Sallanma, Ugurtma Ugurma, Cember Cevirme vb.) Cocukluklarinda
Simdiki 247 30 148 42 21 6
Cocuklarin
b. Grupla Oynanan Oyunlar (Saklambag, Yakalamaca, ip Kendi 255 2 12 31 96 114
Atlama, Sek Sek, Misket/Bilye Oyunu, Futbol, Oyun Cocukluklarinda
Parkinda Oynama vb.) Simdiki 248 16 121 72 29 10
Cocuklarin
Kendi 121 11 43 51 15 1
Kapali Alan Oyunlan Cocukluklarinda
Simdiki 120 3 14 11 70 22
Cocuklarin
a. Bireysel Oynanan Oyunlar (Evde Oyuncaklarla Oynama, Kendi 248 21 71 62 67 27
Oyun Hamuru ile Oynama, Resim Yapma vb.) Cocukluklarinda
Simdiki 247 7 19 31 121 69
Cocuklarin
b. Grupla Oynanan Oyunlar (Evcilik, Kapali Alan Oyun Kendi 249 12 42 55 93 47
Aktiviteleri, Yapay Kum/Top/ Sekilli Sisirilmis Balon Cocukluklarinda
Havuzlari, Basketbol, Hentbol vb.) Simdiki 246 14 57 76 75 24
Cocuklarin

Not: Katiimcilar her maddeye cevap vermemistir. Tabloda cevap verenlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 10 incelendiginde, katihmcilar kendi ¢ocukluklarinda agik hava etkinliklerini siklikla ve her zaman
tercih ettiklerini, simdiki cocuklarin ise, nadiren ve ara sira tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kapali oyun
alanlarinin tercihi agisindan ise, ac¢ik hava oyunlarinda goriilen sonucun tersi bir bulgu elde edilmistir.
Kapali oyun alanlarini simdiki ¢ocuklarin biylk c¢ogunlugu siklikla ve her zaman tercih ederken,
katilimcilar gocukluklarinda nadiren ve ara sira tercih etmislerdir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda
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zaman igerisinde ¢ocuklarin oyun alanlarina iliskin tercihlerinin agik alandan kapali alana dogru yoneldigi
goritlmektedir. Yine Tablo 10’da gorildigi Gzere katilimcilarin kendi cocukluklarinda hem bireysel olarak
hem de grup halinde acik hava etkinliklerini tercih ettikleri gorilirken, simdiki ¢ocuklarin ise, kapali
alanda bireysel oynanan oyunlari daha cok tercih ettiklerini belirtmislerdir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER
Tartisma ve Sonug

21. ylzyilda insanoglunun karsi karsiya oldugu temel sorunlarin basinda, genelde gevre sorunlari olarak
adlandirilan; 6zelde gevre kirliligi, kiiresel Isinma, iklim degisikligi, dogal ekosistemlerin bozulmasi ve yok
olmasi, biyocesitliligin azalmasi gibi cogu kiresel diizeyde hissedilen sorunlar yer almaktadir. Tim bu
sorunlarin temel nedeni ise, c¢evreyi bir ara¢ olarak goren, dogayl tanimayan, doganin dilinden
anlamayan, dogadan uzaklasmis, kopmus, insan davranislarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, cevre
sorunlarinin giderilmesi, doganin korunmasi ve sirdurulebilirligin gerceklestirilebilmesi ancak cevre
sorunlarinin farkinda olan, bu sorunlari algilayip ¢6ziim yolu Uretebilen, dogaya karsi olumlu tutum
gelistirmis bireylerle ve bu bireylerin sirece aktif katiimlari ile mimkindir. Bunu basaracak olanlarda
buglintin ktglkleri, yarinin karar vericileri, politika Ureticileri olacak olan g¢ocuklardir. Cocuklarin bu
basariyl gbstermesi dogayi tanimalari, dogayla dogrudan temas etmeleri, onun dilinden ve ilkelerinden
anlamalari ile olanakli olacaktir.

Cevre egitimi, cevre ve koruma psikolojisi ile ilgili cok sayida arastirma, ¢ocuklarin disarda gegirdikleri
zamanin, onlarin yaraticilik ve hayal glglerini zenginlestirdigini, akademik basarilarini artirdigini ve
saglikh bir fiziksel gelisimi tesvik ettigini gostermektedir (Allred, 2011; Berezowitz, Bontrager Yoder, ve
Schoeller, 2015; Kansu, 2008; Lester ve Maudsley, 2006; Louv, 2010; Lovell, Depledge, Maxwell, 2018;
Pretty ve ark., , 2009; Rohde ve Kendle, 1994; Thompson ve ark., , 2012; Ulrich, Simons, Losito, Fiorito,
Miles ve Zelson, 1991). Ayrica, cocukken gecirdikleri doga ve agik hava deneyimleri, yetiskinlikte ¢cevreye
karsi olumlu tutum ve davranislara yol agtigi ve bunun yani sira kamu politikasi kararlarini yénlendirecek
cevresel bilginin artmasini sagladigi belirtilmektedir (Broom, 2017; Chawla, 1999, 2006, 2007; Donno,
Webb ve Richardson, 2010; Evans ve ark., 2018; Gillette, 2014; Kellert, 2012; Louv, 2010; Mainella ve
ark., 2011; Moss, 2012; The Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), 2010; Turgut ve Yilmaz,
2010).

Bugtin ¢cocuklarin yasamlari ¢cok farkli. Cocuklugun dogasi cok degisti, artik icinde pek doga yok (Gillette,
2014; Louv, 2010; White, 2004). Gliniimuzde, ¢cocuklarin a¢ik havada serbest oyun oynamak ve dogal
diinya ile diizenli, dogrudan temas etme firsatlari cok azdir. Fiziksel sinirlarin kigllmesinin ve disarda
oynayan ‘cocukluk kiltiriintin’ kapali ic mekanlara tasinmasinin gesitli nedenleri mevcuttur: Teknolojik
gelismelerin (bilgisayar, internet gibi) sagladigi i¢ mekan etkinliklerinin cazibesi (Batigiin ve Hasta 2010;
Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay, Scherlis, 1998; Shim, 2004, 2006; Tirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2013), hizli kentlesmeden dolayi dogal mekanlarin yasam alanlarindan uzakta kalmasi
(Warber ve ark., 2015) ve asiri koruyucu ebeveyn tutumlari (Brussoni ve ark., , 2012; Gundersen ve ark.,
, 2006; McNeish ve Roberts, 1995; Valentine ve McKendrick, 1997; White, 2004) baslica nedenler
arasindadir (Gifford ve Chen, 2016; Louv, 2010).

Yasam ve oyun alanlari ve mekanlara ait bulgulardan da goérildiigu gibi, ge¢cmiste disarida, dogada ve
bahceli evlerde gecen gilinlik yasam, glinimiz c¢ocuklarinda apartmanlara, ic mekanlara kaymis,
¢ocuklarinin dogayla dogrudan etkilesimleri giderek azalmistir (Tablo 2 - 3, Tablo 5, Tablo 9 — 10 ve Sekil
3). Dogadan kopan, uzaklasan c¢ocuklarin giderek ice kapanmakta, bireysellesmekte ve asosyal
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davranislarinda artis oldugu soylenebilir. Bu durum doga koruma ve cevre sorunlarinin ¢éziimiinde
gerekli olan igbirligi, etkili iletisim, kollektif biling gibi becerilerin gelisimi agisindan risk olusturmaktadir.
Doga ile temasin vyitirilmesi, doganin kaybi anlamina gelmektedir. Cocuklarin acik havada oyun
oynamamasi ve dogal diinya ile dogrudan temaslarin olmamasi sadece ¢ocugun blyiimesini, gelisimini
ve bilgi edinmesini olumsuz olarak etkilemez, ayni zamanda dogal alanlarin yok olmasina da zemin
hazirlar. Cankl bilmeyen tanimaz, tanimayan sevmez, sevmeyen ise eyleme ge¢mez (Hristidis, 2008).
Bulgulara gore teknolojik gelismeler hem cocuklarin doga ile temasini engelleyen nedenlerin (Tablo 7),
hem de doga yoksunlugunun yola actigi sorunlarin (Tablo 8) basinda yer almaktadir. Tablo 8'de goruldigu
gibi, koruma bilincinin ve doga sevgisinin azalmasi, cevre sorunlarina karsi ilgisiz kalinmasi gibi sonuglar,
saglk sorunlarindan dnce gelmektedir.

Dolayisiyla, gezegeni, dogayi, yarinlarimizi kurtarmak istiyorsak, ilk yaslardan itibaren ¢ocuklarin doga ile
bulusturulmasi gerekmektedir. Sadece cocuklari doga ile bulusturmak yeterli degildir. Doga, canli
sevgisini asilamada ve cevresel davranislarin kokeninde yatan bir diger etkende, aileler rol modeldir
(McFarland ve ark., 2014; Yilmaz, 2017). Birgok arastirmaci, annelerin ¢ocuklarinin yanlarinda bir yetiskin
olmadan acik alanlarda oynamasini sinirlandirdigi ve bu sinirlandirmanin sebebi olarak da, ¢ocuklarinin
glvenligi ile ilgili endiseler tasidiklarini vurgulamaktadir (Brussoni ve ark., 2012; Gundersen ve ark., 2006;
McNeish ve Roberts, 1995; Valentine ve McKendrick, 1997). Ailelerin agik alanlarda ¢ocuklarini korumaya
yonelik asirt koruyucu tutum sergilemelerinin nedeni olarak da, c¢ocuklarinin bu alanlarda
karsilasabilecekleri olasi fiziksel yaralanmalari 6nlemek oldugu belirtilmistir (Dal Santo ve ark., 2004;
Sandseter, 2009; Yilmaz, 2017). Ornegin, Yiimazin (2017) calismasinin bulgularina gore, anneler
cocuklarin dogal alanlarda oynamalarini kisitlama nedenleri olarak, bu alanlarda bitki 6rtistinin cok sik
olmasindan veya vahsi hayvanlarla karsilasma ihtimalinden kaynaklanabilecek olasi fiziksel
yaralanmalardan bahsetmistir. Sandseter’e (2009) gore ise, yetiskinlerin dogal alanlarda ¢ocuklarina karsi
asiri koruyucu tutum sergilemelerinde kiltlrin etkisi blylktir. Scott ve arkadaslar (2015) ve Little
(2010) de risk almaktan kaginan kiiltiirel zihniyetin gocuklarin agik alan etkinliklerinin olumlu etkilerinden
faydalanmasini engelledigini vurgulamaktadir. Bu durum ¢alismadaki bulgularla da ortlismektedir. Tablo
7’den de gorildigu gibi aileler, doga ile temasi engelleyen nedenler arasinda ilk beste (%60.75) yer
almaktadir. Dolayisi ile dogadan kopan sadece ¢ocuklar degildir. Modern yasam, yogun ¢alisma ortami
ve kentlesmeyle birlikte ebeveynlerde dogadan giderek uzaklasmislardir ( ve bu da dolayl olarak
cocuklarinda dogayla dogrudan temasini engellemekte, daha glivenli alan olarak gordikleri evlere,
kendilerinin bulundugu kapal mekanlara ¢ocuklarini hapsetmektedirler. Oysa Tablo 4 ve Tablo 6'da
gorilecegi gibi ebeveynler, cocuklarin hem dogaya ilgi duymalarini saglayan etmenlerin, hem de
glnim{z cocuklarinin dogada iken vakit gegirdikleri kisiler arasinda ilk sirada yer almaktadirlar. C6ziim
icin sadece ¢ocuklarin degil, ebeveynlerinde dogayla dogrudan temas saglayan etkinliklerde bulunmalari
gerekmektedir.

Kisacasi yontemi, 6rneklemi ne olursa olsun yapilan ¢alismalar dogayla dogrudan temasin tiim bireylerin
bilissel, duyussal ve devinimsel gelismeleri Gzerinde olumlu etkilerinden bahsetmektedir (Kuo, 2013).
Calismadan elde edilen bulgulardan da gortldigi gibi, ne yazik ki, bu temas her gegen gilin azalmakta ve
kopmaktadir. Bu da gezegenin, doganin ve yarinlarimizin gelecegi acisindan biyik riskler tasimaktadir.

Oneriler

Uygulayicilar igin éneriler
e Cocuklari doga ile bulusturabilmek icin 6nce ebeveynlerin doga yoksunlugunu gidermek
gerekmektedir. Bu amagla, ailelerin bilinglenmesi ve deneyim kazanmasi igin, cocuklari ile
katilabilecekleri “Doga kampi” projeleri gelistirilebilir.
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e Cagimizda teknoloji ile etkilesim daha yogun yasanmaktadir. Bu yogunlugu cevreyi sevdirme
paralelinde gelistirmek icin teknolojik araglar, yogun sekilde doga sevgisini asilayan etkinliklerle
donatilmahdir.

e Arastirmada simdiki ¢ocuklarin kapali oyun alanlarini daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir.
Cocuklarin kisisel gelisimi icin gerek belediyeler, gerekse de valilikler kanaliyla sehirlerde agik
oyun alanlari arttirilarak ve buralar macera parkurlari gibi cazibe merkezleri haline getirilerek,
cocuklarin radyasyon dolu alisveris merkezlerindeki, kapali oyun alanlarindan uzaklastiriimasi
saglanmalidir.

e Sehirlerde yasayanlarin orani giderek artmaktadir. Buralardaki yasam alanlari ise apartman ve
gokdelenlerden olusmaktadir. Sehir planlamacilarin ve mimarlarin yasam alanlarini planlarken,
cocuklarin dogal objelerle dogrudan temas edebilecegi ekoloji temelli oyun alanlarini olusturmasi
bu acigi bir parcada olsa azaltacaktir.

e Okul bahgesi, oyun parklari gibi cocuklarin etkilesim igerisinde oldugu alanlarin en azindan bir
kismi toprak gibi dogal objelerle kaplanarak, uygulama ve bahge tasarimi yapabilecekleri alanlara
donustirialmelidir.

e Ogretmenlerin 6gretim siirecinde 6grencilerinin dogayla dogrudan temasi saglayacaklari okul disi
etkinliklere ve dogal alan gezilerine yer vermeleri saglanmali ve hizmet ici egitim verilmelidir.

Arastirmacilar igin éneriler

e Arastirma, yetiskinler {izerinde yapilmis olup ¢alismaya yetiskinlerin ¢ocukluk dénemleri ile
simdiki ¢ocuklarin durumu yine yetiskinlerin bakis agisiyla degerlendirilmistir. Yeni yapilacak
calismalara cocuklar da dahil edilerek karsilastirma yapma olanagi olusturulabilir.

e Doga yoksunlugunun nedenleri ve sonuglari ile ilgili gelistirdigimiz siralama olgekleri, likert 6lgek
seklinde hazirlanabilir.

e Glnlmuiz 0-14 yas grubu cocuklarin oyun mekanlarinin nereler oldugu, buralari tercih etme
nedenleri arastirilabilir.

Son sz olarak Louv (2010)’unda belirttigi gibi, “Dodayi, yarinlarimizi kurtarmak istiyorsak, énce nesli
tiikenmekte olan bir tiirii kurtarmaliyiz: DOGADAKI COCUK”
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