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NESIMI’NIN MIiLLI MENSUBIYETI MESELESI
(Tarihi ve Cagdas Bakislar Acisindan Karsilastirmah Tahlil)
The Issue Of Nesimi’s Nationality

Dr. Seadet SIHIYEVA®
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Makalede ilk defa olarak biiyiik Azerbaycan sairi Seyid Imadeddin
Nesimi’nin (1360-1417) milli mensubiyeti hususundaki kanitlar, siibjektif
miilahaza ve tartigmalar s6z konusu edilmistir. Temel kaynaklar ve
aragtirmalarda Nesimi gesitli milletlere (“Tiirkman”, “Tirk”, “Fars”, “Arap”,
“Tirkmen”, “Azeri”, “Azerbaycanli”) mensup diisiiniir olarak takdim edilmistir.
Yazarlarin ihtimali {i¢ esas kanaat {izerinde temellesmistir: 1) Seyyid sifatinin
sairin kokenine gére Muhammed Peygamberin neslinden gelmesinin gostergesi
sayilmasi; 2) saire ait olunan degisik nispeler (dogum yeri); 3) onun Tiirkge
divanin dil agisindan 6zelikleri.

Nesimi’nin ¢agdaslari — Arap tarihgisi Ibn Hacer el-Askalani ve miirsidi
Fazlullah Neimi’nin ona Tebrizi nispesini ait etmesinden hareketle saire ait
olunan dogum yeri ve g¢esitli milll mensubiyetleri igerisinde Tebrizli ve
Azerbaycan Tiirkii olmasmimn tarihi gercege daha uygunlugu ispatlanmustir.
Temel kaynaklarda ve sairin kendi siirinde onun milli mensubiyeti “Tiirkman”
olarak ge¢mektedir. Sairin dogum yeri ve bu Tiirkman asiretlerinin Afrika ve
Asya’da, ayn1 zamanda Azerbaycan’da genis arazilerde meskunlagtif1 gergegine
ait tarihi dayanaklari g6z oniinde bulundurarak boyle bir sonunca vardik ki,
caginda “Tirkman” adlandirilan Nesimi’nin dolaysiz olarak varisleri
Azerbaycan Tiirkleridir.

Anahtar Sozciikler: Nesimi, orta ¢ag kaynaklari, nispe, milli koken

ABSTRACT:

There are investigated and compared for the first time the facts and,
subjective reasoning and disputes about national belonging of great Azerbaijan
poet Seyyid Imadeddin Nassimi (1360-1417) in this article. In primary sources
and proceedings Nassimi has been submitted as the thinker of various
nationalities ("Turkman", “Turk”, "Persian", "Arab", "Turkmen", "Azeri",
"Azerbaijanian"). The assumptions of authors were based on three major
factors: 1) the epithet “Seyyid” specifying his origin from descendants of
Prophet Mohammed; 2) nisbe (a place of birth), assigned to the poet; 3) the
language features of his Turkic divan.

It’s proved that, among different opinions about the birthplace and a
national belonging of the poet the most authentics are Tebrizi and the
Azerbaijan Turk. These data that is authentic, because indicated in the works of
his contemporaries — the Arabian historian Ibn Hecer al-Eskalani and his tutor
Fazlullah Neimi). In primary sources and poet’s own works his origin is
mentioned as "Turkman". Taking into account the poet’s birthplace and the
historical facts that in Middle Ages these Turkic tribes were widely distributed

* Azerbaycan Milli [limler Akademisi Akad. Z. Biinyadov adina Sarkiyat Enstitiisi.
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in Africa and Asia, and also in Azerbaijan, we came to a conclusion that
successors of those turkmans are present in turkis of Azerbaijan being direct
heirs of Nassimi.

Keywords: Nassimi, medieval sources, a place of birth, national belonging

zerbaycan Tiirklerinin en kudretli sairlerinden olan Seyyid

Imadeddin Nesimi (1360-1417) miirekkep felsefi diinya goriislii

diigiiniir, samimiyet ve esrarengizligi ayni zamanda kendisinde
birlestiren essiz s6z ustasi, inanci ugrunda idam olunmasi ile sehitlik ve erenlik
zirvesinin fatihidir. Edebi kisiliginin bu {i¢ cihetinden dolay1 nice ylizyillardir ki,
beseriyet evladi onun cazibe ¢evresindedir.

Bu ulu s6z ustasinin kisiligi ile ilgili bir ¢ok meselelerde oldugu gibi onun
milli mensubiyeti konusunda da ister temel kaynaklarda, isterse de arastirmalarda
sOylenen miilahazalarin biiyiik cogunlugu ispatlanmamis ihtimallerdir. Hayat1 ve
kisiligi ile ilgili meselelerin hemen hemen tiimiinde fikir cesitliligi ve ihtilafi
olan Nesimi’nin ilmi biyografisi esasli arastirlmaya muhtagtir. Bugiin
Nesimi’nin varisligini iddia eden milletlerin muhtelif {ilkelerde (Azerbaycan,
Tiirkiye, Iran, Irak ve Tiirkmenistan) bulunmasi ve kendi milli-siyasal meraklari
oldugu bir donemde biiyiik iin ve edebi tesiri olan boyle bir sairin hangi millete
mensuplugu tartisma konusuna c¢evrilmistir. Orta ¢ag tezkirecilerinin bu
meseleye miinasebeti eger onlarin miitalaa seviyesi ve malumathiliginin
ifadesiydiyse, bugiin c¢agdas arastirmacilar tarafindan bu problem kismen
siyasallastirilmistir.

Orta cag kaynaklarindaki gesitli ve tezath, aragtirmalarda ise daha ¢ok
siibjektif miilahazalar Nesimi’nin milli mensubiyeti konusunda kesin fikir
sOylemeyi zorlastirir. Sairin milli kdkeni ile ilgili olarak tezkire ve
aragtirmalardaki bilgileri inceleyende, yazarlarin muteber kaynaklardan ve sairin
cagdaslarina ait eserlerden degil, kendi bilgi veya merak sahasindan yola
ciktigin1 gdrmekteyiz. Birtakim yazarlar ise kendilerinden o6nce sdylenen
goriigleri temel kaynaklarla karsilastirmadan tekrar etmekle Nesimi’nin milli
mensubiyeti ile ilgili yanlis fikirlerin kuvvetlenmesi i¢in uygun muhit meydana
getirmislerdir.

Arastirmalarda Nesimi milli koken bakimindan “Tiirklesmis Arap”,
“Fars”, “Tiirkmen”, “Irak Tiirkman1”, “Osmanl”, “Tiirk”, “Azeri”, nihayet,
“Azerbaycanli” adlandirilmistir'. Bu fikir karisikliginin ¢oziilmesinde ise sairin

! lyas Museg’in “Negmeler kitabi”nda Nesimi hakkindaki rivayette onun Halepli bir tiirkiin oglu
olmasi, lakin sonradan Hiristiyanligi kabul etmesi belirtilmektedir (39, 458). Muhtemelen bu
esassiz rivayetin yanlig anlasilmasi sonucunda sairin hatta Ermenilere aidiyeti gibi sagma
miilahazalar yaranmustir. ilgingtir ki, Nesimi’ye cesitli milliyetlerin, ayrica Ermeniligin de ait

TAED 39, 2009, 459-482



A.U. Turkiyat Arastrmalan Enstitisi Dergisi Sayi 39, Erzurum 2009~ 461 ~
Prof. Dr. Hiseyin AYAN Ozel Sayisi

seyitligi, ona ait olunan nisbeler (dogum yeri) ve mensup oldugu dilin 6zellikleri
arastirmacilarin giiven ve istinat noktalar1 olmustur.

Seyitlik Nesimi’nin yalniz milli kokeni, dini mensubiyeti ile degil, milli
kokeni ile de ilgili bir mesele sekline gelmis ve bu yoniiyle de bazi tartigmalarin
cikmasina sebep olmustur. Bu hususta Ibrahim Necmi ve Ismail Hikmet’in
miilahazalan ilgi cekicidir. . Necmi Nesimi’nin: “Ger¢i bu giin Nesimiyem...”
sozleri ile baglayan beyti hakkinda: “Faik Resad: “Cinsi Tiirkmandir ve miivellidi
Diyarbakirdir”, - dese de, bu ifade ile sadatdan oldugu iddiasi ve baladaki
beytin delaleti-sarihas1 arasinda miibainet vardir” (bak: 76, 172). 1. Hikmetin
mevkii ise 1. Necmi’den biisbiitin farklidir. O, Nesimi’nin “Seyyid”
adlandirilmas ile ilgili soyle yaziyor: “Kendisinin Kureysilik ve Hagsimilik
iddiasinda bulunmasi ve bilhassa seyyid olmast olduk¢a kuvvetli delil(ler)den
sayusa bile, Azerbaycan sivesiyle VIII. asirda (miladi XIV. yy. —S.S.) yazdigi ve
kuvvetli, o coskun divanmiyla tiim Tiirk edebiyati iizerinde olmaz bir tesir birakan
Seyyid Nesimi Tiirkdiir demekte tereddiit etmeyiz”' (76, 173).

I. Hikmet’in bu diisiincesi {inlii sarkiyatc1 Gibb’in diisiinceleriyle paralellik
arz etmektedir. Gibb Nesimi’'nin aslen Tirkman olmasi fikrini dogru kabul
ettikten sonra: “...soy kiitiiglinde Seyyid isimli bir Arap da bulunmaktadir.
Bilindigi gibi bu isim Peygamber ailesine mensup kisilere verilmektedir” (30,
223), - der.

Benzer karsilagtirma I. Olgun’un arastirmasinda da goriilmektedir. O bir az
daha ileri giderek, sairin Arap asilli oldugunu siiphe altina almakta ve onun
kendisini Tiirkman saymasini ve Araplardan iistiin bilmesini belirtmektedir (37,
49). Fakat aragtirmaci Nesimi’nin milliyet bakimindan Tiirkman oldugunu itiraf
ettigi gibi seyyid oldugunu da tekrar tekrar belirtmesini gézden kagirmistir.

Nesimi’nin  Tiirklesmis bir‘ §oydan gelmesi  diisiincesi  ¢agdas
aragtirmalarda da yer almaktadir. I. Ozmen “Hakikatii’s-salatin” yazarinin:
“Rumi (Anadolu Tiirk halkindan) degil, Irak halkindan olmasina ragmen, Tiirk¢e

olunmasinit goz oniine ¢eken Tiirkmenistanlt bilim adami1 N.Gullaev’i (bkz: 27, 9) meselenin bu
ciheti rahatsiz etmiyor ve o bu ¢esitli milliyetlerin gayri-miimkiinliigiinii kaydetmekle yetinir.
Aragtirmact saire ait olunan milliyetler igerisinde yalniz Azerbaycan Tiirklerine mensubiyeti
inkara alaka géstermektedir...

' I.Hikmetin daha sonra sbziine ettigi ilavelerde sairin milli kokeni hususunda gizli tereddiidii
sezilse de, onun bu miilahazalar1 saire Tiirk edebiyatinda hangi mevki’i ait etmesinin sarih
ifadesidir: “Her halda aslen Tiirk olup da, bir satir olsun Tiirkge eser birakmayan sairlere Tiirk
sairi dememiz muvafik olmayabilir. Lakin aslen Tiirk olmasa da, bize Tiirk¢e bir divan birakmig
bulunan ve Tiirk edebiyatina biiyiik bir tistatlik hizmeti eylemis bulunan bir saire Arap da olsa,
ecem de olsa Tiirk sairi dememiz gayet tabiidir” (76, 173).
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siirleri vardir” seklindeki miilahazasini, yazarin Nesimi’yi Araplardan saymasina
ima olarak kavrayip onun: “Tirklesmis bir soydan geldigi ve ana dilinin Tiirkce
oldugu” kanaatine varmaktadir (38, 253).

Boylelikle, ileri siirdiigii miiddealarinda hakli olan E.J.W. Gibb, I. Hikmet
ve I. Ozmen’in miilahazalarina yalniz Nesimi’nin seyitliginin milli mensubiyetini
kapsamadig1 kaydini ilave etmekle yetiniriz. Boyle ki, eger onun dedelerinden
biri VII. yiizyilda Hz. Muhammed’in neslinden olmussa, bu, XIV. yilizyilda
Omiir stirmiis Nesimi’nin biliyllk Tirk sairi olmast delilini siiphe altina
almamaktadir.

M. Mahmudov’un belirttigi gibi, yiizlerce yil dénce bir¢ok etnik gurubun
bulundugu bir toplumda eser vermis yazarlarin milliyetini kesinlestirmek bazen
miimkiin olmamaktadir. Bu hususta cografi amilleri esas olarak kabul etmek
gerekir (44, 7). Nesimi’nin milliyetini tespit etmek isteyen yazarlar da onun
nisbelerine istinat etmislerdir. O, orta ¢ag kaynaklarinda Tebriz (14, 6), Bagdat
(77, 514; 88, 11), Nesim' (91, 332), Nissibin (Nusaybin, Nesibeyn) (94, 433),
Diyarbakir (Amid) (89, 133a; 92, 114; 94, 432), Siraz (80, 894; 85, 235; 93,
177; 96, 818; 97, 713), Beyza (Beyzayi-Fars)2 (84, 270; 87, 27; 95, 37), Haleb
(39, 458; 66, 61), Kafkasya (70, 47), Bakii (65, 62; 66, 3), Samahi (7, 6; 29,
4), Sirvan (43, 39, 493, 515; 51, 26) gibi c¢esitli mekanlara nispet edilmistir.
Bunlardan “Tebrizi” digindaki nisbeler yazarlarin delil géstermeksizin yaptiklart
tahminlerdir. Nesimi’nin nisbesi ile ilgili ¢esitlilik yalmz sairin dogum yeri
hakkinda degil, hayatinin miihim olaylari, edebi kisiligini olgunlastiran yer ve
edebi-felsefi muhiti hususunda da dogru olmayan diisiinceler yaratmistir. Bu
nisbeleri bagka bir makalemizde ele alip inceledigimizden (68, 60-65) dolay1
burada yalniz sunu kaydetmek istiyoruz ki, saire ait edilen nisbeler arasinda
“Tebrizi” gercege daha yakin goriinmektedir. Sairin Tebrizli oldugu bu meselede
milli taassubiyeti olmayan Arap tarihcileri (Ibn Hacer el-Askalani (1372-1449),
Samseddin Sehavi (XV. yy.), Ibn Imad el-Halebi (XVIL. yy.), Abbas el-Azzavi
(XVIL. yy.) (bu hususta bkz: 14, 6; 85, 144) tarafindan agik¢a sdylenmistir.
Sairin miirgidi Fazlullah ise “Novmname” eserinde Nesimi’nin Tebriz’den
olduguna ima yoluyla isaret etmistir. Nesimi’nin ¢agdaslar1 Arap tarihgisi Tbn
Hacer el-Askalani ve Fazlullah’in eserlerinde onun Tebrizli oldugunun yer
almasi “Tebrizi” nisbesi hakkindaki tereddiit ve tartigsmalar1 sona erdirmek i¢in
yeterlidir. Fazlullah’in “Novmname”sinde yer alan asagidaki ibare ilk defa
tarafimizdan arastirmaya konu edilmis olup (69, 131), muhtevas: acisindan da

! Latifi Kastamonulu’nun bu ihtimali Hasan Celebi Kinalizade, Beyani, Naili, Samseddin Sami ve
baska yazarlarin eserlerine de yol tapmustir.
% Her ti¢ yazar Hafiz Hiiseyin Kerbelai’nin “Ravzatii’l-cinan” eserine istinat etmistir.
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miistesna oneme sahiptir:
A 4edie 4S driage b2 g A ) su 48 235 02 e by dlee s 248 () 51
Axa ga () 25 dlee s Y a8 (phadla L) (il 535 0ad jalla Wl i adl ju g2
(“Novmname”, 410. Bkz: 87, 241)

“Seyyid Imad’dan kagit (mektup-S.S.) gelmeden once (riiyamda) bir yer
gordiim. Adem’in surr1 (Hurufilik - S.§5.) orada ortaya ¢ikmisti. Anladim ki, o yer
Seyyid Imad in vilayetidir”.

Fazlullah’in ilk sir anlaminda “Ademin sur” (“serr-e Adem”),
“Peygamberlerin elest (meclisinin) sirr1” ( “serr-e elest-e enbiya”) da adlandirdig:
Hurufiligin Tebriz’de ilan olunmasi, Fazlullah’in birinci halifesi Aliyyii’l-
A’la’nin “Kiirsiname”’sinde agik¢a dile getirilmektedir:

(87,230) .che 252 I3 o8 238,
(...Kendi zatimi Tebriz de zuhur etti).
Fazlullah’1n bu birinci halifesi ayni eserin baska bir yerinde de soyle diyor:
(87, 230) .05k 3> I3 a8 23S
(Hakkain zati Tebrizde zuhur etti...)

Bu yiizden de “Novmname”de “Seyyid Imad’n vilayeti” ve “Ademin
sirrinin zuhur ettigi” yer derken Tebriz’in kastedilmesi, bu konuda herhangi bir
tereddiide yer olmayacak derecede kesindir.

Burada Fazlullah’in Nesimi’nin nisbesini neden agik ve net sekilde
sOylemedigi seklinde bir soru akla gelebilir. Onun “Névmname”sinde, en basit
fikirleri muammali, zor anlasilan ve serhe muhta¢ tarzda sunma iislubu
hakimdir. Bunu Fazlullah’in kendisine mehdilik verilmesinin sebeplerini
aciklayan riiyasinda da gérmek miimkiindiir. Bu anlamda olaganiistii gii¢ sahibi
olmasini riiyalar ile de dogrulamak niyetinde olan Fazlullah’in kendi riiyasini
basit bir tarzda beyan etmesi ve “Seyyid Imad’dan mektup gelmemisten once
Tebriz’i rityada gordiim” seklinde fikrini ifade etmesi, bu delilden haberdar
okuyucu veya dinleyende derin duygu ve gayb aleminin sirlarindan haber olmasi
tesiri yaratamazdi. Nesimi’nin Fazlullah’a mektubunun Hurufilikle ilgili olmas1
ve bu talimin ilanindan sonra gdnderilmesinde siiphe yoktur. Clinkii mektupla
Adem’in sirinin belli olmasi bu meseleye tam agiklik getirir. Belki de bu
mektupta Nesimi Hurufiligin propagandasi alaninda kazandigi herhangi bir
ugurdan bahsetmekteydi. Ona gore de Fazlullah kendi 6gretisinin zuhur etmesini
antyor... Ne yazik ki, aynm1 mektupta Hurufilik tarihi ile ilgili hangi &nemli
olaydan s6z a¢ilmasinin sebebi karanliklar igerisindedir. Fakat o mektubun
Nesimi arastirmacilari i¢in miistesna bir onemi oldu. Aymi mektupla ilgili
Fazlullah Nesimi’nin nisbesini — dogum yerini — vatanini hatirlayarak zikreder ve
biz de Nesimi gibi biiyiik diisliniiriin nisbesi etrafinda olan tartigmalar1 agikliga
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kavusturabilmekteyiz: o Tebrizlidir.

Buraya kadar onun seyitligi ve nisbesi etrafindaki g¢esitli bilgilerle ilgili
kendi diisiincemizi belirttik. Simdi ise onun milli kékeni konusundaki tartismali
liclincli problemden — orta ¢cag kaynaklar1 ve ¢agdas arastirmalarda saire ait
olunan etnonimlerden bahsedecegiz. Sairin orta ¢ag tezkireleri ve kendi
siirlerinde “Tiirkman” ifadesinin yer almasi onun Diyarbakirl (Amidli') da
sayllmasina sebep olmustur. Bu kanaate sahip olan az sayidaki yazarlar, sarih
tarihi delillerden degil, sairin milli mensubiyetinden hareketle bu kanaate
varmislar.

Asik Celebi (XVI. yy.) “Mesairu’s-su'ara” isimli tezkiresinde sairin
Diyarbakir’dan olmasini bdyle beyan etmektedir: “Nesimi, Tiirkmani cins ve
Amidi diyardir” (89, 133 a). Y.C. Pendari dogru bir tespitte bulunarak, Asik
Celebi’nin bu kanaate sairin Tiirkge yazdig siirler esasinda vardigini yaziyor (85,
26). (O, sairin “Tebrizi” nisbesine de ayni miinasebet belirtmektedir (85, 26)).
Hakikaten de, Nesimi’nin Diyarbakirli (Amidli) oldugunu iddia eden yazarlar,
sairin Tlrkmanlardan (“Tiirkmani cins”) oldugunu kaleme aldiktan sonra ona,
Diyarbakirli nisbesini ait etmiglerdir. Bu malumat Faik Resad’in “Tarihi-
edebiyati-Osmaniye”sinde: “Cinsi Tiirkman, miivellidi Diyarbakirdir” (92, 114)
seklinde tekrarlanmaktadir. Yazar bu kanaatinde israrlidir: “Bazi tezkireler
Bagdat’ta Nesim naminda bir karyeden oldugunu, bu miinasebetle “Nesimi”
tahallus eyledigini beyan ederlerse de, sahihi yazdigimiz ~gibidir” (92, 114).
Nesimi hakkinda sdylenmis bir sira malumatlar1 kardesi Sah Handan’a da ait
eden Ali Emiri Efendi (XIX. yy.) Asik Celebi’ye istinaden her iki kardesin
Diyarbakirli oldugunu belirtiyor (iktibas 34, 28 ve 49, 560-dandur).

Tiirkiye’de son yillar yayinlanan birtakim arastirmalarda genel olarak
sairin nisbesi ve milli mensubiyeti meselesinde tereddiitler goze ¢arpmaktadir.
Ornegin, F.R. Tuncor arastirmalardan elde ettigi bilgileri toplayarak, sairin
Diyarbakir bolgesinde yerlesen Tiirkmanlardan olup, Bagdat’m Nesim
kasabasinda yetistigini belirtiyor (71, 4). F.R.Tuncér Nesimi’nin aslen
Diyarbakirli oldugunu 6zel olarak vurgulamakla (71, 4), sairin nisbelerinden ikisi
(Nesim ve Diyarbakir) arasinda milli mensubiyet esasinda baglanti kurarak
ispatlandirmaga calismaktadir.

[.Ozmen de once: Nesimi “Diyarbakir bolgesine  yerlesen
Tiirkmanlardandir”, bir az sonra da: “Nesimi Bagdathidir” (38, 249) tespitini
yapar. Yazar daha sonra sairin dil Ozelliklerinden bahsederken K.E.
Kiirk¢iioglu’nun: “onun ...dili Tiirk¢e’nin Oguz lehgesine olduk¢a yakin Azeri

' Amid Diyarbakir’in eski adidir.
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lehgesindedir” (38, 253) miilahazasina istinat etmektedir.

Bilindigi gibi, Diyarbakir Akkoyunlu devletine bagli olup Tiirkmanlarin
yogunlukta yasadigi bir sehir olarak tanmirdi. Sairin milli koken bakimindan
Diyarbakir Tiirkmanlarindan sayilmasi fikri, Asik Celebi’nin Diyarbakir’t bu
Tiirk kavimlerinin meskunlastig1 esas mekan olarak bilmesi neticesinde ¢ikmustir.
Bu fikrin mantiki gelisimi aynen Abbas el-Azzavi’nin (XVII. yy.) diisiincelerinde
de goze carpmaktadir. Oyle ki, o, Irak’ta muhacir Tiirkman kavimlerinin
meskunlagmasi ve sairin de bu kavime mensup olabilecegi ihtimaline istinaden
sairi Bagdatli sayirdi.

Tiirkiye edebiyat arastirmalarinda sairin milli mensubiyetini tespit etmeye
calisiimas: dikkati ¢ekmektedir. Murat Ozaydin sairin “Seni kimdir deyen kim,
Tiirkmansan” dizesi ile beraber onun diger eserlerinde de analoji deyisler
aramaktadir. Hatta o, sairin Tiirkmanhig ile beraber “Azeri” ve
Azerbaycanliligin1 da onayladig1 kanaatindedir. Aragtirmaci son miilahazasinda,
Nesimi’nin asagidaki tuyuguna istinat etmektedir:

Adimi hakdan Nesimi yazarem,

Bil bu meniden ki, simem, ya zerem,
Hem hidayet eylerem, hem azerem,

Hem biiti usadici, hem Azerem. (55, 442)

Tuyugun son misrasindaki “Azerem” soziniin Azerbaycanlilar tarafindan
etnonim gibi kabul edilmesi ve bunun higbir esas1 olmamasi konusunda sert ve
keskin tartismaya ilk olarak N.Gullaev’in eserinde rast geldik. O bu
miilahazasinda maalesef hem tasdik, hem de inkarin yazar idi. Ciinki
Azerbaycanli yazarlardan bdyle iddiada olana rastlamadik. Tiirkmenistan bilim
adaminin 33 il evvel ileri siiriip kendisinin de karsilik verdigi bir miilahaza M.
Ozaydin’in arastirmasinda da yer almaktadir. O, “Azerem” kelimesini metinden
tecrit ederek s6z konusu ettiginden bunu sairin “azeriyem” itirafi gibi kabul
etmektedir (49, 561). Oysa tuyugun bedii-felsefi tezat iizerinde kurulan son iki
misrasinda, Ibrahim Peygamberin babasi Azer kastedilmistir. Sair Kuran’i-
Kerim’de bir kag surede (“Enam”, 74-75; “Tovbe”, 114; “Enbiya”, 60-69)
hatirlatilan kissaya telmih yoluyla “biiti usadici” (putu kiran) ifadesi ile ibrahim
Peygambere, Azer’le de onun babasina isaret etmektedir (bu hususta bkz: 64,
397). M. Ozaydin:

Tiirk evine gelesin, hemgu Nesimi olasan,
Bir giin ola deyesen ciibbevii destar nedir,

gibi Nesimi’ye ait oldugu siipheli olan beyitte onun Tiirk olduguna ima
aramaktadir (49, 561). Fakat bu g¢aba da esassizdir. Ciinkii Nesimi, ¢agdas
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aragtirmacilardan farkli olarak, kendi milli mensubiyeti hususunda net tasavvura
sahip idi ve bunu “Tiirkman” seklinde siirlerinde de ifade etmistir. Cagdas Azeri
ve Tiirk' etnonimlerini Nesimi siirinde aramak ve bunlar1 sairle alakalandirmak
tarihi tahriftir. Ciinkii XX. yiizyildan 6nce Azerbaycan Tiirkleri hakkinda “Azeri”
terimi kullanmilmamaktadir®. Daha sonra M. Ozaydin’a gore, Nesimi asagidaki
beytinde kendisinin Hitay menseli Tiirk olmasina da isaret ediyor (49, 561):

< Aynin hatasiz, ey biiti-Cin, doktii kanimi,
Tiirki-Hatadwr, aslina varw, hatast yok. (54, 100)

Fakat bu iddia da inandiric1 gelmemektedir. Ciinkii beyitte sair geleneksel
Islami divan edebiyatinin mecazlarindan yararlanarak, sevgilinin agikin kanini
doken gozlerini alkigliyor ve onun dogru hareket ettigini belirtiyor.

Dikkat ¢ekicidir ki, baz1 yazarlar sairin nisbesinin Nesim olmas1 fikrini
kabul etmeseler de, onun milli mensubiyetini (“Tiirkman”) esas olarak gotiirmiis,
sairin Bagdat etraflarinda yerlesen Tiirkmanlardan olabilecegi ihtimalini ileri
siirerek onu Bagdath olarak takdim etmislerdir. Bunun ilk 6rnegini Abbas el-
Azzavi’nin eserinde gormekteyiz. Dogrudur, ilk olarak Nesimi’nin dili,
dolayisiyla da milli mensubiyeti meselesine Nevai’nin tezkiresinde isaret
edilmistir (“Rumi ve Tiirkmeni til bile nezm aytipdur” (5, 437)). Ancak bu
meseleni nispeten genis sekilde Abbas el-Azzavi incelemistir. Tiirkmanlarin
yayildig1 genis alan1 dikkatten kagiran ve onlarin cografi mekanini yalniz Bagdat
ve etrafi ile sinirlandiran Arap tarihgisinin tarihi zeminden mahrum ve tecrit
olunmus bu ihtimalini A. Benderoglu gergek gibi savunmustur (88, 10-11). Y.C.
Pendari ise Nesimi’nin muhacir Tirkmanlardan olabilecegi ihtimalini tereddiitle
kabul etmistir (bkz: 85, 26).

Genellikle, Irak ve Tirkmenistan arastirmacilarinin g¢ogu, Tiirkiye
edebiyatcilarinin ise bir kismi daha ¢ok Latifi tezkiresinde sairin nisbesi hakkinda
sOylenen fikirlere dayanarak “Bagdadi” nisbesini tercih etmislerdir. Irakli Arap
ve Tilirkman, Ote yandan Tiirkmenistanl yazarlar, bazen tereddiitlii, bazen de
tereddiitsiiz olarak Nesimi’yi Bagdat (Irak) Tiirkmanlarindan saymislardir (27, 5-
7; 53,5; 72,188-189; 88, 10-11 vs.).

" Orta c¢agda kendi milletlerini “Tiirkman®, “Cigatay” ve c. gibi adlandiran Tiirkler dillerini
“Tirk(ge)”, “Tirk dili“ seklinde takdim etmisler.

2 M. Mahmudov’un Hatib Tebrizi ile ilgili arastirmasinda bu Tebrizli alimin dili “Azeri” olarak
kaydedilse de (45, 26-27), arastirmaci sonraki yillarda yazdigi eserinde bu dilin asli metinde
“Azrebi” (Araplar Azerbaycan’daki niifusun dilini boyle adlandirirmislar) seklinde oldugunu, bu
ifadenin Hatib Tebrizi monografisinde yanlis verildigine dikkati ¢ekiyor ve denilen adin “Azeri”
ile karigtirilmamasim vurguluyor (46, 39-40). Unlii arastirmaciin bdyle rahatsizligi esassiz
degildi, ¢iinkii birtakim arastirmacilar “Azeri” dilini eski Iran dillerine ait etmektedirler...
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XX. yiizyilin baslarina kadar Tiirkiye’de bazi tezkire ve edebiyat tarihi
yazarlari1 (Asik Celebi (89, 133 a), Mehmet Tahir Bursali (94, 432), Faik Resad
(92, 114) ve baskalar1) Nesimi’nin “Tiirkman” oldugunu belirtmislerdir.

Sunu da hatirlatmakta yarar vardir ki, XX. yiizyilda Tirkiye’de yazilmig
birtakim eserlerin adinda “Osmanli” ifadesi yer alsa da, yazarlar ayni eserlerde
Nesimi’den s6z ederken onun “Tiirkman” oldugunu &6zellikle kaydetmislerdir'
(bkz: 92, 114; 94, 432). M.F. Kopriili’den (42, 13-14) itibaren ise Tirkiye
edebiyat tarihgileri tarafindan o, Azeri (Azerbaycan) edebiyatinin temsilcisi gibi
kabul edilip arastirilmastir (1, 10; 3, 490-491; 56, 111-112; 63, 185-190). Sairin
dili ise Azeri lehgesi (42, 12; 56, 111), Azeri Tiirkge’si veya Azeri diyalekti (63,
185) gibi isimlendirilmistir.

Nesimi’nin dilini daha genis ¢evreye ¢ikararak, Batt Oguz Tiirk’¢esine ait
oldugunu sodyleyenler, onun Tiirk¢e’sinin Anadolu Tiirklerinin lehgesine
yakinligina istinat etmislerdir:

“Nesimi ... hem Azeri lehgesinin, hem Anadolu’da yayilarak, Bati
Tiirkge’sinin biiyiik sairlerinden biri olur” (59, 50).

Sairin dilini Bati Oguz Tiirk¢e’sine ait edenlerin miilahazalarinda da
ikilesme goéze carpmaktadir. A. Golpmarl, Nesimi’nin lehge itibariyle Azeri-
Tiirk edebiyati alanina dahil oldugunu belirttikten sonra, onun yaraticiliginin Bati
Oguz lehgesi ile meydana gelmis divan edebiyatinda mithim merhale oldugunu
kaydetmektedir (1, 10). Sonraki yillarda yazilan arastirma eserlerinde ise
taninmig aragtirmacinin  fikrinde kismen degisiklikler edilmesi dikkati
¢ekmektedir. Bunun bir 6rnegini yukarida R. Mutluay’dan yaptigimiz alintida
gdrmekteyiz. Iranh arastirmacilardan Tedvin Taki Humarlu ise Nesimi’nin dilini
Bat1 Tiirk¢e’si olarak adlandirirken Azeri Tiirk¢e’sini kastetmektedir (78, 11).

XIX. yiizyildan itibaren Azerbaycan’da yazilan eserlerde Nesimi’nin
nisbesi konusunda kisa bilgiler verilse de, onun milli mensubiyeti bir problem
gibi s6z konusu edilmemistir. Azerbaycanli arastirmacilar bir kag istisnanin
disinda’® genellikle Samahi ve Sirvan nisbelerini tercih etmislerdir.

' Aym durum XIX. yiizyil sarkiyatcilart E.J.W. Gibb (“Osmanl siiri tarihi”) ve V.Smirnov’un
(“Istoriya turetskoy literatur1”) arastirmalarinda da miisahede edilmektedir.

% Nesimi’den bahis eden Arap kaynaklarimi arastiran Z. Biinyadov Nesimi’nin Tebrizli olmasi
sonucuna varmistir (14, 6). Irak Tirkmanlarinin tarihi ve edebiyatini tetkik eden C.Hidirov’un
eserinde ise sairin Azerbaycan, yahut Irak Tiirkmanlarina mensubiyeti meselesinin hallinde
tereddiit duyulmaktadir (35, 56-57). Nihayet, bu setirlerin yazar1 da son yillarda yayinladig:
makalelerinde ilkin kaynaklardan kanitlar getirmekle Nesimi’nin Tebrizli olmasini teyit etmistir
(bak: 68, 64; 69, 131).
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Nesimi hakkinda ¢ok kisa malumat veren Firudin Bey Kogerli onu
“Sirvani” (43, 519) nisbesi ile takdim etmis', Y.V. Cemenzeminli ise Rus
sarkiyatcist V. Smirnov’a dayanarak Nesimi’nin milliyet itibariyle Tiirk
oldugunu belirtmistir (17, 159). Azerbaycan Nesimi aragtirmalarinin temelini
koyan alim adlandira bilecegimiz S. Mumtaz Nesimi’nin milli mensubiyeti
hususunda fikrini acik ve sarih sekilde ifade etmemistir. O, arastirmalarinda sairi
sadece Azerbaycanli saymaktadir. Sonraki donem edebiyatgilardan A. Saik (2,
274-275), H. Arash (6, 6) ve digerlerinin S. Mumtaz’in arastirmalar1 esasinda bu
mensubiyeti Samahi ile baglamasi daha dayanikli bir sekil almigtir. Fakat onun
hangi millete mensup oldugu meselesine bu eserlerde de dikkat edilmemistir.
1960’ yillarda ise Azerbaycan edebiyatinda Nesimi’nin milli kokeni
hususundaki diislinceler ¢agdas tasavvurlara uygun olarak, donemin siyasal ve
ideoloji taleplerine uyarlanmistir. Onun “Azerbaycanli” gibi miicerret
mensubiyete baglanilmasi o yillardan gelenek halini almustir.

Rusya dogu arastirmalarinda, Nesimi milli koken bakimindan Osmanlh
(26, 252), Tirkmen (67, 467) ve Azerbaycanl (11, 519) olarak tanitilmistir.
N.Gullaev hatta E.E. Bertels’in hacimli arastirma eserlerinde Nesimi’yi
Azerbaycanl (bkz: 12, 519), eski Tiirkmen edebiyat1 ile ilgili makalelerinde ise
Tiirkmen olarak sunmasina celigki olarak dikkati cekmektedir (27, 8).

Son yillara kadar Iranli tezkireci ve bilim adamlari, sairin soyu, nisbesi ve
tarikat1 hakkinda yeterli malumat verdikleri halde, milli mensubiyeti meselesine
az yer vermislerdir. Bir ¢ok durumlarda Nesimi’nin mensubiyeti konusundaki
diisiince sadece onun nisbesinin (adeta, Siraz) kaydedilmesi ve Farsca
divanindan beyit ve gazellerin verilmesi vasitasi ile olmustur. Bundan dolay1 S.
Mumtaz: “...Riza Kulthan biiyiik sairimiz bulunan Nesimi’'ni Fars adlandirarak
tecahiili-edeb gostermistir” (51, 269) diyerek Riza Kulithan Hidayet’e sert bir
sekilde kars1 ¢ikmaktadir.

Sunu da belirtmeliyiz ki, Iran edebiyatgilarinin gogu “Sirazi”, bir kismi da
“Tebrizi” nisbelerini tercih etmislerdir. Bu gibi taassup duygusu igeren ifadeler,
sairin mensubiyeti ihtimal edilen tiim {ilkelerin arastirmacilar1 tarafindan ele
alinmasiyla dikkatimizi ¢ekmektedir.

Aslinda Riza Kuli Han Hidayet “Riyazul-arifin”’de Nesimi’yi dogrudan
Fars adlandirmiyor. Tezkirecinin onu “Sirazli” olarak takdimi ve diger Iranl
tezkireciler gibi sairin Fars¢a divanindan ornekler vermesi yanlis diisiinceler
meydana getirmektedir. Bu iki ciheti kasteden S. Mumtaz hakli olarak itirazini
belirtmektedir.

"'N.Qullaev yanhs olarak F.K6gerli’nin Nesimi’ni Bagdath kimi takdim ettigini belirtmistir (27, 5).
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S6zgelimi Tiirk yazarlar Fars dilli tezkirecilerden farkli olarak, sairin her
iki (Tiirk ve Farsca) divanindan 6rnekler vermislerdir.
Nesimi’ni agik sekilde Fars sairi adlandiran ilk edebiyatgr Said Nefisi’dir.
O bunu:
Gl ) 5 agd 08 i) Oloeld n g mell (S @Olosd G e daw l”
(86, 335) “as i Adpaic ga yina sl

(Ebu Said Nesimi Hiiseyni Sirazi h. IX. yiizyilin evvellerinde (yasayan) en
meshur sairlerden, ¢ok muhterem seyitlerden ve Fars mutasavviflarindan biriydi)
sozleri ile ifade etmektedir.

Son donemlerde Nesimi’nin Fars¢a divanina yazilan &nsozlerde, iranh
yazarlarin sairin milli kokeni, ana dili hakkinda belli ve acik fikir sdyleme
cabalar da dikkati ¢ekmektedir. Y.C. Pendari onun Tebriz tiirkii veya Irak
Tirkmani olmasi ile ilgili malumatlar1 s6z konusu ederek, bu tartigsmalara
katilmadan sadece: “Tebriz ehlinden olsa, iyi olardi!” (85, 26) — sdylemekle
yetinir. S.A. Salehi Tiirk arastirmacilart gibi onun ana dilinin “Azeri” oldugunu
belirtiyor (80, 60) ve hatta: “O her halda yer ogludur” (80, 60),- gibi belirsiz bir
sonuca variyor. P.A. Dakani ise Azerbaycan aragtirmacilari gibi Nesimi’nin dilini
“Azerbaycani” (Azerbaycanca, Azerbaycan dili)) adlandirmaktadir (82, 10).

Y.Ajandin mevkii 6teki Iranli arastirmacilardan sarahat ve keskinligi ile
farklanmaktadir. Orta ¢ag ve XIX. yiizyihn bir ¢ok kaynaklarina' istinaden
Nesimi’yi Sirazli olarak takdim eden arastirmaci Nesimi’nin Tebriz’le iligkisini
onun miirsidi Fazlullah ile Tebriz’de uzun siire yasamasi ile sinirlandiriyor? (75,
49). Yazara gore, Nesimi bir silire Sirvan’da ve Kafkasya nahiyesinde seyahat
etmig, Turk dili ile yakindan tanismig ve bu dilde siirler séylemistir (75, 49).
Boylelikle de, goriildiigii gibi, Nesimi’nin Tiirkliigiinii sliphe altina alarak, onun
Fars olmasi diiglincesini olusturan Y.Ajandin miilahazalarinda tarih ve milli
psikoloji bakimindan uyusmazlik vardir. ilgingtir, Nesimi XIV. yiizyilda
Celayiriler, Karakoyunlular, Timuriler gibi Tiirk siilalelerinin hiikiimranligimin
hemen hemen degistirildigi ve Tiirkmanlarin meskunlastig1 arazilerden biri olan
Tebriz’de degil, Kafkasya’da m1 Tiirkge 6grenmisti mi?! Tabii ki, hayir. Ikincisi,
Tiirkge’si Farsca’sindan daha miikemmel olan Nesimi sonradan 6grendigi —
Farsca kadar divan siiri kalibina uygun olmayan bir dilde — Tiirk¢e’de ana dili
Fars¢a’dan daha fazlami1 muvaffak olmustur? Bir daha hayir.

U “Tezkire-i Ruz-i pousen”, “Farsname-i Nasiri”, “Riyazii’l-arifin®, “Reyhanii’t-edeb”,

“Danigmendan-i sohenserayan-i Pars” gibi eserler kastediliyor.
2 Halbuki Hurufiligi Tebriz’de ilan eden Fazlullah onlarm sempatisini gérmediginden kisa
zamandan sonra orani terk etmege mecbur olmustu.
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Nesimi’nin Sirazli olmasinit ispat etmege ugrasan Y. Ajand onun
yaraticiliginda Siraz edebi muhiti ve lislubunun kendisine yogun bir yer isgal
ettigini, Ozellikle tislubunun Hafiz Sirazi’nin siirlerinin “hal ve hava, renk ve
koku”’sunu hatirlattigini yaziyor (75, 49). Bu sonuncu miilahaza ile razilagsak da,
Nesimi Hafiz Sirazi’nin de dahil edildigi Irak sabkine (iislup ekolu)' mensup idi.
Siraz sabki ise sadece iislup kurallarinda rastlamadigimiz bir terimdir.

Buraya kadar cesitli kaynaklardan alip genellestirdigimiz siyasal niyet,
milli taassup duygusu vs. den ileri gelen diisiinceler igerisinde R. Hiyevi'nin
asagidaki mantikli kanaati daha objektiftir. O: “Ruz-i révsen”, “Riyazii’l-arifin”,
“Farsname-i Nasiri”, “Reyhanetii’l-edeb”, “Danismendan-i Azerbaycan” gibi
tarih ve tezkire kitaplarinda bazi meselelere” rastlamak miimkiindiir. Ancak Fars
ve Tiirk dillerine tam vakif olanlar iyi bilirler ki, Tiirk dili ana dili olmayan birisi
Nesimi siirlerinin kudret, akicilik ve zenginliginde Tiirkge siir sdyleyemez.
Hakikaten de, Nesimi’nin Tiirkce siirleri Tiirk-Azerbaycan edebiyatinin degerli
hazinesidir ve bu dilin tarihinin ¢esitli — dilcilik, sozliik vs. bakimlarindan dikkati
cekebilirn® demektedir (83, 228). iranli arastirmacinin bu ilmi diisiinceleri Y.
Ajand’in siibjektif miilahazalarina da bir cevap niteligindedir.

Sovyet doneminde Nesimi’den sdz eden yazarlarin hepsi sairin milli
mensubiyeti meselesini belirsiz bir sebeple aragtirma mevzusu yapma geregi
duymamiglardir. Yalniz Tiirkmenistanli arastirmact N. Gullaev bu konudan genis
bahsetmistir. O, Nesimi divaninin Tiirkmence basilan niishasina yazdig1 6nsézde
sairin milliyet bakimimdan Tiirkmen oldugunu ispat etmeye ¢ok caligsa da (27, 5-
14), Azerbaycan, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Iran Tiirklerinin tarihi gegmisi
yazarin siibjektif miilahazalarina uygun surette yanlis sekle salinarak takdim
olundugu i¢in bu ¢aba sonucsuz kalmistir.

N. Gullaev Nesimi’nin “Tiirkmen” oldugunu ispatlamak icin giivenilir
kaynaklar olan ‘“Nefahatii’l-iins” (Cami) ve onun terciimesi olan “Nesayimii’l-
mehebbe”’de (Nevai) sairin Tiirkmen gibi gosterilmesine ve Hurufi sairin
oldiiriildiigiinde 3-4 yaslarinda olan Cami’nin, Nesimi’nin ¢agdasi olmasina

'Baz1 yazarlar bu sabki “Azerbaycan sabki” adlandirmagin daha dogru oldugunu belirtiyorlar.

% Yazarin milli mensubiyeti kastetmesi sonraki kayitlardan belli olmaktadir.

3 Azerbaycan ve Iran filoloji bilim adamlarimin, adeta tecrit olunmus sekilde arastirmalar yapmasi
R. Hiyavi’de, ne yaziklar ki, bu sahada bosluk olmasi tasavvurunu yaratmistir. Nesimi siiri ise
Azerbaycan’da dilcilik bakimindan defalarca aragtirmalara konu edilmis, ayri-ayri problemler
etrafinda doktora tezleri yazilmistir. Dilcilerden V. Aslanov (8), A. Ahundov (4), A.
Demircizade (19), S. Alizade (22), C. Kahramanov (25), T. Haciyev (31), Y. Seyidov (61; 62) ve
baskalarinin bu alandaki arastirmalarini séylediklerimize 6rnek olarak gosterebiliriz. Dogrusunu
sOylemek lazim gelirse, hemen belirtmek gerekir ki, Nesimi siirinde bugiin arkaiklesmis eski
Tiirk kelimelerine ilk kez S.Miimtaz dikkat etmistir (bkz: 82, 226-232).
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istinat ediyor (27, 10). N.Gullaev’in dayandig1 bu “delilleri” ise kolaylikla tekzip
etmek miimkiindiir: birincisi, Nevai’nin “Nesayimii’l-mehebbe” tezkiresi
Cami’nin “Nefahatii’l-lins” eserinin terciimesi olsa da, tezkire orta ¢ag miistakil
terciime kavramina uygun sekilde, belirli kisaltma ve ilavelerle Cagatayca’ya
cevrilmistir.  Nesimi’den bahsedilen bolme ise ‘“Nefahatii’l-iins”de degil,
Nevai’nin terclime-tezkiresinde yer almaktadir. Cami’nin bu iinlii mutasavvif
hususunda susmasmin nedeninin yalniz onun Hurufilii menfi karsilamasi ile
ilgili oldugu kanaatindeyiz.

Ikincisi, Fars divan siirinin sonuncu dev sairi sayilan Cami, Oteki
mutasavviflar gibi Nesimi’ye yer verseydi bile, ne o, ne de Cagatay diline gergek
bir edebi sekil veren ve temellendiren Nevai, Nesimi’yi bizzat tanimiyorlardi.
Nesimi’den muhabbetle s6z agan Nevai, diger tezkire yazarlar1 gibi sair hakkinda
rivayet ve bagska kaynaklar esasinda fikir soylemistir. Bundan bagka, Nesimi
hakkinda: “Rumi ve Tiirkmeni til bile nazm aytiptur” (5, 437), - diyen Nevali,
once de igaret ettigimiz lizere dogrudan degil, dolayli olarak milli mensubiyetten
bahsetmektedir. ..

Nesimi’nin milliyetini tespit ederken N. Gullaev Tiirk halkinin tarihi
geecmisi ve bugiinii arasinda bag ve farki gore bilmedigi igin sairle ilgili
tezkirelerde, Oyle de sairin kendi gazelinde adi ¢ekilen “Tiirkman™' cagdas
“Tirkman” (Irak Tiirkmanlar) ve “Tiirkmen” (Tirkmenistan) milli kavramlar
ile sinirlandiriyor. O, Nesimi’yi Samah1’li sayan Azerbaycanli arastirmacilar H.
Arasli ve M. Kuluzade’ye itiraz ederken Iranli arastirmact Ahmed Kesrevi’ye
istinatla eski Azerbaycanlilarin dilinin Tiirk dilleri ailesine dahil olmadigini iddia
ediyor (24, 7). Daha sonra N. Gullaev oguz, yani Tirkmen kavimlerinin
Azerbaycan’a akini ile bu arazide Tiirklesme siirecinin kuvvetlenmesi gibi
geleneksel ve tartismali miilahazalara isnatla ileri slirdiigii iddiasini
kuvvetlendirmek istiyor (24, 7). Genellikle, Azerbaycan’da yerli ve baska
yerlerden gelen Tiirk kavimleri, Azerbaycan Tiirklerinin kdkeni, olusturulmasi

! Nesimi:

Arabin nitki tutuldu dilinden,

Seni kimdir deyen kim Tiirkmansan?! (55, 283)

Sairin mensup oldugu Tiirkmani bagka milletle karsilastirmasina asagidaki tuyugda da rastliyoruz
Mustucu geldi bize bir giinde diirt,

Beg size yazdirdi bir giinliik yogurt.

Ol dahi yarisi su, yarisi durt,

Bahsise Tiirkman m1 yegdir, yohsa Kiirt! (55, 367)
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vs. genis ilmi tartigmalar igin «elverisli durumy» yaratmig bir konudur'.
Aragtirmacinin oguzlarin Azerbaycan’a XI. yiizyilda gelisi ile Nesimi’nin XIV.
ylizy1l sairi olmasi arasinda ig¢ asirlik siireyi dikkatten kagirmasi ise bir
mantiksizligin meydana ¢ikmasina neden olmustur.

Nihayet, N.Gullaev’in Nesimi’nin diger Tiirk halklarina oranla
Tirkmenlerin adin1 daha ¢ok anmasi ile ilgili iddias1 da hakikatten uzaktir. O bu
miilahazasini onaylamak i¢in: “Seni kimdir deyen kim, Tiirkmansan” misrasinin
ii¢ seklini ve Nesimi kalemine mahsus olmasi siiphe doguran:

Men ki Tiirkman icre gezdim, hi¢ miiselman gormedim,
Kafiristanlar iginde hayr-i ihsamin nedir?  beytini 6rnek olarak
gosterir (27, 13).

N.Gullaev’in bu miilahazasini tekzip eden bir delil gibi Nesimi siirinde
ayri-ayr1 Tirk kavimlerinin adlarina, o climleden bu adlar igerisinde Tiirkman’a
degil, genel “Tiirk” adina sik sik rastlanmasini da anmaliyiz:

Bu ne adetdir, ey turk-i perizad,
Gaminden olmadim bir lehze azad. (54, 105)

Miinevver ebherin tUrkiin, oyan, yegmalad: askin,
Mogol her kanda var ise, diiser teracti yegmaye. (55, 132)

Aynin hatasiz ey biit-i Cin doktii kanimi
Turk-i Hitadir aslina varir hatast yok. (54, 100) vs.

Nesimi siirinde Tiirk kavimlerinden her hangi birinin adinin ¢ok
kullanilmas1 onun milli mensubiyetinin gdstergesi olarak kabul edildigi takdirde
sairin siirindeki sira gdzetlenmelidir. Nesimi’nin Tiirkge siirinde daha ¢ok “Tiirk”
ve “Tatar”, yalniz iki eserinde “Tirkman” ifadelerini kullandig1 gbéz Oniine
alindiginda, onun Tiirkmen olmasi kabul edilemez. Diger bir ifade ile
N.Gullaev’in “Tiirkmen” s6ziinii Nesimi’'nin siirlerinde diger Tiirk halklarindan
daha c¢ok kullanmasini, onun milli mensubiyetinin gostergesi gibi kabulii bu
meselenin ¢ézlimiinde ilmi temelden uzak bir yaklagimdir.

Tiirkmenistanli  aragtirmacilarin ~ eserlerinde bir cihet de dikkati
cekmektedir. Onlar Nesimi’nin “Tiirkmen” oldugunu belirtirken onu
Tiirkmenistan’la degil, Irak’la irtibatlandiriyor, Nevai tezkiresinde Bagdat, Latifi
tezkiresinde ise Nesim’le ilgili miilahazalara reddedilmesi imkansiz bir delil gibi

! Bu bahsin séziinii ettigimiz konuya hemen iliskisi olmadig1 i¢in bu hususta Azerbaycan’da degerli
aragtirmalarin (13, 156-159; 18, 9-46; 19, 48-67; 20; 24; 28, 55-69; 41, 150-425) var olusuna
dikkat cekmekle yetiniriz.
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arkalaniyorlar.
Gortiildiigii gibi, cogu zaman dil faktoériinden ziyade, sairin “nisbeleri”
onun milli mensubiyeti meselesinin hallinde dayanak noktas1 gibi kullanilmustir.

M. Kaggari’nin (XI. yy.) “Divan lugat it-Tirk”inde oguzlarin Tiirk
boyundan ve Tiirkmenler olmasi kaydedilmistir (40, 55). Arastirmalarda ¢agdas
Tiirk halklarindan birinin adina ¢evrilerek kapsam ¢evresi nispeten kisitlandirilan
“Tlirkmen” (“Tirkman”) orta ¢agda oguz kavimlerinin genel adi olmus, XVI.
ylizyilin evvellerinden itibaren kendi yerini “Tiirk” adma birakmistir. Faruk
Stimer’in temel kaynaklar esasinda oguzlarin tarihi ge¢misi, yayildig: arazi vs.
hakkindaki esasl aragtirmasi “Oguz”, “Tiirkmen” ve “Tiirk” kavramlarina
aciklik getirmesi bakimindan da olduk¢a onemlidir. O, “Islami kabul eden
oguzlara Tirkmen denilmeye baslandi ve XIII. asirdan itibaren oguzlara her
yerde “Tiirkmen” denilirdi (20, 59-60, 95) yazmaktadir.

F. Stimer’in arastirmasindan iktibas ettigimiz bu ilmi kanaatler N.
Gullaev’in Nesimi’yi cagdas Tirkmen halkina ait ederek, Azerbaycan
Tiirklerini inkar etmesinin esassiz oldugunu gostermektedir.

Kaydetmeliyiz ki, arastirmalarda “Oguz”la “Tirk™lin bir siire bir arada,
fakat farkli terimler gibi kullanilmas1 hususunda da miilahazalar vardir: “...XI.
asirdan beri “Oguz” kelimesiyle miiteradif olarak ayn1 manada kullanilan bu
“Tirkmen” kelimesi oguzlarin yerlesik olmayan, gogebelikte devam eden
kisimlarina verilmis gibi goriliyor. Sehir Tiirklerine gore “Oguz” denmistir.
Sonradan oguz kelimesi tamamen birakilmis, yerlesik oguzlara  “Tiirk”,
gogebelikte berdevam olanlara “Tiirkmen” denilmistir, bu kelimeler Tiirkiye’de
ve Tirkiye disindaki Tirk tlkelerinde ve Avrupa’da bu manada
kullanilmaktadir... Bu suretle, Oguz yerine “Tiirkmen” kelimesi kaim olmustur”
(73, 387)

A. Demirgizade ve Q. Pasayev’in bu konu ile ilgili diisiinceleri de ilgi
cekicidir: “O donemlerde Tiirkman etnonimi bugiinkii manasindan biraz farkl
kullanilmistir. Hatta bugiin Bagdat etrafindaki Azerileri Tiirkman adlandirmalari
da bu kelimenin onceki manasi ile ilgilidir> (19, 89). “Ilgingtir ki, hala
Kerkiikliiler kendilerini de, bizi de Tiirkman, biz ise onlar1 Azerbaycanli
adlandiriniz” (57, 8).

Nesimi’ye kadar (Mevlana (XIII. yy.)) ve Nesimi’den sonraki (Anveri
(XV. yy.)") edebiyatta millet manasinda “Oguz” kelimesine rastlansa da, Nesimi

! Anveri “Desturname”’sinde yaziyor:
Anda konmusdu Oguzlar bieded,
Obalar bagda basa, yok ana hedd. (5, 436;9, 57)
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“Tirkman” adim kaydetmis, “Oguz” etnonimini hatirlatmamistir.

N. Gullaev dikkati bir cihete de ¢ekiyor ki, Nesimi’nin yasadigi XIV.-XV.
yiizyillar Tiirk halklarinin ayrildigi donemdir. Nesimi genel Tiirk milletine degil,
o devirdeki halklardan birine mensup olmalidir (27, 6). Bu sdylenenler hakikati
ifade ediyor. Fakat sairin “Tiirkman” adlandirilmasina tarihi bakimdan
yaklagmak gerekir. Orta c¢agda Tiirkmanlar Maveraiinnehr, Fars, Huzistan,
Azerbaycan, Aran, Irak, Cezire, Suriye, Anadolu, Misir, Afrika ve
Yemen’de... yastyorlardi (bkz: 23, 125-150). Ayn1 zamanda Nesimi’nin siirinde
ve tezkirelerde “Tirkman” adlandirilmasina dikkat etmekle beraber, onun
mensup oldugu Tiirkman halkinin o donemde genis arazilerde yasadiginin da
unutulmamasi1 gerekir. “Tiirkman” adi altinda birlesen halklarin bugiinkii
varisleri de kesin gosterilmelidir. Tiirkman milletinin adimi1 ve meskunlagtigi
cografi mekan1 bu ad ile taninan halklarin (Tiirkmenistan ve Irak Tiirkleri)
yasadigl arazi ile simirlandirmak tarihi gercegi tahrif etmek demektir. XIV.
ylizyilda ¢ok genis arazilere yayilarak meskunlasan Tiirkmanlarin bugiin Tiirkiye
ve lIran’da Tiirk, Azerbaycan’da Azerbaycanli veya Azerbaycan Tiirkii
adlandirildigina da dikkat edilmelidir.

Nesimi’nin milliyeti gibi Tiirkge divanimin dili de temel kaynaklarda
“Rumi ve Tiirkmeni dil”, aragtirmalarda ise “Tiirk», “Azeri”, “Azerbaycanca” ve
“Tirkmen” gibi degisik ifadelerle verilmistir.

N. Gullaev’e gore, “Rumi dil” Arap, Fars ve Azerbaycan’daki Tiirk dili
degildir (27, 10). O, Rumi dilin Selguklu Tiirklerinin Kii¢clik Asya’da yerli
ahalinin s6zlerinden yararlanmakla dogdugu 6zel bir dil oldugunu belirtiyor (27,
10). V.A. Qordlevski “Rumi dil” derken bazen Hiristiyan yunanlarin, bazen ise
Rum diyarinda kendi saltanatin1 kuran Tirkmenlerin dilini kasteder (26, 10). N.
Gullaev’e gore, Nesimi, Kadi Biirhaneddin, Yunus Emre, Hoca Dehhani,
Karacaoglan bu dil ile yazmislardir (27, 10). Aragtirmaci hakli olarak, soyle
kanaate geliyor ki, Nevai ve sonraki yazarlarin kullandigir “Rumi dil”, Kiigiik
Asya’da yasayan Tiirkmenlerin dilinin Turan ve etrafinda yasayan ayni
kavimlerden az-¢ok farkli oldugunu anlatmak igindir (27, 10). A. Ceferoglu
Nevai'nin kullandigt “Rumi dil” ifadesini Anadolu Tiirk¢e’si gibi agikliyor:
“Nevai’ye gore Nesimi Irak ve Anadolu’da da c¢ok begenilen ve siirlerini
Tirkmence ve Anadolu Tiirke¢e’sinde yazan bir sairdir” (16, 143).

Nevai’nin sozlerini, kendi mevkiinden serh eden muhacir dilci alimimiz A.
Ceferoglu sairin dili hakkinda: “tahsilini eski usul medreselerde yapmis olmasina
ragmen Azeri Tiirkce’sine harikulade bir sekilde hakimdi” (16, 143) demek
suretiyle farkli diisiinceye sahip oldugunu ortaya koymustu.

Bunlardan baska, Nevai'nin “Rumi dil” ifadesini  Azerbaycan
Tiirkge’sinden tamamiyla ayirarak, bagka cografi mekanlara baglayan N.
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Gullaev’in ciddi hataya yol verdigini, kendisinin de ¢cok muteber kaynak kabul
ettigi Cami’nin ‘“Nefahatii’l-iins” tezkiresindeki miilahazalarla ispatlamak
miimkiindiir. Cami bir ¢agdasina istinaden onun Sah Kasim Anvar’in Tebrizli
devamcilarindan olan dervisle Rumi dilde konustugunu ve bu sahislarin
Tebriz’den tanmistiklarimi belirtiyor (90, 594). Anadolu ve Azeri Tiirkge’sinin
yakinlig1 Azerbaycan ve Tirkiye ilmi fikrinde ispatlanmig bir miilahazadir (42, 6;
76, 148-151) ve onun 06zel tasdikine ihtiya¢ yoktur. Bununla beraber, Cami’nin
eserini yaziya aldig1 XV. ylizyildan evvel — daha XIV. ylizyilda Azerbaycan ve
Tirkiye kaynaklarinda bazi kelimelerin farkliligi da goriilmektedir (bu hususta
bkz: 47, 14). Bu dillerin yakinlik ve ayriligi farkli bir aragtirma konusudur.
Burada sadece onu kaydetmek istiyoruz ki, Tiirkiye’de karsilagsalar da, iki
Tebrizlinin bir-biri ile Azeri Tiirkge’sinde degil, Tirkiye Tiirk¢e’sinde
konusmalar1 inanilmazdir. Bu iki delili yan yana koyanda 6yle kanaate geldik ki,
Orta Asya’nin ister Tiirk (Nevai), isterse de Fars kokenlisi (Cami) “Rumi dil”
ifadesi ile Azerbaycan, Tiirkiye Tiirk¢e’lerini, yahut Tiirkmence’yi degil, Bati
Oguz Tiirkge’sini' kastetmektedirler.

Nesimi’nin dilinin Azerbaycan Tiirk¢e’sine aidiyetini inkar etmek
maksadiyla N. Gullaev sairi Azerbaycanli sayan arastirmacilarin genelde dil
faktoriine istinat ettiklerini belirtiyor. O, tekzip icin Arap alfabesi ile yazilmig
siirlerin Tiirk kavimindin olan her bir halk i¢in okunakli oldugunu belirtiyor ve
bunun esas 0l¢ii olamayacagini kaydediyor (27, 7). Bununla da, yazar kendi
miilahazasina karsi c¢ikiyor. Diger bir ifadeyle, eserinin bir yerinde XIV-XV.
ylzyillar1 Tirk halklarinin ayrildigi bir donem sayan N. Gullaev (27, 6), burada
Tiirk dillerinin s6zIiigii bakimindan miisterekligini, yalniz fonetik (sesbilim)
bakimdan farkli olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bagka bir yerde ise arastirmaci
Tirkmen dilinin 6zel ifadeleri saydig1 kelimelere dayanmaktadir (bu meseleye
sonraki sayfalarda miinasebet belirtecegiz). Ancak fonetik farkliliklar milli edebi
dilin baglica gostergesi degildir. Goriildiigli gibi, arastirmacinin bu fikri de
bilimsel temelden mahrumdur. E.JJ.W. Gibb ve M.F. Kopriilii’den baglayarak,
Nesimi’ni dil &zellikleri bakimindan Azeri lehgesine ait eden arastirmacilar
yalniz fonetik cihetlere degil, hem de kelimelere esaslasmislardir. Eger XIV.-XV.
ylizyillarda N. Gullaev’in de itiraf ettigi gibi, Tiirk halklar1 artik milli tesekkiil
yoluna gegerek kendi dil kurallarini olusturmuslarsa, o zaman su hakikati goz
oniine almak gerekir ki, Tirk halklarinin dil bakimindan bu tiir ayrilig1 fonetik
ozelliklerle beraber, belli morfolojik ve kelime farkliliklarini da ihtiva ediyordu.
Dogrudur, orta c¢agda Tiirk edebi dilleri (Azeri (Azerbaycan), Osmanli ve

'Miisahedelerimiz gosterdi ki, Tiirkiyeli aragtiricilar Bati Oguz Tiirkge’si denirken Tiirkiye Tiirkge
sini, Azerbaycanl dilciler ise orta ¢ag Tiirk dillerinden bahsederken bu terimle hem Azerbaycan,
hem de Tiirkiye Tiirkge’sini kastetmisler.
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Cagatay Tiirkceleri) bugiinkii ile kiyaslamada daha yakin idi. Buna ragmen, o
donem abidelerinin dilinde de bazi farkli 6geleri agiga ¢ikarmak miimkiindiir.
KL.E. Kiirk¢iioglu’nun Nesimi’nin siir dilindeki Azeri (Azerbaycan) Tiirk¢e’sinin
Ozellikleri ile ilgili miilahazalar1 bu meseleye sarahat getirmesi bakimindan
onemlidir: “Siirleri sdylene sOylene, yazila yazila tamamen degilse bile kismen
birtakim degisikliklere ugramis olmakla beraber, degismemis veya pek az
degismis metinlerde kullandigi baz1 kelimelerden, ‘“gelemem” yerinde
“gelebilmem”, “sigmam” yerinde “sigmazam”, “demem” yerinde “demezem”
gibi iktidan fiillerle genis zamanlarin olumsuz hallerini ifade edis tarzindan
anlasildigina goére Habibi ve Fuzuli gibi onun da dili Tiirk¢e’nin Oguz lehgesine
oldukga yakin Azeri lehgesidir”' (64, VII).
Arastirmaci:
Dediler kim: “Dehant yohdur anin”,
Bi-haberler, aceb haber didiler, (64, 222)

beyti hakkinda: “Beytin ikinci misrasin1 Tiirk¢e’nin Azeri lehgesinin Nesimi’ye
hakim olan selikasiyla istifham (sorgu) seklinde, yani:
Bi-haberler, aceb haber dediler?

suretinde okumak ve o takdirde misray1 “Agzinin olmadig1 bes-belli bir
sey; bu haberi verenler, acaba bir haber mi vermis oldular sanki?” manasina
almak miimkiindiir” (64, 224) demektedir.

H. Vamberi’nin hazirladig1 Cagatay edebiyatindan segmelerde Nesimi’nin
iki gazelini 6rnek gostererek, onu Cagatay sairlerine ait etmesini I.Hikmet sairin
dilinin Cagatayca’ya yakin olmasi ile alakalandirir (76, 198). Hatta Vamberi’nin
tesiri ile I.Hikmet Nesimi’nin Tiirk dillerini karigtirarak siir dili yaratmasi
kanaatine varmaktadir (76, 199). Bu ise tarihi hakikate uygun degildir. Soyle ki,
glinlimiizden farkli olarak, VIII. yiizyilda birbirine daha yakin olan Azeri
Tiirkge’si ve Cagatay edebi dillerinin genel 6zelligi ve tarihi vaziyeti, Nesimi’nin
ferdi yaraticth@min ozelligi  sayillamaz. [.Hikmet aym diisiinceyi sdyle
siirdiiriiyor: “Bunda gordiigiimiiz diger cihet de VIII. (m. XIV. - S.S.) asrin
sonlarinda ve IX-X. (m. XV-XVI-S.S.) asirlarda Cagatay lehgesinin Oguzga’ya
ne kadar tesir etmis oldugu ve Azeri lehgesinin olusmasinda ne kadar kuvvetli
izler biraktigidir” (76, 199).

I. Hikmet’in bu kanaati, onun asagidaki miilahazalar1 ile tam tezat
yaratmaktadir: «Lehge itibariyle Nesimi’nin Cagatay edebiyatina c¢ok tesiri
olmustur; yazdig1 gazellerin bir cogu Hiiseyin Bakara’lar ve Nevai’ler tarafindan

'Yazar burada gayri dakik bir fikre yol vermistir. Azerbaycan Tiirkge’si Oguz lehgesine yakin
Tiirkge degil, Tiirk dillerinin Oguz grubuna dahil olan dort dilden (Tiirk, Tiirkmen, Azerbaycan
ve Gagavuz (F. Zeynalov Balkan Tiirklerinin dilini de bu grupa ait etmektedir) biridir (bak: 74,
94-166).
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taklit ve tanzir olunmus ve Azeri lehgesine ait bir ¢ok unsurlar Cagatayca’ya
gecmis ve Nevai zamani Cagatayca’s1 Azeri lehgesine ¢ok yakinlasmistir™ (76,
196).

Cagatay edebi dilinin milkemmel Ornekleri, Cagatayca’nin Azerbaycan
Tiirk¢e’sindeki siir diline tesiri Nevai’nin (XV. yy.) ad1 ile ilgilidir. Gorildigi
gibi, Cagatay edebi dilinin Azerbaycan Tiirkce’si edebi diline tesiri Nesimi’den
sonraki doneme aittir. Nesimi’yi ayni1 kdkten olan bu dillerden birine ait etmek,
yahut onun siirinde Cagatay unsuru aramak tarihi gercekler acisindan uygun
degildir.

Nesimi’nin dilinin Tirkmence oldugunu ispat etmeye ugrasan N. Gullaev
bu iddiasim teyit etmek ig¢in sairin dilini, kaydettigimiz gibi, Yunus Emre, Kadi
Burhaneddin, Karacaoglan ile kiyas ediyor. O, Nesimi’nin dilinde rastlanan ve
aktif islenen yiizlerce kelimenin Tirkmenlere ve “yurt disinda yasayan
Tiirkmenlere' mahsus oldugunu” belirtiyor (27, 13). Halbuki onun Tiirkmen
dilinin 6zel sozleri gibi kaydettigi ifadelerin az kismi arkaiklesmis, cogunlugu ise
cagdag Tiirk¢e mizin diyalekt ve sivelerinde aktif kullanilan sézlerdir:

“ugrasmak”, “yvavuz”’, “bay”, “ayru”, “aytmak”, “gelin”, “siltaq”,
“hava”, “goy”, “kulak”, “avaz”, “bilen”, “daban”, “topuk”, “tig”, “soymak”,
“diinya”, “kilic (kilinc)y, “calmak”, “bicak”, “ileri”, “ko¢”, “‘miinkir”,
“ikidilli”, “cimmek”, “gene”, “koldas”, “cekmen”, “bas” (yara), “act” (27,
13).

Bu kelimelerin bir kismi (“daban”, “soymak”, “topuk”, “cekmen”, “tig”,
“ko¢”, “koldas”) Nesimi’ye ait oldugu siipheli siirlerden alinmistir. Bununla
bile, bu sozlere Tirkmen dilinin 6zel kelimeleri demek miimkiin degildir.
“Cekmen” ve “koldas” istisna olmakla, diger kelimeler eski ve cagdas
Azerbaycan Tiirkce’sinde de kullanilmaktadir. Bu eski Tiirk s6zlerinin aynisina
diger orta cag Azerbaycan sairlerinin (Kisveri, Hatai, Fuzuli...) eserlerinde de
rastlamaktay1z.

Nesimi’yi Osmanli sayan (26, 252) az sayidaki yazarlardan biri ise
V.A. Qordlevski’dir. Onun bu diisiincesi, Anadolu’da sair hakkinda sdylenen ve
yazilan ¢ok sayida rivayet ve efsanelerin esasinda sekillenmistir. N. Gullaev de
Nesimi’nin Tiirkmen halkinin efsane, rivayet ve edebi orneklerinde muhabbetle
hatirlanmasi esasinda onun Tiirkmen halkina mensuplugu sonucuna varmistir
(bkz: 27, 16-23)

Gorildigi gibi, XX. yiizyilda Nesimi’nin milli mensubiyeti ve dili ile
ilgili goriig farkliligi, aragtirmalarin  yapildigr tlkelerin siyasal-ideolojik
durumlari, Sovyet doneminde Tirkliige menfi miinasebet ve Azerbaycan
Tiirklerinin adinin defalarca degistirilmesi ile yakindan ilgilidir.

!'Trak Tiirkmanlar1 kastediliyor.
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XX. ylizyilda yapilan bir ¢ok arastirmalarda Nesimi’nin dili ile ilgili
olarak, “Azeri”, “Tiirk”, “Azerbaycan Tiirk¢eci” gibi ifadelerin kullanilmasi
aslinda sairin milli kdkeni ve dili ile ilgili olmayip, Azerbaycan Tiirklerinin bir
millet gibi adinin degistirilmesi ile alakali bir problemdir. Bu mesele milli degil,
siyasal ve ideolojik nitelikte oldugu i¢in burada onun genis arastirilmasina liizum
gormedik.

Sonug olarak onu da kaydetmeliyiz ki, Nesimi’nin varisligini iddia eden
Tiirk halklarinin, sairi incelemesinde birtakim 6zellik ve ayriliklar1 da sezmek
miimkiindiir. Tirkmenistan’da  Nesimi’nin milli mensubiyeti konusunda
tereddiitler oldugundan bazi aragtirmacilar (N. Gullaev (27; 28), Q. Nazarov (53),
A. Bekmiradov (11) ve bagkalari onu Tiirkmen edebiyatinin, bazilari (M.N.
Hidirov, H.Q. Koroglu (son iki yazarin mevkii hususunda bkz: 47, 6))
Azerbaycan edebiyatinin temsilcisi gibi tetkik etmisler. Uciincii bir grup ise
Tiirkmen edebiyatindan s6z acarken Nesimi hakkinda konusmamayi tercih
etmislerdir (bkz: 16; 58). Iran’da  Nesimi hususunda yazilan arastirma eserleri,
onun tekrar tekrar yayinlanan divanlarina, 6zellikle Fars¢a divanina yazilan
onsodzlerden ibarettir. Hurufilikten farkli olarak, iran’da sairle ilgili 6zel ve biiyiik
hacimli arastirma eseri yaymlanmamistir. Tiirkiye arastirmacilari Nesimi’nin
hayati, diinya goriigiinlin bedii ve felsefi yonlerini defalarca s6z konusu etseler
de, dil bakimindan arastirmamiglardir. Azerbaycan’da ise Nesimi ile ilgili
arastirmalarin en az tartisma doguran yonii dilciliktir. Azerbaycan’da faaliyet
gosteren dilci Nesimi arastirmacilarinin  eserleri sairin milli mensubiyeti
hususunda agik bir anlayigin olusmasina yardim etmektedir. Azerbaycan dilcileri,
Nesimi’nin dilinin ¢agdas Azerbaycan Tiirk¢eci ile paralellik arz eden gramer ve
sozliige ait unsurlarini agiga ¢ikarmis (61), onun dilini Azerbaycan Tiirkge’si ve
Oguz grubu dilleri kontekstinde arastirmig (47), sairin dilinin Azerbaycan
lehgelerindeki paralelleri (48) tetkik etmis ve varislerinin kimligini tespit
etmisler. C. Hidirov’un soyledigi gibi, her bir halkin kiiltiirel ve edebi serefi
olmaga layik simalardan olan Nesimi’nin (35, 56) etrafinda tartigmalarin olmasi
tabiidir.

Nihayet, konu ile ilgili temel kaynak ve arastirmalarin tetkikinden boyle
bir sonuca geldik ki, sairin kendinin ve miirsidinin sézii en giivenilir kaynak
sayilmalidir. Sair kendini “Tiirkman”, miirsidi ise onu “Tebrizli” adlandirir.
Boylelikle de, orta cagin millet kavrammdan ve etkin edebiyatg1 ve
sarkiyatcilarin onun dilini Azeri Tiirk¢e’si adlandirmasindan hareketle ¢aginda
“Tlrkman” adlandirilan Nesimi’nin dolaysiz olarak varislerinin bugiin
Azerbaycan Tiirkleri oldugunun tarihi hakikate daha fazla yakin oldugu
kanaatine geldik.
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