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NESIMi VE VAHDET-i VUCUD
Nasimi And The Oneness Of Being

Dr. Mustafa UNVER”

OZET

Bu ¢alisma, Hurufilik akiminin biiyiik 6nderlerinden {inlii divan sairi
Nesimi’nin siirlerinde vahdet-i viicud diisiincesini nasil isledigini, hangi
simgesel figiirlerle ele aldigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Oncelikle
Islami gelenekte Kur’an, siinnet, akaid, tasavvuf ve felsefe agisindan
yogun bir sekilde yargilamalara, trajik idamlara, tekfirlere, ilmi
tartismalara konu olmus vahdet-i viicud diislincesinin ne oldugu iizerinde
fazla detaylara da girilmeden durulmaktadir. Ardindan da Nesimi’nin
siirlerinde vahdet-i viicud diisiincesini ve onun orijinal simgelerini biiyiik
bir ustalikla nasil kullanarak savundugu incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nesimi, vahdet-i viicud, panteizm, Ibn-i Arabi,
Hurufilik.

ABSTRACT

This article aims to point out these questions: How did Nasimi, one of
the greatest pioneers of the Hurufi movement, study the opinion of the
oneness of being in his poems. In addition, which symbolic images did he
use while he approached to this task. Firstly we have somewhat tried to
find some answers to the question of what is the oneness of being. All we
know that the problem of the oneness of being has become the reason
behind the many trials, tragic executions, anathemas and academic
discussions in such point of the Islamic tradition as the Quran, sunna,
creed, mysticism and Moslem philosophy during the history. Next we
have tried to exposure how Nasimi used skillfully the original symbols of
the oneness of being in his Diwan in order to advocate this mystical
approach.

Keywords: Nasimi, the oneness of being, pantheism, Ibn Arabi,
Hurufian Sect.

Giris

u c¢alisma, Hurufilik akiminin biiyiikk 6nderlerinden iinlii divan
sairi Nesimi (820/14177)’nin ayn1 zamanda vahdet-i viicutcu
kimligiyle siirlerinde bu diisiinceyi nasil isledigini, hangi
simgesel figiirlerle ele aldigini; tiim bu gayretlerini 6ncii bir mensubu oldugu
Hurufilik davasimi desteklemek iizere nasil istihdam ettigini ortaya koymaya
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calisacaktir.! Nesimi’nin varlikta birlik diisiincesini bu dogrultuda nasil ustaca
isledigini incelemeye ge¢meden once, Islami gelenekte Kur’an, siinnet, akaid,
tasavvuf ve felsefe noktay1 nazarlarindan ¢okg¢a yargilamalara, trajik idamlara,
tekfirlere, ilmi tartismalara konu olmus vahdet-i viicud diigiincesinin ne oldugu
iizerinde tiim yonleriyle olmasa bile durmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Vahdet-i Viicud Nedir?

Yaratictyr, evreni ve varligi tamiylp degerlendirme problemi,
insanoglunun belki tarih boyunca hep ¢oziimiine ulagsmaya calistig1 bir ugras
alan1 olmustur. Filozoflar, sairler, sanat¢ilar, ilahiyatcilar, pozitif ilim
caligsanlar1 ve ermisler belki hep bu kadim ugras alanmin fikir ig¢isi oldular. Bu
stirecte zikri gecen problemlere iliskin kimi izahlar ve cevaplar da ortaya ¢ikti.
Nitekim yaraticty1, evreni ve varlig1 tanimlamaya ¢alisan izah ve cevaplardan
birisi de, “vahdet-i viicud” diisiincesi olmustur. Islami ¢er¢evede yer almasina
karsin vahdet-i viicud diislincesinin tarih boyunca bir ¢ok elestiriye konu
olmasina, cesitli hassas esaslara sahip olmasindan dolay1 zor anlasilmasinin
sebep oldugu soylenebilir.’

Vahdet-1 viicud diisiincesinde, temelde, varlikta mutlak birlik bulunur.
Varlik, Allah’in sifatlarinin tezahiirii ile meydana geldiginden yaratanla
yaratilanin bir oldugu diisiincesi savunulur. Allah tarafindan yaratilan her sey
O’nunla ayn1 nitelikten olur, yaratilan yaratanin goriiniis alanina ¢ikar, yaratilis
Allah’m 6ziinden figkirir ve bu yiizden Allah’in eseri olan evren O’nun igin
eksiklik sayilacak higbir nitelik igermez. O halde tek ve mutlak varlik olan Allah,
biitiin varliklarmn aslhidir.’

Vahdet-i viicud konusundaki fikirleriyle meshur olan iranli mutasavvif
Aziz b. Muhammed en-Nesefi (700/1300?), tevhide inanan insanlardan
bazilarmin “varlik birdir, birden fazla degildir. O da Allah’in varligidir”

Nesimi’nin pek ¢ok siirinde Kur’an-1 Kerim’i iktibas ve telmih yoluyla istihdam etmesi, tiim
bu cabalarin1 Hurufilige hizmet eder tarzda islemesi ve siirinin diger hususiyetleri iizerine
yapmis oldugumuz diger calismalar icin bkz. Unver, Mustafa, Hurufilik ve Kur’an -Nesimi
Ornegi-; “Islam’in Solunda Bir Kur’an Sairi: Nesimi ve Hac Motifleri”, OMUIFD., 221-243 ;
“Nesimi’nin Siirlerinde Kur’an’a Referans Sorunu”, OMUIFD., 119-134 ; “Nesimi’de Ehli
Beyt Sevgisi”, Evrene Sigmayan Ozan Nesimi, (1. Uluslar Arast Seyyit Nesimi Sempozyumu,
17-19 Haziran 2005/Ankara), 219-236; “HurGfilik ve Nesimi’nin Kur’an’a Bakis1”, Fecre
Dogru Dergisi, 4-12.

Vahdet-i viicud diisiincesine kars1 Taftazani’ye nispet edilen bir risale ile Tbn-i Teymiyye ve
Aliyyt’l-Kari tarafindan yapilan elestiriler ve bu suglamalara yonelik verilen ilmi cevaplar
hakkinda genis ve doyurucu bir ¢alisma i¢in mesela bkz. Ertugrul, Ismail Fenni, Vahdet-i
Viicud ve Ibn Arabi, 105-310.

Bolay, S. Hayri, Felsefi Terimler Sozliigii, 293 ; Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozliigii,
351.
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diistincesinde olduklarini, yine vahdet ehli bazilarinin ise “her ne kadar birden
fazla varlik yoksa da o varligin zahiri ve batim1 vardir” dediklerini naklederek
vahdet-i viicud diisiincesini tevhidin bir geregi olarak goriir. Nesefi’ye gore bu
viicudun batimi nurdur ve bu nur dlemin canidir; dlem bastan sona bu nurla
doludur ve bu nur sonsuzluga sahip engin bir denizdir. Mevcudatin hayat, ilim,
irade, kudret, gérme, igitme, konusma, tutma ve gitme gibi tiim kabiliyetleri bu
nurdan dogar. Varligin tabiati, 6zelligi ve fiili bu nurdan nes’et eder. Belki
kendisi de hep bu nurdur. Varligin zahiri ise bu nurun fanusudur. Varliktaki tiim
fertler, bu nurun sifatlarmin gérindigi yerlerdir.*

Genelde vahdet-i viicud diisiincesinin Islami bir anlayis oldugu pek cok
Islam alimi tarafindan da kabul edilir. Bu diisiincede alemin mahiyeti, Allah’in
mahiyetine dahil edilmez, aksine alemin varligi Allah’in varligina dayandirilir.’
Bu yoniiyle tevhid inanci ve anlayisi ¢ok daha etkin bir konumda yer alir ve
insanlarin Mutlak Varlik olan Allah Teala’y1 tantyip ibadet etmelerini
kolaylastirir.

Vahdet-i viicud diislincesini anlamaya ¢alisirken Ferid Kam’in dedigi gibi
once panteizm diislincesini anlamak lazimdir, zira ¢ogu zaman iki akim birbirine
karistirilmaktadir.® Nitekim panteizm kelimesi, pan ve teos olmak iizere iki
Yunanca kelimeden meydana gelmektedir. Pan, istigrak, baska bir deyisle
umumilestirme edatidir; teos ise Allah Teala manasina Tanri’dir. Panteizm

4 Bkz. Aziziiddin Nesefi, Tt asavvufta Insan Meselesi Insan-i Kamil, 31, 28-33 ; Kam, Ferid, /bn
Arabi’de Varlik Diisiincesi (Vahdet-i Viicud ve Panteizm), 77. Aziz Nesefi’nin hayati ve
goriisleri icin ayrica bkz. Diizen, Ibrahim, “Aziz Nesefi” Md., 344-346. Huccetii’l-Islam
Gazzali, Allah’in “zahir” ve “batin” isimlerini agiklarken “nuruyla varliktan Ortiinen,
zuhurunun siddetinden dolay1 mahlukata gizli kalan Zat, yiicelerin yiicesidir, tesbih ederim.
Iste O, zahirdir, O’ndan daha zahir higbir sey yoktur. O ayni1 zamanda batindir, O’ndan daha
battin hicbir sey yoktur” diyerek bizce oldukga ilging ifadeler kullanir. Bkz. Gazzali, Eba
Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Maksadii’I-Esnd fi Serhi Esmdilldhi’l-Hiisnd, 108.
Bolay, a.g.e., 293.

Vahdet-i Viicud’la panteizmin ayni diislince oldugunu savunan bir ¢aligma i¢in drnegin bkz.
Tevfik Tavil, Said Zayid, el-Mu’cemu’l-Felsefi, 212. Genelde Islam tasavvufunun kékenini
Hind tesirine ve Neo-Eflatunculuk fikrine baglayan Nicholson (Giingdr, Erol, Islam
Tasavvufunun Meseleleri, 41) sanki vahdet-i viicud diisiincesini de panteizmle ayni gérmeye
caligmaktadir. Zira vahdet-i viicud diisiincesinde varliklar, Bir olan Tanri’yla karigmis ve
O’nun sayesinde ¢esitli derecelerde varlik sahasina ¢ikmiglardir. Yani Yaratici (bir anlamda)
yaratiktir, yaratik ise Yaraticidir. Ama tiim bunlar Bir Cevher’den sadir olmaktadir. Bu fikri su
climlede formule etmek miimkiindiir: Tanri, hem birdir, hem her seydir; hem de her sey icinde
birdir. Bkz. Nicholson, Reynold A., Studies in Islamic Mysticism, 152-153 ; Kam, a.g.e., 149-
150, 157. Vahdet-i viicud’un panteizmden farksiz oldugu ve her iki diisiincenin de Islamla
uzaktan yakindan alakasi bulunmayan batil fikirler oldugu hakkinda oldukga sert bir ¢alisma
igin bkz. el-Cabi, Istildhdtu’s-Seyh Muhyiddin Ibn-i Arabi, (Mu’cemu Istildhati’s-Siifiyye), 43-
45.
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deyisi, “her sey O’dur” anlamma gelen “Heme-ost” deyisiyle aym1 anlama
gelmektedir. Bazi diisiiniirlere gore panteizmin esasi, “sonsuzun (namiitenahinin)
sonluda (miitenahide), Allah Teala’nin tabiatta indimacindan ibarettir”’. Bazilari
da bunun tam tersini savunarak “panteizm, sonlunun sonsuzda, tabiatin Allah
Teala’da fena bulup yok olmasidir” derler.” Su halde panteizmde Mutlak Varlik
bir yoniiyle tabiat, bir yoniiyle de Tanr1 (Cevher) olmaktadir; Tanr1 dis diinyada
tecelli edecek yerde, dis diinya yani varlik, Tanr1 olarak goriiliir. Bagka bir
deyisle bu diisiincede Allah’in alemden ayr1 ve miistakil bir sahsiyeti yoktur. O
sadece bir kanundur, bir kuvvettir. Bu ylizden panteizmde sahsiyet kavrami ve
Ozgurliigin varligir yoktur. Olmadigr i¢in de insan fizik diinyanin bir pargasi,
ahlak da tabiat diizenine zaruri ve pasif bir itaat olur.® Gériildiigii gibi mesele bu
yoniiyle ele alindiginda Islamiyet noktay1 nazarindan kabul edilemez pek ¢ok
husus igerdigi dikkati ¢ekmekte, bu ylizden de panteizmin vahdet-i viicuddan
farkli bir diisiince oldugu ifade edilmektedir.’

Bati diigiincesinde ¢esitli akimlarin  gelismesinde etkisi  goriilen
panteizmin'® vahdet-i viicuddan su yénlerden dolay1 farkli oldugu goriilmektedir.
Vahdet-i viicud, islami akideyi esas kabul eder, tevhid inancina sonuna kadar
bagli kalir, ahiret hayatina inanir, gaye-sebebi gerekli goriir, ibadetlerin
liizumuna inanir, Kur’an ve hadislere dayanir. Buna karsilik panteizmde ilahi
zuhurun zarureti dolayisiyla ilahi iradenin ve ferdi Ozgiirliigiin inkar1 soz
konusudur. Panteizmde vahdet-i viicud degil, varliklarin ve tabiatin birligi
anlaminda vahdet-i mevcud inanci vardir ki, tabiatin Tanr1 olusuna, tabiattan
baska bir Tanri, bir gercek bulunmayisina inanma vardir. Baska bir deyisle

Bkz. Kam, a.g.e., 9-10 ; Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, 65-66. Ayrica panteizm,
cesitleri, ekolleri ve temsilcileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. a.g.e., 10-54.

8 Bkz. Bolay, a.g.e., 201, 294.

Zaten Tanri ile evreni biitlin géren panteizm ile Tanri’y1 evrenden ayri goren deizmin
asiriliklart arasinda orta bir yol bulma amaciyla 19. yilizyilin baslarinda Alman idealist Karl
Krause “panenteizm” kavramini kullanmis, bununla 6z olarak su manay: kastetmistir: ‘Pan’,
her sey; ‘en’, icinde; ‘teos’ ise Tanr1 anlamindadir. Bu kurama gore Tanri, evrenin her aninda
vardir ve bireysel olarak evrenle baglanti halindedir. Oyleyse Tanr1 evrende ickindir. Aym
sekilde evren Tanri’dan ve Tanri’dadr, fakat Tanr degildir. Oyleyse Tanr1 evrenden askindir.
Su halde panenteizmde Tanri, hem neden hem sonugtur; degismeyen 6zii geregi bagimsiz,
degisen 6zii geregi bagimhdir. Bkz. Yasa, Metin, “Panenteizmin Tarihsel Ardalan1 Uzerine”,
OMUIFD.,130, 137.

Panteizmin Bat1 diislince hayatinda gelismesine biiyiik etkide bulundugu akimlar hakkinda
bkz. Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 153 ; Burckhardt, Titus, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris,
33 ; Bolay, a.g.e., 201.
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panteizmde Tanri ile varligin karigmasi demek olan “ittihdiye” vardir. Islam
vahdet-i viicudu ise ittihad ve hulul’den daima sakmr. "'

Islam diinyasinda vahdet-i viicud diisiincesi anilir anilmaz ilk akla gelen
tartismasiz  temsilcisi Muhyiddin Ibn-i  Arabi (638/1240)’dir. Merhume
Annemarie Schimmel’in dedigi gibi Ibn-i Arabi’nin yetistigi cag, Islam
diinyasinin diisiince, ilim ve kiiltiir alaninda adeta bir altin ¢agi olmustur.
Mogollar biitiin Asya’yi ¢igneyerek Avrupa’nin iclerine kadar sokulduklari, uzun
geemigsli siyasi diizenleri yok edip gelismis kiiltiir bolgelerini yakip yiktiklar: on
ligiincii yiizyilda, Islam diinyas1 drnegin tasavvufta Mevlana Celaleddin Rumi,
tefsirde Fahreddin Razi gibi en biiyiik ilim temsilci ve miielliflerini ¢ikarirken,
bir biiyiik diisiince dahisi olan ibn-i Arabi’yi de ¢ikartyordu.

Ibn-i Arabi, vahdet-i viicud diisiincesinin kurucusu degildir. Nitekim “her
sey, O gibi vahdet-i viicud diisiincesi formiilasyonlar1 ibn-i Arabi’den 6nce de,
ornegin Attar gibi kimi sair ve disiiniirlerde de goriinmekteydi. Ancak bu
diisiince Ibn-i Arabi’den sonra bir cok sair ve diisiiniirii etkilemis ve savunur hale
getirmistir. Ornegin on besinci yiizy1l sonlarinda Cami soyle seslenir:

Konu komsu, arkadasg her sey O.

Dilencinin hirkasinda, Kralin ipeginde ne varsa O
Ayrilik kalabaliginda, beraberlik yalnizliginda
Hikmet Allah her sey O, Hikmetullah her sey O."

[bn-i Arabi’ye gore bazilari, evrene bakilmaksizin Allah’in aklen
bilinebilecegi fikrini savunsalar da, bu dogru degildir, onlar hatalidirlar. Ciinkii
evrene ve varliklara bakmadan bir sonsuz cevher bilinebilir, ama bu cevherin
ibadet objesi olan Ilah oldugu anlasilamaz. Allah’mn varligi mutlaktir, mahlukatin
ise gorelidir (relative). Bu yilizden Gergek Varlik olarak Allah, gergeklik iliskisi
cercevesinde sinirlidir ve varliklar araciligiyla aynilesebilir ve bilinebilir, yine bu
sayede tiim varliklar Allah’a bagli ve aittir.'*

Su halde vahdet-i viicud yanlis1 sofilere gore Allah Teala’dan baska hicbir
seyin hakiki varlig1 yoktur; onlar viicud ve varlik kelimeleri ile sadece Allah’t
kastederler. Bu viicud; vacip, kadim ve ezeli olup, ¢ogalma, pargalanma,
yenilenme ve boliinme kabul etmez. Onun sekli, sureti, hatt1 yoktur. Bu mutlak

1 Bkz. Aydin, a.g.e., 148-149, 153 ; Bolay, a.g.e., 202, 294 ; Golpmarli, Abdulbaki, /00 Soruda

Tasavvuf, 41.

Schimmel, Annemarie, Tasavvufun Boyutlari, 243 ; Tevfik Tavil, a.g.e., 212.

® " Bkz. Schimmel, a.g.e., 246.

14 Bkz. ibn-i Arabi, Muhyiddin, Fusiisu’l-Hikem, 34, 75, 83-84 ; Ibn-i Arabi, Tedbirdt-1 Ildhiye
Terciime ve Serhi, 13, 204, 52, 320. Ayrica bkz. Nicholson, a.g.e., 150. Ayrica bkz. Ayni,
Mehmet Ali, Ibn Arabi’de Varlik Diigiincesi (Seyh-i Ekber’i Nigin Severim), 233, 234.
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varlik (viicud-1 mutlak) biitiin kayitlardan hatta 1tlak kaydindan bile miinezzehtir.
Hakk’1n varlig1 kainata nispetle bir ayna mesabesindedir, akledilen ve hissedilen
biitiin esya bu aynada zahir olur. Baska bir deyisle Allah Teala zat1 itibariyle
degil, biitlin suret ve sahislarda mutlak olmaktan ¢ikmaksizin ve asla degisiklik
ve tebeddiile ugramaksizin tezahiir ve tecelli etmektedir. Bu agidan varliklar,
O’na ayna olmaktadir."

Viicud; 6ziinde bir, isim ve tecellilerinde coktur, hem hi¢cbir varlikla
mukayese edilemez ve benzersizdir, hem de her yaratilana benzer.'® Nitekim ibn-
i Arabi’nin alemle ilgili ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Allah’mn zat1 disinda her sey hizli ya da yavas bir doniisiim makaminda
bulunur. Allah’m zatindan baska her sey miitemadiyen ve ebediyen doniigiim
geciren... araya giren bir hayal ve solan bir gélgedir. Ve hayal bundan baska bir
sey degildir... Bu yiizden alem ancak hayal i¢inde tezahiir eder.”"’

Vahdet-i viicud diisiincesinin Ibn-i Arabi’nin hemen tiim goriislerine etki
ettigi goriilmektedir. Ornegin Ibn-i Arabi, kisas bahsinde “gerci katlin cezasi
kisas ise de, affi tercih etmek evladir. Zira bir adam daha fazla o6ldiiriillmemis
olur” der. Insan onur ve sahsiyetini de yine bu diisiince sayesinde hep yiiceltir ve
“insanin aynini zem etmek dogru degildir, ancak fiili zem olunabilir” der. Ayn1
diisiinceden hareketle ifade ettigi bir baska climle ise sdyledir: “insana riayet ve
sefkatten hasil olan saadet diger baska higbir seyden hasil olamaz.” “Gayretullah
ile muharebeye gidip adam o6ldiirmekten ise, insanlara sefkatle muamele etmek
daha miinasiptir.”"®

Vahdet-i viicud inanci her seyde Tanri’nin kudretini, kuvvetini, lutfunu,
kisaca varligmi, birligini, sifatlarinin tecellisini goérmek, her seyin O’nun
varligtyla kaim oldugunu, fakat biitiin varliklarin, O’nun ezeli ve ebedi varligina
nazaran bir gdlgeden ve bir seraptan baska bir sey olmadigi kabul etmektir. "

Allah’in  her bi¢imdeki tezahiirii fikri, bazi mutasavviflarda, garip
asiriliklara da neden olmustur. Riizgarin ya da kusun sesini igitir isitmez vecd
haline gelenler olmustur. Koyun melemesine kars1 “buyur, emrindeyim” diyenler
vardir. Allah’in tezahiiriinii gordiikleri bir devenin arkasindan kosanlar vardir.

Bkz. Ertugrul, a.g.e., 9 ; Kam, a.g.e., 157 ; Altintas, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, 103. Vahdet-i
Viicud’un Kur’an, Siinnet ve biiyiik insanlarin ifadelerinden olan delilleri hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Ertugrul, a.g.e., 45-64.

Chittick, William, Varolmanin Boyutlari, 207.

7" ibn-i Arabi, el-Futuhdtu ‘I-Mekkiyye, tarihsiz, c. 11, s. 313 nak. Chittick, a.g.e., 207.

Bkz. ibn-i Arabi, Fusiisu’l-Hikem, 236 ; Ayni, a.g.e., 215-216. Esirlere ve hayvanlara nasil
muamele edilmesi gerektigi konusunda da ayni sefkat ve cemalle hareket ederek sdyledigi
sozleri igin bkz. a.g.e., 217-218.

Golpinarly, a.g.e., 45-46.
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“Allah’tan bagka ne var ki” deyip yilana dokunanlar vardir. Boyle durumlarda
seyhi miiridini uyarir, boyle yapmamasii tembihler ve yilanin Allah’1 6tke
perdesi ardinda gosterdigini, yilana dokunan miiridin ise heniiz Tanrisal tecelliye
bu kadar yaklasacak kemalde olmadigini s6ylerdi.”

Kuramsal olarak Ibn-i Arabi ve izleyicileri tarafindan islenen Allah ile
insanin temeldeki birligi duygusu, sairlerce 6rnegin deniz, dalga, kopiik, damla
gibi tiirlii simgelerle dile getirilmistir. Nitekim bunlar her seferinde baska
goriinseler de yine de hepsi sudur. Schimmel, Tanrisal ummandan séz eden ilk
kiginin mutasavvif Nifferl (354/965) oldugunu sodyler. Umman motifinde
Mevlana Celaleddin Rimi (672/1273) de pek ¢ok siirinde adeta Ibn-i Arabi ile
rekabet etmistir. Ibn-i Arabi Tanrisal zat1, i¢inden ugup kagan bigimlerin dalgalar
gibi yiikselen, derken geriden diisiip sonsuz derinliklerde kaybolan engin ve yesil
bir deniz gibi gérmiistiir.”' ileride goriilecegi gibi Nesimi de vahdet-i viicud
fikrini savundugu baglamda umman motifini kullanan diisiiniirlerdendir.

Ne var ki vahdet-i viicud anlatilirken kullanilan umman imgesinin tarihi
daha da eskilere gitmektedir. Allah ile diinya arasindaki benzerlikler ve ayriliklar
iizerinde diisliniip, temeldeki birligi ve zamana bagli ayrilig1 anlatmak isteyen
herkes, umman imgesini kullanmistir. Bu imge psikolojik agidan insanin biitiinde
birlesip yok olma 6zlemini gok iyi temsil eder.

Vahdet-i viicud fikrini ifade etme sadedinde kullanilan umman ile su
damlas1 imgesi yaninda satrang taslari imgesi de kullanilir. Nitekim taglar1 hep
aynt maddeden yapilmakla beraber farkli gii¢ ve etkinlikte olmak tizere
birbirlerine yardim eden, birbirlerini yok etmek {izere miicadele verip isbirligi
yapan satran¢ elemanlari, vahdet-i viicud inanisini anlatan ¢ok etkili bir imgedir.
Sairimiz Nesimi yine bu imgeyi de etkinlikle kullanmaktadir.

Ayni maddenin parcalari olan, ancak ayri1 bigim ve renklerdeki cam
kiriklart; aymi tahtadan oyulan ancak yine de birbiriyle miicadele eden satrang
taslar1 on altiner yiizy1l Malayali bir sufi i¢in, varligin birliginin simgesi olarak
gOrlilmiistiir. Bu arada Taocular’in, Tao’yu yontulmamis bir oduna benzetmeleri
de ilging bir detaydir. Piyonu sah alincaya dek cetrefil yollardan gotiiren biiytik
satrang oyuncusuna benzetilen Allah imgesi Iran’da da yaygm olarak
kullanilmustir.

2 Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz. Schimmel, a.g.e., 246-248.

2l Bkz. Schimmel, a.g.e., 246, 247.
2 Bkz Schimmel, a.g.e., 247.
2 Bkz. Schimmel, a.g.y.
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Vahdet-i viicud iizerine yaptigimiz bu agiklamalardan sonra artik iinlii
divan gairi Nesimi’nin siirlerinde varlikta birlik fikrini nasil igledigini gérmeye
caligalim:

Nesimi’de Vahdet-i Viicud

Nesimi vahdet-i viicutcu bir sairdir. Clinkii bu diisiince, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Hurufilik davasima hizmet edebilecek ¢esitli 6zelliklere sahiptir.
Bilindigi gibi Hurufilik, bir anlamda Fazlullah Esterebadi’nin sahsinda insanin
ilahlastirilmasi esasina dayanir. Bu inanisa gore kainatin devri niibiivvet, imamet
ve uliihiyet olmak iizere {i¢ temel {lizerinde cereyan eder. Niibiivvet devri, Hz.
Adem’le baslamis, kemalini Hz. Muhammed’de bulmustur. imamet devri ise Hz.
Ali ile baglamis, on birinci imam Hasen Askeri ile sona ermistir. Mehdi olan
Fazlullah Esterabadi’nin zuhuruyla da ulthiyet devri baglamistir. Biitiin
peygamberler Fazl’in sahidi ve miijdecisidir. Ondan sonra gelen her kamil onun
emir ve talimatina mutlaka uymak zorundadir. Ciinkii ondan baska zuhur yoktur.
Su halde Tanr insanda yani Fazl’da zuhur ettiginden kemal bakimindan
Tanr1’nin ars1 da insan olmaktadir. Ciinkii mikrokozmoz olarak insan, viicudunda
biitiin evrenin sirrini tagir. Hurufi anlayisa gore Kur’an’in “Biz insani en giizel
sekilde yarattik” mealindeki ayetinde™ ifade edilen “en giizel sekil”’den kasit
ancak Tanri’nin kendi sekil ve yapisi olabilir. Su halde insan, kemal bakimindan
Tanrt’nin arsidir. Hurufiler Tin suresinin 4. ayeti yaninda “kendini bilen Rabbini
bilir "’ seklindeki hadisin de ayni yonde anlam tasidigin1 diisiiniirler. Yani biitiin
evren yalnizca insanin tiim viicudunda agiga ¢ikmaktadir. Bunun gibi kainat da,
Mutlak Varlik’in zuhurudur. Bu zuhur siireci insana gelince kemalini bulur.*

Buna gore Nesimi’nin varlikta birlik manasina gelen vahdet-i viicud
diisiincesine goniil vermis olmasi gayet anlamli ve makuldur ve bu diisiince
inandig1 Hurufilik akimini1 daha da kuvvetlendirmektedir.

2 “Lekad halekne l-insane fi ahseni takvim”. Tin, 95/4.

3 “Men arafe nefsehii fekad arafe rabbehii”. ibn-i Arabi, her ne kadar bu sézii Hz. Peygamber’e
ulagsan (merfi) bir hadis olarak rivayet etmekte ve “rivayet agisindan olmasa bile kegf
agisindan sahih” oldugunu sdylemekteyse de bu soz, Ibn-i Teymiyye’ye gore “uydurma”
(mevzu)dur. Nevevi ise bu sdziin hadis olarak “sabit” olmadigim sdyler. Bkz. Acliini, Ismail b.
Muhammed, Kegfu'l-Hafd, 11, 343.

Bkz. Seybi, Kamil Mustafa, el-Fikru's-Siyeryyii ve’'n-Nezedtii’s-Sifiyve hatta Matlai’l-
Karni’s-Sani Asera el-Hicri, 215-216 ; Birge, John Kingsley, Bektasilik Tarihi, 169 ; Huart,
Cl., “Hurtfilik” Md., 4., V/1, 598 ; Ishak Efendi, Kdsifii I-Esrdr ve Ddfiu’l-Esrar, 74-75 ;
Muhtar, Cemal, “HurGfi Tiirk Sairleri”, MUIFD., 220-221 ; Melikoff, irene, Haci Bektas
Efsaneden Gergege, 166 ; Golpnarli, Abdiilbaki, Meviana'dan Sonra Mevlevilik, 312 ; Aksu,
Hiisamettin, “Hurtfilik” Md., DIA., XVIIL, 409 ; Unver, Hurufilik ve Kur’an, 100-103, 108-
109.
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Vahdet-i viicud tabirini ibn-i Arabi*’ gibi Nesimi de hi¢ kullanmaz. Ancak
vahdet-i viicud diislincesini c¢agrigtiran yaklagik ifadeler kullanir. S6zgelimi
Nesimi’nin siirlerinde gerek vahdet, gerek viicud kelimelerini ayr ayr1 kullandigi
goriilmektedir.*®

Nesimi’ye gore her varligin asli, Allah’in zatidir ve bu birlikte zaten
ikiligin geregi yoktur:
Asl-1hod zat imis her esyanin
ikilik n’ister anda vahdettir®

Insan kendi varliginda Hakki bulabilir, ¢iinkii insan ilahi tecelliye mazhar
olmus yiice varliktir:

Kendi viicidunda ¢iin buldu Nesimi seni
Bildi yakin kendidir mazhar-1 envér-1 zat™

Hak’tan gelen varlik, hak olur ve her varlik kendisinin hak oldugunu
haykirir:
Kiilli yer ii gok Hak oldu mutlak
Soyler def ii geng ii ney Ene’l-hak”’
Biitiin varliklarda Hak goriinmektedir. Bu hakikati gérebilmek i¢in goniil
gozil agik kimselere ihtiyag vardir:
Zuhir eyledi ciimle esyada Hak;
Kani bir basiretlii acuk basar?*

Yanaklarda “Ben Hakk’im” manasinda “ene’l-hak” atesi 0Ozlem
uyandirtyor ve bu yiizden yiizler kizariyor. O halde ebedi hayat suyuna ermek
ve boylece ebediyete gitmek isteyen, yakut renkli sevgilinin dudaklar ene’l-hak
atesinden yanan yanaklar1 6pmeli, onlarin i¢cine dalmalidir:

Ena’llahin odun ¢iin kim yanagin sevki yandirdi
Leb-i 13’linden 4fiki hayatin dbmna bandir.*

2" ibn-i Arabi hakkinda bkz. Chittick, a.g.e., 194-195.

2 Bkz. Ayan, Hiiseyin, Nesimi Divani, G. 146, b. 6, s. 167 ; MS. 1, b. 8, s. 53 ; Kiirk¢iioglu,
Kemal Edib, Seyyid Nesimi Divani’'ndan Se¢meler, 3, 8. Beyit. Ayrica Ibn-i Arabi ile aym
cagda yasamis olan {inlii tefsirci Fahreddin Razi (606/1209)’nin muhtemelen kendisinden
etkilenerek tefsirinde vahdet-i viicud disiincesini -elbette bu tabiri kullanmaksizin- ¢ok da
asirrya kagmadan savundugu bilinmektedir. Bunun igin Ornegin bkz. Yiice, Abdulhakim,
Razi'nin Tefsirinde Tasavvuf, 160-163.

% Ayan, a.g.e., G.105,b. 8, s. 140.

30 Ayan, a.g.e., G.25,b. 4, s. 89.

3 Ayan,a.ge, MS. 1,b.7,s. 53.

32 Kirkgiioglu, a.g.e., s. 307, G. 96, b. 11.
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Varlikta birlik sayesinde sevenle sevilen bir oldugu gibi, hakla halk istiin
varlik haline gelmistir. Bdylece halk sifatlarinin yoklugu, Hak sifatlarinin
bekasi gibi ikilem de ortadan kalkmustir:

Ma’siik ile asik oldi bir zat,
Mahv old1 viiciid-i nefy i isbat.**
Ayni sekilde secde edilenle secde eden de bir olmus, i¢cinde secde edilen
mahal de secde eden haline gelmistir:
Mescid ile sacid old1 vahid;
Mescid-i hakiki old: sacid. ™

Varlikta birlik disiincesi her seyden oOnce insani adlemdeki cokluk
zindanindan kurtarmakta ve onu sonsuz olan bekaya ulastirmaktadir:

Ciin alemin Nesimi kurtuldu kesretinden
Vahdet kimi bekasi bi-miiddet-i eceldir®®

Nesimi’nin vahdet-i viicud diisiincesinde insan; gerek suret, gerek mana
olarak Hak olan Ilahi Varlik’tan ayri degildir. Oyleyse insanin suretine kotii
soylememek, kiifretmemek lazimdir. Aksi takdirde sureti anlagilmadigi gibi
insanin manasi da anlagilmamus olur:

Stiret i ma’nide Haktan gayri yoktur arada
Siireta ta’n eyleme fehm etmedin ma’namizi’’

Nesimi Allah Teéla’ya higbir seyi yapmanin zor olmadigini, her seyin
O’nun “ol” emriyle varlik diizlemine ¢iktigmi ifade eden “kiin feyekiin”
seklindeki Kur’an ibaresini*® vahdet-i viicudun temel dayanaklarindan goriir ve
siirlerinde bu Kur’ani figiiriinii kullanir. Yaraticinin “of der, olur” emriyle
meydana gelen varligin ashi ve 6zli Allah’in zatidir; bu varliklarin hepsi birdir
ve bu halleriyle Allah’a isaret eden ayetlerdir.

Ayrica, daha oOnce, vahdet-i viicud diisiincesini agiklarken kullanilan
imgelerden birinin de satrang taslar1 imgesi oldugu ifade edilmisti. Ayn1 imgeyi
asagidaki siirinde Nesimi de kullanir. Ona gore varlikta birlik oldugundan bir

33

Ayan, a.g.e., G.58,b.7,s. 111.
4 Ayan, a.g.e.,, MS. 1, b. 8, s. 53; Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 3, b. 8.
3% Ayan, a.ge, MS. 1,b. 11, s. 53 ; Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.4,b. 11.

3% Ayan, a.ge., G.146,b.6,s. 167.

37 Ayan, a.ge., G.449,b.6,s. 356.

3 Kuran’daki bu tiir ayetler icin bkz. Al-i Imran, 3/47, 59 ; En’am,6/73 ; Nahl,16/40;
Meryem,19/35 ; Yasin, 36/82 ; Gafir, 40/68. Ayrica ilgili ayetlerin tefsiri i¢in bkz. Razi,
Fahriiddin, Mefatihu’l-Gayb, 11, 372-373 ; Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 1, 479.
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kisi ya da bir varlik at da olabilir. Ancak her seyin sahibi olan Allah at1 oynar
ve sah-mat eder. At1 oynatip sah-mat eden zat, atin kendisi degil, velisidir:

Kiin fekanin ¢linkii asli zat imis
Ciimle esya vahdet ii ayat imis
Kim ki hayvan oldu adi at imis
Oynadu at1 veli sah-mat imis*’
Kur’an-1 Kerim, Allah’dan bagka biitiin varliklarin yok olacagini, ebedi
kalacak olanin sadece O’nun yiizii oldugunu ifade eder.”” Oyleyse Nesimi’ye

gore baki kalmanin yolu, zaten ondan bir damla oldugumuz vahdet-i viicud
denizine dalmak ve ummana doniismektir*':

Gayr old1 helék ii vech kald;
Bahr old1 su kim bu bahre daldi.*

Biitiin varlikta birlik olduguna gore kiifriin halkasindan iman nuru
goriilebilmekte ve bu sayede nice kafir, mii’min haline doniisebilmektedir:

Kifr eger iman degil ise nigin diismiis ki ben
Kiifr-i ziilfiin halkasinda ndr-1 iman bulmusum®

Sonugta iman da, kiifiir de bir varlik haline geldi. Buna benzer olarak act
ile tatlinin bir varlik haline gelmesinden de sarap meydana gelmis, insan mutlu
olmustur:

Iman ile kiifr bir sey oldu
Tatli ile ac1 bir mey oldu*
Tavaf etmek icin Kabe’ye gitmekle baska bir yere sefer etmek arasinda

birlik ortaya ¢iktig1 gibi mescid ile puthane arasinda, hirka ile ziinnar arasinda da
bir vahdet goriinmekte, aralarindaki fark ortadan kalkmaktadir:

¥ Ayan, a.ge., TYG. 117, s. 403.

40 Bkz. Kasas, 28/88 ; Rahman, 55/27.

" Dogu folkloruna gére damlalar denizde kaybolmaz, inciye doniisiirler. Bu gelenekte yagmur
tanelerinin inciler olduguna inanilir. Hatta inciler, Nisan yagmuru taneleridir; olgunlasincaya
kadar istiridye icinde dururlar. Inci degerini, denizden bulut araciligiyla yiikselerek yeniden
yurduna doniip, ummansiz yasayamayan, ancak ondan da ayri duran miicevhere doniisen
varligindan alir. Tanrisal Zati dinamik askla bir tutanlar, ask ummani imgesini
gelistirmiglerdir. Zihin bilgisi imgesi ise ask ummanimimn kiyist olarak kalmistir. Tehlikeli
hayvanlarla, timsahlarla, balinalarla dolu bir ummandir bu; seven ruhu tehdit ederler, ya da
yakici atestendir bu umman. Bu ummanda Allah’m gorkemi, kudreti, celali tezahiir eder. Bkz.
Schimmel, a.g.e., 247.

Kiirkgtioglu, a.g.e., s. 4, G. 18.

3 Ayan, a.g.e., G. 253, b. 16, s. 231.

4 Ayan,age, MS. 1,b. 12, 5. 53.
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Ka’be vii deyr nedir gayr nedir seyr nedir
Mescid ii biit-kede vii hirka vii ziinnar nedir®

Nesimi birlik sayesinde rahmet kapisinin agildigini ve saadete vesile
oldugunu sdyler:

Sirket aradan gotiirdii vahdet
Vahdetten acild1 bab-1 rahmet™

Ruh ile bedenin bir olmasiyla nasil giizel bir hakikat ortaya c¢iktiysa,
tarikat ile seriatin bir olmasi da ayni hakikatin tecellisi olmustur:

Can ile ten oldu bir hakikat
Birkidi seri’ at u tarikat*’

Bu inang sayesinde varliktaki ikilik ortadan kalkmis, baki ve ezeli Hak
Varlik bir olmustur:

Esya ikilikten oldu hali
Béki ehad oldu 1a-yezali*®

Varlikta birlik geregince bir insan hem sedef, hem inci, hem hasr, hem
sirat kopriisii olmaya adaydir. Sirtta taginan kumaslar ve sahip olunan bunca
diinyalik arag-gerecglerle ebedi olan vahdet diikkanina sigilamaz, bunlardan
kurtulmak lazimdir:

Hem sadefim hem inciyim hasr i sirat
Bunca kumas ii raht ile ben bu diikana sigmazam®’

Her varlik kendisini Allah’a borglu olduguna gore renkler arasinda da bir
iistiinliik yoktur. Tevhid ehli olmak isteyen, renklerden dolayi birbirini kirmaz:

Ciin beyaz ile sevadin vahid oldu illeti
La-serik olmak dilersen ge¢ bu ag u karadan®®

Madem ki gizlide de acikta da Hak’tan baska bir varlik yoktur, o halde
neden insanlar boyle kavga edip duruyorlar?:

Zahir 1 batinda ¢iin mevcid Haktan 6zge yok
Y4 bu mevcadatn ara yerde gavgasi nedir’'

% Ayan, a.ge., G.102,b.7,s. 138.
% Ayan, a.g.e, MS. 1,b. 13, s. 53.
4 Ayan, a.g.e, MS. 1,b. 14, s. 53.
% Ayan, a.g.e, MS. 1,b. 15, s. 53.
¥ Ayan, a.g.e., G.269,b. 11, s. 241.
% Ayan, a.ge., G.298,b.1,s.259.
31 Ayan, a.g.e, G. 169, b. 3, s. 180.
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Sonug¢

Vahdet-i viicud, anlasilmasi oldukga gii¢ bir diisiincedir. Bu yiizden tarih
boyunca bu fikrin destekleyenleri oldugu gibi karsi ¢ikanlari da olmustur. Bu
diisiinceyi benimseyenler, vahdet-i viicud fikrinin ger¢cek tevhid inanct
olduguna inanirlar. Tek ve mutlak varlik olan Allah, biitiin varliklarin ashidir.
Bu diisinceye gore varlikta mutlak birlik bulundugu fikri, varligin Allah’in
sifatlarinin tezahiirii ile meydana gelmesinden kaynaklanir. Ciinkii Allah
tarafindan yaratilan her sey O’ndan bir niive ve tecelli tasimaktadir. Bu sayede
Allah’in eseri olan evren, O’nun icin eksiklik sayilacak hicbir nitelik
icermemektedir.

Unlii divan sairi Nesimi de vahdet-i viicut¢u kimligiyle karsimiza ¢ikmis,
siirlerinde bu diislinceyi temel imgeleriyle ustaca sunmus ve savunmustur.
Nesimi siirlerinde, temelde hep savundugu ve ugrunda canimi vermekten
¢ekinmedigi Hurufilik damarin1 beslemek ve yaymak maksadiyla sahip oldugu
Kur’an ve hadis vukifiyetini, doneminin yaygimlikla kullandig1 edebiyat,
tasavvuf, tarih, estetik, hatira tiirii alanlara has imge, kelime ve kavramlari
istihdam ettigi gibi, benimsedigi vahdet-i viicud diisiincesini ve imgelerini de
ayn1 maksatla ilmek ilmek dokumustur. Mescid-puthane, hirka-ziinnar, iman-
kiiftir gibi baz1 yanlis anlasilmaya acik olan yerlerde ise Nesimi’nin hem Batini
karakterli eklektik bir akim olan Hurufilik yolunun en gézde dnderlerinden biri
ve hem de biiyiik bir sair oldugu hatirlanmalidir.

Genel olarak Nesimi’ye gore insanlar vahdet-i viicud ilkesini kavrayip
goniil vermeleri durumunda ¢ok daha baris dolu bir diinyada yasayacaklar ve
aralarindaki kin, nefret, diismanhk ve ikilik ortadan kalkacaktir. Ciinkii tiim
varliklar, hakiki Mutlak Varlik olan Allah’in tecellisi sayesinde var olmustur ve
varliklarin1 O’na borg¢ludur.
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