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Israil’in Kurucu Felsefesinde
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Bu makalede Israil devletinin kurulus felsefesinde yer alan; “sekiiler”,
“sosyalist Siyonizm degerlerine bagli”, “cogulcu ve ¢ok kiiltiirlii”, “barig-
cil”, “demokratik bir cumhuriyet” kimliginin nasil olup ta “Yahudi Devle-
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ti”, “dindar Siyonizm degerlerine bagli”, “muhafazakar”, “tek millet ve tek
kiiltiir”, “bolgesel gii¢”, “niikleer gii¢”, “giivenlik¢i”, “savase¢1”, “tavizsiz”
bir devlet haline doniistiigii konu edilmektedir. Nicholas Onuf tarafindan
ortaya atilan ve Alexander Wendt tarafindan gelistirilerek mevcut haline
getirilen insacilik (constructivism) anlayisinin yap1 ve aktor arasindaki bir-
birini yeniden inga etme prensibinden yola gikilarak, Israil devleti ve toplu-
munun kurulusundan giiniimiize “norm”, “kiiltiir” ve “kimlik” baglaminda
nasil doniistiigii biitiinsel (holistic) sosyal insac1 yaklasimla agiklanmaya

caligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyalist Siyonizm, Kurucu Felsefe, insacilik, Yapi-
Aktor Iliskisi, Biitiinsel Yaklasim
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From Secularism to Radicalization:
Constructivist Transformation in the
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Absctract

In this article, it is explored how the transformation in the founder philosophy

9% ¢

of the State of Israel, from an identity comprising “secularism”, “socialist
Zionist values”, “pluralism and multiculturalism”, “peace”, “democratic
republic”, to a state that is “Jewish “, “keen on religious Zionist values”,
“conservative” “homogenized culturally and nationally”, “a regional
power”, “a nuclear power”, “secure”, “belligerent”, “a nonconciliatory”.
Through the concept of constructivism and the principle of reconstruction
of the structure and the actor in the context which was acknowledged by
Nicholas Onuf and developed by Alexander Wendt into present form, this
study endeavours indicating the metamorphosis of the state of Israel and

the society. Since the inception to present-day in terms of “norm”, “culture”
and “identity” with the holistic social constructivist approach.
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1. Giris

Israil Devletinin kurucu felsefesi olan Siyonizm, esin kaynagi olan Av-
rupa’daki donemin yaygin diislincesi olmasi hasebiyle sosyalizmin etkisi
altinda kalmistir. Devletin kurucu aktorlerinin pek ¢cogu temelde genel Ya-
hudilik egitimi almis olan kisiler olsa da donemin sartlar1 geregi funda-
mentalist egilimlerden uzak durulmustur. Bu aktérler, Siyonist hareketin
baslangici sayilan 1897 1. Siyonist Kongresinden Israil devletinin kuruldu-
gu tarih olan 1948 yilina kadar gegen siirede i¢inde, 1917 Balfour Dekla-
rasyonu ile Filistin topraklarinda bir Israil devletinin kurulmasini destekle-
yecegini agiklayan Ingiltere’nin de yonetici elitlerine hakim olan sosyalist
goriige paralel tutum takinmislardir.

Devletin kurulmasindan 1977 yilinda Likud Partisinin ilk kez iktidara gel-
digi tarihe kadar gegen siire igerisinde sol egilimli Isci Partisinin uygula-
mis oldugu politikalar kabul gérmiis ve halk tarafindan da desteklenmistir.
1967 yilindaki savastan sonra Gazze Seridi, Bati Seria ve Dogu Kudiis’iin
isgal edilmesiyle Filistinlilere yonelik daha sert politikalar uygulanmaya
baglansa da genel bir tercih degisikliginden bahsetmek i¢in heniiz erkendir.
Ozellikle, 1979 Camp David Anlagmasi, 1993 Oslo Gériismeleri ve 1994
Urdiin Baris Anlasmas1 bu iklimin dogal sonuglaridir. Ancak, 1995 yilinda
donemin Isci Partili basbakan1 Rabin’in asir1 dinci bir Yahudi tarafindan
oldiiriilmesi Israil siyasetindeki degisimin baslangici sayilir. 1996 genel se-
cimlerinde Likud’un iktidara gelerek daha radikal politikalar izlemesi bu
doniisiimii iyice pekistirmistir.

Bu tarihten sonra Israil siyasetince tedricen saga kayma baslamis ve gelinen
noktada sol tandansh partilerin iilke siyasetindeki agirlig1 azalmistir. Aksi-
ne, kendisini merkezde tanimlayan Likud Partisinin basini ¢ektigi koalis-
yonlarda agir1 dinci partiler koalisyon ortagi olarak degismez aktorler ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Aslinda, Israil siyasetindeki bu partilerin tek baslarina
veya ittifaklarla iktidar olmalar1t miimkiin degil iken bugiin koalisyonlarda
iilkenin egitim, adalet, glivenlik ve dis politikalarina yon veren ortaklar ola-
rak bulunmalar1 olaganlagmistir.

Bu calismada, Israil toplumunun 1980’lerden itibaren baslayan doniisiim
siireci, Sosyal Insacilik Yaklasimi temelinde incelenerek, toplumun; i¢ ge-
lismeler ve bolgesel/ konjonktiirel degisimlerden hareketle basta kimlik
olmak fizere din, kiiltlir, glivenlik gibi temel unsurlar 6n planda tutarak
yeniden insas1 konu yapilmaktadir. ilk boliimde, sosyal insacilik yaklasi-
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minin temel varsayimlardan kisaca bahsedilerek teorik perspektif ¢izilecek
olup ikinci boliimde, devletin kurucu felsefesi olan sosyalist goriisiin olug-
ma sartlar1 ve kendisini nasil tarif ettigi tartisilacaktir. Ugiincii boliimde,
yasanan doniigiim; once i¢ gelismeleri icermesi nedeniyle birim diizeyinde,
ardindan bdlgesel ve konjonktiirel gelismeleri icermesi nedeniyle de biitiin-
sel sosyal ingac1 yaklagim ile anlatilmaya caligilacaktir. Son boliimde ise,
Israil’in mevcut toplumsal yapist ve toplumun kendini yeniden ifade etme
sekilleri lizerinden gelinen nokta sistemik sosyal insaci yaklagim ile ifade
edilecektir.

2. Degisimin Teorik Cercevesi: Sosyal Insacihk Yaklasim

1980°1i yillarin sonlarindan itibaren uluslararast iligkiler literatiiriine girme-
ye baglayan ingacilik, uluslararasi iligkileri anlama konusunda yeni bir ger-
ceve Onermeye baslamis ve giiniimiize kadar gelen tartismalarin seyrinde
bir hayli etkili olmustur. Ancak, tek bir ingacilik tlirliinden bahsetmek miim-
kiin degildir. Disiplinin metinleri incelendiginde, bir¢ok ingaci yaklagimin
ortaya ciktig1 sOylenebilir. Uluslararas: iliskiler disiplininde, Alexander
Wendt tarafindan gelistirilen sosyal insacilik (social constructivism) kav-
raminin literatiire girmesi ve mevcut kuramsal agiklamalara bir alternatif
olmasi, 1990’11 yillarla birlikte baslamistir. Ancak, sosyal insacilik yaklasi-
minin kuramsal altyapisinin olusmasi, Wendt’ten 6nceki donemlerde olus-
turulmaya baslanmig ve son olarak Nicholas Onuf tarafindan uluslararasi
iliskiler disiplinine uyarlanmistir.'! Bu baglamda, sosyal insacilik yaklagimi
icin bir siireklilik ve degisim i¢inde devam eden insac1 kuramsal yaklagim-
larin uluslararasi iligkiler disiplininde ortaya ¢ikan son hali denilebilir.

Uluslararasi iliskilerde ilk kez “insacilik” kavramini kullanan Nicholas
Onuf, insaci diisiincenin esin kaynagi olarak Anthony Giddens’in “yapi-
landirma kuramini™? (structuration theory) kabul etmektedir. Bu kavram
pozitivist sosyal bilimler ile modernite elestirileri arasinda bir “orta yol”
bulma arayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.’> Kendisini tigiincii yol

1

Nicholas Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, Columbia: University of South Carolina Press, 1989, Davut Ates, “Uluslararasi
Mliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasimimin Epistemolojik Cergevesi”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:X, Say1:1, Haziran 2008, s. 215
2 Anthony Giddens, The Constitution of Society:Outline of the Theory of Structuration,
Berkeley: University of California Press, 1984, s. 162

3 Richard Pierce ve Christian Reus-Smit, “Critical International Theory and
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olarak tanimlayan insacilik, ontolojiyi O6ne ¢ikararak tartigmaya dahil ol-
mustur. Kaynagini “yapilandirma” kuramindan alarak uluslararasi iliskile-
re yonelik bir agiklama yapmis, aktor ile yapi arasinda hangisinin digerini
iirettigi veya belirledigi konusunda bir tercih yapmanin zorunlu olmadi-
g1 vurgulamistir.* Clinkdi, Onuf’a gore uluslararasi iligkiler dahil her tiir
sosyal iligki her zaman i¢in aktorlerin ve bu aktorlerin iginde yasadiklar
diinyanin (yapinin) birbirini karsilikli olarak insa ettigi bir siirectir.’ Bu ne-
denle, insacilig1 genel olarak sosyal bilimlerde 1980’1 yillardan itibaren
agirlik kazanan “yapilandirmaciligin™ uluslararas: iligkilerdeki izdiigiimi
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Insaci diisiince geleneginin en
can alic1 vurgusu olarak goriilen devletlerin sosyal bir varlik, uluslararasi
iligkilerin de sosyal bir alan oldugu vurgusu, siirekli olarak uluslararas1 ku-
rallarin, normlarin, kurumlarin, diisiinsel unsurlarin ve bilissel faktorlerin
roliine dikkat ¢ekmigtir.®

Uluslararast iligkiler disiplininde insacilik yaklagimimin “Sosyal Insacilik”
seklinde literatiire girmesi ise, Alexander Wendt’in ¢aligmalari ile birlikte
olmustur.” Wendt’in yaklagiminin bu haliyle uluslararasi iliskilere yonelik
alternatif bir kuramsal agiklama sunmasini da, Onuf’un ingaciliginin gegir-
digi epistemolojik doniisiim ile agiklamak miimkiindiir. Onuf’un bu alanda-
ki eserlerinden yola ¢ikarak onun ingaciliginda ii¢ temel kabuliin bulundugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, “toplum ve bireyin siirekli bicimde birbirlerini
olusturdugudur” ki burada anlatilmak istenen, birey ya da toplumun verili
kavramlar olmadigi, bunun yerine karsilikli etkilesimlerle bir yapiya ka-
vustuklaridir. Ikincisi, “dil ve onun tiirevlerinin (kurallar, kurumlar, politi-
kalar vs.) toplumsal insa siirecinde birer ara¢ oldugudur”. Ciinkii insanlar
isteklerini dille ifade edip amaca doniistiiriir ve amaglar dogrultusundaki
hareketlerini de dille destekler. Ugiinciisii ise, “maddi varliklarin ancak ku-

Constructivism”, European Journal of International Relations”, Cilt:4, Say1:3, 1998
4 Onuf, 1989, s. 36-43
5 Ibid, s. 40
Mustafa Kiiciik, “Uluslararas: Iliskilerde ‘Konstriiktivist Déniisii’ Anlamak”, Ege
Akademik Bakis, Cilt:9, Say1:2, 2009, s. 776
Wendt’in ¢alismalarindan baslicalari; “Anarchy is What States Make of It: The Social
Construction of Power Politics (1992)”, “Bridging the Theory/Meta-theory Gap in
International Relations (1991)”, “Collective Identity Dormation and The International
State (1994), “Constructing International Politics (1995)”, “Social Theory of
International Relations (1999)”, “Driving with the Rearview Mirror: On the Rational
Science of Institutional Design (2001)”, “The State as Person in International Theory
(2004)” dr.
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rallar sayesinde bir kaynak haline dontistiigudiir”.®

Soguk Savas’m sona ermesi ile birlikte insac1 kuramcilarca epistemoloji
tartigmasi terk edilmeye baglamis, “aktor ve yapi ortak ingas1” gibi kavram-
lar sadece soyut diizeyde birakilarak insaci yaklasimlarin hizla ¢esitlenme-
ye basladigi bir donem yasanmistir. Bu siirecte, Wendt’in ¢alismalari in-
sacilikta baskin konuma gelmeye baglamis ve insaciligin disiplinin anayol
kuramlariyla i¢ i¢e gectigi bir siire¢ olarak algilanmistir. Bu siirecin yagan-
masinda etkili olan 6nemli gelismeler olarak 6zellikle 1990 sonrasit donem-
de uluslararasi iligkilerde patlak veren etnik ¢atigmalar, kimlik ve kiiltiir
gibi konular1 6ncelikli hale getirmis; ayrica giicii azalan Marksist kuram-
cilarin goziinde de insaciligin uluslararasi iliskilerin anlagilmasinda daha
cazip hale gelmesi ile de insac1 yaklasim hizla yayginlagsmaya baglamistir.
Buna paralel olarak epistemolojide de keskin bir kayma yasanmustir.” Ulus-
lararasi iliskilerin sosyal inga sonucu meydana geldigini ve bunun ampirik
yontemlerle belirlenebilecegini, bununla birlikte sosyal insa siireci devam
ettiginden bugiin var olan uluslararas iligkilerin her zaman degisime agik
oldugunu gostermeye calismistir. Boylece Wendt, pozitivist epistemoloji-
nin sosyal ontoloji ile birlikte kullanilarak uluslararasi ger¢ekligin daha iyi
anlagilabilecegini 6ne stirmiistiir.'° Bu baglamda, ampirik tartismalara konu
edilen temel basliklar; konjektiirel gelismelere de bagl olarak “diisiinceler,
kurallar, normlar, kurumlar ve kimlikler” seklinde ortaya ¢ikmustir.

Wendt, “uluslararasi iligkilere dair giivenilir bilgi elde etmek i¢in ampirik
kanitlama kullanilmalidir. Neticesinde devletlerin ve onlarin olusturdugu
yapilarin birer nesnel gerceklik olmalar1 ve 6zne-nesne ayriligina dayali
olgularin bilimsel yontemlerle incelenmesi gerektigi agiktir”!! agiklamasini
yaparken, yaklasimini iki temel kabul iizerine kurmaktadir. Birincisi, beseri
yapilarin maddi giiclerden ziyade ortak diisiincelerle belirlendigidir. Ikinci
olarak da aktorlerin kimliklerinin ve ¢ikarlarinin doga tarafindan verilme-
mis oldugu, ortak diisiince sirasinda insa edildigidir.!*> Bu insa siirecinin

8 Onuf, 1989, s. 82-83

Nicholas Onuf, “World of Our Making: The Strange Carecer of Constructivism in
International Relations”, Donald J. Puchala (Der.), Visions of International Relations,
Columbia: University of South Carolina Press, 2002, s. 130

Wendt, Social Theory of International Relations, Cambridge University Press, 1999, s.
38-39

1" Tbid, s. 90

12 Ibid, s. 77, 110
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gerceklesmesi i¢in ise en onemli yontem tanimadir ¢iinkii diger aktorler
tarafindan kabul edilmeyen bir kimlik tek basina anlam ifade etmemektedir.
Boylece insaciligin en 6nemli kavramlarindan olan “kimligin” sosyal bir
ifade oldugu da soylenebilir."

Wendt tarafindan kurgulanmaya calisilan insaciliin pozitivist epistemo-
lojiyle ilgisi daha ¢ok yontem iizerinden kurulmaktadir.'"* Boylece, insact
girisimlerin ilk donemine hakim olan dil, iletisim, kural, norm gibi konular
agirhgm kaybetmeye baslamig; ampirik yontemlerin uygulanabilecegi dis
politika, uluslararasi orgiitler, ittifaklar, kimlikler, ¢ikarlar ve etnisite gibi
konular belli bagli calisma alanlar1 olarak 6ne ¢ikmustir.

3. Sosyal insacihkta Aktor-Yap: Etkilesimi

Insac1 goriise gore aktorlerin eylemleri norm, kiiltiir, kimlik ve diger deger
esash faktorler tarafindan yonlendirilmektedir. Bu nedenle insaci yaklasi-
ma gore aktorler, kararlarin1 6znel faktorler, tarihsel-kiiltiirel tecriibeler ve
kurumsal baglilik temeline dayanan norm ve kurallar ile kimlikleri bagla-
minda almaktadirlar.'> Analiz diizeyi olarak, 6zneler arasi analiz diizeyine
vurgu yapan sosyal insacilik yaklasimi, norm, kiiltiir ve kimlik gibi sosyo-
lojik kavramlar1 da bu analiz diizeyinde birimler olarak kullanmaktadir. Bu
birimleri agiklamak gerekirse;

Norm, belirli kimlik tasiyan bir aktérden kolektif sekilde beklenen davrani-
s1 tanimlayan kavramdir. Normlarin ilgili aktoriin kimligini tanimladig1 ve/
veya olusturdugu, onun davranislarini diizenledigi veya herhangi bir davra-
nig1 ona emrettigi veya yasakladigi kabul edilmektedir.'¢

Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Atilla Eralp (Der.),
Tiirkiye ve Avrupa: Batililasma, Kalkinma, Demokrasi, Ankara: Imge Kitabevi, 1997, s.
18.

Ates, “Uluslararas1 Iliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasimmi Epistemolojik
Cercgevesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:X, Say1:1, Haziran 2008,s. 228-229

Henning Boekle,Volker Rittberger ve Wolfgang Wagner, “Norms and Foreign Policy:
Constructivist Foreign Policy Theory”, German Foreign Policy Since Unification
Theories and Case Studies, Volker Ritteberger (ed.), Manchester University Press, 2001,
s.105-140

Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt ve Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity,
and Culture in National Security”, Katzenstein J. Peter (ed.), The Culture of National
Security: Norms, and Identity in World Politics, Columbia University Pres, New York,
1996, s. 42-45
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Kiiltiir, bir ulus devlet otoritesinin veya kimliginin gelenek ve hukukla dii-
zenlenmis kolektif model belirteci olarak ele alinmaktadur. Tlgili aktére de-
gerlendirme ve algilama standartlar1 sagladigi ileri siiriilmektedir.!”

Kimlik ise dar anlamiyla, bir devletin veya ulusun tarihsel ve bir siyasal
stirec icerisinde olusan insa etiketi olarak ele alinmaktadir. Bireyselcilik ve
farkliligin imgelerine igaret ettigi belirtilmektedir. Buna gore kimlik, “Gte-
kilerle iligkiler sonucunda tasarlanmakta ve bigimlendirilmekte, zamanla
yeniden tanimlanmaktadir.”® Ingac1 yaklagima gére, kimlik bir devletin dig
politikasinda en énemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. I¢ ve dis siyasetin
etkileri sonucu 6zneler arasi bir diizeyde olusan devlet kimligi, o devletin
cikarlarini tanimlamaktadir ve bu ¢ikarlar devletlerin dis politika egilimle-
rinin belirlenmesini de saglamaktadir.

Devletlerin kimlikleri dncelikle ulusal diizeyde mevcut sosyo-kiiltiirel de-
ger yargilarina ve siyasal rejim kriterlerine gore olusmakta ve daha sonra
uluslararas1 diizeyde dis politika perspektifinden girdigi karsilikli etkile-
simlerle kimligine yeni belirleyici unsurlar katmaktadir. Boylelikle, her iki
diizeye iliskin unsurlar karsilikl1 olarak birbirlerini destekleyerek dis politi-
kada devlet ¢ikarlarinin bigimlendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.
Ana akim kurumlarindan farkli olarak dig politikaya bakis agisinda kimlige
ve kimligin insa siirecine vurgu yapan sosyal insacilik yaklasimi, norm ve
kiltiir kavramlartyla birlikte sosyal kavramlarin belirleyici etkisini ortaya
koymaktadir. Wendt, uluslararasi iligkilerin sosyal dogas1 agisindan olduk-
ca onemli olan, ama disiplinin hakim teorilerince bilyiik oranda gbz ardi
edilen kimlik, kdiltiir, soylem gibi bir ¢ok faktdriin uluslararasi iligkilerde
analize dahil edilmesi ile insan bilinci ve onun uluslararasi hayattaki rolii-
niin vurgulanmasinin uluslararasi iliskilere konu edilen bagliklarin daha iyi
anlagilabilmesi sayesinde miimkiin oldugunu iddia etmistir."

Insac1 anlayista yapi, hakim teorilerin aksine sabit ve degismez bir sey ola-
rak goriilmemekte; degisim, sarta bagl olarak miimkiin olmaktadir. Wen-
dt, yapinin yalnizca maddi kapasitelerden olustugu iddiasini da elestirerek,
sosyal iligkileri de yapinin bir parcasi olarak sunmaktadir. Ona gore yapu,
ortak bilgiler/anlayiglar/beklentiler, maddi kaynaklar ve uygulamalardan

17" 1bid, s. 42-45

18 Ibid

John Ruggie, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization,
London, Routledge 1998, s. 878, 883
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olusmaktadir.?® insacilara gére yapmin tamimlanmasinda ortak bilgiler, an-
layislar, beklentiler 6nemli bir unsurdur.?’ Bunlar aktorlerin birbirleriyle
olan iligkilerinin dogasmin (isbirlik¢i veya ¢atismaci) insasinda etkili fak-
torlerdir. Yapiy1 olusturan bir diger unsur olarak ingacilar maddi kaynaklar1
gostermektedirler. Fakat burada kavram maddi kaynagin 6tesinde, sosyal
insa sonucu anlamlandirilmistir. insacilikta maddi kaynak tek basina bir sey
ifade etmemekte, aktdrlerin ona yiikledigi anlam ile bir arag olarak kulla-
nilmaktadir. Yapiy1 olusturan son unsur olarak uygulamalar ise, ingacilara
gore oldukca dnemlidir. Wendt’e gore, “sosyal yapilar ne aktorlerin kafala-
rinda ne de maddi kaynaklarda olusur. Sosyal yapilar ancak uygulamalarla
vardir ve bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.”*

Insacilik disiplinin, kimlik kavramu ile birlikte ¢ikar kavramini ele alis bigi-
miyle hakim teorilerinden keskin bir sekilde ayrildigi s6ylenebilir. Ciinkii,
insaciligin sosyallige yaptig1 vurgunun kimlik ve ¢ikar iliskisi i¢in de geger-
li oldugu mutlaktir. Bir bagka deyisle, ana akim kuramlarina gore devletler
ve ¢ikarlarn teorilerin disinda olusmustur.?> Wendt, bu teorilerin aktorlerin
kimlik ve ¢ikarlarin1 digsal olarak verili kabul etmelerinin ve yalnizca ak-
tor davraniglarinin iizerine duruyor olmalarinin hatali oldugu goriisiindedir.
Ciinkii, bu anlayisa gore davraniglar degisebilir, ancak kimlik ve ¢ikarlar
degismez.** Oysa yine Wendt’e gore, uluslararasi politikanin sosyal olu-
sumunu analiz etmek, aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini ve onlarin ma-
teryal iligkilerini sekillendiren sosyal yapilar1 da analiz etmeyi gerektirir.”®
Yani ¢ikarlarin kimliklere dayali oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sosyal ve normatif unsurlarin maddi yapilar {izerindeki belirleyiciligi-
ni temel argliman olarak savunan sosyal insac1 yaklagima gore, giivenlik
kavrami da bu temel iizerine insa edilmistir. Ana akim teorilerinin aksine
giivenlik konusunun her zaman i¢in olumsuz durumlara ve ikilemlere yol
acmadig1 savunulmaktadir. Ayrica devlet merkezli giivenlik okumasinin

2 Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, 20: 1,Summer
1995, s. 73

21 Tbid

2 Ibid, s. 74

3 Ruggie, s. 862-863

2 Wendt, Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics,
International Organization, Vol. 46, No. 2. Spring, 1992, s. 391-425

2 Wendt, 1995, s. 81
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reddi ve bunun yerine giivenligin sektorlere®® ayrilarak devletin giivenligin
tek saglayicist olmadigi da vurgulanmaktadir. Insaciligin getirdigi bu alter-
natif giivenlik okumasinda siiphesiz ki Soguk Savas sonrasi donemde orta-
ya ¢ikan yeni giivenlik tehditlerinin ve Soguk Savas doneminde giivenligin
sadece askeri ve teknolojik alanlara indirgenmesinin énemli etkisi vardir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigi kadariyla goriilmektedir ki,
insacilik yaklagiminin en genel 6nermesi olan 6zneler arasi sosyal insa sii-
reci, kimlik ve sdylem olusumu konusunda en 6nemli faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, klasik teorik yaklagimlarinin aksine, hem aktor-
lere hem de yapiya 6nemli bir rol verilerek, belirleyicilik atfedilmektedir.
Bu yaklagim; kiiltiir, kimlik, soylem, giivenlik gibi faktorlerin degisebil-
mesi sayesinde, yapida da degisime imkan vermesi bakimindan, énemli bir
avantaj sunmaktadir. Bir sonraki boliimde, Israil’deki radikallesme kimlik
ve sOylem degisimi baglaminda ve ingacilik yaklasimi perspektifinde ampi-
rik olarak izah edilecektir.

4. israil Devletinin Kurucu Felsefesi

Aktorlerin kimliklerinin, davranislar {izerinde belirleyiciligi insacilik yak-
lasiminin temel varsayimidir. Dolayistyla, Israil’i kuran Siyonist kadrolar
incelendiginde ortaya ¢ikacak olan tablo da Israil’in kurulus felsefenin
ip uglarin1 verecektir. Bir Yahudi devleti kurulmasi fikrini ortaya atan ve
bunu destekleyen kisi ve kurumlarin pek ¢cogu 19. Yiizyil sonlarindan Ho-
lokost’un gerceklestigi doneme kadar Orta ve Dogu Avrupa’da konuslan-
mis durumdaydi.”” Holokostun akabinde Filistin’e gdgen bu kadrolar, Israil
Devletinin kurulmasinda etkili olmustur. Bu nedenle, Avrupa’nin gelisim,
modernlik, esitlik, 6zgiirlik ve ¢ok kiiltiirliilik gibi geleneksel ideolojik
ozelliklerinin yam sira toplumsal yapida devletin roliine yonelik tartigmalar
da kurucu elit ile birlikte Israil devletinin kurulmasi asamasinda kurucu
felsefe olarak etkili olmustur.”® Hatta, bu ifadeyi daha ileri gétiirerek, “Is-
rail sosyalist devrimciler tarafindan kurulmustur” seklinde aktaranlar bu-

% Barry Buzan, Ole Weaver, Jaap de Wilde, Securitiy: A New Framework for Analysis,
London: Lynne Rienner Publishers, 1998, s. 7-8.

Derek J. Penslar, Israel in History The Jewish State in Comparative Perspective,
Routledge, NY, 2007, s:135

Eliezer Ben-Rafael, Yochanan Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and
Multiculturralism Confounded, Brill, Lieden, 2005, s:246
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lunmaktadir.”Yahudi kimligi ve dindarlig1 Israil’i olusturan Yahudi toplu-
munun her zaman dnceligi olmustur. Devletin dinsel konulardaki yaklagimi
ve dini kurumarin ne 6lg¢lide kurucu faktor olarak kabul edilmesi gerektigi
hakkinda tartismalar kurulus 6ncesinde baslamis ve devletin ilanina kadar
devam etmistir. Ancak, din ile devlet ve Yahudilik ile Siyonizm arasinda
yasanmast muhtemel tartismalar doneminin hassas kiiresel konjonktiiriinde
devletin kurulmasina veya hayatta kalmasia imkan saglamayacag gerek-
cesiyle hasir alt1 edilmistir.*® Bu sebepten dolayidir ki, 14 May1s 1948 tari-
hinde David Ben-Gurion tarafindan okunan devletin kurulus bildirgesinde;
Israil Devletinin, “din, dil, vicdan, egitim, cinsiyet ve kiiltiir dzgiirliigiinii
teminat altina aldigi, tiim etnik kimliklere saygi gosterilecegi, her vatanda-
sa esit ve tarafsiz davranilacagi ve hakkaniyet gosterilecegi, tiim dinlerin
kutsallarina sayg1 gosterilecegi ve korunacagi” vaat edilmistir.’! Bu sayede,
zimnen de olsa bolgedeki genel politik iklimden farkli bir bigimde ve done-
mine gore ¢ok yenilik¢i bir sosyal mutabakat ile Batili degerlere siki sikiya
bagli hatta onun da ilerisinde bir devlet olusturulmustur. Gerg¢i, sosyal mu-
tabakatin bir anayasaya doniistiiriilememesi dini kesimler ile Siyonist elit
arasindaki anlagsmazliga baglansa da bu durum kurulug evresinde 6nemli
bir sorun teskil etmemistir.

5. Radikallesmenin Sosyal Insac1 Yaklasimla Aciklanmasi

Israil’de 1970’lerin sonlarindan itibaren baslayan degisimin yukarida anla-
tilan kuramsal ¢ergeve baglaminda analizi yapilirken iki teorik 6nerme 6n
plana ¢ikmaktadr. Ilki, yap1 ve aktdr arasinda belirleyicilik noktasinda bir
ayrim yapmaksizin bu iki kavramin esit kabul edilmesi, ikincisi ise, ilis-
kilerin anlamlandirilmas1 baglaminda, 6zneler arasi analiz diizeyinin hem
aktoriin varligi hem de yapinin olugsmasi noktasindaki belirleyiciligidir. Bu
calismada, aktor olarak; Israil’in i¢ ve dis politikasinin olusumunda etkin
olan dini hareketler, siyasi partiler, diaspora, go¢ hareketleri, Filistin halki
ve yonetimi, Hamas, Hizbullah ve Islam-1 Cihad gibi radikal &rgiitler, iran,
ABD ve AB gibi kiiresel oyuncular ile diger bolge tilkeleri, yap1 olarak ise,
aktorlerin etkilesimi sonucu olusan genel siyasa kabul edilmektedir.

2 Jerold S. Averbach, Jewish State Pariah Nation Israel and the Dilemmas of Legitimacy,
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Israil kurulus evresinde kendisini; “sekiiler”, “sosyalist Siyonizm degerle-
rine bagl”, “cogulcu ve ¢ok kiltiirlii”, “barigcil”, “demokratik bir cumhu-
riyet” kimligi ile tanimlarken zamanla i¢ ve dig gelismelerin de etkisiyle;

EE I3

“Yahudi Devleti”, “dindar Siyonizm degerlerine bagli”, “muhafazakar”,

9 ¢ 2 ¢ 199 <6

“tek millet ve tek kiiltiir”, “bolgesel giic”, “niikleer gii¢”, “giivenlik¢i”, “sa-
vasel”, “tavizsiz”, “etrafi diismanlarla ¢evrili bir vaha” olarak tanimlama-
ya baglamistir. Boylelikle devlet ve toplum kurulusg akdinin tam tersi ma-
hiyette sdylemlerle radikallige evrilerek yeni bir “kimlik” insa edilmistir.
Yasanan radikallesmenin i¢ gelismelerden kaynaklanmasi nedeniyle birim
diizeyinde (unit level)*?> ayn1 zamanda bélgesel ve kiiresel gelismelerin de
etkisi nedeniyle sistemik yaklagimla® ele alinmas1 gerekmektedir. Dolayi-
styla, yapilacak analizde her iki yaklasimi barindirmasi sebebiyle, biitiinsel
(holistic)** sosyal ingac1 yaklagim tercih edilecektir. Doniigiim siirecini et-
kiledigi varsayilan olaylar ampirik verilerle, i¢-dig gelisme ayrim1 yapilma-
dan sunulacaktir.

6. Arap-israil Savaslar (1948, 1967, 1973)

Nazi Almanya’sinda maruz kalinan soy kirimdan (Holokost) sonra gelip
yerlestikleri Filistin topraklarinda kurulan Israil Devleti de Yahudilerin hu-
zura ermesini saglayamamistir. Zira, BM’nin 1947 tarihli ve 181 (II) A sa-
yil1 “Taksim Plan1” sayesinde {izerine konduklar: topraklarda yasayan yerli
bir halk (Filistinli Araplar) zaten mevcuttu ve kimse bu yerli halka toprak-
larin1 paylagmak isteyip istemediklerini sormamisti. Bu ylizden, 14 Mayis
1948 tarihinde Israil Devleti ilan edilir edilmez aralarinda Misir, Suriye,
Liibnan, Urdiin ve Irak’in bulundugu Arap ordular1 Filistin topraklarina gi-
rerek yeni kurulan Israil Devletine savas agmuslardir.’’ Ancak, aralarinda
yeterli isbirligi ve koordinasyon bulunmayan Arap ordular1 karsisinda Isra-
il’in heniiz teskilatin1 tamamlamamis Hagana ve Irgun gibi milis gii¢lerin
destegi sayesinde ayakta duran ordusu galip gelmistir. Taksim plani saye-
sinde Filistin topragmin %56’sma sahip olan Israil, savasin akabinde bu

32 Christian Reus-Smith, Constructism, Scott Burchill (ed.), Theories of International

Relations, Palgrave Macmillan, Basingstoke,2009, s.220

3 Ibid,s:223

34 Ibid,s:225

35 Burcu Giiglii Akpinar, “Arap-Israil Savaslarmin Etkileri”, Ortadogu Analizi Iki
Kutuplu Sistem Sonrast Ortadogu ve Arap Bahari, Hasret Comak, Caner Sancaktar
(ed.),Beta,istanbul,2014,5.327
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orani %77’ye genisletmistir.’

Bu genislemenin sonrasinda, Israil parlamentosu tarafindan bu bdlgelerde
yasayan yerli halkin tahliye edilmesine karar verilmesi lizerine Filistinli
miilteciler problemi olarak bilinen kadim sorun baglamistir. Yerlerinden
edilen yaklasik 700.000 ile 900.000 arasindaki Filistinli basta Urdiin ol-
mak iizere Liibnan, Suriye ve Filistin topraklarmin diger bolgelerine gog
etmek zorunda kalmistir.?” Filistinlilerin bosaltmak zorunda kaldig1 yerlere
yaklagik 500.000 Yahudi yerlesimci yerlestirilerek, bu bolgelerde niifus iis-
tiinliigii degistirilmistir.’® Yaygin niifus hareketleri, Israil toplumunda “vaat
edilmis topraklara” kavusmak yoniinde olumlu bir etki yapsa da, Arap iilke-
lerinde de Israil tehdidine karsi Arap milliyetgiligini kriiklemistir.

1967 yilina gelindiginde ise, Arap iilkelerinde yasanan devrimler sonucun-
da monarsik rejimler yikilmis, yerine kurulan cumhuriyetlerin yaratmig
oldugu degisim dinamigi bolgede hiikiim siiren diger monarsileri rahatsiz
hale gelmistir. Bu sartlar altinda aralarinda bir dayanisma olmadig: gibi giz-
liden bir rekabet de s6z konusuydu. Ozellikle, Nasir liderligindeki Misir’in
onciiliik ettigi Arap iilkeleriyle Israil arasinda yer yer smir ¢atismalari ya-
sansa da resmen bir savag hali s6z konusu degildi. Ancak, Rus’larmn da yan-
lis yonlendirmeleriyle Israil’in Suriye siirina asker yigmasimi kendisine
yonelik bir tehlike olarak goéren Nasir, May1s 1967°de BM’den Misir-Israil
sinirinda bulunan Barig Giiciinii ¢ekmesini istemis ve ardindan Tiran Bo-
gaz1’m kapatarak Israil’in Kizildeniz’e ¢ikisini engellemistir. 1956 Siiveys
Krizinden beri bu hatt1 kullanamayan Israil i¢in, Tiran Bogazinin kapatil-
masinin savas sebebi sayilacag ilan edilmis ve ardindan da 5 Haziran 1967
tarihinde Misir, Suriye ve Urdiin’e es zamanli olarak saldirilmistir.® Kisa
siirede her ii¢ cephede de biiyiik basarilar elde eden Israil, savas sonrasi
Bat1 Seria, Gazze Seridi, Sina Yarimadas1 ve Golan Tepelerini toprakla-
rma katmistir. Ozellikle, 1948 sonrasi dogu-bati olarak ikiye béliinen ve
o tarihten itibaren Urdiin tarafindan kontrol edilen Mescid-i Aksa kiilliye-
sinin de bulundugu Bat1 Kudiis’iin Israil’in eline gegmesiyle, giiniimiize
kadar siiren ve anlagsmazligin merkezinde olan Kudiis’lin statiisii sorunu
baglamistir. Tersinden okumak gerekirse de, Yahudiler 2000 y1l nce kutsal

% TIbid,s.328

37 Tayyar Ar, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, MKM,
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mabetlerinin yikildig1 bolgeyi tekrar geri almislardir. Bu durum, o tarihe
kadar siyasi bir anlasmazlik olan Arap-Israil ¢atismasini dini bir ¢atisma
haline getirmistir.

Tarihe Alt1 Giin Savagsi olarak da gecen 1967 savasinda Arap ordularinin
biiyiik zayiat vererek savagsi kaybetmesi beraberinde Nasir’in ve Arap mil-
liyetgiliginin sonu olmustur.*® Arap Halklarinin gordiigii kisa siireli de olsa
riiya sona ermis ve bolgenin Arap devletleri Israil igin tehlike olmaktan
cikmistir.*! Ama, bu yenilginin de etkisiyle toplanan Arap Birligi, Eyliil
1967°de, “Israil’i tanimama, Israil ile gériismede bulunmama ve Israil ile
baris yapmama” gibi radikal kararlar almistir.

BM’nin 1967 Savasi sonras1 almis oldugu 242 sayil, Israil’in 1967 énce-
si smirlara cekilmesini dngéren kararmin Israil tarafindan uygulanmama-
sim1 gerekce gostererek, 1967 savasinda kaybedilen topraklari geri almak
isteyen Misir, 6 Ekim 1973 tarihinde yani Yahudiler i¢in kutsal sayilan
Yom Kippur Bayraminda Suriye ile esgiidiimlii olarak Israil’e saldirmustir.
Baglarda ani saldirinin da avantajiyla istiinliik saglayan Arap kuvvetleri,
Israil’in toparlanmasiyla yeniden hezimete ugramistir. Savasmn ardindan
Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC)’niin Arap iiye devletleri Misir
ve Suriye’ye jest olarak, Israil’e ve Israil’e bu savasta yardim eden Batili
tilkelere karsi petrol ambargosu uygulamaya baslamistir.** Ambargodan et-
kilenen Batili iilkeler, BM’yi de devreye sokarak Araplar ile Israil arasinda
stire giden anlagmazligin ¢oziimlenmesi i¢in daha fazla gayret gostermeye
baslamislardir. Ozellikle ABD nin sergiledigi mekik diplomasisi sayesinde
Israil ile Arap devletleri arasinda yapilan anlasmalarin yolu agilmis ve bu
sekilde sorun Arap-Israil sorunu olmaktan ¢ikarak, Israil-Filistin meselesi
haline gelmistir. Ancak, bu durum Israil’e fazla bir avantaj saglamamustir.
Zira, Israil’in karsisma artik diizenli ordular degil Filistinli gerillalardan
miitesekkil edilen orgiitler ¢ikmaya baglamis ve bu durum tilkeyi daha gii-
vensiz bir hale getirmistir.*®

7. 1977 Se¢im Sonug¢larimin Etkisi
Filistin topraklarinda 1922 yilinda baslayan Ingiliz Manda yonetimiyle
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birlikte kurumsal hale gelen Yahudi partileri genelde dort egilimden mey-
dana gelmekteydi. Bunlar; en 6nemli grup olan sosyalist egilimli Siyonist
Isci Partisi, Revizyonistler, milliyet¢i Siyonistler ve Mafdal ile Ulusal Dini
Partinin bagim ¢ektigi kii¢iik dini partilerden olusan muhafazakarlardir.*
Devletin kurucusu olan sosyalist egilimli isci Partisi, 1977’ye kadar koalis-
yonlarla da olsa iilkeyi tek basina yonetmistir.

Israil’in, 6zellikle 1967 ve 1973 savaslarindan sonra bolgedeki Arap iilkele-
ri tarafindan izole edilmesi ve BM menseili kararlarla 1967 siirlar1 6ncesi-
ne doniilmesi konusunda baski yapilmasi dogal olarak i¢ politikada da bazi
degisikliklere sebep olmustur. Ciinkii, kurulugtan itibaren devlet aygitina
kumanda eden iktidar partisi olan Isci Partisi (Mapai), iilkeyi girilen bu
tiirblilanstan ¢ikarmakta zorlanmaya baslamistir. 1977 yilinda gergeklesen
secimler dncesinde, segmen egilimlerinin belirlenmesine yonelik olarak ya-
pilan anketlerde, isci Partisi ile diger partilerin sdylemleri ve programlart
arasinda fazla bir fark algilanmadigi ortaya ¢ikmistir.** Hatta, kampanyanin
siirdiigii son dakikaya kadar yine 1973 se¢imlerine benzer bir sonucun ¢i-
kacag1 beklentisi mevcuttu. Ancak, se¢im sonucuna yonelik yapilan tah-
minlerde, sonucu kararsizlarin belirleyecegi dngoriilmekteydi. Se¢im sonu-
cunda Likud’un kazandig1 basari ise kendisi i¢in bile siirpriz olmustu.*® Bu
sonug, devletin kurulusundan beri ilk kez yonetimin el degistirilebilecegi
anlamina gelmekteydi ki, ardindan yapilan “tek parti rejiminin sonu” ve
“ikinci cumhuriyetin kurulmas1” gibi betimlemeler haksiz da sayilmazdi.¥’

Likud’un secim zaferini, Is¢i Partisi’nin 6nderligindeki ittifakin uygula-
malarindan rahatsiz olan genis kitlelerin tepkisi olarak agiklayan yorumlar
oldugu kadar, Asya ve Afrika kokenli (Mizrahi) Yahudilerin, devletin ku-
rucusu olan Avrupa kokenli (Askenaz) Yahudilerin hegemonyasina bir tep-
ki olarak yorumlayanlar da mevcuttur.*® Sonugta, 1977 segimleri Israil’in
siyasal ve sosyal yapisinda koklii bir degisiklige kap1 acan bir esik gorevi
gormiistiir. O tarihe kadar hesaba katilmayan hatta ikinci sinif olarak hor
goriilen dogulu Yahudiler, politik arenaya adim atmistir. Oylartyla politika
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vitrinini degistirebileceklerini fark eden geleneksel dindar segmenler Likud
Partisini bir kitle partisi haline getirmistir. Bu tarihten sonra Likud, iktidar-
da olmadig1 dénemlerde bile Israil’in politikalarinin belirlenmesinde etkili
bir figiir haline gelmistir. 1973 Savasi sonrasi iilkenin icerisinde bulundugu
zor ekonomik kosullarda, savunma harcamalarina ayrilan biitcenin gayri
safi milli hasilanin %40°na tekabiil etmesi, zaten zor kosullarda yasamaya
calisan halkin kendilerine sans verilmesini isteyen ve daha iyi bir gelecek
vaat eden muhafazakar partilere kaymasi toplumsal doniisiimiin baslangict
olarak goriilmektedir.

8. Camp David Anlasmasi

Israil’in bélgedeki yalnizligina son vermek ve bdlgedeki diger miittefikler
ile isbirligini miimkiin kilmak i¢in ABD onciiliigiinde baglatilan girisimler
sonucunda, Israil ile Misir arasinda 1979 yilinda Camp David Anlasmasi
imzalanmistir. Anlagsma oncesinde, Misir Cumhurbagkani Sedat’in Kudiis
ziyaret etmesi ve Knesset’te Israil parlamenterlerine hitap etmesi anlagsma-
ya zemin hazirlasa da, Israil hiikiimetinin; Sina’dan c¢ekilme, 1967 sinirla-
rinin Oncesine donilmesi, Kudiis’iin statiisiiniin belirlenmesi ve Filistinli
miiltecilerin yurtlarina dénmesine imkan saglanmasi gibi konularda lizerine
diiseni yapmamasiyla baris siireci ¢gikmaza girmistir. Ancak, ayni tarihlerde
fran’da yasanan rejim degisikligini iki iilkenin de tehdit olarak algilamasi
nedeniyle anlagma imzalanmig ve anlagmanin Sina’dan ¢ekilmek ve Yahu-
di yerlesimcilerin buralardan sokiilmesi hiikiimleri gecikmeli olarak 1982
tarihinde uygulanabilmisgtir.*

Camp David Anlasmasiyla Israil’in ¢evresindeki Arap izolasyonu bir nebze
de olsa kirilabilmisti. Bu sayede giiney sinirla giivenlik altina alinmis ve
Misir’in arabuluculugu sayesinde Filistinliler ve ardindan Urdiin ile baris
goriismelerinin yolu acilmistir. Ancak, 1967°den itibaren Sina’ya yerlesti-
rilen Yahudi yerlesimcilerin buradan sokiilmesi siirecinde dramatik olaylar
yasanmis ve bu olaylar toplumsal bir travmaya yol agmistir. Hatta, atala-
rinin topraklari olarak gordiikleri Sina’dan ¢ekilmenin bir giinah oldugu-
nu diigiinen ve buna kars1 miicadele eden Gush Emunim gibi radikal 6r-
giitler toplumda etkili olup, hiikiimet karsiti gosteriler tertip etmislerdir.*
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9. iran islam Devrimi

Iran’da 54 yil (1925-1979) hiikiim siiren Pehlevi Hanedanlig ile resmi ol-
masa bile 1950°1i yillardan itibaren, donemin Bagbakani David Ben-Guri-
on’un “cevre doktrini” geregince iyi iliskiler kurmus olan Israil i¢in, 1979
tarihinde gerceklesen iran Islam Devrimi sonrasi iran’in kaybedilmesi Ho-
lokost’tan sonraki en biiyiik travma olarak algilanmaktadir.>! Zira, bolgede
Arap olmayan {i¢ tilkeden biri olan ve ¢ok sik1 askeri ve ekonomik igbirlik-
leri kurulmus olan iran’in, artik Israil’i diisman olarak gérmeye baslama-
s1, biitiin miinasebetini keserek bdlgede Israil’e kars: Filistinlileri ve diger
radikal drgiitleri desteklemesini hazm etmek kolay olmamistir. Ayrica, Hu-
meyni’den itibaren yonetime gelen biitiin liderlerin Israil’in varhigina yéne-
lik siddetli elestirilerde bulunmalari ve Araplarla Israil arasinda siirdiiriilen
barig goriismelerini sabote etmeye calismalar1 da yasanan doniisiimiin en
bariz 6rnekleridir.>

Israil’i elestirmenin diger Miisliimanlar {izerindeki etkisini hisseden iran,
elindeki kozu daha etkili hale getirmek adina ilerleyen yillarda niikleer si-
lah kartin1 da kullanmistir. Bunun sonucu olarak Israil toplumunda, biiyiik
bir kirilma yasanmistir. Hem niikleer silah tehdidi nedeniyle Holokost kor-
kusu depresmis hem de Iran’in kullandig1 yogun dini argiimanlar nedeniyle
Miisliimanlara kars1 bir nefret dili olusmaya baslamistir.® fran Devriminin
yaratmis oldugu dinamikler nedeniyle, bolgedeki Arap iilkelerinde hakim
olan sekiiler toplumsal yapilarin da tedricen muhafazakarliga kaydigini ve
Ortadogu’yu yeniden Miisliiman bir cografya haline doniistiirdiigiinii soy-
lemek miimkiindiir.** Bu olaydan sonra, Israil Devletinin kurulusundaki
cok kiltirliiliik ve ¢ok dinlilik gibi evrensel degerlerin etkisi azalmis ve bu
degerleri destekleyen siyasal partiler taban kaybetmistir. Yani, iran Islam
Devriminin Israil’de esnemeye baslayan geleneksel degerleri hatirlatici etki
yaptigini ve toplumu konsolide ederek tekrar birlestirdigi, bunu yaparken
de toplumu daha radikallestirerek dini referanslar1 agir basan bir yonetime
kaydirdigini1 séylemek miimkiindiir.

51 David Menashri,Iran,Israel and the Middle East Conflict, Israel Affairs, 2006,12:1

52 Fatma Asli Kelkitli,” Idealizm ve Realizm Sarkacinda Soguk Savas Sonrasi iran Dis
Politikas1”, Ortadogu Analizi Iki Kutuplu Sistem Sonrasi Ortadogu ve Arap Bahart,
(ed.) Hasret Comak-Caner Sancaktar , Beta, Istanbul, 2014,5.223-225

Bernard Hourcade, “Iran Facing Israel”, The World Facing Israel-Israel Facing the
World, Images and Politics, Alfred Wittstock (ed.), Berlin, 2011,s.117-121

3 William L. Cleveland, a.g.e.,s.485-488
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10. intifada Hareketleri

Israil’in, Bat1 Seria ve Gazze’de Filistinlilere yonelik uygulamis oldugu
olumsuz politikalar (isgal, iskence, yargisiz infaz, mala el koyma, asimi-
le politikalari, sosyal yardimlarin kesilmesi, yanli egitim politikalari, vs.)
Filistin halkimin milliyet¢ilik duygularini ve insanca yasama isteklerini ka-
bartarak, 1987 yilinda kendiliginden bir tepki olugsmasina sebep olmustur.
FKO’niin muhatap alinmadig1 bir ortamda herhangi bir temsilci bulamayan
halk kendi tepkisini uluslararas1 kamuoyunun gozii 6niinde sapanla tas ata-
rak vermeye caligmistir.® Goriintlilerin haber ajanslarinda yayinlanmaya
baslamasi ile biitiin diinya, sapanla kendisini savunan ¢ocuklara Israil as-
kerlerinin nasil orantisiz gii¢ kullanarak cevap verdigini ilk kez bu kadar net
sekilde gormiistiir. Israil’in o tarihe kadar mesru miidafaa olarak diinyaya
anlattiklarinin aslinda gercek olmadig1 goriilmiis ve Israil’e yonelik olarak
insan haklar1 ihlallerinden vazgeg¢mesi konusunda yogun baski yapilmaya
baglanmistir. 2000 yilinda da Ariel Saron’un beraberindeki binlerce kisiyle
birlikte Mescid-i Aksa’ya girerek gli¢ gdsterisinde bulunmasiyla tetiklenen
ikinci intifada hareketinde de benzer goriintiiler yasanmaistir.

Her iki intifada hareketinin getirmis oldugu sonuglar itibariyle Israil toplu-
munda bir degisiklik yasanmasi kagiilmaz olmustur. Bu degisikliklerin ilk
cephesi dogal olarak ordu olmustur. Zira 1948’den itibaren yasanan savas-
lar nedeniyle dis tehdide gore kurgulanmis olan Israil ordusu alisiimadik
bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmistir. Glivenlik stratejilerinde ongoriilme-
yen bu kalkismay1 engellemekte giicliik yasayan ordu, kisa bir bocalama-
nin ardindan tedricen tedbirlerini sikilagtirarak daha giivenlik¢i politikalar
uygulamaya baglamistir. Filistinlilere kars: {istiinliik saglayamayan bir {s-
rail ordusunun diger Arap iilkeleri nazarinda bir caydiricilig1 kalmayacagi-
n1 ongoren giivenlik biirokrasisi®, bolgesel bir meydan okumaya muhatap
olmamak i¢in ne olursa olsun bagkaldirinin bastirilmasinda mutabik kal-
mistir. Buna mukabil uygulanan politikalarin bir sonucu olarak Israil toplu-
mundaki tehdit algilamas1 da degiserek toplumu daha da radikallestirecek
mabhiyete blirinmiistiir. 3’

Intifada hareketlerinin bastirilmasi kapsaminda askeri harcamalardaki yiik-

55 Biilent Aras, Filistin-Israil Baris Siireci ve Tiirkiye, Baglam,Istanbul,1997,5.50-51

% Efraim Inbar, Israel’s National Security, Issues and Challenges Since The Yom Kippur
War, Routledge, NY,2008, s:53

7 Ibid,s:42
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sek artis1 karsilamak icin sosyal yardimlarda yapilan kesintiler toplumda
yeni bir asabiyeye daha yol agmigtir. Catigsma ortami nedeniyle yeni yati-
rimlarin durmasina bagli olarak yasanan igsizlik ve ekonomik daralma, yeni
ve refah igerisinde bir hayat arzusuyla Israil’e gelen Yahudi gégmenlerde
bir aidiyet meselesine yol agmigtir. Giivenlik kaygilarinin iizerine eklenen
ekonomik sorunlar toplumun bazi kesimlerinde “bu kadar sikintiya deger
mi?” sorularina yol agmustir.*®

Bu degisime ilave olarak, kurulugsundan itibaren Bati’dan zimni de olsa sii-
rekli destek alan israil, diinyadaki kiiresel insan haklar1 hassasiyetinin de
etkisiyle ilk defa yogun dozda elestiriler almaya baglamigtir. Bat1 kaynakli
baskilar nedeniyle kdseye sikisan Israil, Filistin Yonetimi ile barisa zorla-
mistir. Fakat bu donemden sonra Israil devletinin kurucu felsefesini teskil
eden Batili degerler sorgulanmaya, Batiya olan giiven azalmaya baslamig-
tir.>

11. Oslo Goriismeleri

Israil Devletinin kuruldugu 1948 tarihinden itibaren ayni topraklarda yasa-
yan diger asli unsur olan Filistinliler ile yagsanan toprak, sinirlar, miilteciler,
yerlesimciler, Kudiis’{in statiisii gibi temel meselelerin ¢oziimiine yonelik
olarak 1993 yilinda Washington’da imzalanan Prensipler Anlagmasiyla
baglar Oslo Baris Siireci. Ancak, bu siirecin ortaya ¢ikiginin temel kaynak-
lar1 olarak, 1987°deki birinci intifada ve 1991 Madrid Baris Konferansi
gosterilebilir.** Intifada ile baslayan siireci etkileyen Sovyetler Birligi’nin
¢okiisii ile buradan Israil’e go¢ eden binlerce Yahudinin sebep oldugu yeni
durum ve 1. Korfez Savasi sonrast ABD’nin fiili olarak bolgeye gelmesi
gibi etmenler bu siireci zorunlu kilmigtir. Taraflarin birbirlerinin varligim
ve mesruiyetini kabul etmeleri, Israil askerlerinin ve Yahudi yerlesimcilerin
Gazze’den ¢ekilmesi, 6zerk bir Filistin yonetiminin kurulmasi gibi mad-
di kazanimlar1 olan anlasmalar serisinde Israil tarafinin masadaki giindem
maddelerine ragmen, 1967 sinirlarina donmek, Bat1 Seria’daki Yahudi yer-

8 [ntifada hareketlerinin ekonomik sonuglart i¢in bakiniz; Shlomo Swirski, “The Burden
of Occupation, The Cost of the Occupation to Israeli Society, Polity and Economy”,
Adva Center, Center of Information on Equality and Social justice in Israel, 2008

% Gerald Cromer, 4 war of Words. Political Violence and Public Debate in Israel, Frank

Cass, 2004, s:115

Bora Bayraktar, Oslo Bars Siireci Israil-Filistin Barts Goriismeleri, 1991-2000, Kiire,

Istanbul, 2013, 5.111
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lesimcilerin yerinden edilmesi, Filistinli miiltecilerin geri donmesinin sag-
lanmasi ve Kudiis’iin paylasilmasi gibi maddelerde istekli davranmamasi
hatta ayak siiriimesi nedeniyle siire¢ tam olarak isletilememistir.! Yine de,
Oslo Goriigmelerinin 1994 yilinda srail ile Urdiin arasinda yapilacak olan
Wadi Barig Anlagmasinin yolunu agmasi ve muktesebatin kademeli olarak
uygulanmasi sayesinde Gazze’nin isgalinin sona ermesi ve yar1 6zerk bir
Filistin Y6netimine imkan vermesi agisindan basarili bir siire¢ olarak nite-
lemek miimkiindiir.

Oslo Goériismelerinin baslamasindan itibaren, Israil toplumundan farkli
sesler de duyulmaya baslanmistir. iki toplumun beraber ve baris igerisinde
yasama imkaninin ortaya ¢ikmasina ragmen, “Filistin yonetiminin anlas-
madan daha karli ¢iktig1”, “vaat edilen topraklarin pazarlik konusu yapila-
mayacag1”, “devlet icinde devlet olmayacag1”, “Kudiis’iin statiisiiniin tar-
tisilamayacag1” gibi enstriimanlar ile goriismelere karsi ¢ikan koktendinci
ve revizyonist gruplar anlagmanin basarisizliga ugramasi igin ellerinden
geleni yapmuslardir. Hatta, 1995 yilinda gergeklesen Rabin suikastinin faili
de bu gruplarin i¢inden ¢ikmustir.?> Dolayisiyla, Oslo Goriismelerinin iki
toplumun gelecegi agisindan her ne kadar olumlu etki yarattigini séylemek
miimkiinse de, Israil toplumundaki ayrismayi derinlestirdigini sdylemek de
miimkiindiir. Ozellikle, yerlerinden edilen Yahudi yerlesimcilerin devlet ta-
rafindan ihanete ugradiklarini diisiinmeye baslamalar1 ve devletin ¢ikarlari
s0z konusu olunca kisisel ¢ikarlarin goz ardi edilebilecegini fark etmeleri
toplumda yeni ve daha radikal bir katman yaratmistir.

12. Rabin Suikasti

Israil ile Filistin Yonetimi arasinda ABD’nin gdzetiminde Oslo’da yiiriitii-
len barig goriigmelerinin bir sonucu olarak Gazze’de bulunan Yahudi yer-
lesimcilerin zorla yerlerinden edilmeleri Israil toplumunu neredeyse bir ig
savasin esigine getirmistir.®® 1993 Oslo ve 1994 Urdiin Baris Anlasmalari-
nin mimari olan Isci Partisinin basindaki isim olan Rabin, bu anlasmalar
nedeniyle Gush Emunim ve NRP tarafindan hedef haline getirilmistir. Hat-

o Ibid,s.221
2 Tbid, 5.233
% Yochanan Peres, ’Internal Constraints On The Arab-Israeli Peace Process: An

Israeli View”, Palestine Jordan Israel Building a Bas efor Common Scholarship and
Understanding in the New Era of the Middle East, PASSIA, Kudiis,1997,5.30
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ta, sivil idarenin kararlarin1 uygulamak durumunda olan giivenlik gii¢leri-
nin, hiikkiimetin anlagmalardaki tavri nedeniyle yerlesimcilerin bulunduk-
lar1 yerlerden ¢ikarilmalar1 hakkindaki emirleri uygulamayarak fiili durum
yaratabileceklerine yonelik duyumlar ortaya atilmistir.* Hatta, ordu igine
sizan NRP iiyesi radikal Yahudilerin Israil’in laik yapisini degistirerek Tev-
rat ve Torah’da emredilen sekilde dini bir yasam siiriilmesini saglayacak
girisimlerde bulunabilecekleri iddia edilmistir. Likud Partisinin 6nderli-
ginde diger sagc1 ve radikal gruplarla diizenlenen gosterilerde Rabin, Yahu-
di yerlesimlerinin yerlerinden sokiilmesiyle baglantili olarak Nazi iinifor-
mas1 giymis bir “despot” olarak gdsterilerek, pek ¢ok din adami tarafindan
“diismanin is birlik¢isi” ve “onlarin kararlarinin uygulayicisi” olarak lanse
edilmistir.®® Bu yogun kiskirtma ve karalama kampanyasinin sonucunda
Bagbakan Rabin, 4 Kasim 1995 tarihinde dindar bir milliyetci olan Yigal
Amir isimli bir Yahudi tarafindan 61diriilmiistiir.®’

Rabin suikastinin ardindan Simon Peres Basbakan olmus ve iki hafta ige-
risinde Arap partilerinin disaridan destekligi yeni bir azinlik hiikiimeti kur-
mustur. Yeni kurulan kabinenin yapisi, Rabin hiikiimetinin hemen hemen
aynisiydi. Arada tek bir fark vardi, radikal Meimad hareketinin lideri olan
Haham Yehudal Amital’in bakan olarak hiikiimette yer almas1.®® Boyle-
likle, Rabin’in 6ldiiriilmesinden gerekli mesajin alindig1 ve dindar kesim
ile yerlesimcilerin, 6nceki doneme gore daha ayricalikli olacaklar1 mesajt
verilmisti.®* Siyaset bu sekilde kendini giivenceye almist1 ancak, Israil’in
demokratik yapisinin temelinde yer alan sahin-dindarlar ve giivercin-laikler
arasindaki denge de sahin-dindarlar lehine bozulmustur.”

13. 1996 Secimleri ve Likud’un Zaferi

Isci Partisinin 1992 yilindaki bariz zaferinden sonra, 1995 yilindaki Rabin
suikastinin golgesinde gegen 1996 segimlerinde Likud birinci parti olmasa
da Isci Partisinin ardindan ikinci parti gelerek 32 sandalye kazanmasi, 1977

% Tsrael Shahak, Norton Mezvinsky, a.g.e., s.172-173

¢ Ibid, s.174

6 Abraham Diskin, The Last Days In Israel Understanding the New Israeli Democracy,
Frank Cass, London, 2003, s.69

Clive Jones-Emma C.Murphy,a.g.c., s.48

% TIbid, s.75

®  TIbid, .76

™ Yochanan Peres, a.g.e., s.30
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yilindaki tecriibeden sonra Likud i¢in en dnemli gelisme olarak kabul edil-
mektedir. Bu segimde, diger sagci-dinci hatta radikal partilerin de oylarim
arttirarak 120 sandalyeli Israil Parlamentosunda ¢ogunlugu saglamalari,
Isci Partisinin birinci parti olmasina ragmen hiikiimeti kuramamasina yol
acmustir. Boylece, 32 sandalyeye sahip olan Likud ittifaki ve diger sag-
c1 partilerden saglanan 36 sandalye ile toplam 68 milletvekilinden olusan
“ulusal birlik” hitkiimeti kurulmustur.”

1996 sec¢imlerinde Likud’un liderligindeki genis koalisyonda yer alan dini
referansh partilerin iistlendigi; egitim, din isleri, is i¢leri ve i¢ giivenlik,
yerlesimciler gibi gorevler sayesinde dini telkin ve propagandalarini uygu-
lama imkan1 bulmuslardir. Bu sayede, Israil toplumunun kurulus felsefe-
sinden uzaklasilarak, dini referanslarin yogun oldugu, diger farkli etnik ve
dini gruplara kars1 hosgoriisiiz, sadece Yahudiligin gereklerini 6ne ¢ikaran
bir yapiya biirtinmesine yol agmiglardir.”> Bu yap1 sayesinde, bu tarihten
sonra yapilan biitiin segimlerde kendini sagda ve daha da dindar olarak ta-
nimlayan partiler, kendilerine Knesset’te yer bulmuglar ve bu partilere gore
daha ozgiirliik¢ii ve esitlik¢i olan partiler ise bir daha ¢cogunlugu saglaya-
mamuglardir.

14. Israil’in Giiney Liibnan’dan Cekilmesi ve 2006 Hizbullah
Yenilgisi

[Iki 1976 olmak iizere Liibnan’a ve Liibnan siyasetine miidahale eden Is-
rail’in 1982 yilinda Beyrut’a kadar gelmesi bir bakima Hizbullah’in dog-
masina sebep olmustur. srail’in 1980 yilinda 1967°den beri isgal altinda
tuttugu Suriye topragi olan Golan Tepelerini ilhak etmesine paralel Liib-
nan’1n giineyinde olusturdugu giivenlik kusagi sayesinde kendisini Irak ve
Suriye’den korudugunu diisiinmesine ragmen bu bolgede iran’in tesvik ve
destegiyle kurulan Hizbullah Israil icin beklenmedik bir diisman olarak or-
taya ¢ikmugtir.”

1985 yilindan itibaren tesis edilen gilivenlik kusagina ragmen 2000 yilinda-
ki ¢ekilmeye kadar bu bolgeden atilan Katyusha roketleri ve Hizbullah’in

' Abraham Diskin, a.g.e.,s.83

2 Clive Jones-Emma C.Murphy,a.g.e., s.33

Dalia Dassa Kaye, “The Israeli Decision to Withdraw from Southern Lebanon: Political
Leadership and Security Policy”, Political Science Quarterly, Winter 2002/2003, 117(4),
561-585
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vur-kag saldirilari sebebiyle 256 Israil askerinin 6lmesi ve 840’1nin da yara-
lanmasi sebebiyle Israil kamuoyunda baslayan tartismalar cekilmeye zemin
hazirlamistir.™ 1997 yilinda bolgeye takviye asker gotiiren iki helikopterin
carpismasi sonucu 73 askerin 6lmesi sonrasinda, 6len askerlerin annelerinin
baglatmis oldugu “Dort Anne Hareketi” isimli protesto inisiyatifinin de et-
kisiyle ¢ekilme siyasetcilerin de giindemine girmistir.”” Bu bolgedeki askeri
varligin maliyetinin y1llik 300 milyon dolar gibi yiiksek seviyelere gelmesi
cekilmenin toplum nezdinde daha rasyonel bir davranis olarak goriilmesine
katki saglamistir ancak sonrasindaki tartigmalara mani olamamustir.

Liibnan’dan ¢ekilmek zorunda kalmak Israil toplumunda Sina ve bir sonra-
ki boliimde anlatilacak olan Gazze’den ¢ekilmek gibi agir bir hasar olustur-
masa da Israil ordusunun da yenilebilecegi kanaatinin olusmas1 agisindan
onemli bir hadise olarak kabul edilebilir. Hatta Israil’in Giiney Liibnan’1
isgalini ABD’nin Vietnam macerasina benzeten yakistirmalar da mevcut-
tur. 7 Cekilmeyi hakli kilan pek c¢ok faktdre ragmen Israil’in Giiney Liib-
nan’dan ¢ekilmesini; bu bolgedeki askeri varligi desteklemek maksadiyla
bolgedeki Diirzi milislerden olusturulan Giiney Liibnan Ordusunun yiiz
st birakilmasi nedeniyle elestirenler de olmustur. Zira, 15 y1l boyunca
miittefik olarak goriilen Giiney Liibnan Ordusu, Israil’in ¢ekilmesiyle karsi
karstya kaldig1 Liibnan toplumu tarafindan hain olarak algilanmistir. Dola-
yistyla bu 6rnek {izerinden gelecekte bolgede miittefik veya ortak bulmak
zorlasmustir.”” Ayrica ¢ekilmenin tek tarafli bir tasarruf olsa bile Israil’in
caydiriciligia biiytik darbe vurdugu da yadsmamaz bir hakikattir.”®

Suriye ile muhtemel bir anlasma ihtimalini miimkiin kilabilmek icin Is-
rail’in bolgeden tek tarafli olarak cekilmesinden sonra yasananlar Israil
yOnetiminin planladig1 sekilde gelismemistir. Aksine, Suriye ile baglayan
goriismeler tikanmis ve Iran’in destekledigi Hizbullah Liibnan siyasetinde
daha etkili bir pozisyona gelmistir. Kii¢iik capli catigmalarla gecen alt1 yilin

7 Gal Luft, “Israel’s Security Zone in Lebanon-A Tragedy?”, Middle East Qurterly,
September 2000, s:13-20

Dalia Dassa Kaye, a.g.e.

¢ Daniel Pipes, “Lebanon Turns into Israel’s Vietnam”, Wall Street Journal, 10 Mart 1999
" Reuven Erlich, “Israel’s Unilateral Withdrawals from Lebanon and Gaza Strip: A
Comparative Overwiew”, Military and Strategic Affairs, Volume3, No.l, Mayis
2011,s:61-73

Avraham Sela, “Civil Society, the Military, and National Security: The Case of Israel’s
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sonunda 2006 yilina gelindiginde ise, Israil ordusu ve Hizbullah giigleri
arasinda cereyan eden ¢atismalarda da Israil’in Hizbullah’a yonelik {istiin-
liik saglayamamasi ve tarihindeki en biiyiik kayiplar1 vermesi Israil ordusu-
nun imajini zedelemistir.”

Arap llkelerinin diizenli ordularina hi¢ maglup olmayan ve her savasta top-
raklarini genisleten Israil’in hem de karsisinda diizenli bir ordu olmama-
sina ragmen Tlstiinliik saglayamamasi ve bolgeden ¢ekilmek zorunda kal-
mas Israil ordusunun yenilmezlik mitini tarihe gdmmiistiir. Israil’in 2000
yilinda bélgeden cekilmesinin yegane faktdrii olan Hizbullah, Israil’e ilk
yenilgisini tattiran aktor olarak tarih sayfalarinda yerini almistir.®® Hizbul-
lah’1n bu galibiyetinin ardindan Israil’e kars1 direnme motivasyonu artmis
olan Hamas da Gazze’deki varligini pekistirmistir. Hem kuzeyde hem de
giineyde Israil’in varligia yonelik tehdit olusturan orgiitlerin varligi Isra-
il’de daha yogun giivenlik¢i politikalar uygulanmasina imkan tanimustir.
Israil’in etkili olamadig1 bolgelerden firlatilan roketler sayesinde giivenlik
kaygilari artan Israil toplumunda giivenlik politikalarinin uygulanmasina
yonelik zimni bir destek ortaya ¢ikmistir.

15. Gazze’den Cekilme

Sharon’un kisisel inisiyatifi ile Oslo anlagsmasindaki hiikiimlerin aksine
uygulamaya konulan Gazze’den tek tarafli olarak ¢ekilme girisimi kendi
igerisinde ¢eliskileri barindirmaktadir. Ciinkii barig veya miizakere igin bir
muhatap olmadig1 mesaji veren bu adim sonrasinda Gazze’de bir Filistin
varligia géz yumuldugu izlenimi dogsa da Filistinlilerin mevcudiyetinin
Israil’in liitfuna mazhar oldugu gériisii hakim olmustur. ' Bir anlamda Os-
lo’yu bitiren girisim olarak tanimlanmakla birlikte Filistinlilere kendi bol-
gelerinde 6zerk bir yonetim kurma sansi vermesi agisindan da 6nem arz
etmektedir.®? Ehud Barak’in 2000 yilinda Liibnan’dan ¢ekilirken karsilas-
tig1 dirence benzer bir tepkiyle karsilasan Sharon, bu tepkiyi Gazze’den
cikarilanlara Bati Seria’da daha fazla yerlesim yeri agarak azaltmigtir.

" Eyal Zisser,” Hizballah and Israel: Strategic Threat on the Northern Border”, Israel
Affairs, Vol.12, No.1, Ocak 2006, pp.86—106

8 Eyal Zisser,” Is Anyone Afraid of Israel?”, Middle East Quarterly, Bahar 2001, pp. 3-10
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Brandon Hollinder,” The Israeli Disengagement Plan: Unilateralism in the Face of

Multilateral Agreements”, Human Rights Brief, 2005, 13.1: 5
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Bagta muhafazakar Yahudiler i¢in kabul edilebilir olarak goriillmeyen Gaz-
ze’den ¢ekilmenin yarattigi travma Sina’dan ¢ekilme kadar olmasa da be-
lirli diizeyde karsilik bulmustur. Ancak bu bdlgeden tahliye edilen Yahudi
niifusun az sayida olmasi tepkinin boyutunu da sinirl kilmstir. * Kaldi ki
Sharon’un siyasal kimligi de bu hamlenin Yahudilerin aleyhine bir girisim
olma ihtimalini zayiflatmas1 ve Sharon’un ¢ekilme sonrasi yasadigi saglik
sorunlar1 nedeniyle siyasal hayattan ¢ekilmesi “vaat edilmis topraklardan”
olan Gazze’den ¢ekilmenin etkisini ziyadesiyle azaltmistir. #Yogun giiven-
lik tedbirleri altinda yapilan tahliyelerde birka¢ ufak direnisle karsilasil-
sa da Sina’dan ¢ekilmeye benzer siddet goriintiileri yasanmamistir. Ancak
yine de 1967’°den itibaren bdlgede konuslandirilan yerlesimcilerin zorla
tahliyesi diger Yahudi yerlesimcilerde tedirginlige sebep olmustur. Zira Fi-
listinliler ile yapilacak muhtemel bir baris sonrasi yerlestikleri topraklardan
¢ikarilma korkusu Gazze’nin tahliyesinden sonra daha yakin bir ihtimal
olarak ortaya ¢ikmustir.

Siiregelen ¢atigmalardan bikan Israil toplumu icin Gazze’den cekilmenin
bu bolgelerden yapilabilecek saldirilarin azalmasim saglayacagina dair bir
beklenti bulunmamakta idi. Aksine, kontrol diginda kalacak bu bolgelerde
Hamas, Islami Cihad ve Hizbullah yapilanmalarmin artacagi ve bariscil Fi-
listinlileri dahi etki altinda birakarak ¢atigma halinin devam edecegine olan
kanaat daha agir basmaktaydi. Kaldi ki 2006 yilinda yapilan se¢imlerde
Hamas’1n galip gelerek Gazze’yi yonetmeye baslamasi en kotii senaryoyu
miimkiin kilmistir.3% Fakat Bati Seria’daki Mahmud Abbas liderligindeki
Filistin Ozerk Yonetimine istinaden daha radikal olan Hamas’in Israil’i
tanimamas1 ve miizakereyi kabul etmemesi Israil hiikiimetleri tarafindan
uluslararasi arenada koz olarak kullanilmistir. Yine de sonraki yillarda Isra-
il ordusu tarafindan, Gazze’den yapildig1 iddia edilen roketli saldirilara ce-
vaben yapilan saldirilar hem iki toplum arasindaki mesafeyi daha da agmig
hem de Israil’i uluslararasi arenada zor durumda birakmustir.

Israil’in Gazze’deki fiili isgalini sonlandirmasi Israil toplumundan ziyade
Filistinliler tizerinde etkili olmustur. Zira Gazze’de bir siyasi aktor olarak

8 Ben Thein, Learning from Past Experience: Sinai to Gaza, The Washington Institute for

Near East Policy, PolicyWatch 458, 25 Mayis 2004

Ariel Sharon’un siyasal kimligi ve Isral toplumu igin ne ifade ettiginin anlagilmasi igin
bakiniz, Yael S. Aronoff, “Ariel Sharon: From Warfare to Withdrawal”, The Political
Psychology of Israeli Prime Ministers, Cambridge,2014, s:78-99

Reuven Erlich, a.g.e.
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ortaya ¢ikan Hamas ile FKO arasinda yetki paylasimi krizi yasanmaya
baglamis ve yapilan se¢imlerde Hamas’in mutlak istiinliigii sonucunda
Hamas’in karsisinda basar1 saglamayan FKO’yii Israil’e yaklastirmustir.
Béylelikle Bat1 Seria’ya gorece daha kiigiik bir topraktan vazgegen Israil,
bunun karsiliginda Filistinlilerin ikiye boliinmesini saglamis ve uluslararasi
kamuoyu tarafindan terdr drgiitii olarak taninan Hamas’1 izole ederek FKO
ile yaptig1 igbirligi sayesinde genel politikalarini stirdiirmiistiir.®¢ Hamas’in
mubhtelif zorluklara ragmen iktidar oldugu Gazze’ye miidahale igin higbir
firsat1 kagirmayan Israil aslina bakilirsa Filistinlilere biraktigini ileri siirdii-
gii bu toprak pargasindan elini hi¢ gekmemistir.

16. Sonug¢

Israil Devleti, 1948 tarihli kurulus bildirgesinde, dénemine gére ileri say1-
labilecek; inang, 1rk yada cinsiyet ayrimi yapilmaksizin biitiin yurttaglara
toplumsal ve politik hak esitligi saglanmasi, vicdan, inang, egitim ve kiiltiir
Ozgiirliigiiniin eksiksiz bicimde garanti altina alinmasi gibi maddeleri ige-
ren bir vizyon sergileyerek uluslararasi toplumun kendisini kabul etmesini
saglamistir.’’ Ingiliz Manda yonetiminden bakiye kalan yonetim anlayisi-
nin da tesiriyle sekiiler bir 6zellik arz eden yeni devletin bir Yahudi devleti
olacag1 vurgulanmis ancak dini atiflar yapilmamistir. Aksine, Siyonizmin
kokenindeki sosyalist damar sayesinde bundan 6zellikle uzak durulmustur.

Ancak, zaman igerisinde sahip olunan topraklarin miktarinin artmasi ve
yeni kazanilan alanlara ekseriyetle Rusya veya Afrika kokenli Yahudilerin
yerlestirilmeleriyle, sonradan gelenler ile devletin kurucusu olan kesimler
arasinda kiiltiir ve bakis farki olusmustur. Ozellikle, yeni yerlesim bolge-
lerindeki mesakkatli yasam kosullar1 ve maruz kalinan ekonomik zorluklar
toplumu militarize etmistir. Artan giivenlik kaygilari, bunu kullanmaktan
imtina etmeyen radikal orgiitlerce istismar edilmeye baglanmigtir. Siyasi li-
derlerin toplumdaki bu farklilasma ve kamplagsmadan fayda saglamak i¢in,
i¢ ve dis gelismeleri de bahane yaparak kurulug felsefesinden uzaklastirma-
lar1 Israil Devletini baska bir noktaya savurmustur.

Politikacilar ve din adamlari, tabanlarini genisletmek ve siyasi fayda sag-

8 Elisha Efrat, The West Bank and Gaza Strip: A Geography of Occupation and
Disengagement, Routledge, NY, 2006, s:166-195

8 Sloma Sand, Yahudi Halki Nasil Icat Edildi Kitabi Mukaddes ten Siyonizme, DK,
Istanbul, 2011, s.344
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lamak maksadiyla, Filistin halkinin miicadelesini ve Iran’li yéneticilerin
kendilerini hedef alan sozlerini de kullanarak, toplumu doniistiirmek igin
apokaliptik sdylemlere de bagvurmuslardir. Dini enstriimanlarin kullanimi
etkiyi artirsa da zamanla bu kurgu sdylemden c¢ikip pratige dokiilmis ve
Israil’in Yahudi kimligi 6n plana ¢ikmustir. Israil toplumunun siirgiin, goc,
diaspora, holokost, se¢ilmis 1k, vaat edilmis topraklar gibi sosyolojik ve
dinsel terminolojinin harmanlandig1 yapisina sonradan enjekte edilen ¢ok
kiiltiirlilik, ¢ok dinlilik, esitlik, 6zgiirliik, hosgorii gibi kavramlar maalesef
yeterince igsellestirilememistir.

Dolayistyla, toplumun en zayif noktasi olan dini hassasiyetler kullanilarak,
Arap-Israil savaglarindan baslayip, 1977 segimleriyle kendini hissettirme-
ye baglayan radikalizm 1995 yilindaki Rabin suikasti ile doruga ¢ikmustir.
1996 yilindaki se¢imlerden sagct Likud Partisinin galibiyetle ¢ikmasi as-
linda sadece bu siirecin sonucudur. Ciinkii dnceki gelismeler Israil toplu-
munu yavas yavas bu noktaya getirmis ve toplum yeniden insa edilmistir.
Giiniimiizde Israil ekseninde yasanan gelismelerde de ayni sosyal insanin
etkisini gormek miimkiindiir. Zira 2000 yilinda ABD Bagkani Clinton’in
kisisel ¢abalar1 ve biiyiik umutlar ile baslayan Israil-Filistin baris goriisme-
leri, kurulus felsefesinin aksine iiretilen yeni dilin geregi olarak Israil’in ¢&-
zimslizliik politikasinda diretmesi nedeniyle akamete ugramistir. Topluma
ve siyasete yerlesen dini 6gretiler ve bu 6gretilerin miisamahasiz buyruklari
nedeniyle, iggal altindaki topraklar1 kendilerine vaat edilmis topraklar ola-
rak goren ve iadesini ret eden ayrica bu topraklarda farkli bir din, dil ve 1rk1
istemeyen bir anlayisin, “baris”, “6zgiirlik”, “esitlik”, “saygi ve hosgorii”
gibi kavramlar1 sahiplenmeleri beklenemez.
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