Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi
Q ISSN: 2147-7523

Cilt: 4, Say1 : 1, ss. 41-73
V Gelis Tarihi : 17.04.2017

Kabul Tarihi : 13.06.2017

DOI: 10.26513/tocd.306610

Filozof, Sah ve Ayetullah: Foucault ve
Iran Devrimi

Sever Igik*

0z

fran Devrimi sirasinda yasananlari yerinde gdzlemleyen Foucault, siyasi
maneviyatin motive ettigi kitlesel gosterilerden derinden etkilenir. Diigiin-
cesinden izler tasimasi sebebiyle Foucault’nun devrime duydugu ilgi tek
sebebe indirgenemez. Foucault, devrimin dinamigi olan siyasi maneviyati
yeni bir politik tahayyiil agiga ¢ikist olarak gérmiistiir. S6z konusu siyasi
maneviyat modern siyasi diisiincenin agina olmadigi yeni bir politika yap-
ma tarzi ve Oznellik insa siirecidir. Dini ve siyasi olanin bir digeri iginde
¢oziildiigii iran Devrimi, Bat1 politik rasyonalizmin sinirina isaret etmekte,
farkli bir diisiince ve eyleme tarzinin miimkiin oldugunu gostermektedir.
Batili perspektiften anormal/akildisi olan devrim total bir red ve direnis
hareketidir. Miisterek iradeyi agiga c¢ikaran devrim ayrica liner, teleolojik
tarih tasavvuruna agikca bir meydan okumadir. Catisma ve uzlagsmayi esas
alan sag ve sol devrim modellerinin uymayan Iran Devrimi yeni bir 6z-
nellik ve etik ingasini beraberinde getirmistir. Devrim dinamigi olusturan
siyasi maneviyat onun tekilligini ve ayricaligini olusturmaktadir. Gergekte
devrimin 6ziinii olusturan yeni dznellik, etik ve benlik teknolojileri Islami
bir kisim ilke ve pratiklerin Foucaultcu dile terciimesidir.

Anahtar Kelimeler: Devrim, Isyan, Islam, Siyasi Maneviyat, Oznellik,
Iran

*  Dr, MEB, severquista@gmail.com

41



Turkish Journal of Middle Eastern Studies
Q ISSN: 2147-7523
Vol: 4, No: 1, 2017, pp. 41-73
v  Received: 17.04.2017
Accepted: 13.06.2017
DOLI: 10.26513/tocd.306610

Philosopher, Shah and Ayatollah:
Foucault And Iran Revolution

Sever Isik*

Abstract

Foucault, who observed what happened during the iran revolution, was
deply impressed by mass demonstration motivated by political spirituality.
Foucault’s interest to revolution can not be reduced to a dingle reason
because it has parts of his philosophy. Foucault sees political spirituality is
a come out of political imagination. Political spirituality is a construction
process of a new political style and subjectivity which modern political
thought hasn’t been familiar to, islamic revolution, which religion and
politic disintegrate one another, points to west political rationalism and
shows that different thinking and acting are possible revolution which is
abnormal and non-intellectual from Western perspective is an total rejection
and resistance movement.Revolution that revelals the common will is
olso a challange to the linear, teleogical history concept. Iran Revolution
which doesn’t fit right and left revolution pattern based on confliction
and reconcilition, brought a new subjectivity and ethic construction with
it. Political spirituality generates singularity and privilage of revolution.
In reality new subjectivity, ethic and self technologies which generate the
core of revolution is the translation of Islamic principles and practices in
Foucault way.
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1. Giris

Batili bilgi sistemlerinin arkeologu ve iktidarm soykiitiik¢iisii Foucault,
1978°de Iran’da sah yonetimine karsi baslatilan gosterileri bizatihi goz-
lemlemek iizere Italyan gazetesi Corriere Della Sera adina iran’a giderek
isyan ve devrim pratigini bizatihi gézlemler ve bir dizi makale yayinlar.'
Kitlelerin sahin ordusuyla ilk defa kars1 karsiya geldigi ve ¢ok sayida ki-
sinin hayatin1 kaybettigi Kara Cuma’dan (8 Eyliil) sonra Iran’a varan filo-
zof 6liimii cesurca karsilayan kitlelerin maneviyatindan derinden etkilenir.
Cogu italyanca bir kismi ise Fransizca olarak kaleme alinan devrime iliskin
yazilarda Foucault, sahit oldugu bu yeni fenomen karsisinda duydugu sas-
kinhig1 ve coskuyu gizle(ye)mez. Isyam yiicelten ve devrimin dinamikle-
rini olumlayan yorumlariyla Bati entelektiiel kanonunu saskinliga ugratan
filozof, yine hi¢ kimsenin tanimadig1 bir “maske” ile yazmisti. “Simdinin
tarih¢isi” Foucault, devrim siirecine dair gozlemleri, devrimci eylem ve 6z-
nelere dair “elestirellikten ¢ok “begeni”nin hakim oldugu yazilari sebebiy-
le 6zellikle devrim sonras1 donemde ongdr(e)medigi bir Islami hiikiimetin
kurulmasi, bu hiikiimetin bazi muhalifleri ve toplumsal kesimleri tasfiyeye
girismesi Fransa’daki 6zellikle sol kdkenli bazi muhalif aydinlarin elestiri
oklarin1 Foucault’ya yoneltmesine sebep olmustur. Bir kismi1 erken tarihte
dile getirilmis bu elestirilerde filozof, Iran’da yasanan olaylarin gercek ma-
hiyetinden bihaber olmakla, totaliter egilimli bir Islami hiikiimet olasiligin1
fark etme konusunda kor ve naif olmakla suglanir.> Cogu devrim sonrasi
yasananlardan, dolayisiyla filozofun bir gazeteci olarak gézlemlemis ola-
mayacagi olgulardan hareketle gegmise dogru isleyen, filozofu yargilayan
ve bazen de mahkum eden bu elestireler bazi hakli noktalar icermekle bir-
likte Foucault’nun devrimde gordiigii “tekillikler”i, “doguslar”, “olus”u ve
“stratejik olmayan etigi”ni biiylik 6l¢iide gézden kagirmaktadir.

Foucault, devrime 6nciiliik eden ulemanin devrimin zaferini miiteakip ku-
rulacak bir yonetimde gozetleme vazifesiyle yetinecegi ve formel bir Is-
lami hiikiimet kurulmayacag1 6ngoriisiinde yanilmistir. Gergekte gelecegi
ongormek agisindan felsefi bilgi ve miisahedenin filozofa herhangi bir ayri-

' Foucault, 28 Eyliil 1978 ile 11 Mayis 1979 tarihleri arasinda 9’u Italyan, 5°i Fransiz
gazetelerinde toplam 15 yazi kaleme alnus, Claire Bribe ve Pierre Blanchat ile bir
miilakat gergeklestirmistir.

Janet Afary & Kevin B. Anderson, Foucault ve Iran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve
Islamciligin Ayartmalari, (Cev. Mehmet Dogan), Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yaymevi. 2012, s. 125-126, 295, 309
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calik ve istiinliik sagladigi sdylenemez. Gerg¢i goz kamastiric: felsefi miik-
tesebatina ragmen gelecegi dngérmekte yanilmis olmak hususunda Fouca-
ult ilk 6rnek degildir ve muhtemelen son da olmayacaktir. Bu nedenle 6n-
gorememe seklindeki bir yanilgiy1r merkeze alan ve gegmise dogru isleyen
elestiriler Foucault’yu irgalamayacaktir; zira o amacinin ne ge¢misin ne de
gelecegin tarihini yazmak degil, bugiinii anlamak oldugunu defaatle ifade
etmistir; “gelecegin tarihini yazamam, iistelik ge¢cmisi dngdrme konusunda
beceriksizim. Yine de, tam simdi ne olup bittigini kavramaya caligiyorum,
clinkii bu giinlerde hicbir sey bitmis degil ve zarlar hala atiliyor. Belki de
gazetecinin isi budur, fakat bu iste acemi oldugum da gergek.”

Ne var ki elestirmenlerin Bat1 kiiltiiriine meydan okuyusun “isaret”ini bag-
ka bir cografyada bulan filozofun yanilgisin1 yakalamanin (aslinda ken-
dilerinin dogrulandigimin kibriyle) sevinciyle abartiya kagmalar1 onun bir
“isaret”e iligkin yorumlariin degerini 1skalamaktadir. A¢ik olan sey su ki
onun devrimin/isyanin kendisiyle agiga ¢ikan sey hakkindaki gzlem ve ta-
niklig1, mollalarin egemen oldugu dini bir yonetim ihtimalini 6ngdrmemesi
yanilgisindan daha derin bir ger¢egi yansitmaktadir. Foucault’nun yaptig
sey aksiyomatik ve mahkum edici oryantalist klise ve kategorileri biiylik
Olciide asarak Bati’nin diginda zuhura gelen modernligi asma imkani iceren
olumsal bir fenomeni anlamaya ve kavramsallastirmaya ¢aligmaktir. Bunun
icindir ki Foucault’un analizi bugiin hala ilgi cekmekte ve bu devrim analizi
dinin dinamigini olusturdugu (Arap Bahar1 vb.) devrimci olusumlart mah-
kum etmeyi degil, i¢sel bir analizini miimkiin kilmaktadir.

Hig siiphesiz yakin zamanda kendisine elestiri yonelten elestirmenlerinin
de hakli olarak ifade ettikleri gibi Foucault’nun devrim(de) ve Iran’da ya-
sananin olayin dogasina iligkin yorumlar1 salt gazeteci merakina istinat
eden aceleci yorumlar olmayip, uzun siireli entelektiiel ilgileri ile sik1 bir
sekilde iligkilidir. O, devrime sadece bir gazeteci ve aktivist olarak degil,
bir kisim teorik kavrayislarinin kismi dogrulanmasini géren bir filozof ola-
rak yaklagmistir. * Dolayisiyla devrim onun i¢in sadece politik degil, fel-
sefi ve bir o kadar da etik 6neme sahipti. Gegmis ¢aligmalari devrime dair
yorumlarini ¢ergeveledigi gibi devrim de Foucault’nun son dénem ilgile-

3 Foucault, “Iran Ayaklanmasinin Efsanevi Onderi”, Janet Afary & Kevin B. Anderson,

Foucault ve Iran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalart iginde, s. 280

4 Janet Afary & Kevin B. Anderson, s. 17, 55; “Michiel Leezenberg, Michel Foucault
on the Islamic Revolution in Iran”. In Cultural History after Foucault, edited by J.
Neubauer. New York: Transaction Publishers, 1999.
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rini yonlendirmistir. Gergekte Foucault’nun devrime dair yorumlari hem
arkeolojik, hem soykiitiik¢ii hem de etik ¢alismalari ¢ergevesinde okunup
yorumlanabilecek miimbit bir muhtevaya sahiptirler. Bu perspektiften ba-
kildiginda o, bir taraftan devrimde modernligin artik siirlarina dayanmis
rasyonel/normal Bati aklina nispetle (ki yasamini bu akilin sinirliligin, ta-
rihselligi gostermek ve tahakkiimiinii kirmaya ¢alismakla gecirmistir) Bati
dis1 bir bilgi sistemine istinat eden bir epistemik otekiyi/anormali gorip,
devrimi “Iran’1n deliligi”’ (The Madness of Iran/’La folie de I’Iran) olarak
konumlandirirken, diger taraftan sokaklara dokiilen kitleler ile bu kitlelerin
arzular1 ve onlar1 yonlendirenler arasinda farkli tiirden bir iktidar/direnis
iligkisi gérmiis ve bunu yeni bir 6znellik tiiriiniin tarihe dahil olusu ola-
rak degerlendirmistir. Devrimin 6nemli bir etken oldugu yeni etik merkezli
felsefi giizergahinda Foucault, digsal bir iktidar degil, yeni bir 6znelligin
olusumunu miimkiin kilan nefs/benlik teknolojilerinin tirettigi igsel bir ik-
tidar analizine yogunlasmistir. Bu sebeple onun etik ve politik olanin i¢ igce
gectigi bu devrime iligkin felsefi okumasi tekil bir perspektife kapatilamaz.
Foucaultcu analiz onu bir noktaya indirgemeye ve sabitlemeye ¢alisan sabit
ve tekil okumalara daima meydan okur. Onun devrime iliskin yorumlari
tiim felsefi glizergahlarindan izler tagir.

Bu yaz1 da oncelikle Foucault’'nun devrimde gordiigii ve olumladig
sey(ler)i ortaya koyarak bunu felsefi giizergahlari ile iliskilendirmeye cali-
sacak, son noktada ise onun bir tiir “yasant1” olarak gdrdiigii ve devrimin
kiinhiinii olusturdugunu diisiindiigii nefs pratiklerinin ve 6znellik insasinin,
dinsel olan ile politik olanin bir digerinin i¢inde ¢6zlilmesinin, her birinin
digerini mecz etmesinin ve yine onun Islami hiikiimete dair diisiinceleri-
nin, daha dogrusu halkin Islami hiikiimet ile muradinin muhtemelen gogu-
nu yine devrime iligkin sorusturma ve arastirmasini yaparken asina oldugu
Islami olan bir kisim ilke ve degerlerin Foucaultcu dile terciimesi oldugunu
iddia edecegim. Devrime iligkin sorugturmasinda biiyiik 6l¢iide devrimi ya-
sayanlarin bilincine ve benlik algisina sadik kalan filozof, “6teki’ne kulak
kesilirken agikca elestirinin dozunu epeyce diistirtir.

Bu yazinin bagligindaki filozof, sah ve ayetullah devrimin 6zneleri olan bi-
rer gercek kigilik kadar birer metafor/imge olarak farkli, fakat daima iligkili

5 Dits et ecrits editorlerine gore Corriere Della Serra’da, 26 Kasim 1978’de yayinlanan

“Iran Ayaklanmasimin Efsanevi Onderi” bashkli yazisina Foucault'nun &nerdigi baslik
“Iran’m Deliligi” idi. Bkz. Janet Afary & Kevin B. Anderson, s. 280.
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olan daha biiyiik olgu ve anlam diinyalarini temsil etmektedir. Bu sebeple
yazinin baglig1 gonderimleri itibariyla en genis anlamda felsefe, iktidar ve
din (diisiince, devlet ve din) olarak da okunabilir. Sah ve ayetullahin ger¢ek
taraflar1 oldugu bir miicadele de filozof yasananlarin tan1g1 konumundadir.
Dinin siyasi olan1 askiya aldigi bir miicadelede o, pasif bir izleyici degil,
aktif bir gézlemcidir/taniktir. Foucault’nun devrim “defter”inde® sahin sah-
sinda Bat1 modernlesmesine, onun etosu olarak gordiigii Aydinlanma’ya ve
devlete (akil ve iktidara) yaklasimimi; Humeyni’nin “mistik lider”ligi ve
gostericilerin siyasi maneviyatinda ise dznellik iireten bir etik kaynak ola-
rak dine dair yorumlarim goriiyoruz.

Konuya girmeden 6nce konunun daha saglikli anlagilmast i¢in Foucault’nun
‘devrim’ kavramina ve kavrami kullanimmna deginmek yararli olacaktir.
Hig siiphesiz Foucault i¢in devrim Avrupa’nin politik tarihi ve pratigi igeri-
sinde anlamlandirilmis, i¢eriklendirilmis modern bir kavramdi. Dolayisiyla
kavram kullanildig1 zaman genel olarak (ister Marksist ister liberal olsun)
modernligin i¢cinde kalan, Hegelyen anlamda ilerici bir devinim ve gaye
iceren bir degisim formunu ifade etmek amaciyla kullanilmaktaydi. Bu
sekiiler mesih¢i ve eskatolojik karakterine kargin modern dénemde vuku
bulan devrimler tiim satafatli retorik ve iddialarina ragmen iktidar pratik-
lerinin sahici bir degisimine degil, ancak siyasal iktidarmn ele gegirilmesine
yonelmiglerdir. Bu anlamiyla Bati tarihine ait olup, Marksizm tarafindan
temelliik edilmis gilincel anlam igerigi ve pratigi sebebiyle kavram onun
nazarindan pek olumlu ve radikal bir igerigine sahip degildir. Zira politik
olarak tanimlanan s6z konusu modern devrimler, modern episteme iginde
kaldiklarindan gercek anlamda bir epistemik ve politik kopmay/kirilmay1
ifade etmezler. Foucault, iktidar1 elde etme amacina matuf politik bir prog-
ram olan devrimleri kesinlikle onaylamaz. Bu sebeple onun i¢in asil politik
eylem devrim degil, isyandir. Devrim/ler iktidara odaklanirken, isyanlar/
ayaklanmalar iktidara siir ¢izerler ve bir “program”dan ¢ok bir “olus™u
ifade ederler. Foucault’nun kendisine yoneltilen elestirilere yonelik cevabi
yazisinin baslhiginin “Ayaklanma Faydasiz mi1?” basligini tasimasi bir rast-
lant1 degildir. Bununla beraber Foucault, devrim kavramini kullanir; fakat
kullandig1 baglama ve ona yiikledigi anlama bakmak gerekir. O, devrimi
bir politik program olarak degil, yeni bir politik tahayyiil ve politika yapma

¢ Corriere Della Sera’daki yazi serisine editériin koydugu baglik “Michel Foucault:

Foucault’nun Defteri”ydi.
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tarzinin, yeni bir 6znellik tiiriiniin (varolus tarzinin) olusumu olarak olum-
lamagtr.

2. iran ve Devrim: Sahne ve Gosteri ya da ‘Ciplak Elli
Adamlarin Devrimi’

Kendisini “simdiki zamanin tarihgisi”, dolayisiyla bir gazeteci olarak ta-
nmimlayan filozof Foucault, Eyliil 1978°de iran’a vardiginda sah karsit1 gos-
teriler tiim hiziyla devam etmekte, iilke sah kars1 gosterilerle calkalanmak-
taydi. Onun varigindan kisa bir siire dnce halk sahin ordusuyla kars1 kargiya
gelmis, ordunun gostericilerin iizerine ates agmasi sebebiyle binlerce kisi
hayatin1 kaybetmis fakat tiim bu 6liimler gostericilere geri adim attirama-
mig ve gostericiler yagamlarini kaybetme pahasina gosterilere yogun bir
katilim gdstermislerdi. Agik¢a Foucault igin Iran, biitiin bir halkin rol aldig
bir devrim sahnesine donmiistii. Gergek bir devrimin sahnelendigi, iktida-
rin yasam ile sinirlandigi bu trajik devrim gosterisinde filozofu biiyiileyen
ve devrimci olay1 karakterize sey, politik felsefenin tanidigi bir methum
olan “miisterek irade”nin ortaya ¢ikmis olmasiydi. Foucault, Tahran ve
[ran’in dort bir yaninda Tanr1 gibi, ruh gibi her zaman karsilagilamayacak
bir sey oldugunu diisiindiigii, hukukcularin ve filozoflarin kurumlar: analiz
etmek veya haklilastirmak icin kullandiklar1 “siyasi bir mit” olan miisterek
irade ile kargilasmis ve onu selamlamigtir. Her zaman karsilagilamayacak
bir sey olan bu miisterek irade Iran’da “tarihin i¢inden patlayarak ortaya
¢cikmis” ve tek bir hedefe yonelmistir: Sahin gitmesi. Foucault i¢in tiim bir
ulusun bu kolektif, uzlasmaz ve total ret edisinin derin bir anlam1 vardir.
Bu “koktenci ret edis” sadece sahin ve onun temsilcisi oldugu yabancilarin
(Bati miidahaleciliginin) degil, bir halkin “yiizyillarca siyasi yazgisini olus-
turmus olan her seyi reddidir.”” Sah Yiizyil Geride Kaldi baglikli yazisinda
bu reddin icerigini daha agik bir sekilde ortaya koyan filozof, agik¢a sahin
totaliter yonetimini, onun icra ettigi cebri modernlesme projesini, tiim bun-
larin sebebi ve ayn1 zamanda sonucu olan ¢iiriimiigliigii bir biitiin olarak
degerlendirir. Iste sokaktan yiikselen bu koktenci ret, en genel anlamryla as-
linda ytizy1l geriden gelen modernlesmenin reddidir. Burada Foucault’nun
arkeolojilerinde ve soy kiitiiklerinde modernligin daima disiplinler olan ile
birlikte anila geldigini hatirladigimizda bu reddedisin Foucault agisindan
ne denli olumsal bir ret edis oldugu daha iyi anlagilir. Onun i¢in modern

7 Foucault, “Iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, Tezkire, Say1: 2, Subat-Mart 1992, s. 83
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toplum/diinya goriilmeden gdozetleme ve kontrol ilkesinin isledigi bir ¢esit
hapishaneydi/“panoptikon”du. Hapishaneden kagis diisiincesi her zaman
Foucault’yu biiyiilemisti. Sadece mecazen degil, hakikaten...?

Kendisini derinden etkilese de Foucault, soyut bir kavram olarak miisterek
irade kavramina zaten asinaydi. Miisterek iradeyi onun i¢in bunca anlamlh
kilan sey, bu iradenin, devrimin simifsal ¢eligki tagimayan biitiinciil karak-
terini imlemesiydi. Batili modern devrim kuramlarinin asina olmadigi bu
“celiskisizlik” ve “biitiinsellik” durumu devrimi teorik agidan “yabanci”
ve “kuraldis1”, dolaysiyla “anormal” kilmaktaydi. Devrim ne bir g¢eligki
dinamigini esas alan Marksist ne de bir uzlasimi esas alan liberal modele
uymamakta, her iki siyasal perspektiften anti teorik bir karakter tagimakta
dolayistyla agiklan(a)mazlik ve anlagil(a)mazlik arz etmektedir ki o, bu du-
rumu sarahatle dile getirir. Ciinkii der Foucault:

“Simdi biz bir devrimi ancak su iki dinamigi gozlemleyebildigimiz zaman
kabul ediyoruz. Biri sinif catigmasindan veya toplumsal karsitliklardan
kaynaklanan geliskiler dinamigi. Digeri ise politik bir dinamiktir. Yani bir
Onciintin sinif parti veya siyasi ideolojinin kisaca biitiin ulusu kendisi ile
tasiyacak bir bayragm varligi. Simdi ise bana dyle gériiniiyor ki iran’da
olan bitende bize gore devrimci bir olgunun ayirt edici isaretleri ve agik go-
rlintiilerini olusturan bu iki dinamigin higbiri gériilemez. Bir toplumun igsel
celiskilerin yerlestirilemedigi ve bir dnciiye isaret edilemedigi devrimci bir
hareket bize gore nedir?”

S6z konusu devrim Marksist kuramda oldugu gibi herhangi bir sinifin de-
gil, tiim bir halkin devrimiydi. Dolaysiyla sol bir model icerisinde kalinarak
devrimi anlamak miimkiin degildi. Burada erken bir tarihte iran Devrimi’n-
deki 6znelligi ve kendine has devrimci maneviyat: kesfeden ve devrime
dair cosku yiiklii yorumlarda bulunan Foucault’nun devrime iligkin yorum-
larinda hesaplasilan karsit bir figiir olarak Marks, model olarak ise Marksiz-
min 6nemli bir yer isgal ettigini daima hatirda tutmak gerekir.!° Bu sebeple
onun devrime iligkin yorumlarinda Marksist literatlire yogun bir atif vardir.

8  Ona gére mahkimlarm ilk gorevi kagmakti. Bkz. “Ideal Adalet Mi, Sinif Miicadelesi
Mi?” (Michel Foucault - Noam Chomsky Soylesisi), Michel Foucault, Kendini Bilmek
i¢inde, (Cev. Giil Cagali Giiven), Istanbul: Om Yaynevi, 1999, s. 154-159.

Foucault, “ fran: Ruhsuz Diinyann Ruhu”, s. 81.

Sever Isik, “Michel Foucault’nun Marksist Tarih, Iktidar ve Ideoloji Elestirisi”. Birey ve
Toplum, Cilt 1, Say1 1, 2011, s. 133.
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O, bir yerde devrime Marksist epistemolojinin sinirliliginin aktiiel nigsanesi
olarak bakar. Marksist-Leninist devrim kuraminda oldugu gibi ne bir sinif
catigmasinin ne de devrime Onciiliikk eden bir sinif ve parti orgiitlenmesinin
s6z konusu olmadig1 iran, genelde anti-modern dzelde ise anti Marksist bir
laboratuvardi. Islamim devrimci dinamigini agik¢a olumlayan filozof yine
olumsuzlayici bir tarzda Marksizme gonderimde bulunarak devrimin geri-
sindeki dini motivasyonun Marksistlerin cosku ile vaaz ettikleri “ideolojik
yanilsama” olmadigini vurgular." Dinin devrimdeki roliinii ifade eden ve
devrimi tanimlamaya calisan en iinlii yazilarindan birinin baglig1 ironik bir
sekilde Marks’m dine dair siklikla anilan ve alintilanan “kalpsiz diinyan
kalbi” soziine atfen “ruhsuz diinyanin ruhu” basgligini tasimasi son derece
anlamlidir.

“Tahran: Saha Karst Inan¢” yazisinda aymi iislupla ayni yerden yiiklen-
meye devam eder: “Iranlilarin en gok dudak biiktiigii, onlara en aptalca, en
s1g goriinen ifadenin ne oldugunu biliyor musunuz? “Din halklarin afyonu-
dur.” Mevcut hanedanin devrine kadar, mollalar camilerde vaaz verirken
yanlarinda atesli silah bulundururdu”.’> Almond’un ifade ettigi gibi onun
bu satirlarinda afyonun etkisinde olanlarin onciiliik ettigi devrimin Batil
diisiince tarihinin bu en iinlii ve havali soziinii (belirli bir vakitte, belir-
li bir yerde sdylenmis bir sdze) tarihsellige indirgemesinden memnuniyet
duyulur.” Gergi Foucault’nun bu tutumu yeni degildi. O, modernligin bir
tezahiirii olarak erken bir tarihte Marksizme karsi konumlanmis ve Mark-
sistlerin canini epeyce sikacak bir sekilde Marksizmin, Bat1 bilgisinin derin
diizeyinde hicbir ger¢ek kopus meydana getirmedigini, 19. yiizyilin episte-
molojik diizeninin i¢ine higbir giicliik ¢ikarmadan yerlesebilecegini ve 19.
ylizyilin diisiincesinde, tipk1 sudaki balik gibi oldugunu, onsuz higbir yerde
nefes alamayacagini'* ifade ederek tarihsel sinirliligini ve teorik sinirlarin
ortaya koymus, Kelimler ve Seyler’'de ifade ettigi 6lmekte olan modern-
ligin epistemesinin igine yerlestirmistir. Devrim, modernligin alt ettigini
iddia ettigi farkli bir anlam dinamigine dayanmaktaydi. Dolayisiyla onun
anlamak ve ¢oziimlemek i¢in modernligin disinda farkli kavramsal alet ve

Foucault, “ Iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, s. 80.

“Tahran: Saha Karg1 Inang”, Janet Afary & Kevin B. Anderson, Foucault ve Iran
Devrimi: Toplumsal Cinsivet ve Islamciligin Ayartmalari, (Cev. Mehmet Dogan),
Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, s. 256.

13 Almond, s. 18.

Foucault, M. Kelimeler ve Seyler/ Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, (Cev. M. Ali
Kiligbay), Ankara: imge Kitabevi, 1994, s. 367.
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edevata ihtiyag vardi.

Foucault agisindan olan biteni anlamak ve anlamlandirmak konusunda
liberal model Marksizm kargisinda herhangi bir ayricaliga sahip degildi.
Devrim, Batili/modern Marksist modele uymadig: gibi liberal bir mode-
le de uymamaktaydi. Yukar1 da belirttigimiz gibi sonsuz ve koklii bir red
edis tizerine temellen devrim, ¢ikarlarin uzlastirilmasi/maksimizasyonu vb.
herhangi bir liberal igerik ve arzu da tasimiyordu. Kendi ifadesiyle; “sahit
oldugumuz sey degisik guruplar arasindaki bir ittifakin sonucu degildir. Bu
sosyal siniflar arasindaki, su veya bu konuda her birinin bir taviz vermesiy-
le veya bu iddia ve talepte hemfikir olmalarinin sonucu da degildi”." Libe-
ral, yasal normatif bir modele dayanmayan devrim, Fransa 1968’de oldugu
gibi devletin baskici kurumlarindan kurtulmaya doéniik liberal bir arzu da
tasimryordu. Devrimin evvel emirdeki amaci politik yasamda Islami top-
lum yapisina yer vermekti'® ki bu Batililar i¢in epeyce yabaci bir seydi.

Islami siyasi maneviligin sekillendirdigi devrimi betimlemek i¢in Fouca-
ult’nun 6zenle kullandig, “sahne” kavramu ile iligkili bir diger kavram ise
“gosteri”’dir. Bu kavram daha once kullandig “trajedi” ifadesi ile bir arada
okunmalidir. Sahin taht1 birakmaya mecbur eden sonsuz bir ret igeren bu
gosteride miisterek eylem, dinsel inayet ve kamusal hakkin ifadesi arasinda
bir bag vardir. Foucault, “miisterek ayin”, kollektif seremoni ile hak ilkele-
rinin yeniden kabulil ve eyleme gegirilisinin beraber yiiriidiigii” bu goste-
riyi Yunan trajedilerine benzetir. “Tahran caddelerinde bir eylem, siyasi ve
hukuki bir eylem vardir. Topluca dinsel ritiiellerle tamamlanan bir hiikiim-
dar1 tahtan indirme eylemi.”!” A¢ik¢a devrim bir ¢esit ibadet, dini ritiiel (ve
tabii ki gdsteri) olarak yasanmaktadir. Ciinkii,

“Herkesin hayati ile kumar oynadigy, tarih i¢i ve tarih dig1 o an, ayaklanma-
lar kendi ifadelerini, dramaturgilerini kolaylikla dinsel bir bigimde bulur. Bu
bir ideolojik kilif olmayip yiizyillar boyunca ayaklanmalarin yagam bigimi-
ni meydana getirdi.'s.... Ayaklanmacilarin rejimden nefreti, rejimi devirme
istekleri, yani istekleri siyasi oldugu kadar dini ve diisseldi. Ordunun 6liim

15 Foucault, “Iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, s. 86.

16 Foucault, “Iranlilar Ne Diisliiyor?”, Janet Afary & Kevin B. Anderson, Foucault ve Iran
Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalar: iginde, s. 263.

17 Foucault, “Iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, s. 84.

18 Foucault, “Ayaklanma Faydasiz m1?”, Entelektiielin Siyasi Islevi i¢inde (Cev. Isik
Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 298.
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tehdidini felg eden isyancilar ona karsi dinsel torenlerin ritmi ile hareket
ediyor ve iktidarin her zaman lanetli oldugu zaman dis1 bir dramaturgiye
bagvurabiliyorlardi.

Bu siyasi/dini gosterinin muhtevasini sekillendiren sehadet sdylemi, adan-
mislik, bedensel rittieller, Sii kefaret kiiltii Foucault’yu hayran birakmig-
t1. Milyonlarm istirak ettigi bu gosteri onu biiyiilemisti. Islam, “halki hem
krala ve polise kars1t hem de biitiin bir rejime, biitlinliyle bir hayat tarzina,
biitin diinyaya kars1” ayaklandiran “gercek bir gii¢”tii.?* Tiim bir halkin
miisterek iradesinin makineli silahlarla kars1 karsiya geldigi bu isyan “cip-
lak elli adamlarin isyani1”ydi/devrimiydi*'. Devrimin agiga ¢ikardigi cosku
ve tikellik Foucault’yu sasirmis olsa da Batililarin devrimi anlamamasinda
Foucault’yu sasirtacak bir sey yoktu. Ciinkii hem sol hem de liberaller 19.
yiizyilin akli ile diiginmekteydiler.?? Batililar1 tirkiiten ve endiselendiren
devrimin bu dini ritmiydi. Bu konuya daha sonra tekrar dénecegiz.

3. Fikirlerin Patlamasi ve Zamanda Yarilma

[ran Devrimi’nin en sira digt yan1 Bat1 dis1 bir toplumdan meydana gelme-
si, boylece Batili mekan ve uzamin digina ¢ikarak Batili evrensel zaman
anlayisini parcalamasidir. Foucault’nun dedigi gibi devrimci irade “tarihin
icinden patlayarak”™ ortaya ¢ikmistir. Kitleler dinsel bir fenomene dayana-
rak saha meydan okumaktaydilar. Geride kalmas1 gereken fikirlerin bugiin
devrim formunda ortaya ¢ikmasi ve istelik Bati destekli modern/lestirici
bir monarsiyi alt etmeye girismesi Hegelci teleolojik tarihte /zamanda bir
catlamay1 ve yarilmayi ifade etmektedir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi mo-
dernlik ile dogrudan iliskili bir kavram olan devrim, degisim diyalektiginin
ve dinamiginin isledigi Bat1 tarihine ait bir olgu olarak goriilmektedir. Iler-
leme kavramu ile birlikte ele alinan bir degisim hareketi, toplumu daha ile-
riye tagiyan bir doniistimil ifa ettigi dl¢iide devrim olarak addedilmektedir.
Bu tarih ve toplum algisinda homojenligin ve dinginligin egemen oldugu
Dogu’da egemen olan sey yenileme degil, olsa olsa yinelemedir. Devrim

¥ Foucault, “Ayaklanma Faydasiz m1?”, s. 299.

Foucault, “Islam Denen Barut Figis1”, Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault ve
Iran Devrimi- Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalart iginde, s. 302.

Foucault, “Iran Ayaklanmasinin Efsanevi Onderi”, s. 283.

Foucault bir yazisinda 19. yiizyilda sermayenin temerkiizii probleminden kaynaklanan
ideolojik ve siyasal kavramlarin 20. ylizythin iktidar asirilig1 problemini izah etmekte
yetersiz kaldigindan yakmmugti. Bkz. Michel Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, fktidarin
Gozii, (Cev. Isik Ergiiden), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003, s. 169.
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yerinde sayan, gecmise bakan bir toplumda degil, ancak tarihin ileriye dog-
ru aktigi/devindigi Bat1 toplumlarinda zuhur edebilirdi. Dolayisiyla devrim
bizatihi Batili zamana ve mekana ait bir seydi. Bati dig1 bir devrim zamanda
bir ¢atlaga ve daha dogrusu bir tarih/zaman disiliga isaret eder. Bu sebeple
devrimi kendi tarihsel semalarina uydurmaya calisan Batililar onu “arkaik”
olarak damgalamaktaydilar.

Foucault ise yasananlar1 devrim olarak niteleyerek ve olumlayarak agikca
Batili liner zaman-tarih perspektifini elestirmistir. Zira ilhamim 1300 yil
oncesinden alan bir 6znelligi Hegelci bir tasavvurla ortiistiirmek miimkiin
degildi. Devrim, tarihsel dinamigin islemedigi varsayilan iran gibi Baty/
modernlik/akil dig1 bir Dogu toplumunda siirekli ileriye dogru akan ve mo-
dernligin, ge¢miste kaldigini, akil ve bilimin iizerini Orttiigiinii iddia ettigi
dinsel bir motivasyonla viicuda gelmistir. Bu 6zelligiyle devrim bizatihi
devrim olgusunun kendisini tartigilir kilmigtir. Ciink{i modern dénem bo-
yunca ancak devinen ve ilerleyen Bati toplumlarin hasredilmis bir degisim
formu olarak goriilen devrim, simdi degismez ve durgun sayilan Bat1 dis1
bir toplumda vuku bulmustur. Bu ylizden bu devrimin zamani Bati’nin za-
mani degildir.

Yukaridaki sebebe binaen Almond’un dedigi gibi Foucault’'nun yazila-
r1 genis anlamda Batili teleolojileri yikma amacina hizmet eder ve mo-
dern Batili tarih yazimii bolgesellestirir (provincializer).? Islam, Ba-
t'nin zamansalligim1 yerinden eder. Gamari’ye gore’de Foucault’nun
devrime ilgisi ve cogskusu Afary’nin iddia ettigi gibi pre-modern deger ve
kiiltliriin romantize edilmesinden degil, tarihin Batili teolojik semalarin di-
sinda yapiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.>* Foucault, iran’da sahin
temsilcisi ve uygulayicist oldugu modernligi “arkaik™ olarak niteleyerek®
klasik modern/ilerici geleneksel/gerici ikiligini yerinden ederek klasik
oryantalist kategorilerin digina dogru bir hamle yapar. Devrimi damga-
lamadig1 gibi, dinamigini olumlar. Onu bilindik Batili kavramlarin igine
sigdirmaya ¢aligsmaz. Batililarin devrimin faillerine 6gretecek bir seyi ol-

3 Almond, s. 19.

2% Ghamari-Tabrizi, Behrooz. “When Life Will No Longer Barter Itself: In Defense Of
Foucault On The Iranian Revolution. ” 4 Foucault for the 21st Century: Governmentality,
Biopolitics and Discipline in the New Millenium, edited by S. Binkly and J. Capetillo
icinde. 271-292, New Castle, UK: Cambridge Scholars Publishing, 2012, s. 274.

35 Foucault, “Sah Yiizy1l Geg Kald1”, Entelektiielin Siyasi Islevi iginde (Cev. Isik Ergiiden,
Osman Akinhay, Ferda Keskin), Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2000, s. 293.
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madigini sdyler. Islami, ruh/biling ve dinamizm bahseden bir gii¢ olarak
acikca olumlayan filozof, devrimde olusa gelen tikelligi Bati’nin kavram-
lartyla gormeyi ret eder; gergekten anlamaya calisir. Atoussa’nin Islam’in
tim veche ve olanaklarimi bir biitiin olarak “bin yillik fanatizm” seklinde
damgalayarak, kendisinin “Islam’in gercegini” gdérmedigi iddiasina kars:
¢ikan Foucault soziinii sakinmaz: “Islama asgari zeka ile yaklasmanin ilk
kosulu, ise nefret duygusu karistirmamaktir.?® O, devrimdeki rolii itibariy-
la dini bir irani arkaizm formu ya da post kolonyalizmin dini fonksiyonel
aracsallagtirma stratejisi (yani ideolojik Makyavelizm) olarak gérmeyi ret
eder.”” Fakat yine de onun Iran yazilarinda bir gerilim mevcuttur. Bir taraf-
tan Miisliiman bir toplumun degisimci ve devrimci dinamigini olumlayarak
sarkiyatciligm sinirlarini asarken, diger taraftan Iran toplumunu 1300 yillik
inancini oldugu gibi muhafaza eden, “istikrarli” bir toplum olarak vasfeder-
ken sarkiyate¢iligin dogu toplumlarimin “statik”ligi ve “homojen”ligi diisiin-
cesine yaklasir.?® Yine ayni1 yazilarda “biz Batililar” ¢ogul 6znesi i¢inden
aidiyet belirterek konusurken evrensel olduklari iddia edilen Batili degerle-
ri tarihsellestirmekten de geri kalmaz. Boylece o, Bati’nin Dogu {izerindeki
sOylemsel iktidarinin altin1 oyar.

4. iktidarin Cokertilmesi ve Modernligin Reddi

Foucault’nun devrime yaklagimini belirleyen bir diger sey ise soykiitiik¢ii
calismanin temelini olusturan iktidar boyutudur. Iran’a varisin1 miiteakip,
hemen devrime iliskin bir sorusturmaya girisen filozof, Beni Sadr’in da ifa-
de ettigi gibi “iktidar kavramimin disiinmek”, “bir halki ayaga kaldiran bu
devrimin nasil meydana geldigini anlamak” istiyordu”.? iktidarm {iretimi
ve uygulanmasi kadar askiya alinmasi da Foucault’nun ilgi alan1 dahilin-
deydi. Foucaultcu bilgi/iktidar analizinin amac1 iktidarin olusum teknik ve
stratejilerini, zaaflarmi desifre ederek direnise katki saglamakti. Bununla

% Foucault, “Foucault’nun Atoussa H.’ye Yanit1”, Janet Afary ve Kevin B. Anderson,

Foucault ve Iran Devrimi- Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalart iginde, s.

268.

Mendieta, E., “Spiritual Politics and Post-secular Authenticity: Foucault and Habermas

on post-metaphysical religion”, in Gorski, P., Kim, D., Torpe, J. (eds) The Post-Secular

in Question. Religion in Contemporary Society. New York: NYU Press, s. 2012, s. 319.

2 Foucault-oryantalizm iliskisinin bu perspektiften bir degerlendirmesi i¢in bkz. Almond,
s. 12-22.

»  Didier Eribon, Michel Foucault, (Cev. Sule Ciltas), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2012, s.
327.
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beraber iktidar ile sarmalanan direnisin bir kurtulus vaadi olmadigini da
hatirda tutmak gerekir.

Calismalarina asina olanlarin bildigi gibi Foucault’nun nazarinda modern-
lesme ayni zamanda iktidarin yogunlasmasini, iktidar sdylem ve pratikle-
rinin tahkim ve takviyesini, tiim toplumsal gévdeye daha derinden ve daha
ince teknik ve stratejilerle kok salmasini ifade etmektedir. Dolayistyla onun
icin modern iktidar ile despotizm arasinda yakin bir iligkinin varligim goz-
den kagmaz. iran 6rneginde i¢ ice gegen olgular olan modernlik ve modern
iktidar temsilini sahin iktidarinda bulmaktaydi. Bat1 disinda vuku bulan bu
devrim tam da modernlesmenin temsilcisi olan bu despotik figiiriin mut-
lak reddi tizerinden kendini ifade etmekteydi. Modern despotik monarsiye
kars1 isyan eden kitleler ayn1 zamanda sahin cebri ve arkaik modernlesme
projesine kars1 ayaklanmiglardir. Soyguna doniisen arkaik modernlesme
projesine kars1 olusu ve Bat1 taklidine meydan okumasi sebebiyle devrim
ayni zamanda bir “6ze doniis” hareketiydi.*” Batiya meydan okuma girisimi
olan devrim, Bati rasyonalitesine, modernlesme projesinin evrenselligine
meydan okuyan bir sdylemler biitiinliigiine saldirtyordu. Daha ilging olan
ise devrimin Aydinlanma’nin iistesinden geldigini iddia ettigi “din” tarafin-
dan yonlendirilmesiydi. Siiphesiz tiim bu Bati1 dis1 tema ve epizotlar Fou-
cault gibi Bat1 rasyonalitesinin sinirlarini ve isleyiginin timden farkliligini
gostermek isteyen biri icin bulunmaz malzeme ve bir deneyim alanini teskil
ediyordu.

Modenite elestirisini tamamlayacak, modern iktidar tiretmeyecek Bati-dist
/Batil1 olmayan bir sdylem ve alternatif arayisinda olan Foucault, Iranlilarin
dini mobilizasyonunun sah diktatorliigii tarafindan kurulan modernist ikti-
dar teknolojilerinin {istesinden gelinmesinin (overcome) otantik (authentic)
yolu oldugunu diistiniiyordu.®! Géstericilerin gosteriler boyunca sergiledik-
leri siyasal pratikler, etik 6znellik(ler) yeni bir iktidar pratiginin olusumu-
nu haber vermekteydiler. Yukarida belirttigimiz gibi Foucault, bir politik
program vaaz eden ve salt iktidarin el degistirmesine odaklanan bir devrim

30 Foucault, “Sah Yiizyil Ge¢ Kald1”, 5.290; Oze déniis agikca bir Sii Islami bir
gelenege doniistii. Foucault’nun nazarinda bu gelenege doniis modernligi ret etmenin
yabacilastirict ve salt politik olmayan otantik yoluydu. Bkz. Jelle Versieren and
Brecht de Smet, “The Passive Revolution of Spiritual Politics: Gramsci and Foucault
on Modernity, Transition and Religion” Ed. David Kreps, Gramsci and Foucault : a
reassessment, Ashgate Publishing, 2015, s. 122; M. Leezenberg, s. 78.

Bernauer, J. “Foucault’s Philosophy of Religion”. In Michel Foucault and Theology,
edited by J. Bernauer and J. Carrette. Aldershot: Ashgate, 2004, s. 90-92.
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anlayisina kesinlikle kargidir; zira bu tiir devrimler sadece oyun kartlarinin
el degistirmesi mahiyetinde oldugundan gergek bir toplumsal donisiimii
ve toplumsal kirilmay1 ifade etmemekteydiler. Foucaultcu perspektifinden
gercek bir devrim/degisim toplumun her yaninda isleyen giindelik iktidar
iliskilerinin degisimini ifade eder. Iktidar asagidan yukariya dogru isleyen
merkezsiz bir iligkiler ag1 oldugundan salt iktidar piramidinin tepesinin ele
gecirilmesine odaklanan, iktidarin mahiyetinde bir degisimi yaratmayan
devrimler iktidarin gegirilmesinden ve yeniden iiretilmesinden bagka bir
sey ifade etmezler.

Oysa Deleuze’iin de bir konugmasinda ifade ettigi gibi Foucault’nun amaci
iktidar ele gecirmek degil, onu ¢okertmekti. Foucault’nun kendisini biiyii-
leyen “iktidarin ¢okiisii” diisiincesinin tiimden tecessiisiinii iran’ da gordii-
giine siiphe yok.O, 68 Bahari’ndaki olaylar1 da iktidari/giicii ele gegirmeyi
hedeflemedigi i¢in olumlar.*> Bu sebeple eger Iran Devrimi ile Batr’daki
devrimler arasinda bir benzerlik aranacak ya da karsilagtirma yapilacaksa
bu belki bir nebze 68 Olaylar: olabilir. Zira s6z konu devrimde eylemci-
ler iktidar ele gecirmeyi degil iktidar ¢okertmeyi, “diizenin zayifliklarim
ortaya ¢ikartmaya yarayan” yeni eylem ve oOrgiitlenme bi¢imleri gelistir-
meyi denemisler ve isyanlarimi bir sinifsal geliski {izerine ingsa etmemis,*
bir (lider, parti, sinif vb.) onciiye tabi kilmamiglardir.** Fakat yine de s6z
konusu eylemlerde islam Devrimi’nin radikalliginden eser yoktur. Ciinkii
tiim radikalligine ve yeniligine karsin 68 Olaylar1 modernligin i¢ginden vii-
cuda gelmekte ve Batili bir felsefi arka plana dayanmaktadir. Bu sebeple
68 Olaylar “tanidik”, dolayisiyla “makul” gelmekte ve Batili entelektiiel
kanonu tarafindan biiyiik bir coskuyla sahiplenilirken, iran Devrimi “ya-

32 Foucault, “Michel Foucault ile Soylesi: Mayis ‘68 Boyunca “Sozciikler” ile  “Seyler”
Arasinda”, Cogito, say1, 14, 1998, s. 126-130. Ona gdore Mayis 68 Olaylar1 mevcut
topluma karst ¢cikmanin ¢agdas Marksist yonelimlerinin sinirlart diginda da miimkiin
olabileceginin gdstermisti.

3 Foucault, “Michel Foucault ile Soylesi: Mayis ‘68 Boyunca “Sozciikler” ile  “Seyler”

Arasinda”, Cogito, say1, 14, 1998, s. 126-130. Ona gore Mayis 68 Olaylart mevcut

topluma karst ¢ikmanin ¢agdas Marksist yonelimlerinin sinirlar1 disinda da miimkiin

olabileceginin gostermisti.

Foucault’nun ifadesiyle 68 Mayis’1, devrimci diislinceyi “iktidara asik olmus” olan

“siyasi asetikler, hir¢in militanlar, teori terdristleri, siyasetin ve siyasi sdylemin katigiksiz

diizenini korumak isteyenler. Devrim biirokratlari ve hakikat memurlari”nin “6nciiliik”

arzusundan kurtarmistir. Bkz. Foucault M., “Anti-Oedipus’a Onsoz”, Entelektiielin

Siyasi Islevi, (Cev. Ergiiden I. O. Akinhay, F. Keskin), Istanbul: Ayrt: Yayinlari, 2000,

s.55.
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bancilig1”, dolayisiyla ‘anormalligi’ sebebiyle mahkiim edilmektedir. Fou-
cault’nun belirttigi gibi devrimde sag ve sol aydinlart tirkiiten bir sey vardir.
Onlar iirkiiten ve devrimi yabanci kilan sey hig¢ siiphesiz devrimde dinin
oynadigi roldiir.

5. Siyasi Maneviyat ve Gosteri Olarak Devrim

Iran’da olup bitenlerin modern epistemenin ve politik rasyonalizmin kav-
ramlariyla anlagilamayacagini diigiinen Foucault’nun en 6nemli katkis1 ko-
nuyu izah etmeye yarayacak yeni kavramlar, yeni avadanliklar inga etmesi-
dir. Tanimlayici ilkesinin din, tasiyici liderinin bir “ermis/aziz” oldugu bu
devrimin kendisinin de bir tezahiirii, varolusa gelisi oldugunu diislindiigii
seyi Foucault “siyasi manevilik” olarak kavramsallastirir. Bu kavram onun
devrimde zuhura geldigini diisiindiigii seyin, yeni politika yapma tarzinin
ifadesiydi. Modernligin vaaz ettiginden kokten bir degisiklik gosteren bu
politik eylem tarzi, ayn1 zamanda bir 6znellik inga siireci ve etik tarziydi.
Dinsel ve dindisi, 6zel ve kamusal ayrimi yapmayan, politik yasam ile giin-
delik yagami birbirinden ayirmayan yeni bir yasam ve siyaset tarziydi. Dini
maneviyatin devrimdeki rolii sebebiyle devrim biiyiilii ve tutkulu bir eyle-
me doniismiistiir. Ona gore Iran’daki devrim (bir sinif kavgast degil) “bir
cemaat yasantist” ve “devamli tekrarlanan bir ¢esit ayin”di. Din, insanlar
iizerinde “iirkiitiicii kusatici etkisi”yle ve kendisini “miicadele ve fedakarlik
dini kilan icerigi”’yle devrimde asli bir role sahipti. Dinin devrimdeki bu
rolii kesinlikle Marksistlerin sandig1 gibi “gok biiyiik farkliliktaki ¢ikarlar
arasindaki ¢eliskileri maskeleyen veya aralarinda bir gesit bir kutsal bir bir-
lik sekillendiren ideolojinin rolii degil”di.*s islam, isyan, 6znellik ve biling
tireten politik manevilikti. Bu maneviyat siyasal iktidara sinir ¢izip iktida-
rin mutlaklagsmasini engelledigi gibi bireyin kendi benligini insa etmesini
miimkiin kilan bir dizi “benlik teknolojisi’nin de kaynagiydi.

Foucault’ya gore iranlilarin hayatlar1 pahasina aradiklar siyasi manevilik
aslinda Bati’nin da ge¢misinde var olan, fakat Ronesans ve Hiristiyanligin
biiyiik buhrani ile birlikte unutulup® giden bir yonetim tarzi ve yasam pra-

3% Foucault, “Iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, s. 82-83.

Foucault, “Iranlilar Ne Diisliiyor?”, s. 266. Carrette’ye gore Foucault’nun fran’daki
siyasi manevilige olan ilgisi ile Hiristiyanlik ve “pastoral iktidar” iizerine ¢alismalari
arasinda benzerlikler vardir. Onun Batiin politik maneviligi unutmasindan bahsetmesi
bunun gostergesidir. Foucault, siyasi manevilik kavramini iran deneyiminden &nce
1978 Mayist’nda yapilan yonetim ve hakikat iligkinin sorunsallastirildigi bir tartigmada
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tigiydi. Onun i¢in Foucault, konu baglaminda Bati tarihinden Anabaptist-
leri, Miinzer ve Cromwell zamanindaki Presbyterianslari animsar.’’ Sahin
iktidardan uzaklastirilmasini Bat1 tarihindeki olaylar ile karsilastiran filo-
zof, Iran’daki olaylarm erken modern dénemdeki devrimci dini hareket-
lerin terimleriyle anlasilabilecegini diigiiniir.’® Acik¢a Foucault, hem dini
hem de politik bir hareket olarak ¢agdas muhalif Siilik ile Reformasyon
stirecindeki Protestanlik arasinda benzerlik gérmiistiir. Fakat Bat1 bu siyasi
maneviyatt modern dénem ile birlikte kaybetmisti.*

Foucault i¢in devrimi modern devrimlerin yasasina aykiri, sui generis ki-
lan en 6nemli sey hig sliphesiz s6z konusu siyasi manevilikti. Bu devrimi
diger devrimlerden ayiran ve onun radikal bir sekilde farkli kilan siyasi ma-
nevilik ayn1 zamanda devrimin olumsal karakterini olusturmaktaydi. Ona
gore bu, modern Batinin yabancisi oldugu yeni bir siyaset yapma tarzi ve
Oznellik inga etme bicimiydi. Burada katilimcilar kadar gdzlemciler i¢in
devrimin ima ve isaret ettigi sey, farkli bir diisliniisiin ve eyleyisin miim-
kiin olugunun somut ifade ve tezahiirii olmasiydi. Sokakta yasananlar yeni
bir politik tahayyiil ve 6znelligin zuhurunun alametiydi. Zaten Bat1 politik
tahayyiiliin siirlarina dayandigini diisiinen Foucault’nun Japonya’da bir
sOyleside ifade ettigi gibi yeni bir felsefe Avrupa disinda dogacakti.** Hem
bir politik karsi-iktidar formu olarak hem de kendini ve dtekini yonetmenin
yeni bir formu olan siyasi manevilik Foucault i¢in Bat1 liberal demokrasile-
ri ile rekabet edebilecek ve ona alternatif olabilecek bir potansiyele sahipti.

Yagsami boyunca Avrupa kiiltiiriiniin kili kirk yaran analizlerini yaparken

kullanmistir. Ayrica Subat 1978’de Colege de France’da manevi yonetim ile reformasyon
iliskisi iizerinde durmasi fran Devrimi éncesi bu konuyla ilgilendigini gdstermektedir.
Bkz. J.R. Carrette, Foucault and Religion. London: Routledge, 2000, s. 137.

Foucault, “Tahran: Saha Karsi Iman”, Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault ve
Iran Devrimi- Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalart iginde, s. 255.

Corey McCall, “Foucault, Iran, and the Question of Religious Revolt,” International
Studies in Philosophy, 40.1 (2008), s. 3.

3 Foucault, “Tahran: Saha Karsi Iman”, s. 266; Ayrica bkz. Mahmoud Khatami, “Foucault
on The Islamic Revolution of Iran”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 23, No. 1,
2003, s. 121-122.

1978’de Japonya’ya yaptig1 biri ziyarette “Bat1 felsefesinin ¢ag1”nin sonundan bahseder;
ona gore eger gelecekte bir felsefe olacaksa bu felsefe Avrupa’nin disinda dogmali,
Batili ve Batili olmayanlarin olmayanin esit sartlarda karsilasmasinin sonucu olmalidir.
Bkz. Carrette, Jeremy R. Religion and Culture: Michel Foucault. New York: Routledge,
1999, s. 113.
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asla elestiri silahin1 elde birakmayan Foucault’'nun geg¢mis yazilarindaki
elestiri daima negatif bir karakter tagir. Zira Foucaultgil elestiri bir kurtu-
lus (umut) vaat etmez. O, iktidar/bilgi neticesinde viicuda gelen sdyleme-
lere 6zsel bir gerceklik (hakikat) atfetmediginden sdylemler arasinda bir
hiyerarsi de kurmaz. Bir soylem adina bir digerinden kurtulusu 6zgiirliik
olarak nitelemez. Fakat iranli entelektiiel Baqir Parham ile yaptig1 roportaj-
da Iran’daki olup bitenlere ilgisini “spesifik entelektiiel”in rolii gibi diger
entelektiiel ve felsefi ilgi alanlar1 izerinden kavramsallagtiran Foucault’nun
entelektiiel yonelisine burada yeni bir boyut eklenir: Umut. Bagka bir ifa-
deyle elestirinin sadece negatif degil, pozitif olabilirligi. Buradaki umut
yeni bir siyasal tahayyiil insa etmenin gerekliligi ve miimkiin olabilirligi
diistincesidir.

Foucault, tipkt Antik Yunan’in varolus etigini modernligin disipliner etigi
karsisinda kayirdigi gibi yeni siyasi maneviligi de modernlik karsisinda ka-
yirir. Aslinda Foucault son donem ¢aligmalari ile hi¢bir ¢6ziim ve alternatif
onermedigi elestirilerine bir ¢esit cevap olarak bireylerin kendilerini insa
etmesini On plana ¢ikarir. Kisiye digsal baskici/disipliner pratiklerden bi-
reylerin kendilerini insa ettikleri kendilik teknolojileri iizerine yogunlasir.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi gibi devrimi asil anlamli kilan
ve kiinhiinii olusturan sey onun sadece dissal ve baskici bir iktidara yone-
len radikal reddi degil, 6ncelikle bireylerin kendileri ve diger 6znelerle/
nesnelerle kurduklar iligkileri diger devrimlerden farkli olarak yinelemesi
degil yenilemesidir. Baska bir ifadeyle Foucault’ya gore 6zneler baskici ve
digsal bir iktidan alt etmekten ¢ok kendi nefislerini (varlik tarzlarini) de-
gistirmeye ve diger 6znelerle yeni bir tarzda iktidar iligkileri olusturmaya
yonelmisglerdir. Kendi ifadesiyle:

Ayaklanmada Iranlilar kendilerine ayaklanmanin- belki de kiinhiinii olus-
turan su sozii sdylediler: “Kuskusuz biz bu rejimi degistirip, bu insan1 ba-
simizdan atmak zorundayiz. Bu kokusmus yonetimi, biitiin lilkeyi, siyasi
teskilati, ekonomik sitemi, yabanci siyaseti degistirmek zorundayiz. Fakat
her seyden once kendimizi degistirmek zorundayiz. Bizim varlik tarzimizi
bizim baskalariyla, nesnelerle ebediyetle Tanr1 vs. ile olan iliskimiz degis-
meli ve sayet bu yasantimizdaki kokten degisim gergeklesirse ancak o za-
man gercek bir devrim olur.” Ben inantyorum ki Islamin devrimde bir rol
oynadig1 yer burasidir...O halde Islam’in 1978 yilinda, tamamen ruhsuz bir
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diinyanin ruhu oldugundan dolay1 halkin afyonu olmadigini sdyleyelim.*!

Yani din uyutmamis isyan ettirmisti. islam, onun deyimiyle bir “barut figi-
s1”’yd1.*? Bati’da ayaklanmalar1 tesvik eden baska sekiiler ideolojiler zaten
mevcuttu. Islamin farkli, asil ve ayirici rolii 6zneleri isyan etmeye, siyasal
iktidar1 sinirlamaya ve degistirmeye yoneltmekle beraber belki de bundan
daha 6nemli olani siyasal iktidar ile birlikte bireylerin kendi nefislerini de-
gistirmeye ve diizenlemeye sevk etmesi ve bunun miimkiin kilacak ben-
lik teknolojilerini, nefs pratiklerini temin etmesiydi. Baska bir ifadeyle bu
devrimde bireyler (kendilerinden baglamak kaydiyla) hem kendilerini hem
de diinyay1 degistirmeyi hedeflemekteydiler. Bu sebeple burada yeni bir
varolus etigi ve 0znelligin olusumu i¢ ige gegmistir. Devrimi farkli kilan
onun i¢ten disa, bireyden topluma yonelmesi; asagidan yukariya dogru olu-
sa gelmesidir. Bu sebeple solun sloganini 6diing alarak Foucault’nun iran
Devrimi’ni farkl bir tarzda bir “topyekun devrim” tesebbiisii olarak gordii-
giinii sOyleyebiliriz.

Foucault’nun devrimde tanik oldugu siyasal pratikler ve devrim sorustur-
masi sirasinda duydugu seyler aslinda Islami etik ve siyasi ilkelerin pratize
olmus haliydi. Zira gostericiler yogun bir sekilde eylemlerini dine refere
etmekte fakat, sadece sOylem ile yetinmeyerek arzuladiklarini(n olusa gel-
mesi i¢in) bizzat yasamaktaydilar. Zaten devrimi radikal ve sahici kilan
sey de bu yasant1 ve irade edileni kuvveden fiile ¢ikarma haliydi. Burada
s06z konusu olan siyasal ve toplumsal degisimin benligin/kendiligin degi-
siminden hareketle olusa gelmesidir. Yani arzulanan degisim 6nce kiginin
benliginde/nefsinde tecelli etmelidir. Sayet bu gergeklesirse siyasi iktidar
ve iktidar iliskilerinin onun takip etmesi kacinilmazdi. Baska bir ifadeyle
giindelik yasamdaki mikro iktidar pratiklerinin ve etik varolus tarzindaki
degisimin makro siyasi iktidar1 degistirmesi kacinilmazdir. S6z konusu bu
diisiincelerin bir kisim Islami etik ve politik (ki i¢i igedir) ilkelerin Fouca-
ult’nun dile terclimesi oldugunu sdyleyebiliriz. Foucault, tan1g1 oldugu bir
pratigi teorize etmistir.

S6z konusu Islami etik ilkelere gore kisi(ler) kendi nefsinde/beninde/aslin-
da olan1 degistirmedikce bagka bir ifadeyle asli olan degisimi gerceklestir-

4 Foucault, “Iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, s. 85-86.

42 Foucault, “Islam Denen Barut Figis1”, s. 302.
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medikge siyasal ve toplumsal bir (digsal) degisim yasanmayacaktir.** Kisi-
nin kendisini degistirmesini (benligin/nefsin doniisiimiinii) biiyiik ve asli
(i¢sel) bir zafer olarak niteleyip onu (biiyiik cihad) dissal bir zafere (kiigiik
cihad) yegleyen Islami ilke, Islami 6znelligin olusumunun arkasindaki ilke-
dir. Islami &znellik siyasal iktidarin degisimini benligin degisime rapteder
ve ona nispetle arizi sayar. Bu degisim formu, siyasal iktidarin degisiminin
ya da alt edilmesinin kisinin nefsinde olan1 degistirmesini yani asli olant
gercgeklestirmesini takip edecegini vaaz etmektedir. Din bunu gergeklestire-
cek, benini sekillendirecek nefs pratikleri sunmaktadir.

Onun devrime iligkin yazilarinda devrime karakterini ve kimligini kazan-
diran islam, devrimin kazai ve ar1z1 bir unsuru ya da salt bir boyutu degil,
devrimin asli kaynagidir. Bu rolii ideoloji ile karistirmamak gerekir. Islam
Iran’da tiim bir toplumun kendisi araciligiyla dznellik insa ettigi bir 6z-
nellik modu, otorite ve kimlikti. Dini kiginin kendisiyle, diinya ve devlet
ile iligkilerinde radikal bir doniisiim yaratiginin farkinda olan Foucault,
Islam’mn insanin/toplumun yasamini sekillendirme, degistirme ve doniis-
tiirme, 6znellik tiretme ve kitleleri mobilize etme giiciine derinden ilgi duy-
mustur. Devimde agkin bir ilke yasama yon vermis, bireysel, toplumsal ve
siyasi bir kontrol stratejine doniigmiistiir.

Foucault'nun vurguladig1 gibi Iran’daki yeni 6znelligin kaynag agikea Is-
lamd1. Monarsiyi yikma hedefine kitlenmis kitlelerin 6liime hazir olusu, Sii
sahadet kiiltii, devrimci belagat, kefaret kiiltleri ve bunlarin modern bir ikti-
dar1 yitkma amacina yénelmesi Foucault’yu derinden etkilemistir. O, Islami
bir ¢esit direnis dini olarak okur: “....Iran Islamdan halkina devlet iktidari-
na direnmesi i¢in tanim1 yapilmamis kaynaklar bahseden bir inang tiretti”.*
“Once inancli kisileri carpismaya cagiran, sonra da carpismada diisenleri
anan bu din. .. zaferden ¢ok sehitlige odaklanmist:.”* Iste devrimci hareket
“ahiretten ¢ok bu diinyanin degistirilmesinden bahseden bir din”’in “solu-
gunu iiflemekte”ydi.*

Sii Islam hakkindaki diisiincesi pek de elestirel olmayan Foucault’nun Sii-
lik algis1 Siilerin ben idrakini yansitan 6zsel bir karakter tasir. Ona gore Si-
ilik “biiglin ve gecmiste defalarca sade halki harekete gegiren “hosnutsuz-

4 Kur’an-1 Kerim; Rad 13.
4 Foucault, “Tahran: Saha Karsi Iman”, s. 259; Eribon, s. 307.
4 Foucault, “Tahran: Saha Karsi Iman”, s. 255.

4 Foucault, “Iran Ayaklanmasimin Efsanevi Onderi”, s. 283.
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luk, 6fke, sefalet, caresizlik bigimlerinin binlercesini bir giice donistiiren”
bir miicadele ve ifade bicimidir.#” Foucault’nun maneviyat olarak (Sii) Is-
lam okumasi biiyiik 6l¢iide Henry Gorbin ve Louis Masignon kaynaklidir.*®
Siyasi bir tiir direnis olarak Islam, Seriati ve Humeyni tarafindan popiiler
kilinmisti. Agikga devrim siirecinde hem Foucault’nun “gériinmez mevcut”
olarak vasfettigi Ali Seriati hem de devrimin “mistik lider”i Humeyni ve
tiim diger Islamcilar saha ve Batiya kars: Sii tarih ve gelenegini mobilize
ritiielleri etkin rol oynamustir.* Foucault’nun ifadesiyle “Iran’da siyasi tak-
vimi dini takvim belirliyor”du.*® Kaset vb. modern araglarla yayginlastiril-
sa da miicadele geleneksel bir retorigin i¢inden ifade edildi; 6rnegin Sah
“Yezit”, Humeyni “Hiiseyindi.

Hig¢ siiphesiz devrimin mesihgi karakterinin kendisinin somutlastigi en
onemli kisi Humeyni’ydi. Sokaga dokiilen ve yasamlarini bile pazarlik ko-
nusu yapmaktan vazgecen kitlelerin tartismasiz baglilik duyduklari bir fi-
giir olan Humeyni, isyanin birlestirici semboliiydii. Foucault i¢in devrimin
kendisi gibi devrimin lideri Humeyni de devrim ve devrimci 6znelerin mo-
tivasyonu gibi ¢arpici bir figiirdii. Foucault, “devrimin mistik lideri” olarak
adlandirdigr Humeyni’yi “kral” karsisinda bir “aziz olarak konumlandirir:
“Iran’daki durum, kralin ve ermisin, silahl1 egemenin ve sefil siirgiiniin ge-
leneksel sancaklar altinda diizenlenen bir atli mizrak déviisii gibi anlagila-
bilir; despotun karsilastigi adam ¢iplak elleriyle doviis meydanina ¢ikiyor
ve halk onu bagrina basiyor. Bu imgenin kendi giicii oldugu gibi, milyon-
larca 6liinlin imzasini attig1 bir gergeklikten de bahsediyor.”! Bu sebeple
devrim, modern ile modernligin alt ettigini diisiindiigii farkli bir diinyanin
karsilagsmasidir.

Ona gore sahin tahtini sallayan bir isyanin siyasi/siyaset¢i olmayan lideri ve

47 Foucault, “Iranlhlar Ne Diisliiyor?”, s. 258-259.

4 Carrette, 2000, s.139; Georg Stauth, “Revolutions In Spiritless Times. An Essay On
Michel Foucault’s Enquiries Into The Iranian Revolution.” International Sociology, 6
(3), 1991, s. Stauth 1991: 268; Ghamari-Tabrizi 2012, s. 282; Leezenberg, 1999:65.

4 Siiligin Muharrem ve Kerbela ritiiellerinin Islamcilar tarafinda muhalefetin

organizasyonunda kullanimi igin bkz. Janet Afary ve Kevin B. Anderson, s. 84-95.

Foucault, “iran’da Isyan Teyp Kasetleriyle Yayiliyor”, Janet Afary ve Kevin B.

Anderson, Foucault ve Iran Devrimi- Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalart

iginde, s. 274.

Foucault, “Iranlilar Ne Diisliiyor?”, s. 260.
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“efsanevi bir sahsiyet” olan Humeyni, “lilkesinin tiim basin yayin organlar
tarafindan desteklense dahi” higbir siyasi liderin sahip olmadig1 olamaya-
cag “kisisel ve yogun bir bagliligin nesnesi”’dir. Bu ise, “muhtemelen {i¢
seyin sonucudur. Humeyni orada degil. Son on bes yildir siirgiinde yastyor
ve Sah ayrilmadan donmek istemiyor. Humeyni hi¢chir sey demiyor, Saha,
rejime, bagimliliga hayir demekten baska hicbir sey sdylemiyor. Son olarak
Humeyni, siyaset¢i degil. Humeyni partisi diye bir sey olmayacak; Humey-
ni hiikiimeti olmayacak. Humeyni, toplu bir istencin odak noktasidir”.*
Ancak halk ile arasinda “gizemli akim” olan®* Humeyni, 1978 subatinda
tarihin bir ironisi olarak laisizmin bagkentinden muzaffer bir lider olarak
tilkesine dondiigli zaman herkes bu “yasli adam”in iilkesi i¢in gergekten
neyi planladigin anlayacakti: islam Cumhuriyeti. Humeyni’nin Islamei hii-
kiimeti Foucault’nun iran’in sokaklarinda duydugu islami hiikiimet degildi.
Bu tam anlamiyla diinyevi ve reel bir iktidardi. Yeni yonetimde diinyevi
iktidar1 halk adina gozetlemeye, dogrudan icra etmeye baslayan mollalar
diinyevi iktidar1 kontrol etmekte en az sekiilerler kadar mahir olduklari-
n1 gosterdiler. Devrim, kisa siire sonra tiim devrimlerin yasasina uyarak
mubhaliflerin ve muarizlarin tasfiyesine giristi. Ruhaniler, devrimcilerin ar-
zuladiklar1 “Islami hiikiimet”ten diinyevi bir iktidar devsirmisti. Foucault
nedamet degil, fakat hayal kiriklig1 yagamisti.

Peki o, Islami hiikiimetten ne anlamist1? Foucault, devrimin idealinin “Isla-
mi hiikiimet” oldugunun farkindaydi. Zira Iran sokaklarinda rastladig: her
kesimden kisiler “ne istiyorsunuz?” sorusuna “Islami hiikiimet” cevabini
vermislerdi. Ne Iran sokaklarinda rastladigi kisilerin ne de ruhanilerin Is-
lami hiikiimet ile kast ettikleri seyin bir siyasal iktidar ve onun iizerinde
hakimiyet kurmak olmadigindan emin olmus goriinen Foucault, okuyucu-
sunu da buna ikna etmek ister. Hiyerarsiden kaginacak ve o6zgiirliikleri ko-
ruyacak olan bu hiikiimet, politik yagsama “manevi bir boyut” getirecekti.>*
Ruhanilerin siyasal iktidar1 arzulamadiklar1 konusunda yanilan ve devrimin
farkli bir sekilde yol almaya basladigint géren Foucault, erken bir tarihte
yeni yonetimin icraatlarim elestirse de muarizlarinin elestiri oklarmin sii-
rekli olarak kendisini takip etmesinden kurtulamayacakti.

52 Foucault, “Iran Ayaklanmasimin Efsanevi Onderi”, s. 282.
53 Foucault, “Iranllar Ne Diisliiyor?”, s. 261.
4 Foucault, “Iranlilar Ne Diisliiyor?”, s. 264-265.
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6. Ayaklanmak Faydasiz m1?: Tikelliklere Saygi Duymak ve
Elestirilere Gogiis Germek

Foucault’yu ruhanilerin iktidar arzusunu gérmemekle ve naif olmakla sug-
layan elestirmenlerin onun isyancilarin islami hiikiimet ile arzuladiklarin
diisiindiigii seyi, yeni ydnetimin pratigine indirgemeleri de son derece yan-
listir. Zira isyanin tagidigi ve imledigi arzu potansiyeli bir devrimci hiikii-
metin reel politigine indirgenemez. Gergekte herhangi bir Islami toplumda
oldugu gibi Iran’da da “Islami hiikiimet” gostericilerin (halkin murakabesi-
ne tabii olacak olan) seriat yani bir “hukuk diizeni”ne olan 6zlemlerini ifade
etmekteydi, yoksa ruhanilerin iktidarini degil... Dogrusu Foucault, gosteri-
lerde sahit oldugu siyasi maneviyatin bir kadro tarafindan nasil manipiile
edilecegini tahmin edememisti. Fakat bu onun asil anlamak istedigi seyin
sadece bir epizodundan ibaretti.

Hig siiphesiz Foucault, Iran’da olup biten olayin tarihsel biricikligini, 6z-
giilliigiint, agirligini kavrayan ve dillendiren birkag kigiden biri ve belki de
en 6nemlisidir. Iran’da “tiim giiciiyle bagkaldiran dinsel patlamanin bir kez
zafer kazanildiktan sonra yok olup gitmeyecegini hemen goren” ve erken
bir dénemde Islamin devasa politik giiciiniin, doniistiiriicii enerjisinin far-
kina varan Foucault, devrimle birlikte dogmakta olan yeni politika yapma
bi¢iminin yani siyasi maneviyatin tiim Ortadogu {ilkelerini etkileyecegini,
monarsilerin, krallarin tahtini sarsacagini ifade eder:

Belki bunun tarihsel 6nemi, bilinen “devrim” kalibina uymasinda degil, Or-
tadogu’daki mevcut siyasi durumu, dolayisiyla kiiresel stratejik dengeyi al-
tiist etme potansiyelinde bulunacak. Simdiye kadar bu harekete gii¢c vermis
olan miinferitligi, eger genisleme giicii bulursa bundan sonra tehdit edici
hale gelecektir. Dolayisiyla, “Islamc1” bir hareket olarak biitiin bélgeyi ate-
se verebilir, istikrarsiz yonetimleri devirebilir, en saglam yapinin rahatim
bozabilir. Islam sadece din degil, ayn1 zamanda yasam bigimi, tarihe ve be-
lirli bir uygarliga bagliliktir; bu din, yiiz milyonlarca insan i¢in devasa bir
barut figisina kolaylikla doniisebilir. Diinden itibaren, her Miisliiman devlet
zamanin sinamis oldugu geleneklerini temel alan, iceriden yiikselen bir dev-
rim gegirebilir.*

Gergekte Fransiz Devrimi’nden beri dindisi-laik politikalar izleyen Batt si-

3 Eribon, Foucault, s. 312.
56 Foucault, “Islam Denen Barut Ficis1”, s. 304.
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yasal diislincesi i¢in de yeni bir sey olan devrim, tamamen farkl bir karak-
terde olmakla beraber bekli de Fransiz Devrimi sonrasi ilk devrimdi. Fran-
s1z Devrimi, maneviligi politik alanin/olanin disina siirerken, iran Devrimi
onun politikaya/tarihe dahil etmisti. islamin rehberlik ettigi devrim, “kii-

resel sisteme karsi ilk biiyiik isyan”, “en modern ve en ¢ilgin ayaklanma
bi¢imi”ydi.”’

Devrimcilerin uygulamalarindan hayal kirikligina ugrayan Foucault, er-
ken bir tarihte yeni yonetimin uygulamalarini elestirmekten de geri kal-
maz. Bazergan’a yazdig1 agik mektupta devrimin tahmin etmedigi bir yon-
de gelistigini agikca ifade/itiraf eder; Islami hiikiimetten umulan sey bir
“mollalar hiikkiimeti” degildi.*® Filozof burada devrim sonrasi yapilanlarin
devrim siirecinde kendisine sOylenilenlerle ve sahit olduklariyla uyusma-
digin1 dile getirir. SOzilinli sakinmayan bir filozof olan Foucault, Haziran
1982°de kaleme aldig1 “Ayaklanmak Faydasiz m1?” baslikli yazisinda mu-
arizlarma cevap vererek, devrimde olumladigi/selamladigi seyin ne oldu-
gunu ortaya koymaya calisir. Fakat muarizlarinin siirekli giinah ¢ikarmasi
ve itiraf etmesi baskina da boyun egmez; nedamet getirmez. Mayis ayinda
Islam cumhuriyetinin ilanin1 sonrasi kaleme alinan yazisinda goriislerini
yeni yasanan gelismeler dogrultusunda yeniden revize etmeye yanagmayan
Foucault, iran’da sahit oldugu olaylarn “asli”n1 yasanan geligmelere, reel
politige indirgemeyi ret eder. Kendisine yoneltilen elestirilere karsi ¢ikan
filozof, diinkii Savak iskencelerini oldugu gibi bugiinkii yonetimin el kes-
mesi vb. uygulamalarini da agiklikla elestirir ve burada bir goriis degisikligi
olmadigini soyler.” Fakat kitleleri sokaga doken, isyan1 motive eden dina-
migi/ siyasi maneviyati devrimcilerin icraatlarina indirgemekten de 6zenle
kaginir. Ona gore;

“Iran’daki hareket, kor coskunun altinda gizlenmis olarak bulunan zorbalig1
ortaya ¢ikardigi sanilan devrimlerin ‘yasasina’ boyun egmedi. Ayaklanma-
nin en i¢ ve en yogun yasanmis boliimiinii olusturan kisim, asir1 yiiklii bir
siyasi tartigma alaniyla dogrudan ilgilidir. Ama bu iligki 6zdeslik iliskisi
degildir. Olecek olanlarin bagvuracaklari maneviyatin, koktenci bir ruhban
sinifinin kanli yéntemiyle higbir ortak noktas1 yoktur. Iranli din adamlari,
ayaklanmanin sahip oldugu anlamlarla rejimlerini resmilestirmek istemek-

57 Foucault, “Iran Ayaklanmasimin Efsanevi Onderi”, s. 282-283.
% Foucault, “Bagbakan Mehdi Bezirgan’a A¢gik Mektup”, 327-330.
% Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, s. 300.
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tedirler...”%

Foucault i¢in asil ve 6nemli olan kendisinin de ifade ettigi gibi devrimin
gelecegini 6ngormek degil, boyle bir harekettin iginde “yok edilemez ola-
n”, “gecmiste oldugu gibi bugiinde despotizmler i¢in “tehditkar olan1” bu-
lup ortaya ¢gikarmakti. S6z konusu yazida filozof devrimin hatalarini kabul
etmekle birlikte devrimin temel ilkesini yeniden onaylar. Ona gore eger
iktidarlar “mutlak olarak mutlak™ degillerse bu biitiin kabullerin ve zor-
layict 6nlemlerin ardinda tehdit ve siddet ve ikna yontemlerinin Gtesinde
hayatin artik kendini pazarlik malzemesi olarak 6ne siirmedigi iktidarlarin
bir sey yapamayip insanlarin dar agaclari ve makineli tiifekler karsisinda
ayaklandiklari o anin olabilirligi sayesindedir.®' Zira bir birey ve toplumun
“artik itaat etmiyorum” dedigi ve adaletsiz olarak degerlendirdigi bir ikti-
dara kars1 kendi bedenini ortaya koydugu hareket ortadan kaldirilamaz.%
Higbir iktidar bunu imkansiz kilacak yetenekte degildir. Clinkii “bir iktidar
karsisinda hayatini tehlikeye atan insana efendilik taslanmaz.”®* Iste bu se-
beple tim insanligin kurtulusunu temin etmeyecek de olsa® ayaklanmak
yararsiz degildir. Devrimin bir politik programa doniismesi ayaklanmayi, o
ani, 0 momenti anlamsiz ve islevsiz kilmaz; tarihe giris yapan tikelligi yok
et(e)mez.

Ayaklamanm hakli m1, haksiz m1 oldugu sorusu da onun i¢in anlamsizdir.
Sonugta insanlar ayaklaniyor bu bir olgudur. Onun amaci ayaklamanin de-
rin nedenlerini degil, hareketin yasanig tarzin1 arastirmak ve anlamaktir.
Ayaklanmanin kendisi bir muammadir.®® Bu durumda ne ayaklanmanin ne-
denleri tiimiiyle ortaya konabilir ne de sonuglart tiimden 6ngoriilebilir. O
tekil degil, daima ¢ogul bir potansiyele sahiptir. Bu sebeple ayaklanma reel
politik tarafinda kolonize edilemez. Yapilmasi gereken devrimin/simdinin
nasil yasandigini ortaya koymaktir. Yukarida anlattigimiz gibi onun i¢in
devrim bir ¢esit i¢sel donlisiim, cemaat yasantisi, dinsel gosteri/ayin kisaca
siyasi maneviyatt1.

% Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, s. 300.

¢ Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz mi?”, s. 298.

Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, s. 297.

% Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, s. 300.

% Ve siradan insanlar 6znelligi tarihe bu sekilde dahil olur ve gii¢ verir. O halka vaat
edilmis yarinlar1 da halk garanti etmez. Bkz. Michel Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz
mi?”, s. 301.

Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, s. 299.
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Devrimi farkl kilan ve ilgi odagina yerlestiren sey agikca onun tikelligidir.
O, devrimde ayn1 olani degil, farkli ve miinferit olan1 baska bir ifadeyle
devrimlerin yasasina uymayani bulup ¢ikarmak ister. Burada amag bir ge-
nel ilke veya teori vaaz etmek ya da bir ¢ikarin miidafiligi yapmak degildir.
Esas olan bugiin vuku bulan tikelligin ne oldugu ve olayin ne ifade ettigidir.
Bu nokta ayn1 zamanda isyan/devrim ile reel politik arasindaki boslugu ve
gerilimi olusturur. S6yle der Foucault:

“Stratejist, ‘bu 6lim, bu feryat ya da bu ayaklanma, i¢inde bulundugumuz
6zel durumda, biitlinlin ihtiyaglari ile su veya bu genel ilke bakimindan na-
sil bir 6nem tasir?’ diye soran kigidir. Bu stratejist ister siyasetg¢i, tarih¢i ya
da devrimci, isterse de sah veya ayetullah yanlist olsun, benim teorik etik
anlayisim her haliikarda buna karsidir. Benim etigim ‘strateji karsitidir’. Bir
tekillik dogdugunda saygi duymali, devlet evrenselleri ihlal ettiginde taviz
vermemeliyiz. Basit bir se¢gim bu ama zor bir is: Biraz altina bakip tarihi
neyin paramparca ve altiist ettigini izlemeli, biraz gerisinde durup siyaseti

neyin kayitsiz sartsiz sinirladigina dikkat etmeliyiz%

Tarihi paramparca eden seyin gérmezden gelinmesi ve Foucault’nun dev-
rime desteginin “kanli ve gerici” bir yonetime destege indirgenmesi onun
devrime yaklagiminin degerini 1skalar. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi
devrimin tekilligi reel politigi asmaktadir. Bu sebeple devrimin potansiye-
linin reel politik tarafindan kolonize edilmesi miimkiin degildir. Devrimin
aslini1 olusturan sey devrimin reel politik tarafindan kusatilmasina ve temel-
lik edilmesine direnen seydir. Gergekte Foucault i¢in devrim bir olay olarak
bir yoniiyle diinya tarihine ve reel siyasete aittir; ancak “olus” yoniiyle reel
politigi asar. Ona gore siyaset ¢ikarlar1 belli olan 6znelerin “¢ikarlarmin
uzlasi ve strateji zeminine indirgendigi bir oyun”dan yani (reel politikten)
ibaret degildir. Bu sebeple bagkaldiri, isyan, ayaklanma gibi “olay”larin an-
cak ve ancak ¢ikarlarin uzlasisina indirgedigi 6l¢iide anlasilir kilinacagini
iddia eden reel-politik olusu kavrayamaz. Bu yilizden kendisine uymayan
“dinci, gerici, terdrist” olarak damgalar. Zira devrim ile ortaya ¢ikan oluslar
mevcut diizenden bagka bir diizen ve diinya oldugunu ima eder. Bu sebeple
tekillikler mevcut diizende onarilamaz ve kapatilamaz kara delikler acar.
Mevcut/fili olan1 asan isyanlardaki, devrimlerdeki tekil olay halini reel-po-

6  Foucault’tan aktaran Biilent Diken, Isyan, Devrim, Elestiri: Toplum Paradoksu, (Cev.

Can Evren), Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013, s. 20.
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litigin gozlerinden bakarsak anlayamay1z.¢’

Foucault, “Ayaklanma Faydasiz m1?”” yazisindan sonra dogrudan iran Dev-
rimi’ne bir daha donmemisse de aslinda Kant’in “Devrim nedir?” metni
iizerinden devrim iizerine diislinmeye devam etmistir. Bu metin {izerindeki
yorumlari onun devrim(ler)e yaklasimina dair 6nemli igerimlere sahiptir.
Oncelikle Foucault’ya gére “Aydinlanma nedir?” sorusu ile birlikte “dev-
rim nedir?” sorular1 Kant’in kendi giincelligi ile kars1 karsiya gelmesinin
iki ytiziidiir.®® Daha 6nce belirttigimiz gibi Foucault’nun da devrim sorus-
turmasindaki amaci gegmisin tarihi yazmak ve gelecegi dngérmek degil,
bugiin “olup bitmekte olan seyin farkina varmak”tir. Dolayistyla her iki
filozofun da devrime yonelis amac1 devrim araciligiyla bugiinii anlama ¢a-
basidir.

Foucault’ya gore Kant, devrimi bir ilerlemenin (insanligin tarih boyunca
ilerlediginin (hatirlatici-ge¢mis), bugiin siirekli ilerlemeye devam etiginin
(kanitlayici-bugiin) ve yarinda ilerlemeye devam edeceginin (gosterici-ya-
rmn) kanit: olmak anlaminda) isareti olarak goriir. ilerlemenin isaretini olus-
turan sey ise Kant’in kendi ifadesiyle devrimin etrafinda “cosku derecesine
varan 0zlem birliginin” olmasidir. Devrimde 6nemli olan devrimin kendisi
degil, devrimi yapmayanlarin, devrimin aktorii olmayanlarin kafasindan
gecenlerdir. Bagka bir ifadeyle devrimin faili olmayanlarin devrim ile kur-
duklar iligkidir. Devrimden cosku duymak insanliktaki ahlaki egilimin bir
isaretidir. Bir davranig bigim olarak degil, devrimde yer alanlarin benim-
sedikleri yikici nitelikte bir ilke olarak degil, fakat seyredilecek bir gosteri
olarak onu gozlemleyenlerin coskularinin odagi olarak devrim® bir signum
rememorativum (hatirlatict isaret)dur; cilinkii bastan/gegmisten beri var
olan egilimi giin yiiziine ¢ikarir. Signum demonstrativum’dur; ¢linkli ayni
egilimin buglinkii gegerliligini kanitlar. Signum prognosticum’dur; ¢linkii
devrimin sorgulanabilecek sonuglar1 varsa, devrim yoluyla agiga ¢ikmig
olan egilimi gormezlikten gelmek miimkiin degildir.”’ Dolayisiyla asil olan
devrimin basarisi, yani bir iktidarin alagagi edilmesi degil, isaret ettigi, gos-
terdigi seydir.

7 Biilent Diken, fsyan, Devrim, Elestiri: Toplum Paradoksu, S.19-21.

88 Foucault, “Aydinlanma nedir?” Ozne ve Iktidar iginde (Cev. Istk Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 171.

Foucault, “Aydinlanma nedir?” s. 169.

Foucault, “Aydinlanma nedir?” s. 170.
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Hem tarihte bir olay, bir kopus, bir alt iist olus ve bir basarisizlik olarak
hem de bir degerlendirme olarak devrim, tarihte insanligin ilerlemesinde
etkili olan bir egilimin isaretidir. Burada felsefenin sorunu devrimin hangi
parcalariin korunmasi veya bir model olarak degerlendirilmesi gerektigini
saptamak degil, devrimci girisimin kendisinden bambagka bir sey olan bu
devrim istemiyle, bu “devrim coskusu”yla ne yapilabilecegini bilmektir.”!
Yoksa “devrim daima her seyin eski durumuna donmesi riskiyle yiiz yiize
gelecektir, ama igerigi Onemsiz bir olay olarak devrimin varlig1 akildan asla
cikarilamayacak bir potansiyel giice isaret etmektedir: “Gelecekteki tarih
acisindan, devrim ilerlemenin siirekliginin giivencesidir.””?

Foucault’nun Kant’in devrime yaklagimini analiz etmek i¢in kullandig
“gosteri, “gozlemleyen(ler)”, “devrim ¢oskusu”, bu cosku/irade ile yapila-
bilinecek olan sey, “her seyin eski durumuna dénmesi”, “etik”, “potansiyel
gii¢”, “isaret” vb. vokabiilerin onun iran Devrimi’ne dair yaptig1 yorumlarin
anlasilmas1 i¢in miinbit implikasyonlar igerdigi agiktir. Insan, Foucault’un
Kant’in metni iizerine yaptig1 bu yorumlarin1 okurken onun kendi devrim
deneyiminden hareketle analiz yaptigin1 diisiinmekten kendini alamaz. Hig
siiphesiz Foucault, Kant gibi devrimi sadece teorik olarak tefekkiir etme-
mis, bizatihi deneyimlemis ve gézlemlemistir. Bir yonetimin siddet yoluyla
yikilmasini etik bulmayan ve onaylamayan Kant’tan farkli olarak Fouca-
ult, devrimci deneyimden ve eylemden derin bir heyecan duymustur. Fakat
Kant’a oldugu gibi onun i¢in de esas olan devrimden ¢ok devrimin igareti
oldugu sey ve devrimci coskuyla yapilacak olan seydi. Kant’tan ¢ok farkli
bir sekilde devrim onun i¢in tarihsel siirekliligin ve ilerlemenin degil, yuka-
rida da bahsettigimiz gibi yeni bir politik ve etik tahayyiiliin varolusa gelisi-
nin igaretiydi. O, devrimden cosku duymustu, bu yeni bir varolus ettiginin
ve Oznelliginin ingasinin, iktidarin askiya aliniginin, baska bir diisiiniisiin ve
politik tahayyiiliin miimkiin olusuna sahit olmanin coskusuydu.

7. Sonu¢

Foucault, devrim sirasinda tiim bir ulusun bir inancin rehberliginde ayakla-
narak miisterek irade beyan etmesinden, monarsiye ve onun ordusuna mey-
dan okumasindan derinden etkilenmis; taraflarin karsilasmasindaki devasa
asimetrik siddet potansiyeline karsin kitlelerin silahlara basvurmadan ya-

" Foucault, “Aydinlanma nedir?” s. 172.

2 Foucault, “Aydinlanma nedir?” s. 171.
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samlar1 pahasina cesur ve kararh bir sekilde “ciplak elleriyle” 6liime mey-
dan okumasindan, iktidara karsi direnmesinden heyecan duymustur.

Foucault ve elestirmelerinin de hakli olarak ifade ettikleri gibi biitiin bir
halkin isyani ile agiga ¢ikan siyasal manevilik tiim yasami kugatan yeni bir
siyaset yapma tarziydi. Foucault’ya gore bu siyaset yapma ve eyleme tarzi
modern Bati’nin yabancisi oldugu (ya da ¢oktandir unuttugu) yeni bir poli-
tik tahayyiil ve eylem tarziydi. Bir arkeolog olarak siireklilik yanilsamalari-
na karsin Bat1 bilgi sistemlerini sabirla kaziyarak derinlerindeki kesintileri
giin yliziine ¢ikaran, modern epistemenin yok olmakta oldugunu ifsa eden,
bir soykiitiik¢ii olarak tarihgilerin attiklar1 diiglimleri ¢6zen, hakikat/bilgi
iddialarinin gerisindeki iktidar arzusunu agiga ¢ikaran, modernligi bizi ku-
satan bir panoptikon olarak diisiinen Foucault’nun Bati’nin disginda dogusu-
nu gordiigii alternatif modernligin digini/6tekisini gosteren dolayisyla Bati
akli i¢in diisiiniilemeyecek olan bir seydi. Zira Islam (tipk1 diisiincemizin
smirlarin1 gosteren Borges’in hikdyesinde oldugu gibi) seylerin farkli bir
diizeni ve esyanin farkli bir tasnifini vaaz etmekteydi. Bati1 toplumlarinin
da bu siyasi maneviyattan dgrenecekleri vardi. ilkelerini Batil diisiince-
nin diginda fakli bir kaynaktan (dini diisiinceden) alan yeni bir tiir siyasal
hareket olan siyasi maneviyat disipliner pratiklerle i¢ ice gecen Batili sag
ve sol modern siyasetlere alternatif olusturabilirdi. Devrim, Bat1 dig1 bir
diisiince bi¢iminin en azindan imkan dahilinde oldugunu gostermektedir.
Burada Foucault’nun diigiincesine onceki ¢alismalarinda pek goriilmeyen
bir iyimserligin dahil oldugu agiktir.

Devrim ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir siyasi tahayyiil bi¢imi olan siyasi
manevilik, modern siyasi rasyonalizmden tamamen farkli karakterde, bi-
reysel olani toplumsal olandan ayirmayan bir politika yapma tarziydi. Fou-
cault’nun devrim sorugturmasi sirasinda tanik oldugu ve duydugu seyler;
siyasal olan ile dini olanin biitlinliik arz etmesi, 6znelerin benliklerine sekil
vermeyi siyasi degisime Oncelemesi, buradan hareketle tiim giindelik yasa-
m1 ve siyasal iktidar1 bi¢imlendirmesi ve kontrol etmesi tiim yasami ihata
etmeyi ve sekillendirmeyi amaclayan dini bir maneviyatin sonucuydu. Bu
degisim formunda maneviyat, etik ve siyaset i¢ ice gecerek bir biitiinliik
olusturur. Bu maneviyat 6zneyi oldugu kadar diizeni de kontrol etme 6zel-
ligine sahiptir. Bagka bir ifadeyle askin bir ilke olan din hem bireysel hem
de siyasal yasama rehberlik etmekteydi ki bu sekiiler politik rasyonalizmin
asina olmadig1 bir seydi.
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Devrim, dinin basit bir sekilde bir uzlasi ve araci degil, bir direnis (karst
¢ikma, yikma) ayn1 zamanda inga araci oldugunu gdstermistir. Din uyutma-
mis ayaklandirmistir. Devrim reel pratigi onaylamamis “olus™u esas almis-
tir. Hig siiphesiz devrimin goze ¢arpan ayirici vasiflarindan birisi de onun
mevcut siyasal toplum ve devrim modellerine uymamasidir. Miisterek ira-
denin eylemi olan devrim sinifsal bir karakter arz etmemekte, ne bir catig-
ma dinamigine ve de bir uzlasi arzusuna dayanmamaktadir. Bu da devrimi
sag ve sol devrim ve siyaset tarzindan ayirmakta, iktidara karsi ¢ikmanin
Bat1 dis1 bagka miimkiin yollarini1 varligin1 goéstermektedir.

Maneviligi yeniden etkin kilmak arzusuyla devrim, liner zamanin ve ras-
yonel aklin diginda ¢iktigindan, modern bir perspektiften deliligi/¢cilgnligi,
anormalligi, epistemik étekiyi temsil etmektedir. Devrim, Batili politik ras-
yonalizme ve tarih tasavvuruna meydan okuyarak onlari tarihsellestirmekte
ve yerellestirmektedir.

Foucault’'nun devrime iliskin yorumlar1 acik¢a bir Avrupalinin yorumlar
olmakla birlikte basitge Avrupamerkezcilikle suglanamaz. Tanig1 oldugu
sey(ler) onun entelektiiel ilgilerini derinden etkilemis ve eserinin tematik
doniisiimiine etki etmistir. Bir kisim ig¢sel gerilimlere ragmen o, s6z konusu
yazilarda iran’1 ve Islam’1 salt sabit bir metin olarak degil, yasam pratigi,
0znellik olusturucu bir biling olarak okur. Devrimin dinamigine odaklana-
rak oryantalizm Miisliimanlarin degismedigi seklindeki merkezi temasim
agmaya ¢aligir. Devrimle “olus”a geleni Batili kavramlarin i¢ine sigdirma
ya da damgalamak yerine, bu yeni fenomeni anlamlandirmak i¢in yeni kav-
ramlar inga etmeye caligir.
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