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Ozet

Sanat tarihi tizerine yapilan tiim ¢aligmalar, plastik sanatlara
odaklanir. Buna paralel olarak yiiriitiilen sanat tartigmalarina
edebiyat de eklenir. Miizigin bu tartigmalarda kimi zaman geri
planda kalmasi, genelde ise hi¢ deZinilmemesinin nedenleri
agik. Miizik, diger tiim sanatlarin aksine bir gorsel ve metin
ba-rindirmamaktadir. Her ne kadar partitur, libretto ya da
miizigin programini olusturan bir edebiyat yapiti gibi
gereclerden s6z edilse de miizik seslendirilmeye gereksinim
duyar. Bu durum, miizik tarihi, miizik kurami, kisaca bati
sanat miizigini olusturan yapitaglarini bilmeyenler i¢in 6nemli
bir sorun olusturur. Bu baglamda miizik iizerine konusmak,
glindelik yagamin bir parcast olmasi nedeniyle oldukca ¢ekici
ancak ayni oranda zordur. Bir sanat eserini begenmek ve
anlamak arasindaki fark, miizik icin de gegerlidir; miizigin
anlagilmasi ise, o miizige iligkin bir kiiltiirel sermaye
gerektirir. Miizik, ayni zamanda sinifsal bir ayrimin
isaretleyicisi olarak da is goriir. Miizik iizerine konugmanin
oldukg¢a zor ve kafa karigtirict oldugunu kabul etmek gerekir.
Boyle bir eylem, ¢ogu zaman sinif, toplum, kiiltiir, estetik,
etik, tarih, felsefe gibi pek ¢ok farkli seyin konusulmas:
anlamina da gelmektedir. Derinlemesine bir miizik tartigmasi
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icin bunlar zorunludur. Bu ¢algmada miizik, bu degrulcuda
ele alinir ve degerlendirilmeye caligilir.

Anabtar Kelimeler: Miizik, Sanat, Sanat: Tanimlamak, Kiiltiir,

Sinif
The Role of Music and Musical Work in Defining “Art”

Abstract

All the studies conducted on art history focus on the visual arts.
In parallel, literature is added to the art discussions. The reasons
for music sometimes being in the background in these discussi-
ons, and generally not being mentioned at all, are clear. Unlike
all other arts, music does not contain a visual or textual compo-
nent. Although references are made to elements such as sheet
music, libretto, or literary works that constitute the program
of the music, music requires performance. This situation poses
a significant challenge for those unfamiliar with the building
blocks of music history, music theory, and, in short, Western
classical music. Speaking about music in this context is both ap-
pealing and challenging due to its integral presence in everyday
life. The difference between liking and understanding a work
of art is also applicable to music. Similarly, cultural capital is
necessary to understand music. Music consistently serves as a
marker of class distinction. It is essential to acknowledge that
discussing music is quite difficult and complicated. Conversati-
ons about music often encompass diverse topics such as class, so-
ciety, culture, ethics, history, and philosophy. A comprehensive
discourse on music includes these elements. In this study, music
is evaluated and addressed in such a manner.

Keywords: Music, Art, Defining Art, Culture, Social Class

Giris

Binlerce yildir yapilan, yapilmaya ¢aligilan ama asla yapilamayacag: bir tiirlii an-
lagilamayan sanatin tanimi, bize ¢ok net bir mesaj veriyor; giizellik, ustalik, icerdigi
deha, barindirdig1 ve bize verdigi haz, estetik mitkemmellik ve daha nicesi. Gezegen-
deki insanlarin ¢ok azinin bu dehaya ve yaraticiliga sahip olmasi, onlarin yaptiklari-
nin higbirini yapamayacagimizin farkinda olmamiz, yaratici sdylemlerine yagamimiz
boyu hayranlik duymamiz, sanatin ne oldugunun kolay bir sekilde ele alinmasini
saglayabilir gibi goriintirken tam tersini, yani bunun olanaksizligin1 ortaya koyuyor.
Bu yiizden bu konuda yapilan ¢aligmalarin en hafif deyisle “yetersiz” olusu, daha net
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bir ifadeyle yillar boyunca ele alinan ve “Sanatin Icadi”, “Sanat Nedir?”, “Sanat Neye
Yarar?”, “Sanat Eseri Nedir?” gibi genis ve yanit1 yiizlerce farkli parametreye dayanan
basliklarla islenen tanim caligmalari, konuya duyulan meraklara tatmin edici yanitlar
vermekten olduke¢a uzak kaliyor. Sorunun temeli genel anlamda sanata, dar anlamda
ise sanat yapitina bakistaki 6znel tutum. Kugkusuz bu durum olduk¢a dogal ve bura-
da devreye giren unsur, begeninin kisiselligi. Sanatgiya ve sanat yapitina bakistaki bi-
reysel estetik degerler, ayrim1 devreye sokuyor. Antik Yunan'dan giiniimiize {izerinde
en biiyiik yaygaranin koptugu belki de tek alandir sanat. Miizikten resme, heykelden
edebiyata, tiyatrodan sinemaya degin ileri siiriilen goriisler, ortaya atilan kuramlar
ve sanat yapitini ¢oziimleme bicimleri, kimi zaman bize yardimcr olan, ¢ogu zaman
kafa karigtiran ve genelde “ahkam kesme” cevresinde dolagan goriisler yigint olarak
degerlendirilebilir. Sanat yapitini tanimlamak, sanat yapitinin niteligini saptamak ve
sanatin sinirlaring ¢izmek yeterince giicken, devreye sanatgiy: sahiplenmek girdigin-
de isler i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelir. Bu da elimizdeki ikinci kaginilmaz durumdur.
Bu durum, bdyle bir ¢aligmay1 yaparken ele alinacak konularin sinirlandirilmasini
zorunlu kilar; ya da galigmay: bolerek farkli konularin farkls ¢aligmalarda ele alinma-
sinin daha dogru olacag: yargisini pekistirir. Bu makale, sanatin ne oldugu ya da nasil
olmasi gerektigi gibi anlamsiz sorulara odaklanmay1 reddeder. Estetik baglig: altinda
yazilan ve miizigin kendisine yer bulamadig: literatiir bu anlamda 6nemsizdir. Plas-
tik sanatlarin ana alan oldugu sanat tarihi, kuskusuz sanat yapitinin ¢6ziimlenmesi
devreye girdiginde deginilmesi gereken bir alandir; 6zellikle Wolfflin ve Panofsky,
gormezden gelinecek isimler degildir. Ancak bu ciimle ¢ok 6nemli bir ayrineiy1 giin-
deme getirir: burada da miizik, oldukea geri plandadir. Bunun nedenleri, makalenin
ele almay1 planladig1 konulardan biridir. Simdiye kadar yapilan caligmalardaki de-
gerlendirmelere genel bakis ve ileri siiriilen goriislerin bir 6zeti, yazinin bir kesitini
olusturmakta. Aslinda ele alinmast amaclanan konular icinde miizik yapitint tanim-
lamak, sanat yapitiyla iligkilerimizin neden ve nasil degistigi (ya da hi¢ degismedigi),
bir miizik yapitinin degerlendirilebilmesi igin izlerkitlenin tagimasi gereken ozellik-
ler, buna bagli olarak giincel bir entelektiiel tanimi ve sonunda kaginilmaz olarak (ya
da hi¢ gerek olmayan) iiretenin (sanatci) izlerkitle agisindan tasasini duymas: gereken
bir seyin sdz konusu olup olmamas: geliyor. Boyle bir konunun bunlarla sinirls ol-
mast elbette miimkiin degil. Popiiler olan olmayan, kitle kiiltiirii, omnivor tiiketim,
miizik yapitinin niteligi, “yeni miizik” bi¢iminde tanimlanan ancak bu adin olduk¢a
demode oldugu 20. yiizyilda yaganan radikal degisimlere giiniimiiz penceresinden
bakabilmek, Bach ve Berio’yu “sanat yapiti” odaginda kargilagtirmanin olas: olup
olmadigini test edebilmek gibi bagliklar, bir sanat tartigmasinda ele alinmasi zorunlu
konular. Bu yiizden makale akisi i¢inde bu sorularin kimilerine belli bir denge go6ze-
tilmeden deginilmeye calisilsa da az 6nce s6z edildigi gibi konu genis ve bu konularin
siniflanarak islenmesi cok daha dogru olur; en azindan bunu denemek daha dogrudur.
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Sanati Tanimlamaya Neden Ugrasiyoruz?

Tarih boyunca yapilan tiim sanat/miizik tanimlarinin ortak yani, giizel, estetik,
hos gibi ifadeleri barindirmasidir. Buna sanatin “yararli” olmast eklenir. Bu durum
bir kosul olarak ¢cogu toplum icin gecerlidir. Iyi miizigin iyi bir vatandas (Musical
Citizen) olmada belirleyici oldugu savi, Platon’dan bu yana ¢ogu toplumda kendini
gosterir. Bunu, iyi miizigin dogru insanlarin elinde olmas: gerektigi diistincesi izler
(Stokes, 2018: 15). Entelektiieller ve yonetici seckinler, buna yiirekten inanmaktadir.
“Dogru,” “iyi” ya da “giizel”in ne oldugunun ise kuskusuz bir belirleyiciligi yoktur.
Tipkt “iyi” ve “kotii” miiziklerin ne oldugunun tam olarak ifade edilememesi gibi.
Yine de bunlarin kesin bir dogruluk 6lgiitii i¢cinde birbiri ardina ileri siirtilmesi ali-
stlmigin icindedir ve bagka bir boyutu giindeme getirir: Sanat nedir? Bu soru, az 6nce
deginildigi gibi farkls parametrelerin devreye girdigi, ortaya atilan sanat kuramlar: ya
da kigisel begeni ve anlayigin agir bast1g: tartigmalarin baglamast anlamina gelmek-
tedir. Ayni ivmeyle yiizlerce terim ve kavram birbirini izler. Finkelstein, ABD’nde
popiiler ile klasik arasindaki yapay duvar yikilincaya, Amerikan karaderili halkinin
miizikal gelisimini kisitlayan engeller ortadan kalkincaya, miizigin yagam ve fikir
savaginin yansitilacag: bir ortam olmasi gerektigini besteciler kavrayincaya kadar,
gercekgi biiyiik miizik olusamayacagini savunur (1986: 136). Goriildiigii gibi elimiz-
de “gercekci biiylik miizik” bi¢iminde bir anlat: bulunmaktadir. McGregor, kiiltiiriin
eylem oldugunu sdylerken miizelerin duvarlarinda asili yaldiz gergeveli resimlerin,
ozel koleksiyonlarda kilit altinda tutulan yapitlarin ve kiitiiphaneye sira sira dizilmis
kitaplarin kiiltiir olmadigint savunur. Ona gore “kiiltiir eylemdir, katilimdir, ¢ag-
dag diinyanin yeniden yorumlanmasidir” (2000: 22-23). Marksist ideolog i¢in bunlar
kabul edilemez goriislerdir ve bu kez elimizde sanat yapit1 igin kullanabilecegimiz
yeni bir kavram ortaya ¢ikar: “Toplumcu Gergekgilik.” Kalite ve popiilerlik arasinda
hi¢bir baglanti olmadig: diisiincesi, sinirlart net bir sekilde ortaya koyar. Sanat ve
giindelik yagam arasindaki sinirlarin kalkmasi icin verilen ugras, yeni bir anlayis
glindeme getirir ve farkli bir kiyamet de burada kopar. Sanat: herkesin yapabilecegi
savinin yani sira her giizel ey i¢in sanat sozciigiiniin kullanilmasi moda olur. Sanati/
sanat yapitini tanimlama, degerlendirme ugragt i¢inde yazilan iki kaynagin giriginde,
yazarlar konunun ne denli sikintili oldugunu ortaya koyar. Shiner, The Invention
of Art’ da sanatin ne oldugu ve nasil bir rol iistlenmesi gerektigi hakkinda kafala-
rin karigik oldugu bir zamanda 6grencilerine ve dostlarina dnerebilecegi kitap arayip
bulamadigini ve kendi kitabini kaleme almaya karar verdigini anlatir. Kisaca boyle
bir kaynak yoktur! Yazarin yapmaya kalkistig1 is ise dogal olarak deneyseldir. Sanat,
sanatgi ve estetik {izerine tarihsel bir calismadir karsimizdaki. Buradaki gii¢liigii ise
soyle dile getirir:

Ogrenciler ve genel okur kitlesi icin gerekli alt yapiy saglayacak bir kaynak
olarak faydali olabilmesi i¢in boyle bir tarih ¢aligmasinin kisa olmasi ve genel
okura hitap eden bir dilde yazilmas: gerekiyordu (2004: 16).
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Yazarin bu sozleri, soz konusu sanat oldugunda gerek yazar gerekse okuyucunun
karsilagacagi sorunlart goz ntine serer. Yazar neyi nasil aktaracagi konusunda kugku-
ludur ama ¢ok daha 6nemlisi okura diisen gorev biiyiiktiir. Carey ise, What Good Are
The Arts baglikli kitabina su ciimleyle baglar:

Sanat eseri nedir sorusu basit bir sorudur ama simdiye kadar hi¢ kimse bu
sorunun yanitini bulabilmis degildir ve belki de herkesi tatmin edebilecek bir
yanit bulmak olanaksizdir (2020: 15).

Her iki yazarin kitaplarini yazma gerekgelerini agiklarken vurguladiklari sey, alan-
la ilgili kargimizdaki biiyiik sorundur. Bu sorun, makalenin girisinde belirtildigi gibi
yiizlerce yildir siirmekte. Bu ugrasin nedenlerini sorgularken belki yine klasik bir
diistinceye bagvurmak en pragmatik ¢6ziim olabilir. Sanatin bize verdigi olaganiistii
haz, ustaliga, yaraticiliga ve dehaya duydugumuz sayg: ve hayranlik, sanat yapitiyla
bambagka diinyalara yolculuk yapabilmek. Bunun nasil oldugunu sorgulamak, sevdi-
gimiz sanatgilardaki yaraticiligi ¢oziimlemeye ¢aligmak, belki de cogunluk olan diger
insanlardan farkli oldugumuzu gorerek bu kiiltiirel sermayeyle ayri bir sahiplenme ve
tatmin duygusu yagamak.

Arel, Bach i¢in yazdig: biyografide “birka¢ bestecinin dehalari bir araya getirile-
rek yaratilmig bir dehalar biitiinii” olarak tanimladigi Bach’in yasadig: her giin icin
bir anma toreni yapilsa, bunun agirilik olmayacagini sdyler (akt. Oransay, 1986:7).
Burada hayranlik duyulan bir sanatgiy: tanimlamadaki klasik tavir s6z konusudur.
Oysa ayni yazida bestecinin yagam ve ¢aligma kosullarinin ne denli agir oldugunu
anlatirken bestecinin bir miizik is¢isi oldugunu gosterir; kosullari belirleyen donem
atmosferidir. Forkel ise daha rasyonel bir degerlendirme yapar ve Bach’in yagami bo-
yunca bulundugu gorevler, aldig: unvanlar, ¢aligma kogullar: ve yasadigi sorunlari
tek bir sozciikle agiklar: “Circumstances” —Kosullar- (1920: 41). Bu 6rnekler, iki seyi
vurgulamak adina 6nemlidir. Dénemin miizik begenisini belirleyen ortam ve kisiler;
degismesi kesin olan miizik begenisi ve ortamlari. Dolayisiyla miizik yapitini tanim-
lamada kargimiza yeni bir &l¢iit daha ¢ikar. Sirada aslinda her zaman var olan ancak
6di kopulan “popiiler” nedeniyle gormezden gelinen izlerkitle bulunmaktadir.

Yasadi31 donemde ¢ok taninan, saygi duyulan ve eserleri birbiri ardina basilan
ve seslendirilen Beethoven, yasaminin son yillarinda gozden diser. Finkelstein ve
Knight gibi kimi yazarlar bu durumu Viyana’'nin “gerici atmosferi” bi¢iminde ta-
nimlamaktan kaginmaz (Kutluk, 2020: 88). Bir baska deyisle kotii miizik begenisi
kenti ele ge¢irmistir ve Beethoven gibi bir dev, devre digi kalmigtir. Oysa kent artik
Rossini dinlemektedir ve bu yazarlara gore Rossini, hafif miiziktir. Beethoven’in Ros-
sini ezgilerini mirildanmas: ve besteciyle tanistiginda kendisini kutlamas: bile bu
duistincedeki yazarlara yetmez. Dolayisiyla kargimizda yeni bir sanat algisi ve tavri bu-
lunmaktadir. Bu yiizden siirekli devre dist birakilan dinleyici, miizik yazarlarinin uy-
gun gordiigli durumlarda dnemsenir ancak. Sanat diisiincesinin siirekli degismesinin
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belki de baglangici sayilir romantik dénem. Miizigin nasil olmas: gerektiginin an-
latimini besteci kendisi tistlenir artik. Makaleler, kitaplar, dergi ve gazete koseleri
birbiri ardina boy gosterir. Sanat diigiincesi, ideal miizik yapit1, farkli akimlar, yeni
besteleme ve ¢alma teknikleri ve ertesi yiizyilin tepkisine yol agan genis ve etkin bir
donem, romantik dénem kargimizdadir. Dénemin tiim agir toplari, Viyanalinin yiiz
cevirdigi Beethoven's ayr1 bir yere koyar. Bu da miizigi yapan ve dinleyen arasindaki
birebir bir iligkinin olup olmayacagi konusunda yeni bir sanat tartigmasi baglatir.

Sanat Miizigi Uzerine Konusmak

“Sanat nedir?” sorusuna yanit aramak, yalnizca sorunun kendisinin zor olmasin-
dan degil ayni zamanda konunun tartisilmasinin kiiltiirel ¢aligmalar ve etnomdiiziko-
lojinin son birkag on yilin1 tarihsel miizikolojinin ne kadar “gereksiz” oldugunu soy-
lemeye harcadig1 mesaiden 6tiirii de zordur. Miizikoloji, ¢ikis noktasinda ana galigma
alanini bat1 sanat miizigi tizerine belirler ancak bu disiplindeki ¢ogunluktan artik bu
konu iizerine konugmasi ya da yazmasi eskisi kadar beklenmemektedir. Postmodern
anlayisin, moderne daha dogrusu batiy: isaret eden her seye; metodolojiye, formal
egitime, bilyiik teorilere, biiyiik anlatilara, ilerleme inancina, iitopyalara ve daha bir-
cok seye gerceklestirdigi eszamanli saldiri, bu alanlarin kendilerini sorgulamasina ve
iclerine doniip aligkanliklarini degistirmesine, yeni kazanimlar elde etmesine ama
pek ¢ogunu da kaybetmesine yol agti. Bati sanat miizigine akademik ilgi, miizikoloji
diinyasinda biiyiik kan kaybetti ancak bunun tek nedeni diger miizik tiirleri tizerine
yapilmaya baglayan ¢aligmalar degil. 1800’lerin sonlarindan itibaren romancikler dii-
stindiiklerini kaleme almaya bagladiginda Schumann, Wagner ve Berlioz gibi isimle-
rin onciiliigiinde birbiri ardina makale ve kitaplar yayimlandi. 20. yiizyilin ilk yari-
sinda ise biyografiler, dénemler, akimlar, tiirler ve bu miizikle ilgili akla gelebilecek
her sey dizgesel olarak tamamlanmigti. Kisaca bu kan kaybinin 6nemli bir nedeni de,
doénem miizikologlarinin kendilerine yapacak pek bir sey kalmadigini gormeleriydi.
Yine de giiniimiizde Ronesans miizigi iizerine hala kitap yayimlandiginin da vurgu-
lanmas1 gerekiyor. Kisaca “sanat nedir?” sorusu, yalnizca batt sanatint degil, tiim kiil-
tiirlerdeki sanatlari da kapsar. Raymond Williams (1981:3-18), “Kiiltiir Siradandir”
baslikli makalesinde ozetle “kiiltiir” olarak kastedilen sinifsal bir gostergenin, bazi
seylerin kiiltiir olup bazi seylerin kiiltiirden sayilmamasinin keyfiligini anlatir. Ancak
bu elegtiri bir kiiltiirii yok saymak tizere degil, onun diger kiiltiirlere tistiinliigiintin
olmadigini yani siradan oldugunu beliremek icindir. Ozellikle ge¢mis yillarda popii-
ler kiiltiire kargt olan ilgisizlik, giiniimiizde bat: sanat miizigini neredeyse diglayici
bir tavrin olugmasina yol acar. Kiiltiirel ¢aligmalar, sanat kategorisini elestirmek di-
sinda bu alan hakkinda konugmay1 reddeden, tamamen popiiler kiiltiir ¢caligmalarina
egilmis bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Oysa sanat kategorisi de “bir kiiltiir” olarak
aragtirmacinin incelemesine muhtag bir alandir.

Miizik, ister bir metin olarak incelenip Barthes (1990: 158-159) ekoliinden goster-
ge bilim baglaminda isaret ettigi séylemin sdylence (mythology) boyutu incelensin,
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isterse Hobsbawn’in (2006) yaptig1 gibi bir yola girerek bati sanat miizigi ya da
herhangi bir sanat miizigi i¢in icat edilmis gelenekler, kiiltiirel ¢aligmalarin yontem
ve kavramlari ile ele alinsin, bati sanat miizigi hala miizikolojinin yazmas: gereken
temel konular arasindaki yerini korur. Ancak giiniimiizde sanat iizerine konugmak
hatta sanat diye bir kategoriden s6z etmek dahi kimi zaman elitist bir tavir olarak al-
gilanir. Oysa birbirinden iistiin olmayan tiim miizik kiiltiirleri gibi, miizikolog aka-
demisyenin bati sanat miizigine de ayni diizlemde yaklagip onu incelemesi entelek-
tiiel sorumlulugudur. Neredeyse tiim oryantasyonunu batt sanat miizigi kavramlari
ile alan aragtirmacinin, i¢inde yer aldig1 epistemik cemaatten aforoz edilme kaygisi
ile tarihsel miizikolojiden, miizik teorisinden uzaklagmast, 30 yil 6nce popiiler miizik
caligmalarina yapilan diglamanin bir benzeridir. Ayn1 ideolojik yanilgt kimi zaman
sanatin yiiksek, al¢ak, iist, alt, gibi sinifsal ve hegemonik sozsel ifadelerini/sifaclari-
n1 yok saymakta da varligini siirdiiriir. Ideolojik olarak bu ayrimi onaylamayan ve
bu ayrimlarin yapay oldugunu ortaya koyan miizikolog, bu ayrimlarin gercekte de
olmadig1 yanilgisina ¢ok kolay diiger. Oysa alanda izlerkitle titketim boyutunda ve
bu tiirleri anlamlandirmada bahsi gegen sifatlari eskiden kullandig1 haliyle yeniden
iiretmeye devam eder. Hatta bati sanat miizigi, popiiler miiziklerin megruiyet arayi-
sinda da ig goriir. Ornegin Feige Caz Felsefesi baglikli kitabinda cazin sanatsal dege-
rini tartigirken barok doneme atifta bulunmaktan kendini alamaz. Siirekli olarak iki
miizik kiltiirintin de dogaclamaya verdigi alan ve dnemin benzer olduguna vurgu
yapar (2016: 38-49).

Ote yandan etnomiizikoloji oryantasyonu ile hareket eden ve etnomiizikolojinin
neredeyse ilk ortaya ¢iktig1 haliyle ¢alisma alaninin sadece bati sanat miizigi diginda-
ki diger miizikleri incelemek oldugu goriisiinii reddeden miizikolog (Marriam, 1964:
3-16), tarihsel miizikolojiye mesafeli yaklagir. Buna kargin yine de diger sanat mii-
ziklerini, 6rnegin Hindistan, Cin ya da Tiirkiye’nin tarihsel baglari iist sinuflar ile
iligkilenmis ve sanat miizigi olarak nitelendirilmis miizik kiilciirlerini incelemekte
bir sorun goérmez. Her ne kadar etnomiizikolojinin misyonunun bati sanat miizigi
disinda kalan miizikleri incelemek olmadigini diisiindiigiinii soylese de onun i¢in bati
sanat miizigi diginda kalan tiim kiiltiirlerin sanat miizikleri en iyi olasilikla ¢aligmaya
degerdir ¢iinkii reddedilen eski goriis hakimiyetini korur yani bu miizikler oryantas-
yonu biiyiik oranda Bat1 geleneginden gelen etnomiizikolog icin “egzotik”dir. Bagka
bir deyisle pek ¢ok etnomiizikolog i¢in aslinda etnomiizikolojinin diger kiiltiirlerin
miiziklerine 1950’lerdeki bakig acisinin pratikte pek de degismedigi goriiliir. Oysa
egzotik bir ilgiden dahi olsa sanat kategorisinde incelenen miiziklerin, -Bati, Hindis-
tan, Cin vb. fark etmeksizin- iki ortak 6zelligi baglaminda bu kategoride siniflandi-
rildiklari ve pek ¢ok ortak 6zellikleri oldugu kesindir. Bu 6zelliklerden birisi gelenek,
digeri ise bu toplumlarin katmanl: yapisidir.

Toplumsal katmanlar sanat miiziklerinin 6nemli ortak 6zelligi olarak kargimi-
za cikar. Keza sanat miizikleri hemen her zaman aristokrasi ile tarihsel bir bag ice-
risindedir. Cin Saray Miizigi ya da Osmanli Saray Miizigi (court music) seklinde
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adlandirilmalar goriiliir. Bati1 sanat miiziginin aristokrasi yani kilise ve saray ile orga-
nik bagi da tiim miizik tarihi boyunca goriilen bir olgudur. Finkelstein, Orta Cag’da
miizik kiiltiitlerinin sinifsal 6zelligini betimlemek icin “miizik sinifsal ¢izgilerle bo-
liilnmiistii ve feodal toplumun siniflarint yansitiyordu” der (2000: 19). Yazara gore
koyliilerin, kentlilerin, kilisenin ve sarayin kendi miizigi vardir. Ancak bu kiiltiirler
bazi noktalarda 6rnegin ibadet alanlarinda ya da karnavallarda kesisip kiiltiirel alig-
veris icine girer. Bu baglamda sarayda gelisen miizigi bir fanus igerinde ya da labo-
ratuvar ortaminda gelismis gibi diisiinmek yersizdir. Ote yandan kilise, aristokrasi
ve burjuvayi da birbirinden ayr1 diisiinmeme ve aralarindaki geciskenligi hatirlamak
gerekir. Ornegin Mediciler bankacilik, Berberiniler ise tiiccarlik yapar. Sanat hamisi
olan bu aileler ayn1 zamanda i¢lerinden papalar da ¢ikarir. Sanat miiziginde de benzer
bir geciskenlik s6z konusudur. Ozellikle dini merkezlerin, rnegin kilise ve Mevlevi-
hanelerin miizik baglaminda iki ayr1 kiiltiir arasindaki geciskenligi yaratan mekanlar
oldugu diisiiniilebilir. Keza pek ¢ok bat: sanat miizigi bestecisinin ilk eZitimi, bir
aile meslegi olmasi dolayisiyla ya babasindan ya da yasadig: sehrin kilise korosun-
dan edinilmistir. Ayni siirecin bir benzeri megk sistemi ile Mevlevihanelerde goriiliir.
Orta Cag’da bestecilerin farkls siniflardan geldigine deginen Finkelstein (2000: 26)
sarayli bir diplomat olan Guillaume Machault ve bir koylii olarak dogan Guillaume
Du Fay orneklerini verir. Du Fay da pek ¢ok besteci gibi kiigiik yagta kilise tarafindan
yetenegi fark edilmig ve yetistirilmistir. Orta Cag’da kilise pek ¢ok sanat gibi miizigi
de halk ile iligki kurmak i¢in kullanir (2000: 25). Miizigin dini referanslar ile egitici
misyonu, antik toplumlardan giiniimiize devamlilik gosteren hatta tarihte zaman za-
man da sanattan beklenen bir olgu olarak kargimiza ¢ikar.

Toplumsal Yapi

Sanatin ortaya ¢ikigina, iglevine ve niteligine dair pek ¢ok tartigma literatiirii ala-
bildigine doldurur. Freville (1968: 28-29) sanatin kokeni hakkinda yazarken Kant
ve Schiller’in sanat ve oyunu estetik hazza indirgedigi ve temelde ikisini de faydasiz
buldugunu akrarir ve bunu elestirir. Ote yandan yazar, Phehanov’a gére sanatin oyun-
dan ¢ikti@ini ve her ikisinin de hayatin yeniden iiretimi olup, bireyi toplumsal hayata
hazirladiging belirtir. Bunu, bireyin miizik ve dans yoluyla kiiltiirlenerek grup kim-
ligi kazanmas: ve toplulugun parcasi haline geldigi sdylemleri izler. Miizik, kiiltiiriin
bir parcasi olarak bizi digerlerinden ayirmada ig goriir. Burada, kiiltiir kavraminin
kiiltiirel ¢aligmalar ile neredeyse terk edilen anlamini yani “iist kiileiir/yiiksek kiiltiir”
anlamin: da diisiinmek gerekir keza “miizik” tarih boyunca bir sinifsal isaretleyici
olarak da caligir. Bunu anlamak icin oncelikle kabul etmemiz gereken birka¢ nokta
soz konusu. Ge¢mise baktigimizda anakronik bir hataya diiserek miizik dinleme pra-
tiginin bugiinkii kadar kolay ve yaygin oldugunu diistinebiliriz. Ancak yagam, genel
olarak insanlar i¢in yakin zamana, sesin plak gibi metalar tizerine kaydedilebilir ve
yeniden {iretilebilir oldugu zamana kadar, olduk¢a miiziksizdir. Gezgin miizisyenler,
testivaller ya da her yerde bulundugunu diisiinmenin belki bir yanilg: olacag: yerel
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miizisyenlerin var olduklarini kabul etsek dahi sanat miizigine olan ulagim kisitlidir.
Keza bu miizik kiilttiriiniin saray ve aristokrasinin tekelinden ¢itkmasi oldukga yeni
bir olgudur. Ote yandan saray ile olan baglarini kopardiginda dahi kisitli bir alan-
da, biiyiik sehirlerde ve opera evleri gibi kiyafet kodlart ve bunun disinda biletlerin
esik bekciligini (gate keeping) siirdiirdiigii, herkesi kapidan iceriye almadig1 goriiliir.
John Banister’in para kazanma umuduyla 1670’lerde gergeklestirdigi halka acik ve
biletli ilk konser sayilan serisinde, istek parca bagina fiyat bir Silin olarak belirlenmig
(Weiss ve Taruskin, 1984: 211). 1670’lerde Ingiltere’de yasayan “yetenekli zanaat-
karlarin yani marangozlarin, duvar ustalarinin, kiremitgilerin” giinliik kazanci ise
yaklagik 8 Pence (Coman 1893: 93). Yani bir istek parga, yetenekli bir zanaatkarin bir
bucuk giinliik ortalama geliridir. Kahn (2010: 47) 19. yiizyilin baglarinda Viyana'da
standart bir konser biletinin fiyatinin 2 gulden ya da 1 Thaler oldugunu belirtir. Bu
da bir is¢inin 1 haftalik maagindan daha fazladir. Moore’a gore (1989’dan akt. Kahn,
2010) 19. yiizyilin baglarinda 200 bin ile 250 bin arasinda niifusu olan Viyana'da,
bu konserlere ancak niifusa orani en fazla %2,5 olan aristokratlar ve kiiciik orta sinif
gidebilir. Beethoven’in halka agik konserlerde para kazanmak bir yana zarar ettigi
soylenir. Ancak {intinii asiller i¢in verdigi 6zel konserlerle elde eder (Kahn, 2010:
47). Bagka bir deyisle, besteciler ve aristokrasinin, burjuvalarin simbiyotik iligkisi
romantik ¢agin baglangicinda dahi varliging siirdiiriir. Bu iligki haliyle iki taraflidir.
Bat: sanat miizigi tarihi ¢ok uzun bir siire hamilerin, 1smarlama eserlerin, kilisele-
rin tarihidir. Bestecilerin bir haminin himayesine girmek, kilisede ¢aligmaktan ya da
aristokrat ailelerin ¢ocuklarina ders vermekten bagka bir gelirleri yoktur. Zamanla
patronlar degisir ama patron olgusu uzunca bir siire varligini korur. Az dnce degi-
nildigi gibi miizige ulagmak en yalin anlamiyla bir ayricaliktir. Bat1 sanat miizigine
ulagmak ise daha biiytik bir ayricalik. Miizik bilmek ise bu ayricaligin diga vurumu-
dur, bir sinifsal gostergedir. Bu ciimle kugkusuz bir agiklamay: gerektirir. Bauman
(2018: 38-40), vlgeklerin standartlasmasinin olduk¢a yeni oldugunu belirtir, buna
gore 17. yuzyildan itibaren el, karis, ayak gibi 6l¢tim birimleri yerini standartlara
birakir. Zaman, heniiz modernizmdeki anlamint kazanmamigtir. Bos zaman (leisure)
ancak st sinifin bir ayricaligi olarak diisiiniiliir. Torkildsen, (1992: 15) en eski uy-
garliklardan beri bog zamanin elitisizm ve sinifsal ayricalikla 6zdeglestigini vurgular.
Bos zaman etkinlikleri ise iist siniflarda tarih boyunca oldukga sabit kalan ve miizi-
gin her zaman bir noktada oldugu ugraglardir. Sozgelimi Antik Misir, Asur ve Babil
uygarliklarinda tist siniflarin bog zaman etkinlikleri “at yarigi, giires, boks, okculuk,
dans, miizik, drama, avcilik, savag ve savurgan eglence” dir (Torkildsen, 1992: 16).
Antik Yunan'da ise Aristo ve Platon ile bog zaman etigi, iyi bir vatandag olmak i¢in
gereklilik olarak goriiliir. Egitim ve bos zaman iyi vatandagt yaratir. Aristoteles’in Po-
litika’sinin her bolimiinde bog zamana dair sdylemler goze ¢arpar. Bog zamana sahip
olmanin iyi vatandas olmanin 6n kogulu oldugu, kéleligin bu baglamda gerekliligi
dile getirilir. Ona gore miilkiyet sahibi olmak bu ayricaliZin 6n kosullarindandir
(Aristoteles, 1975). Bagka bir deyisle sanat ve benzeri ilgi alanlarina sahip olmak
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tarihin her aninda ist siniflarla iligkilenmis durumdur ¢iinkii bu ilgi ancak calig-
maktan ayr1 tutulan bog zaman ayricaligina sahip olmakla mimkiindir. En azindan
tarihin biiyiik bir boliimiinde durum bundan ibarettir.

Sanatlarin bos zamani degerlendirmek ya da Bourdieu'nun (1999: 461) tabiriyle
“toplumca onaylanmis bir yaratict bog zaman etkinligi durumu olan skhole” olarak
goriillmesi sagilacak bir durum degildir. Bati sanat miizigi tarihinde bestecinin roliinii
disiindtiigiimiizde hamisinin ¢alisani konumunda oldugu gercegi yeniden akillara ge-
lir. Keza yazdig: eserler dahi ¢cogu zaman kendisine ait degil, hamisine ait sayilir. Bu
yiizdendir ki eserlerini yayimlamamis bir besteci genellikle hamisinin 6zel koleksi-
yonlari ile tarihten silinmistir. Pek ¢ok bestecinin eserlerinin giiniimiize ulasamamis
olmasinin bir nedeni de budur. Miizik yapit: ¢ogu donemde bir “mal”dir. Bundan
pek hognut olmayan kimi yazarlar “estetik sermaye” sozctigiinii tercih eder (Kutluk,
2009: 320). Sanatgilarin ve yapitlarinin tarihte kaybolup yeniden ortaya ¢ikmas: da
toplum ve sanat iliskisinin degismesi ile iligkilidir. Bu baglamda sanat tarihinin ¢o-
gunlugunda bestecinin kaderi hamisinin diger soylulara gosteris yapacag: bir nesne
olmaketir. Soylularin miizik ve diger sanatlarla ilgilenmesi hatta bunlari 6grenmesi de
benzer bir giidiiniin sonucudur. Shiner, Mozart'in babasina yazdig1 mektuplar: hatir-
latir. Mozart kendisini dinlemeyen seckinlerin tombala oyunu sirasinda “sandalyelere,
masalara ve duvarlara calmak” durumunda kaldigin: anlacir (2013: 182). Miizik bu
donemde heniiz miizede sanatsal aurasina hayranlik ile bakilip yticeligi hissedilecek
bir olgudan ¢ok sosyal olaylarin arka planinda ¢alan bir fon gibidir. Diigtinler, da-
vetler, festivaller ve kutlamalar, bat: sanat miiziginin sosyallesen iist sinifin kendi
aralarindaki konugmalarina fon oldugu alanlardir. Sanat eserinin kutsalligs, kilisenin
tekelinden ¢ikmig olan miizik i¢in heniiz olgunlagsmamistir. Keza soylular i¢in giinde-
lik yasamin bir parcasi olan, seferlerinde dahi yanlarina aldiklari besteci ve orkestralar
bir hayranlik ya da kutsamadan ¢ok bir zevk ve takdiri tetikler. Bu soylular i¢in mii-
zigin degersiz oldugu anlamina gelmez, tam tersi giindelik yasamin bir pargas: olarak
miizik, yoklugu dusiiniilemez bir alandir. Ancak neredeyse her biri iyi bir miizik
egitimi almis olan soylular ile miizigin saraydan ¢ikip “demokratiklestigi” donemde-
ki izlerkitlesi arasindaki anlamlandirma pratiklerinin arasinda dogal bir fark vardir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi tarihin biiyiik bolumiinde sanat gibi alanlarin 63re-
nimi -eger mesleZiniz ya da aile mesleginiz degilse- bos zamanin varligina bagimlidir.
Bu bagimlilik yalnizca bog zamanin olmasi degil, bog zamanin varliginin gosterilmesi
ve kanitlanmasi olarak da diisiiniilebilir. Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi'nde belirttigi
gibi “zamanin iiretken olmayan bir bi¢cimde harcanmast” durumu ortadan kalketigin-
da gosterigci titketim ve bu baglamda sinifsal isaretleyiciler de ortadan kalkar (2015:
47). Bagka bir deyisle miizisyen bir aileden gelen Mozart’in ya da Bach’in miizik 63-
renimi sinifsal bir isaretleyici degilken, Prusya Krali Bityiik Frederik’in profesyonel
diizeyde fliit calmas: tam anlamiyla olmasa da bog zamanin varligina bagli ve sinifsal
bir isaretleyici olarak ig goriir. Tarihin hemen her fazinda bog zamana sahip aristokrat
ve bos zamanin varligini kanitlayacak ugraglari vardir. Sanat yapitinin titketimi de
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bunun en iist diizey diga vurumlarindandir (Bourdieu, 2015: 89). Aristoteles’in iyi
vatandas olmak icin 6n kogul olarak sundugu bos zaman, Rénesansta bir soylunun 6g-
renmesi gerekenler olarak kargimiza ¢ikar. Saraylinin Kitabi'nda “miizisyen olmayan,
nota okuyamayan ve ¢algi ¢alamayan bir saraylinin hos karsilanmadig1” vurgulanir
(Castiglione, 1903: 62-63). Bu anlay1g, yani iist siniflarin bog zamanlarinda sanat ve
miizik ile ugragmas: gerektigi diisiincesi, Antik Yunan'dan Ronesansa ve Ronesans-
tan giiniimiize degin siiregelir.

Gegmiste birbirinden ayri iki farkls kiiltiiriin aralarindaki sinif kaynakl: fark, mo-
dern ulus devlet ile giindelik yagamda daha sik kargt karsiya gelen kiiltiirlerin birini
digerinden ayiran isaretleyiciler olarak karsimiza ¢ikar. Ancak ulus devletin ideal hal-
k1 yaratmaktaki arzusu -d’Azeglio'nun “L’Italia & fatra. Restano da fare gli fraliani”
(fralya’y1 yaptik, sira [tralyanlarda) s6ziinde oldugu gibi- yaygin egitim yolu ile “mes-
ru” miizigi de kapsayan bir anlayigt tiim diinyada tetikler.

Ne icin Sanat?

Tiiketimi ve iretimi belli bir sosyal ¢evre dolayinda gelisen bat: sanat miizigi,
imparatorluklar ¢aginin sonu ile yeni bir agamaya girer. Kilise ve karnavallar gibi
kiilctirel aligverisin gerceklestigi ve birbirini etkiledigi pratikler ulusalciligin ortaya
¢ikigt ile ideolojik bir amaca doniigiir. Chopin ve Wagner'den Rus Besleri'ne uzanan
¢izgide halk miziginden ya da efsanelerden hareket edilmesi, pargalanmakta olan
imparatorluklardan dogan ulus¢ulugun habercisidir. Burjuva sinifi, ulusal devrimi
gerceklestirir ancak bunu yaparken aristokrasinin geleneklerini kendine alir. Veb-
len’in (2015: 79), “her sosyal tabakanin kendisinin tizerindeki tabakanin yagam tarzi-
ni1 istedigi ve hedefledigi” varsayimi bu baglamda gerceklesmistir. Ancak ulus devlet,
modernizm baglaminda ideal halki yaratirken, pozitivist ilerleme istenci dolayisiyla
onun da kendisiyle benzer aligkanliklar edinmesini ister. Keza her ne kadar iiretim
araglari baglaminda sinif varligin: siirdiirse de ulus kimligi kapsayict ve gurur duyu-
lacak bir ortaklagmay: vaat eder. Bagka bir deyisle halkin egitilmesi gerekmektedir.

Ulus devletin halkini yaygin egitim yoluyla kiiltiirlemesi cemaatten, cemiyete;
koyden kente ve tarimdan sanayiye giden modern devlet i¢in kacinilmazdir. Koken
mitleri bulunur ya da icat edilir, dilde birlik saglamak yine yaygin egitimin ulus
kimligi olugturmanin en temel 6gelerindendir (bkz: Smith, 2017. Anderson, 1993,
Hobsbawn, 2006.). Miizik ise modern ulusun paylagsmasi gereken kiiltiirel kimligin
bir parcast olarak “demokratiklestirilir”. Ozellikle Batt digindaki, batililasan uluslar
icin -sozgelimi Tiirkiye- miizik, eZitim programinin vazgegilmez bir unsurudur. Ba-
tinin ekonomik, askeri ve kiiltiirel hegemonyasi, bugiin yasadigimiz diinyada batils
degerlerin “en iyi” olduguna dair inancin -en azindan II. Diinya Savagina kadar-olus-
masini saglar. Nasil ki aristokrasinin yagami, burjuvalar igin bir 6rnek teskil ederse,
Avrupa da kendisi digindaki iilkeler icin benzer bir rol model olur.

Bati sanat miiziginin anlamindaki degisim, yalnizca batt digindaki ulus devletle-
rin pratiklerinde degil, Bati’'nin kendi i¢inde de gerceklesir. Aristokrasinin tekelinden
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¢ikan miizigin izlerkitlesindeki radikal degisim, miizigin kendisinde de bir degisim
olmasina yol agar. Keza artik tiiketiciler bog zamanlarinda miizik egitimi alan, sanat
ile ilgilenen, sanat hamiligi yapan ve ¢ogu zaman amat6r miizisyen olan saraylilar
degil, orta sinif ve halktir. Bu noktada ise “halk icin sanat ve sanat i¢in sanat” baglikls
o bitmek bilmez tartigma ortaya ¢ikar.

Plehanov gibi sosyalist kuramcilar, farkl:i kiiltiirlerin begenilerinin toplumsal
kosullara bagli olarak farkls olacagi ve bu baglamda estetik haz nesnelerinin ve de-
Zerlendirmelerinin farkliliZini vurgular. Freville (1968: 66-73), Plehanov’'un “sanat
icin sanat” goriisiinii benimseyenlerin, baskilara dayanamayarak bu yiizden idealizme
ve simgecilige boyun egdikleri goriigtinii aktarir. Bu onun i¢in kugkusuz gericidir.
Ote yandan “gercek sanatseverin” kim olduguna dair tartismada elestirmenler sanatin
herkese ulagsmamas: gerektigini savunur. 18. yiizyilin ikinci yarisinda alt siniflarin,
konser salonlarini ve tiyatrolari doldurmalarindan ve “begeninin olugmasinda s6z sa-
hibi” olmalarindan yakinilir (Shiner, 2013: 192). Sanatin yalnizca ayricalikls kisilere
has olmasina dair sdylemin oldukg¢a yaygin oldugunu da belirtmek gerekir. Keza sa-
nat her daim kendine has kodlar ile mesajini gizler. Toplumcular ise sanat eserinin
agik secik olmamasini yani yalnizca eserin kod agimina ugratabileceklere 6zgii olma-
sin1 elegtirir.

Eserin algilama araglarinin tarihi ayni zamanda eserin iiretim araglarinin tari-
hidir, ¢linkii her eser bir bakima iki kere iiretilir, 6nce yaraticis, ardindan da
izleyicisi tarafindan —daha dogrusu izleyicinin mensup oldugu toplum tarafin-
dan (Bourdieu ve Darbel, 2017: 64).

Bourdieu ve Darbel’in dikkat cekmek istedigi nokta eserin hangi toplumsal dina-
mikler tarafindan anlamlandirildigidir. Baska bir deyisle, bir aristokrat i¢in giinlitk
yasamin bir parcast olan bati sanat miizigi, batililagmakta olan bir tilkede yagayan bir
“aydin” i¢in ideolojik bir semboldiir. Yiizlerce yil boyunca “aristokrasi”, “burjuva”,
“yiiksek kiiltiir” ile iligkilendirilmis olan bat: sanat miizigine verilen anlam tam ola-
rak budur. Bu yiizden dinleyiciler i¢in hosa gitsin ya da gitmesin bat1 sanat miiziZi-
nin bir megruiyet sorunu yokeur. Simgesel oldugu diigtiniilen sanat eseri sadece, onu
oziimseyebilecek, yani desifre edebilecek kisiler i¢in var olur.

Giiniimiizde ise egitim sistemi ve ulus devletin megru olarak isaretledigi sanat
eserlerinin yerini, Foucault'un Soylemin Diizeni (1987) baglikli konugmasinda bah-
settigi seyreltmenin igledigi bir tiir esik bekgiliginin aldig1 diisiiniilebilir. Bu bag-
lamda sanat eserine ulagimin yayginlagmasi, o eserin “sanat” olarak nitelendirilme-
sini hi¢bir zaman olmadig1 kadar esik bekg¢ilerinin tekeline birakir. Sanat galerileri,
konser salonlari, elestirmenler ve hamiler hi¢ olmadigi kadar sembolik olan ¢agdas
sanatin otoriteleridir. Bu baglamda Carey’in (2005) her seyin sanat olabilecegi savina
kars1, her seyin sanat olarak sunulabilecegi goriisiinii one siirmek, yeni ve daha biiyiik
bir tartigmanin da kapilarini agabilir.
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Sanat Tarihi ve Sanat Felsefesi Miizik Agisindan Sorunlu mudur?

Buraya kadar yazilanlar yeterince kafa karigtiriciyken boliim basligindaki soru yeni
bir kigkirtict alani daha isaret ecmeye hazirlaniyor. Sanat tarihi yontemleri bir miizik
yapitint anlama, ¢oziimleme ve onun bir sanat yapiti olarak degerini 6l¢ebilmemize
yardimct olabilir mi? S6z konusu dlgiimse, bilimin temel tagt olan bu olgunun bir
miizik yapit1 i¢in hicbir yarari olmayacag: kesindir. Bir miizik yapitini anlamanin,
onun ne anlattaiginin farkina varmanin kurallari oldugu sikca vurgulanan konulardan
biridir. Ozellikle bizdeki miizik yazininin neredeyse vazgecilmezlerindendir. Miizi-
gin insan1 insan yapan 6zelliklerin baginda geldigi sdylemiyle ve kuskusuz bati sanat
miizigi odakli degerlendirmelerle aslinda yazanin da anlamadi8: seylerin tekrarlan-
mast, alisilmisin i¢indedir. Buradaki tavir, yazarin okuyucudan miizigin giizelliginin
farkina varmasini istemesi ve bunun i¢in ele aldig:1 miizik yapitint bestecinin kimli-
giyle yogurarak kof ve oldukga s1g bir romantik anlatimi tercih etmesidir. Ne Wolffin
ne de Panotksy, boyle bir anlatimi tercih eder. Wolfflin, sanat yapitinin saf bir iiriin
olarak degerlendirilmesini isterken Panofsky bu goriise “kiilciirel belirtiler”le (cultu-
ral symptoms) kargt ¢ikar. Panofsky kurami, sanat yapitinin, i¢inde olustugu ve bir
pargasi oldugu kiiltiir ortam1 i¢inde degerlendirilmesi gerektigi tizerine kurgulanir.
Bu durumda bir miizik yapitini ger¢ek anlamda anlayabilmek adina gereken seylerin
varlig1 giindeme gelir. Sozgelimi Plehanov miizik tarihinde yaganan geylerin toplum-
sal onemini vurgular ve bunlari bilmeden miizigi anlamanin gii¢c oldugunun altini
gizer. Anlama adina 6ne siiriilen dlgiitlerin ¢oklugu ve cesitliligi, iirkiitiicii boyuta
ulagir. Kimi, miizik tiretiminde ekonomik 6genin atlanmamasi gerektigini savunur,
kimi yapitin yazilig nedeninin dnemini 6ne gikarir, kimi bestecinin i¢inde bulundu-
gu psikolojik durumu vurgular. Bunlarin tiimii 6nemlidir ve ortaya ¢ikan manzara
nettir: “Miizikten anlama’nin entelektiiel altyapisi, bati sanat miizigi i¢in kaginilmaz
bir zorlayici kogul olarak gosterilir. Tiim bunlar olurken ideal sanat tartigmalari, bir
baska zorlayici alan olarak ortaya ¢ikar. Hangi ortamda, hangi yasam kosulu igin-
de, hangi izlerkitle, hangi toplumsal sinif, miizigin (burada sanat yapitinin) yapilma
ve seslendirme nedenleri, ideal sanat anlayiginin barindirdig: zorlama bakist 6zetler.
Miizik yapitini tanimlamadan ve sanat boyutunda bir sinir ¢izme ugragina girigilme-
den boyle bir konuda ¢abalamak anlamini yitirir. Sinir ¢izmenin gerekli olup olmadi-
81, ayr1 bir tartigma konusudur.

Felsefe ve sanat1 bir yerde konumlandirmaktan kaginilmali ve diistiniirlerin miizik
lizerine yaptiklar: degerlendirmeler belirli l¢iiler icinde ele alinmali. Sanatr belirli
bir kuramla agiklamak hicbir zaman ige yaramaz. Bunlar yapilirsa diisiincenin 6ziin-
den ve sanat yapitinin kendisinden uzaklagilmasi kaginilmazdir. Bir sanat yapitint
neden sevdiginizi anlatmak oldukea giictiir. Bunun gerekli olup olmamasi ayri bir
konudur ancak s6z konusu miizik oldugunda isler yine karigir. Sostakovig, bir yapiti
anlayabilmek icin onu en az otuz kez dinlemek gerektigini soyler. Onemli olan bu-
dur, bir yapittan hoglanip hoglanmamanin onlarca gerekgesi i¢inde yas, aligkanliklar,
kiiltiirel degisim, cevre, psikolojik durum ve en 6nemlisi degigim vardir. Ayni sey
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felsefe icin de gecerlidir. S6zgelimi Heidegger’in kotiimserligine katilmamak miim-
kiin degildir ve kendi deyisiyle “modern sanat” konusundaki diisiinceleri de anlagila-
bilir (katilmak anlaminda degil). Sostakovi¢’in yapit dinleme ol¢iitiinii Heidegger’e
uyarlayalim. Jean Beaufret, Varlik ve Zaman'in anlatilabilecek bir kitap olmadigi-
n1 soyler. Heidegger’'le bu kitab: konusurken disiiniir sdyle demis: “Eger yaptigim
gercekeen ilginizi ¢ekiyorsa yirmi yillik bir isiniz oldugunu aklinizdan ¢ikarmayin”
(Towarnicki, 2002: 25).

Sanat kuramlari tizerinden ilerleyen sanat tanimlari, anlagilmamaya mahkumdur.
Bu durumun temel nedeni kuskusuz bu tanimlarin ¢ogunlukla yapildig: donemlerin
Antik Yunan'dan 19. yiizyila degin siiren yogun tartigmalarin yer aldig: genis spekt-
rumdur. Sanatg, izlerkitle, akimlar, toplumsal yagam, estetik, begeni, haz, algilama,
pazar, izlerkitle, toplumsal etkenler... Bourdieu, hicbir zaman biiyiik kuramlara hay-
ranlik duymadigini ve bu kategoriye giren caligmalari okudugunda stkeye kapildi-
&in1 sdyler (2020: 311). Bunlar: tipik okul havasi tagiyan i¢i bos saptamalar olarak
degerlendiren yazar, séz konusu sanat ve sanat yapiti olunca bir “yapitlar bilimi” 6ne-
risi getirir. Ancak sanat kuramlarinin ¢ogunda oldugu gibi birbiri ardina tartigilmas:
gereken konu bagliklar getrefilli ve ka¢inilmaz bir bi¢imde kargimiza ¢ikar.

Kisaca sanat kurami sanki anlagilmaz olmak tizere tasarlanan bir alandir. Kugku-
suz tarihsel gelisim acisindan bilinmesi 6nemlidir ama her diisiiniiriin farkli yiizy1l-
larda kaleme aldiklari kuramsal goriigleri ciddi bogluklar igerir. S6z konusu miizik ol-
dugunda bu bogluk biiytir. Heidegger’'in “sanatgiy1 sanat¢t yapan nedir” ya da “sanatgt
nereden ve ne sayesinde sanat¢t olur” sorulari, iizerinde diistintilmesi gereksiz soru-
lardir. “Sanatgiy1 sanatgt yapan sanattir” ya da “sanat yapiti olmadan sanatgi, sanatgi
olmadan sanat yapitt olmaz” onermeleri ise anlamsizdir. “Sey” ya da “nesnesellik”
vurgulari da Heidegger'in herhangi yeni bir saptama getirmeyen ve isin neredeyse
temeliyle ilgili basit diisiincelerdir.

Foucault ve Boulez, entelektiiel uzmanlik alanlari konusunda birbirleriyle asla ko-
nusmazlarmis. Boulez, arkadaginin 6liimiinden sonra Foucault'un kendisine sdyledigi
bir seyi aktarmis bir sdyleside: “Cagdas entelektiieller gerek klasik gerekse popiiler
miizik konularinda olaganiistii bir cehalet sergilemekte” (Boulez'den aktaran Said,
2006: 19)

Bourdieu, sanat yapitiyla olan bagin her zaman icerdigi toplumsal bagintinin be-
lirtilerini ortaya koymak ve bu gizli ama temellendirici bagintiy1 yazarin alan ve
toplumsal uzam i¢indeki konumunu ve yoriingesiyle ilintilendirmek gerektigini sdy-
ler (2020: 501). “Sanatsal kavrayigin tarihsel kategorileri’ne bagladig: bu saptamay:
sanatsal alanin bu 6zelligiyle boylece olustugu olgiide sanat yapitinin, degerinin ve
anlaminin iiretiminin giderek daha az oranda yalnizca sanat¢inin galigmasina bagl
kaldig1 ve geligkili bir bigcimde giderek daha fazla bakigi kendi iizerinde topladigi-
n1 savunur. Ancak bu kez de estetik kuramcilar ve sanat tarihgileri birbirine girer.
Sanat yapitinin anlam ve degeri lizerine gatisma baglar. Bunun nedeni agiktir: Sanat
yapitint distinmek, ozellikle onlari yargilamak ve degerlendirmek tizere bagvurulan
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kavramlarin olabilecek en ug belirsizlik icinde tanimlanmasi. Sanat yapitini nitelen-
dirmek i¢in kullanilan kavramlardaki karmaga, en az sanat deneyimini yapilagtirmak
icin kullanilan sifat ciftlerindeki kadar giicliidiir (2020: 502).

Ideal sanat yapiti ya da en iyi sanat dalinin ne oldugu konusundaki goriiglerin de
bir ¢tkmaza girmesi kaginilmazdir. Hegel, siiri isaret ederken Schopenhauer miizik
der; ama calgisal miizik. Pater, tiim sanatlarin diigliniin miizik gibi olmak oldugunu
savunur, Comte, sanatin bilimin tstiinde oldugunu soyler. Bu arada Schopenhauer
belki de giintimiizde yasanan gelismeleri 6ngoriircesine sanat iiriiniiniin korunmasi
lizerine tezini ortaya atar. Ona gore sanatin olaganiistii yapitlari “duyarsiz cogunluk”
tan korunmalidir. Erigimlerine izin verilmemeli, onlardan uzak tutulmalidir. Bu soz-
ler, tizerinde diisiiniilmesini zorunlu kilar. Islevsel miizik ya da sanatin ulasilabilirligi
yalnizca elitisizmle sinirlandirilacak ve bu boyutta degerlendirilebilecek bir sey de-
gil. Tam tersine bir sanat yapitinin deZerlendirilebilmesi igin izlerkitlenin tagimas:
gereken ozellikler, bir entelektiiel tanimi ve iiretenin (sanatgi) izlerkitle acisindan
tasasint duymasi gereken bir sey séz konusu olup olmadig: konusunda bir tartigma

alani olugur.

Sorular, Sorunlar: Nasil Bir Ustiinliik?

Bir sanat tanim1 aramaya kalkistiginizda kacinilmaz olarak karginiza kiiltiir ve s1-
nif ¢ikar. Gerek literatiiriin geneli gerekse entelektiiel bakis ve popiiler kiiltiir kuram-
cilarinin siirekli tartistigr konulardir bunlar. Kuskusuz sinif hiyerargisi degismekte,
yeni kavramlar ve tanimlar ortaya atilmakta. Begeni kiiltiirleri yeniden tartigilmakea,
sanat yapitina ulasimin kolaylagmasi, yeni tartigmalar: beraberinde getirmekte. Do-
Zal olarak 20. ylizyilin ortalarinda hiz kazanan miizikteki “yeni” olgusunun i¢inde
bulundugumuz yiizyil i¢inde yeniden ele alinmasi zorunlu olmakta. Hi¢ dinmeyen
sanat tartigmalari, yeni yiizyilin yeni kuramlari ve yeni teknolojileriyle yeniden de-
Zerlendirilmekte.

Sanati tanimlama ugrasinda her zaman kargimiza ¢ikan kimi dogru kimi son dere-
ce anlamsiz sorular s6z konusudur. Bunlarin baginda yiiksek-algak / ist-alt ayrimi ve
popiilerin sanat olup olamayacagi yer alir. Bunlari sanatin insani daha iyi biri yapma
gilicii olup olmadig1, sanatin misyonu, sanatin neye yaradigi, sanat¢inin tanimi gibi
sorular izler. Dogal olarak bu konularda yapilan goriigler havada ugugur. Carey, her se-
yin sanat eseri olabilecegini sdylerken, bir seyi sanat eseri yapan seyin, birisinin onun
sanat eseri oldugunu diiglinmesi oldugunu ileri siirer:

Sanat eseri, simdiye degin herhangi bir kisinin onu sanat eseri olarak gordiigi
herhangi bir seydir — o sey bir tek o kisinin goziinde sanat eseri olsa bile (2020:
53).

Carey bunlari sdylerken iki seyin altini ¢izer: iist-alt siniflamasinin gereksizligi
ve bireysel begeninin tek yetkili olmast. Bu ayrimin olmadigi gortsiine katilan kimi
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isimler ise yalnizca iyi ve kotii sanatin oldugunu savunur. Popiilerin ekonomi politigi,
postmodernist kuramlar ve sanat iliskisi, kitle kiiltiirii gibi unsurlarla insan ve sanat
arasindaki iligkinin degerlendirilmesi tek bir goriise, s6ze ya da kurama dayandirila-
maz. Bu iliskinin nasil basladigi, nereye evrildigi, etken olan unsurlarin karmagikligz,
sanat akimlarinin tarihgesi ve onlarca neden, isin bu denli basit olmadigin: anlatir
bize. Goriildiigii gibi degerlendirme 6lgiitleri son derece yetersizdir. Iyi ve kotiiniin
kime gore olmasindan, sanatin taniminin bu denli kolay bir sekilde yapilmasina ve
stniflandirilmasina varincaya degin yetersiz arayislar soz konusudur. McGregor, kali-
te ve popiilerlik arasinda hicbir bag olmadigini sdyleyenlere Beatles ve Bob Dylan’
ornek gosterir. Bu sav, derin bir tartigmanin 6zeti olarak degerlendirilebilir ¢tinkii bu-
rada sozii edilen “kalite”, ¢cogu insan tarafindan yiiksek-diigiik kiiltiir tartigmalarina
ve “pop sanattitr” sdylemlerine ulanir. Sorun burada baslar ve yazar belki de bu yiizden
bu sozlerden herhangi bir yanlis ¢ikarim olmamasi igin her ne kadar terimi begen-
mese de “yiiksek sanatlarin daha rafine, daha sofistike ve daha gelismis olduklari”ni
soyler. “Soz konusu rafinelik, bu sanatlara incelik, diigsellik, karmagiklik ve derinlik
gibi bir takim hayran olunacak 6zellikler katabilir” (1990: 43).

Tek kiiltiir ortaminin kendi kitalari oldugunu ve insanligin tiim geligiminin bu-
rada gerceklestigini diisiinen Avrupa, 19. yiizyilin sonlarina dogru baska kiiltiirler,
daha dogru bir deyisle bagka yagamlar oldugunu fark etti. Antik Yunan’'dan bu yana
ozellikle bilim ve sanat alanlarinda merkez Avrupa iilkelerinde yasanan gelismeler
kugkusuz olaganiistiiydii. Bu a¢idan bakildiginda yagamin merkezi olarak Avrupa’nin
goriilmesi ne denli dogalsa s6z konusu sanat, 6zellikle miizik oldugunda bu yargila-
rin gliniimiize degin stirmesi de o denli ilgingtir. Elbette bin yila yaklasan bir tarihi
olan bati sanat miizigi sistematize olmasi, cesitli donemlerde siirekli kazandig1 ge-
lismeler, binlerce besteci, seslendirici, nota basimcist, ¢algt yapimcist ve egiticisiyle
biiyiik bir kiiltiirel mirasti. Bu kiiltiirel mirasin canliligini hala korumasi da miizigin
tiim ogelerinin yerlesmisligiyle aciklanabilir. Ecnomiizikolog Judith Becker, “Bati
Sanat Miizigi Ustiin Bir Miizik midir?” baglikli makalesinde miizikeeki kimi deger
stniflamalar: tizerinde durur. Becker, 6zellikle kimi miizikolog, miizik egitimcisi ve
hatta etnomiizikologun bat: Avrupa sanat miiziginin diinyanin tiim diger miizikleri
karsisinda iistiin bir konumda bulundugu inancinin genelde kabul edilen bir gercek-
lik oldugunu vurgular. Becker’in kabul etmedigi sey ise bu inanca sahip insanlarin
Afrika, Avustralya ya da diger farkls kiiltiirlerin yerel miiziklerini ilkel olarak tanim-
lamalaridir. Bu goriisiin temelinde bati sanat miiziginin diger miiziklerde olmayan
ilginglik ve karmagiklik ozelliklerinin yattigini savunur Becker. Oysa sozii edilen
diger kiiltiirlerin miizik sistemleri, biraz da toplumsal baglamlarla iligkilendirilmek-
tedir. “Tim insan dillerinin ayni karmasiklik diizeyinde bulundugu agik ancak tiim
miizik sistemleri icin bu durum béyle degildir” demis Ruwett. Bu sozlere dikkat
¢eken Becker ise karmagiklik olgusunun bir miizik tiiriine verilen deger acisindan
varligint sorgulamaktadir:
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Bu konuda, yani bati sanat miiziginin iistiin bir miizik oldugu yoéniindeki
goriiglerin temelinde {i¢ faktor vardir. Birincisi bu miizigin insana sagladig:
fiziksel ve metafiziksel hazdir. Tkincisi ise miizigin diger miizik tiirlerinden
daha karmasik oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Tonal iliskiler ve armo-
nik sistemin bagka bir miizik tiiriinde benzeri bulunmadig1 kesindir. Ugiin-
ciisii ise batt sanat miizigi daha disavurumcudur ve insan cogkusunu diga vur-
mada iyi bir aractir. Yani kisaca diinyadaki tiim miizik sistemlerinden daha
belirgin ve anlamlidir (1986:341).

Makalenin sonunda bat: sanat miiziginin diger miizik geleneklerinden ne daha
yukarda ne de daha asagida oldugunu séyleyen Becker, yine de bu miizigin insana
sagladii fiziksel ve metafiziksel hazzin daha tist diizeyde oldugu ve miizigin disavu-
rumcu olmasi gibi olumlu &zelliklerin altini gizer.

Miizigin Sanat Olma Durumu

Yiiksek-alcak, ciddi-hafif, tist-alt tiirli ayrimlar bir yana birakilirsa, tarihsel geli-
sim, ses dizgeleri, tiirler, seslendirme igin gereken profesyonel miizik egitimi, yapit
stireleri, ¢algilar gibi unsurlar, miizik tiirlerini birbirinden ayiran seylere 6nemli 6r-
nekler. Bir miizigin sanat niteligi tagimast i¢in belirleyici nitelikler olmasi dogaldir
ve etiketler ayni oranda belirleyicidir. Sozgelimi 6gretilebilir olmasi (ses dizgeleri,
perde sistemi, donemlere gore armonik yapist, tarihi, bestecileri, organoloji...) dnem-
li bir ayrintr olarak gosterilir. Tanimlardaki klasik ve pop sozciikleri tek bagina be-
lirleyici degildir. Tarihsel gelisim ise ¢ok onemlidir ve genelde gérmezden gelinen
sey, (miizikolojinin ilk tiyeleri, ¢ogu miizik yazari, giintimiiz izlerkitlesi tarafindan)
miizik tiirlerinin popiiler bicimlerden tiiremis olmalaridir. Kisaca neredeyse tiim sa-
natlarin kokeninde halk sanatinin olmasi gibi bir durum s6z konusudur.

S6z konusu miizik oldugunda bir miizik yapitini sanat olarak tanimlamak belki
kolaydir ancak farkli miizik tiirlerini ayn1 yontemlerle degerlendirmek olanaksizdir.
Miizikoloji, yontemini (baglangicta) bat1 sanat miizigi iizerine, bu miizigin tarihi,
stilleri, tiirleri, bestecileri ve yapitlar: iizerine kurgular. Middleton’a gére sorun bu-
dur ve terminoloji, metodoloji ve ideoloji, buradaki ayrim1 olusturan ana yaklagimlar-
dir. Miizikolojinin bati sanat miizigini “en {ist tiir” olarak bagtan kabul etmesi, yeni
bir sorunu, ideolojik yaklagimi beraberinde getirir.

Baglangicta Estetik ve ardindan genel boyutta Sanat Tarihi, sanat yapitini inceler.
Finaldeki Sanat Felsefesi ise “Ideal Sanat Yapiti”na egilir. Bu zorlama bir arayistir ve
tarihteki olugsumlara, ddnem atmosferine ve bestecinin kisisel konumundan yola ¢ika-
rak bunu aramak gereksizdir (Kutluk, 2020: 88). Aslinda iyi bilinen bir konuyu bir
yazarin ¢aligmasi kapsaminda ele alalim. Goehr (1992), barok dénemin miizik yapi-
sin1, miizigin dolagimi boyutunda ele alir ve yapitin 6zgiinliigii konusunu masaya ya-
tirir. Yazar, 18. yiizyilin ilk yarisindaki miizik yasaminin seslendirildigi yerler ve si-
parisler boyutunda ¢ok yogun oldugunu ve bestecilerin buna yetismede zorlandiklar:
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icin bir konuyu (6zgiin ya da bagka bir bestecinin temast) bir¢ok farkls yapitta defa-
larca kullandigini séyler. Hiz, ayni zamanda yapitin tamamlanmadan, dogaclamaya
acik bir sekilde seslendirilmesine de neden olmaktadir. Dolayisiyla bestecinin “yo-
rumcu” tarafi, donem atmosferi i¢in daha énemli bir iglev kazanmaktadir. Birden
fazla igte ¢aligan Bach gibi ustalarin degisik is alanlarr igin farkls ¢6ztimler bulmas:
elbette kacinilmazdir ama bunu yapitin ustalik boyutunu devre digt birakarak ideal
sanat yapitt icinde degerlendirmemek de ayni oranda yanligtir (Kutluk, 2020: 89).
Burada devreye zanaat-sanat gelisimi ve Ronesans’tan Klasik doneme degin besteci-
nin “miizik igcisi” olma ozelligi girer. Bach’in geginebilmek ve ayakta kalmak i¢in
yapitlarinin seslendirilmesine gereksinim duymasi sonucu neler yaptigina bakmak
gerekir. Ogullarinin eZitimi icin yazilan org yapitlari, kilise gorevleri, okul gorevleri,
ozel dersler, evlenme torenleri, ozel siparisler, paskalya, org calanlara yine onerilerle
dolu bir dermece... Bach’da yapit vermenin neredeyse onlarca nedeni bulunmaktadir.
Oliimiinden elli yil sonra -1802- besteci tizerine ilk incelemeyi kaleme alan Johann
Nikolaus Forkel (Uber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke), “Ba-
ch’'in miizigini dinleyen birinin 6nce bu miizigi iyice sindirmesi, ardindan miizigi
yaratanin degerini bilmesi gerektigi’ni sdyliiyor. Forkel’in bu sézleri, sonralari gerek
miizikolojinin yontemleri iizerine elegtirilerin gelmesine neden olmus, gerekse sanat
yapitinin ¢oziimlenmesi ya da anlagilmas: boyutunda tartigilmis. Forkel'in 6lgiitleri
arasinda yapitin yazilig nedenleri yer almiyor. Bir Bach hayrani icin bu bilgilerin
gerekli olup olmadig1 tartisilabilir belki ancak bir miizik yapitinin sanat niteliginin
tartigildig1 bu satirlar arasinda bunun ¢ok gerekli oldugu sonucuna varilabilir. Yapi-
tin anlagilmast icin gereken altyapi, bunu zorunlu kilar.

Bati Sanat Miizigini Bilmek/Anlamak Neden Yogun Bir Caba Gerektirir?

Sanat sozctigliniin gectigi yerde kiiltiiriin ve kiiltiirel siniflamanin da anilmast,
sonradan yerlesen bir olgudur. Baslangicta yogun bir sekilde ayristirilan ve popiiler
kiiltiiriin sert bir bi¢imde elestirildigi ortam, sonradan degisir ancak kat1 bakisin hala
glindemde olmasi da alisilmigin icindedir. Gans, “yiiksek kiiltiirle popiiler kiiltiiriin
karsilastirmali bir ¢oziimlemesi, bunlarin nitelikleriyle ilgili kisisel deger yargilarina
bagli olmamali, her birine yaklagirken kimi insanlarin gereksinimlerini ve isteklerini
kargiladiklari, kimilerini rahatsiz etseler de baska bir gruba doyurucu geldikleri i¢in
var olduklart géz oniinde bulundurulmalidir” derken (2018: 101) iki seyin altini
cizer. Ilki, tiim insanlarin estetik kaygilarinin olmasidir. Ikincisi ise bir toplumun
sanati, bilgisi ve eglencesinin gokten zembille inmedigidir. Yine de kacinilmaz bir
sekilde bir savag s6z konusudur:

Kiiltiir savag: yalnizca yiiksek ve popiiler kiiltiirler arasinda ge¢miyor. Aslin-
da bu savas, iyi yasamin dogasti, 6zellikle toplumda hangi kiiltiiriin ve kimin
kiiltiiriiniin egemen olmas: gerektigi hakkinda bir ¢ekisme. Bu agidan bakil-
diginda, savag ayni zamanda bir sinif catigmast (2018: 19).
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Bu savagin eski giiciinde olmadig1 bir gercek. Gerek sinif hiyerarsilerinin sarsil-
mast gerek kiiltiirel omnivorluk kullanimi, gerek sanat yapitina ve sanat etkinligine
ulagimin kolaylagmas: gibi etkenler, durumu ciddi bir bi¢cimde degistirmekte. Bir
sanat yapiti olarak miizigi anlamak, deZerlendirebilmek ve sevmek, tiim bu yazilan-
larin arasinda kendine 6zgii nitelikleriyle bambagka bir yerdedir. Bati sanat miizigini
sevmenin gerektirdigi bir 6nkosul belki olmayabilir ama anlamanin kogullar: oldukga
fazla. Tiimiiyle rastgele se¢ilmis ve {izerinde fazla diisiiniilmeyen, kelimenin tam an-
lamiyla bir ¢irpida kdgida dokiilen birka¢ maddenin yarar: olur:

1) Miizik akimlari, besteciler, yapitlar, tiirler, ¢algilar, 1400’den baglayan 600

yullik bir tarih.

2) Bi¢im, armoni, ezgisel yap: ve bunlarin tiimiiniin dénemlere gore yasadig:

gelisim.

3) Miizigin anlami, anlattiklari.

4) Operanin dogusu ve metin-miizik iligkisi.

5) Miizigin dolagimi, Bach keman, cembalo kongertolari.

6) Beethoven.

7) Wagner ve gesamtkunstwerk.

8) 20. Yiizyildaki radikal degisim ve miizigin geleneksel tiim yapitaslarinin sor-

gulanmasi.

Bu rastgele bagliklar, calisilmasi gereken konulari, yasamlari bilinmesi zorunlu
bestecileri, kimi tiirleri, kimi terimleri iceriyor ve bir amatér miizikseverin bu konu-
larda almast gereken yolun, yillar siirecegini gozler 6niine seriyor. Binlerce besteci,
binlerce yapit, binlerce seslendirici...Kisaca 6grenilmesi gereken seylerin ¢oklugu
tirkiitiicii. Bat1 sanat miizigini dinlemenin/anlamanin yogun bir ¢aba gerektirmesi
kaginilmazdir. Bir yapitin ya da bir bestecinin neden iyi oldugu tizerine bir yargi
kugkusuz bireyseldir ancak bunun i¢in de 6nemli lgiide bir dagar birikimi kosuldur.
Seslendirmelerin niteligi konusunda ayni birikim gereklidir. Hangi yorumun neye
gore daha iyi/usta oldugu yargisi, dnemli bir altyapiy: zorunlu kilar.

Bu nedenle olay: yiiksek-alcak kiiltiir katmanlari ve sanat-popiiler miizikler iki-
lemi igine olabildigince dalmadan (biraz girerek diyelim) kisaca degerlendirmeye
calisilmali. McGregor'a tekrar bakalim: “yiiksek sanatlar daha rafine, daha sofistike
ve daha gelismistir.” Gans da yiiksek kiiltiir se¢iminin her zaman en azindan insani
bilimler konusunda gii¢lii bir programa agirlik veren nitelikli bir yiiksek okul egiti-
mi gerektirdigini savunur. Kiiltiiriin herhangi bir boliimii iki yonden degerlendirile-
bilir; yaraticist ve kullanicist. Yiiksek kiiltiir yaraticiya yoneliktir; estetik anlayist da
elestiri ilkeleri de bu yonelise baglidir. Biitiiniiyle kullaniciya yonelik olan popiiler
sanatlar, izleyicinin degerleri dogrultusunda onlarin isteklerini kargilamak icin var-
dir. Yiksek kiiltiiriin popiiler kiiltiire digmanligini agiklayan temel neden budur
(2018: 86). Bu durum bir sanat yapitini degerlendirmeye ¢alisan birinin, kendisine
farkly, yabanci, ya da anlagilmaz gelen bir iiriin icin en kaba deyisle “bu da sanat m1
simdi?” sorusuna yol agar. Burada yasanan seylerin ¢esitliligi, izlerkitlenin tagimas:



]82 Etnomiizikoloji Dergisi / Ethnomusicology Journal (Turkey) Yil/ Year: 6 Sayl/ Issue: 2 (2023)

gereken altyap: biciminde s6z ettifimiz unsuru igaret eder. Sanatin herhangi bir ala-
ninin tarihsel gelisimi, sonraki donemler i¢in beZeniyi etkileyen seylerin basinda ge-
lir — ya da gelmez! -. Danto, bir yapit kargisinda en azindan kafast karisan biri icin su
onermeyi yapar:

Bir seyin sanat olmasiyla o seyin sanat olup olmadigini bilmek ayni sey de-
gildir. Ontoloji, bir sey olmanin ne anlama geldigini aragtirir. Fakat bir geyin
sanat olup olmadigini bilmek, epistemolojinin alanina girer (2021: 20).

Danto, bu s6zlerin ardindan sanatin felsefi bir tanimint amagladig: kitabinda bir
seyin sanat olabilmesi icin gerekli kosullarin anlam ve cisimlegtirme oldugunu sdyler.

Stravinsky ise, diger sanatlara gore miizikeeki temel kargitligin ses ve zaman ol-
dugunu vurgular.

Plastik sanatlar mekan i¢inde sunulur bize: Ayrintilari yavag yavag ve vakit
oldukga kesfetmeden once, genel bir izlenim ediniriz. Miizikse zamansal si-
ralanisa dayanir ve belleZin tetikte olmasint gerektirir. Sonug olarak, resmin
mekansal bir sanat olmasi gibi, miizik de zamansal bir sanattir. Miizik bagka
her seyden 6nce, zaman i¢inde belli bir diizenlemeyi, yani -eZer yeni bir sozciik
kullanmama izin verirseniz- bir ‘krononomi’yi varsayar (2000: 26).

Besteci, miizikte tetikte olmamizi gerektiren seyin zaman oldufunu belirtiyor.
Yani ezgi, tartim, armoni, tini, ¢algi, akor, aralik, mod, modiilasyon, perde, tonalite,
uyum, uyumsuzluk, tempo ve daha nice unsurun bir akig icinde goziimiiziin, kula-
gimizin oniinden isledigi anlamina geliyor. Bu yiizden ¢agdag sanat elestirmenleri,
estetisyenler, yazarlar, kuramcilar ve tarihgilerin plastik sanatlar iginde her tiirlii yeni
akima gosterdigi ilgi ve anlama cabasi, miizikte bombog bir sekilde havada kaliyor.
Picasso, Dali, Duchamp, Warhol gibi isimlerin miizikteki karsiliklari en azindan
Stravinsky ve Schonberg olmast gerekirken ge¢mise siki sikiya sarilan ve Bach'da
kendilerini giivende hisseden bir ¢cogunluk karsimiza ¢ikiyor. Miizigin, sanat tanimi
kitaplarinda kendisine yer bulamamasinin (ya da ¢ok az bulmasi) tek nedeni olarak
bunu gosterebiliriz. Bach’in iyi yedirimli klavye i¢in yazdig: fuglari ¢ozebilecek ve
bunun bir sanat yapit: olup olmadigini ortaya koyabilecek bir ¢alisma, amatér bilgi
ve meraktan ¢ok daha fazlasini gerektiriyor. Beethoven senfoniler, Liszt piyano kon-
gertolar1, Wagner operalar ve daha yiizlerce yapiti, bu gozle degerlendirebilecek alt
yapt, Stravinsky’'nin belirttigi zaman akigina bagli tetikte olma durumu ve 6grenil-
mesi gereken onlarca teknik bilgi icinde devasa bir alan olusturuyor. Her seye karsin,
tiim entelektiiellerin miizik iizerine yazmaya “¢abalamalari”, durumu daha da kotii
bir hale getiriyor.
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Sonug Yerine

Bir makalenin sonunda kafalarda onlarca soru kaldiysa, bunun nedeni yazilan ve
yazilamayan konularin karmagikligi, ortada hala sozti edilecek seylerin varlig1 ve oku-
yucuya diigen gorevlerdir; makalenin bir tiirlii bitemeyeceginin ve devam etmesinin
zorunlu oldugunun anlagilmas: da! Miizigin bu 6zelligiyle yani sanat yapit: olarak
anilmasini saglayan seyin ne oldugu sorusu ayni sekilde sanat¢iy1 sanatct yapan ozellik
iizerinden de yiiriitiiliir. Yine de bunlarin i¢inde miizik 6zelinde belki en 6nemli soru,
kugkusuz “sanat eseri nedir?” olmustur. Bu sorunun bir yanit: yok. Kimileri 18. yiiz-
yildan 6nce bir sanat yapitindan soz edilemeyecegini savunurken bestecinin konumu,
miizigin toplum i¢indeki yeri gibi unsurlar: 6ne ¢ikarir. Bu savlara gore Bach'in ya-
pitlary, yukaridakilere ek olarak donem miiziginin dolagimi, patron ve dinleyici gibi
unsurlardan s6z edildiginde sanat 6zelligi tastmamaktadir. Kimileri ise 20. yiizyil ve
sonrast gelismeleri gostererek “gercek sanat” icin 6nceki donemleri gosterir. Sanat
eseri nedir? sorusunu miizik yapitr 6zelinde simdiye kadar degerlendiren pek ¢ikma-
di. Coziimlemeler yapild: elbette; armonik yapisi, programi, seslendirme bicimleri,
tarihi...Bu konu, sanat gelenegi ya da sanat diinyasi terminolojisiyle ele alinmaya ¢a-
lisildiginda iglerin yine kolaylagmadig: anlagildi. Beethoven 9 sanat eseriyken Bach’in
kiigiik bir fugunun ayni kategoriye sokmama egilimi séz konusu olabildi. Haydn’in
senfonileri yalnizca yazilig nedenleriyle ayrildi, Goldberg Varyasyonlar: yine ayn: ne-
denle kii¢iimsendi. Miizikteki radikal degisimler bu tiir bir siniflamayi kolaylagtirir
gibi goriindii. Yani Mozart ve Cage’in ayni1 kefeye konamayacaZi cogunluk tarafindan
tescillendi. Bir miizik yapitina herkesin verdigi tepkinin farkli oldugu zaten ¢oktan
biliniyordu ancak bu tepkilerin bambagka oldugu, yani herhangi bir ortalamadan
s6z edilemeyecegi gercegi gormezden gelindi. Iste eger bu bir sorun olarak goriiliirse
¢oziime biraz yaklagma sansi dogabilir. Besteci ve dinleyici arasinda birebir bir iligki-
nin olmamasi, yapitin anlam ve yan anlamlari, sadelik ya da karmasiklik algilarinin
miithis degiskenligi, yasanmuigliklar, kiiltiirel alt yap1, begeninin bireyselligi ve daha
onlarca etken ortaya net bir sey koyuyor: miizigin kendine dzgii olaganiistii yapisi ve
insan yagsamindaki fantastik yeri. Bir seyi gézden ka¢irmamak belki bu makalenin so-
nunda kesin olarak soylenecek bir yarginin anlagilmasini kolaylastirir ve sozlerin artik
noktalanmasi gerektigini gosterir. Yazi icinde gecen bir climleyi burada yineleyelim:
“soz konusu dl¢iimse, bilimin temel tast olan bu olgunun bir miizik yapiti i¢in hicbir
yarart olmayacagi kesindir.” Miizik ya da bir bagka sanat dalinin tirtinleri i¢in binlerce
yil ileri siiriilen kesin degerlerin varligint hala korudugu bilinse de yiizyili agan bir
stiredir durumun degistigi ortada. Yine de Berio’'nun Visage’'inin, Bach’in BWV 51
Kantat’s kadar “sanatsal icerik ve doku”ya sahip oldugunu herhangi bir miizikseve-
re agiklamak olanaksizdir. Sorun yalnizca ortalama bir miuziksever icin gegerli degil
kugkusuz. Akademi ya da en temel tanimla sanat camiast bu konuda hala bogusuyor.
Bir miizik yapitina sanatsal anlamda hayranlik duymamiz, yagadigimiz bu duyguyu
birilerine dogrulatmak icin ugras vermeyi gerekli kilmaz, kimi uzmanlarin referans-
larini gérmemiz gerekmez. Miizik yapitinin hangi donemlerden sonra ya da hangi
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olgiitlere gore sanat etiketi tagidigi gibi bir yargiyi, dinleme sirasinda géz oniinde
bulundurmak anlamsizdir. Goriildiigii gibi sdylenecek seyler bir tiirlii bitmiyor ve
konular birbiri ardina havada ugusuyor. Kesin olan ise miizik 6zelinde sanat yapitt

tizerinde tartigmanin hi¢bir zaman sona ermeyecegi; eremeyecegi.
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