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Oz

Yargi, kelime olarak kavrama, karsilagtirma, degerlendirme gibi yollara bagvurularak, kisi, durum veya
nesnelerin elestirici bir bicimde degerlendirilmesi, hitkiim gibi anlamlara gelir. Felsefi bir kavram olarak yargi,
herhangi bir 6nermenin dogru veya yanlishigini belirleyen entelektiiel bir faaliyetin tiriinii olarak iyi, saglam ve
dogru kararlarda bulunma kabiliyeti olarak kabul edilir. Ik Cag Antik Yunan’da zaman ve mekan iistii, olusa
tabi olmaksizin mutlak hakikat veya dogruluk konusuyla ilgili olarak yargi konusu sofistler, septikler,
Sokrates/Platon ve Aristoteles arasinda siddetli tartigmalara neden olmustur. Yargilarin dayanagi Orta Cag’da
“dogmalar” ile belirlenirken, Modern dénemin kurucusu kabul edilen Descartes’te yargi, gézlemlenebilen
verilerden yola ¢ikarak soz konusu veriler arasinda bagintilar kuran bir diisiinme faaliyetine tekabiil eder.
Modern donemin yargi anlayisinda tezahiir eden 6nemli husus, yargilarin her daim bir kip/hal iginde verildigini
hesaba katmak gerektigidir. Yargi kavrami Kant tarafindan yeniden ele alinir ve farkli bir form kazandirilir.
Kant sonrasinda da tartisma konusu olmaya devam eden yargi kavrami, postmodern donemde herhangi kesin
bir yargiya varamama ya da kesin yargilardan kaginmay1 gerektiren, idea, koken ve temsillerden arindirilmas,
her bir olaya uygun bir hiikkiim seklindeki ¢ogulcu bir tarzda ele alindig1 goriiliir. Bu ¢calismamizda felsefi bir
kavram olarak yargi kavramina diisiince tarihi igerisindeki yolculugunda yiiklenilmis anlamlar ve konuyla ilgili
tartigmalari ele alacagiz. Giris kisminda yargi kavramini, yargi kavramina dair Aristoteles’in yaklagimini ve
Orta Cag’in dinsel yargi anlayislarina yer verecegiz. Modern donemde Kant’in yargiya dair yaklasim ile

postmodernlerin yargi anlayislari asil konumuzu olusturacaktir.
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Abstract

Judgment, as a word, entails meanings such as evaluation, comparison, and assessment, undertaken through
various means, to critically evaluate individuals, situations, or objects. As a philosophical concept, judgment is
perceived as the ability to make good, solid, and correct decisions, as a product of intellectual activity determining
the truth or falsity of any proposition. In Ancient Greece, the matter of judgment concerning the absolute truth or
correctness, transcending time and space without being subjected to formation, triggered intense debates among
sophists, skeptics, Socrates/Plato, and Aristotle. During the Middle Ages, the basis for judgments was determined
by “dogmas”, whereas in the Modern era, initiated by Descartes, judgment corresponds to a thinking activity that
establishes relations among observable data. A significant aspect manifesting in the modern understanding of
judgment is the necessity to consider that judgments are always rendered within a mode or state. The concept of
judgment is revisited and reshaped by Kant, continuing to be a subject of discussion post-Kant. In the postmodern
era, the concept of judgment is approached in a pluralistic manner, necessitating avoidance of any definitive
judgment or the inability to reach a definitive judgment, devoid of ideals, origins, and representations, tailoring a
verdict suitable for each incident. In this study, we will explore the meanings attributed to the concept of judgment
within the history of thought and discussions related to the topic. In the introduction, we will address the concept
of judgment, Aristotle's approach to the concept of judgment, and the religious judgment understandings of the
Middle Ages. Our primary focus will be on Kant's approach to judgment in the modern era, and the postmodernists'

understanding of judgment.
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Giris

Adaleti tesis etmek i¢in nasil yargilamali? Bu soruya anlamli
cevap verebilmek i¢in yargi kavramina yiiklenilen igerik bakimindan
yargl tiirlerini ya da yargi kavraminin neleri igerip neleri disarda
biraktigini bilmek gerekmektedir

Yarg, (Ing. judgement; Fr. jugement; Alm. urteil) zihnin, bellegin
belirli bir sey hakkinda bir igerigi kabul ya da reddetme faaliyeti olarak
ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle felsefede yargi, bir seyin ya da iki sey
arasindaki bagintinin gergekligini olumlayan ya da inkar eden diisiinsel
edimdir.! Bunun dille ifadesine de énerme denir.

Yarg ile ifade edilmek isteneni sdyle formiile etmek miimkiindiir:
S, P dir. Yargmin yapisi: a. Yargida (6nermede) sdylenen = konu
(subjectum), b. Bu konu {iizerine sdylenen = yiiklem (praedikatum), bu
konu ile yiiklemi birbirine baglayan =kosac¢ (copula) vardir. Yargi
kavramina dair sorunsali, Aristoteles’ten tevariis edilen gelenek, Orta Cag
gelenegi, Kant’in yorumlar1 ve sonrasinda postmodern yaklagimlar olmak
iizere dort ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.>

Diisiince tarihi i¢inde yargi kavramina dair farkli yaklasimlar
olmasina ragmen, herhangi bir yargisal edimde asgari diizeyde bulunmasi
gereken sartlar vardir. Nesnellik, mantik kurallarina uygunluk ve
kuramsal bagimsizlik her yargisal faaliyette bulunmasi gereken ortak
kosullar olarak 6ne ¢ikarlar.’

Klasik yargi yaklagimlarinda baskasinin {izerinde kontrol

edilemeyen etkiler yaratilmaya calisilir. Herkeste yaratilmaya caligilan

! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul, 1999), 1749.
2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimler Sozliigii (Ankara, 1975), 184.

3 Fred Foldvary, “Universalism”, International Encyclopedia of the Social Sciences, 2nd
edition, ed. Jr. Darity (USA: Macmillan Reference USA, 2008), 8/225.
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404 « Judgment as a Philosophical Concept

etki, “bu dogrudur, bu dogru degildir” seklindeki yargi ile yargi sahibini
dogrulamay1 amagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Platoncu
yargi, iktidar giicline dayali bir ortaklig1 igerir tarza sahiptir. Klasik yargi,
belirli kimseler arasinda belirli bir etkiyi kontrol etmeyi ve dolagimini
saglamay1 hedeflemeyi ongoriir.* Burada meta anlatilar vardir ve
kiilli/mutlak hakikatlerin cergevesi dahilinde yargilar s6z konusudur.
Klasik yargilar, bilimin de i¢inde yer aldig1 bir durum veya bir nesneyle
ilgili gerceklik iddiasini barindiran hakikat kriterine bagh bilgilerdir.
Klasik yargilarin bir diger 6zelligi de buyurucu olmalaridir. Dini veya etik
degerlerin gergeklesmesi dogrultusunda gelecege dogru eylemeyi
buyuran yargilardir. > Klasik yargi yaklasimlarimin en bariz temsilcileri
olarak Antik Cag’da Platon (MO 428/427 - 348/347), Orta Cag Kilise
Ogretisi, Modern donemde bilimsel pozitivizm, Hegel (1770-1831) ve
Marx’1 (1818-1883) saymak miimkiindiir.

Aristoteles (MO 384 — MO 322)’in, “belirsiz olanmn kurali da
belirsizdir”® ilkesi, modern dénemde temel referans olarak kabul edilir.
Olmast gerekeni olandan, es deyisle adil olani sabit dogrulardan
citkarmanin imkansizligindan yola ¢ikarak herhangi bir teoriye
dayanilmamasi geregini vurgular. Her daim yeni olaylara gebe olan
diinyamiz, adalete dair yargi sorunsalini her seferinde yenilemeyi zorunlu
kildigindan dolay1 yarg: kriterlerini de sorgulamay1 beraberinde getirir.
Modern donemin adalet ya da etik yargilara dair iddiasi, zaman ve mekan

iistii hakikat iddiasina sahip Platon’un metafizigine dayali klasik yargi

4 Jean Francois Lyotard, Hakkiyla, cev. Emine Sarikartal (Istanbul: Ithaki Yaymlar,
2014), 35.

S Lyotard, Hakkiyla, 5.

¢ Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Ahmet Babiir Bayram (Ankara: Adres Yayinlari,
ts.). V. 1137b 29-30.
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kavramina karsi ¢ikmay1 gerektirir. Nitekim modern yargi kavrami ister
adalet ister 1yi ideas1 veya ahlak ilkesi olsun teorik ideanin uygulamasi ya
da miikemmel hale getirilmesinin ifadesine indirgenemez. Es deyisle her
durumda higbir sey adil, dogru ya da iyi olamaz. Yargi, tam manasiyla
adaletin arayis1 olmak durumundadir.’

Buradan yola c¢ikan Lyotard (1924-1998), nelerin yapilmasi
hususunda degil de nelerin yapilmamasi gerektigi hususunda lazim gelen
yarglyt Kant’in yaklasiminda arar. Ona gore, “politika tim oyunlari
toparlayan biiyiik oyun degil, sahtekarliklara ve onlarin terdr kortejine
hakemlik eden oyun disidir. Cekismede hakkaniyetli olmak, wverili
kriterler olmadan ama diizenleyici bir ufku kabul ederek yargida
bulunmay1 gerektirir”.®

Arzu, baginti ve diizenek ya da keyfi tercihlerin yiiklii olduklart
yargilarin, yikilmalar1 veya fragmanlara ayrilmalart modern ve daha sonraki
Kantc1 aydinlanmaci ufka isaret etmektedir. Dogmatik uykusundan uyanmis
bu akil ya da ufuk, hiikiim verme oyununu sonlandiran meta yasalari iddia
eden akildan ve yargisindan nefretini gizlemez.’ Nitekim meta anlatilar ve
onlarm temsilcileri gibi otorite ve vasilerin varliginin kabulii, tarihi meydana
getiren biitlin olaylarin, eylemlerin anlam ve maksadinin nihai anlamda kiilli
bir tzlin ya da 6znenin tamamlanmasina tabi oldugunun kabuliidiir. Modern
zihin genel anlamda bir taraftan ereksel ve tiimel anlatilara kars1 ¢ikarken,
diger taraftan her daim yalmzlik i¢inde bekar olarak her seferinde

deneyimleyerek bir yargiya ulagsmayi tercih eder. Burada deneyimlenen yargi,

" Lyotard, Hakkiyla, 8.
8 Lyotard, Hakkiyla, 25.

o Jean-Luc Nancy, “Dies Irea (Kizlik Giinll)”, ¢ev. Nami Baser, Yargilama Fakiiltesi
(Istanbul: Ithaki Yayinlart, ts.), 12.
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406 « Judgment as a Philosophical Concept

her defasinda daha 6nce mevcut olmayan pragmatik yeni bir yargidir. '°
Modern yargilama mantiginin bariz 6zelligi kritersiz olmasi ya da
belirli kriterlere bagli olmamasidir. Kritersiz yargilama, Aristoteles’in
phronesis kavramini dikkate alarak yani adil olan ve olmayana dair en
kiiciik bir kritere baglh kalmaksizin yargida bulunacak kisinin basiretli
konumudur. Burada herhangi bir kategorik yasaya, kurala tabi olmayan
yargilar s6z konusudur. Her seferinde bir duygu igerisinde kavramsiz
yargl verilecegi i¢in tabiatiyla yanilabilme, yalniz kalabilme ve fikir
degistirme olasidir. Herhangi bir yargi kriterinden s6z edebilmek, tim
insanlarin her zaman ve her durumda miimkiin uzlasilarindan s6z etmek
anlamina gelmektedir. Boyle bir iddia tam manasiyla klasik ya da kadim
yargiy1 ifa eder. Kriterlerden yoksunluk ise biitiin yonleriyle modernite
icinde verilen veya varilan yargiyr ifade eder.!'! Dolayisiyla modern
insanin politik ve etik alanlardaki adalet arayisi, kritersiz yargilamay1

buyurur. Artik yargilara yon verecek degismez ilkeler dizgesi yoktur.
1. Kilasik Yarg: Anlayislan

Yapilmasi gereken sey nedir, yargilarimizin dayanagi ne olmalidir
sorusu veya sorunu Antik Yunan’da Sofistler ile
Sokrates/Platon/Aristoteles arasindaki tartismalarda kendini gosterir.
Sofistlerin ¢ogu, presokratik donemin Onemli tartisma konusu olan
phusis-nomos diger bir deyisle doga-uzlasim dikotomisinde nomosun
savunucular1 olmuslardir. Insan1 merkeze alan sofistlere gore en basta
tanri/tanrilara dair yargilarimiz dahi uzlasimsal yani nomos kaynaklidir.
Tanrilarin  phusiste (gergekte) varliklart yerine insanlarin yoresel

uzlagimlarina bagl lokal yaratimlar olduklarina dair iddialarini, her

10 Lyotard, Hakkiyla, 43.
! Lyotard, Hakkiyla, 50.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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yorenin birbirinden farkli tanr telakkileri ile ispatlamaya calisirlar.
Sofistler, tanrilara dair yargilarinda oldugu gibi 1irklar arasindaki
farkliliklar1, yoneten-yonetilen ya da efendi-kdle ayirimina dair yargilarin
da tabii olmayip nomosa bagh uzlasimsal yargilara dayandigim
savunurlar. Dolayisiyla sofistler, Tanr1 ve hukuk basta olmak iizere tiim
yargilarin insan kaynakli oldugunu bagka bir ifade ile nomosa dayandigini
iddia ederler.!?

Platon’un Theaetetus isimli eserinde Protagoras (MO 481-MO
420), stirekli akis halinde olan1 duyulariyla algilayan insan i¢in nesnel bir
hakikatten s6z edilemeyecegini, bu yiizden zaman ve mekan tistii (mutlak)
herhangi bir bilginin de miimkiin olamayacagini iddia eder. “Insan her
seyin Olgilisiidlir” diyen Protagoras, tiim yargilarin temelinin algilara

3 Mutlak ve degismez yargilarin olamayacagin,

dayandigin1 belirti.
fenomenlerin gerisinde olanin bilinemeyeceginden hareketle Sofistlerin,
ampirik, septik, rolativist yaklagimlarin ilk temsilcileri olduklar1 kabul
edilir. Yunan mitolojisinde gosterildigi tizere ‘“kendi kanununu
durmaksizin yeniden yapmak zorunda olan bir tanrilar toplumu”'*
Sofistlerde bulunan temel karakter olarak tezahiir eder. Burada tartismaya
konu olan husus, tartismalar sonucunda daha adil olana varabilme
umudundan ziyade, temelsiz ve kritersiz yargilara olan vurgudur.
Sofizmin alg1 temelli yargt anlayigina karsi Sokrates ve ardillar
siddetle miicadele etmislerdir. Yarginin konusu olan kavramlar Platoncu

problematigin kriterine tabi kilindiginda sabitlenmesi gereken ya da

sabiteler olarak kabul edilen hususlarin mevcudiyetini zorunlu kilar.

12 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari,
2020), 32.

13 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, 34.

14 Lyotard, Hakkiyla, 53.
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408 « Judgment as a Philosophical Concept

Ornegin, toplumdaki iiretim, béliisim ve yonetim ile ilgili yargilarm
tiimii, adaletin 6ziine bagka bir deyisle adalet ideasina uygun ise adaletli
kabul edilir. Mimesis (taklit) olarak bilinebilen adaletin 6ziinii ya da
ideasin1 da ancak filozof bilebilir. Dolayisiyla adalet ile ilgili yargilar,
filozof kralin sdylemine uygun olmas1 halinde adil kabul edilir. Hem bu
yargilarin temsilcileri hem de muhatap olan toplumun tiimiiniin 6zel bir
pathos (deneyin/duygu) ile ikna edilmesi gerekir. S6z konusu pathos, dile
getirilen yargilarin gercekten de adaletin varligindan siiphe etmemeyi
gerekli kilar. Dolayisiyla basta adalet yargisi olmak tizere hakikatle ilgi
yargilarin bilinmesi ve tanimlanmasi, ayni zamanda aktarilmasi miimkiin
kabul edilir. Platoncu yargilarin gergekligi, filozofun iddiasinin dogru
kabul edilmesini saglayan inan¢ pathosu oldugu asikardir. Bu tiir
sOylemler, Karl Popper’in (1902 — 1994) ifadesiyle Marx dahil tiim ac¢ik
toplum diigmanlarinin geleneginde goriilen ortak bir husus: “Her tiirlii
siyasal degisimi durdur! Degisim kotii, durulma Tanriliktir (The idealist
formula is : Arrest all political change ! Change is evil, rest divine).”!?
Yargilarin gerceklige uygunlugu, kavramsal ifadelerine duyulan inanca
bagl olarak pratik karsiliginin adil olacag1 varsayilir. Bir taraftan adil
yargilara ulagsmak icin Platoncu episteme baglaminda bilimsel olarak
tanimlanmaya gayret edilen teorik isleyis, ote taraftan da bu teorik diizene
gore dizayn edilecek toplumsal diizenekler olacaktir.'® Goriildiigii gibi
Platoncu yargilarda, toplumsal realite karsisinda buyurma hakkini, diger
deyisle yargi hakkin1 kendinde barindiran yasa, anayasa veya politeia

(devlet) vardir. Platoncu perspektifte varliga dair dogru yarginin praxis

15 Raimund Karl Popper, The Open Society and Its Enemies (London: Broadway House,
1947), 1 The Spell of Plato/74.

16 Raimund Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, gev. Mete Tungay (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1989), 1 Platon/92-93.
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olarak karsiligi bulunur. Gorevlerin, degerlerin, mallarin ve kadinlarin
dagilimimi belirleyen yargilar elbette birtakim temsilciler araciligiyla
olacaktir.!”

Platon’da oldugu gibi Marx’ta da dogru yargilardan adil olana bir
gecisin miimkiin oldugu diisiiniir. Dogru olandan adaletli diizene gecis
sayet, o halde seklindeki bir sarta bagimlidir. Teorik bir yargidan praxise
gecis nasil mimkiin olur sorunsali Platon’da filozofca buyruklara
inanmak ve giivenmekle saglanmaya caligilir. Platon’un devletinde filozof
krallar i¢in devlet anitlar dikecek ve tanrisal insanlar olarak onlara adaklar
sunulacak. Oysa Platon’un kral filozofu, yoneticileri dahi aldatabilecegini

umdugu sahane yalanlar uydurarak yonetici ve askerlere soyle der:
“Siz silahlarmizla birlikte topraktan dogdunuz. Toprak sizin ananizdir.
Bunun i¢in herkesin anasii saldirilara karsi korumasi boynunun
borcudur. Diger yurttaslar da topraktan silahsiz olarak dogmus olan
kardeslerinizdir. Onlara kotii davranmayip, diigmana kars1 kardesleriniz
olarak korumalisiniz. Hepiniz toplumun birer pargasisiniz ve hepiniz
kardessiniz. Ama sizi yaratan Tanri, aranizda yonetici olanlarinizin
mayasina altin koymustur. Onlar bunun icin en basta olurlar.
Koruyucularin mayasina giimiis, tireticilerin mayasina da demir ve tung

katmustir. Sizden dogan gocuklar da size benzeyeceklerdir.”'®

Yani filozofun yargilarinin toplumda praxisi bazen yalan
sOylemeyi mubah hatta gerekli kilarsa, teorik yargilara giiven ya da
inancin dayanagi ne olacaktir? Baska bir ifadeyle bana 6dev buyuran
teorik yargilarin kaynaginin benim disimda olmasinin nedeni cevapsiz

kalmaktadir.

17 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 1 Platon/95.

18 Ata Demir, Platon’'da Adalet Kavraminin Temellendirilmesi (Y ayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans, 2006), 62. Ayrica bkz. Raimund
Karl Popper, Acik Toplum ve Diismanlari, cev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1989), 1 Platon/140-141.
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410 « Judgment as a Philosophical Concept

Belirli bir yargiya dayali adil bir toplum modeli Platon ve
bir¢oklar1 tarafindan idealize edilmesine ragmen hicbir zaman nihai bir
nokta konulamamuistir. Ciinkii belirli bir yargiya dayali adalet arayisi, her
seferinde temsil ya da temsilcileri bulunan yasa veya anayasalari model
olarak gosteren tanimlamalara geri doniis ¢agrisi barindirmakladir.!
Dolayisiyla teorik yargilardan pratik politikalarin tiretilmesi degisen hayat
karsisinda her daim kisa kalacagindan, dogrulugu tartisma konusu olmaya
devam edecektir. Adil olanin neligine dair bir yargida bulunacak uzman

ya da filozoflarin teorik s6ylemi oncelikli ihtiyag olarak goriilmemektedir.
“Aristo, Retorik’te ve Nikomakos’a Etik’te agik¢a soyledigi gibi, ismini
hak eden bir yargicin, yargisina rehberlik edecek dogru bir modele sahip
olmadigini, yargicin hakiki dogasmin tam da kritersiz bigimde yargi
vermek, yani buyruk vermek oldugunu kabul eder. Sonug¢ olarak
Aristo’nun basiret [prudence] dedigi sey, bundan bagka bir sey degildir.

Bir model olmaksizin adaleti uygulamaktan ibarettir. Adaletin ne oldugu

lizerine bir bilge sdylemi iiretilemez.”?

Aristoteles’te belirli bir kritere dayali olmayan diger bir ifade ile
kriter dis1 yargilarda tezahiir edecek erdeme gore yargicin fronesisi
(basireti) belli olur. Burada erdemli bir yargigtan kaynaklanan adaletten
ziyade, adil bir yargida bulunmanin neticesi olarak erdem s6z konusudur.
Aristoteles, erdemli olmay1 ethosa doniistiiren yargicin, her seferinde altin
ortayt bulmasimmin teorik yargiyla degil, ampirik betimlemeyle
saglanabildigini iddia eder. Dolayisiyla yargilardaki adalet, yargicin iyilik
yuklii ethosu yerine, adil yargilarinin neticesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Platoncu adil yargilar epistemeye dayali iken, Aristotelesci

yargilar diyalektige dayanir. Diyalektik yargi, buyurucu olana izin

19 Lyotard, Hakkiyla, 67.
20 Lyotard, Hakkiyla, 68.
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vermedigi i¢in toplumsal diizeni saglama iddiasina sahip model olma
iddiasinda bulunmaz. Diyalektik, yargicin her bir defa olayin durumuna
uygun sekilde hamle yapmasina ve her bir tekil duruma gore yargida
bulunmasina olanak saglar. Platoncu yargilar1 doguran akil, bir filozof
kralda tezahiir etmesine karsin Aristoteles¢i akil, hesap yapan, anlama
yetisi olan bir akil olarak temayiiz eder.?!

Aristoteles’e gore yargisal adalet ya da dogruluk, olaylardan
bagimsiz olarak “orta ideasina” dayali bir kavram ile belirlenemez.
Platon’un kesinlikle belirlenmis “ideal ortasi” yerine, yargicin yasama
ustaligina dayali rehber gorevi goren idea olarak “altin orta” soz
konusudur. Baska bir ifade ile Aristoteles i¢in epistemik hakikate dayal
yargilar yerine, fronesis (kani/basiret) yargilarin mevcudiyeti sz
konusudur. Bu yoniiyle belirli bir dl¢lide Aristoteles¢i yargilarin sofistlere

benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.*?
2. Kantc Yarg: Anlayisi

Kant’a gore yargi, imgelemin anlama yetisinin ilkesine gore
yeniden meydana getirdigi seyin tezahiirlerini bir kavramda birlestirmek
ve baglamak sureti ile diisiinmede nesnelligi saglayan fiilin (apperzeption)
metodudur. Es deyisle yargt veya yargi yetisi, evrenselin/tiimelin altina
tikeli yerlestirmeyi diisiinme yetisidir. Kant, temsiller arasinda birlik
fonksiyonunu goren yargilarin, olanakli birgok bilgiyi tek bilgide
birlestirdigini ifade eder. Teorik felsefede nesneyi tesis ederek dogaya
kurali veren anlama yetisi (Verstand), iletilebilir evrensel bir yasayi

miimkiin kildigindan Kantg1 perspektifte bir yargilama yetisi olarak kabul

2 Lyotard, Hakkiyla, 70.
22 Lyotard, Hakkiyla, 74.
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edilir.?* Kant, 6zel bir kabiliyet ve 6gretilemez bir yeti olarak yargimin
uygulanabilir oldugunu iddia eder. Nesneyi kuran kurallarin yetisi anlama
yetisi, bir seyin dogru bir ilke altinda olup olmadigini sorgulayan yeti de
yargi yetisi olarak isimlendirilir. Burada yargilama ve yargi yetisi olmak
tizere fonksiyonlar1 farkli iki yetinin oldugu goriiliir. Kurallar yetisi
olmasi hasebiyle anlama yetisi bir yargilama yetisi iken, akil, mantiksal
cikarimlar yapabilen ve birlik verebilme oOzelligiyle yargi yetisidir.
Kant’in ifadesiyle: “Akil, bilginin belli bir mantiksal bi¢iminin yetisi
olarak goriildiigiinde, ¢cikarsama, e.d. dolayli olarak (olanakli bir yarginin
kosulunun verili bir yarginin kosulu altina alinmasi yoluyla) yargida
bulunma yetisidir.”?* Kant’a gére mantiksal yanilsamalarin mekani1 yargi
oldugundan yanlis ve dogru sadece yargilardadir. Duyular hi¢bir zaman
yargida bulunmadiklar1 i¢in yanilmazlar. Akil, kategorilerin ampirik
kullaniminin  Stesine ge¢mek suretiyle transzendent (saf/askinlik)?

kullaniminda transzandantal (askimsal)?® yanilsamalara diiser. Bunlar

2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yaynlari,
1993). B94.

24 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 1993. A330.

25 Bkz. Transzendent (askinlik), cesitli anlamlar edinme kabiliyetine sahip olarak “Gteye
giden” veya “Oteye gitmek” manasinda ii¢ dnemli anlam igermektedir. Birincisi, bir
onerme kendi terimleri yerine digsal terimlerle 6l¢iildiigiinde mantiksal agkinlik s6z
konusu olur. Ornegin muhafazakdr birinin Nietzsche’yi muhafazakar deger
dlciitleriyle elestirmesi mantiksal askin bir elestiridir. Ikincisi, epistemolojik anlamda
bilingten farkli, bilincin 6tesinde bir varlik kavramina yapilan gonderme seklindedir.
Kendinde seyler ile onlarin bilinir halini yansitan biling arasindaki fark bunun bir
ornegidir. Sonuncusu da metafiziksel agkmnlik bilincidir. Kant’a gore deneyimin
olanagmin siirlarinin 6tesine gecildiginde Tanri, 6zgiirliik, oliimsiizlik, varligin 6zii
ya da diger mutlak konulardaki spekiilasyonlar metafizik askinligin 6rnekleridirler.
Theodor W. Adorno, “Askmsallik Kavrami Uzerine”, ¢ev. Mine Haydaroglu,
Sonsuzlugun Stmrinda: Immanuel Kant, ed. Efe Cakmak (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2005), 41-42/73-74.

26 Bkz. Transzendental (askinsal), kavramin anlasilabilmesi i¢in dncelikle agkin teriminin
metafiziksel yorumunun iyi bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii her iki kavram da
deneyimden azade olan her ne ise onunla baglantilidir. Askisal kavramiyla deneyimi
onceleyen, deneyime olanak saglayan her ne ise, onu aklin ve zihnin bir 6zelligi olarak
goren Kant, bu hususu metafizik dogmatizmin karsiti seklinde yorumlar. Nitekim

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname



Felsefi Bir Kavram Olarak Yargi * 413

transzendent yargilardir. Transzendent yargilar1 belirlemek ve
transzendent yargilarin aldaticiligina karsi tedbirler almak transzendantal
diyalektigin gayesi olarak kabul edilir.?’ Teorik aklin sinirlar1 dahilinde
yapilan teorik felsefe i¢in her daim diizenleyici ve diisiiniilebilir olan
ideler belirleyici olmadiklarindan, onlara dair her belirleme sadece
transzendant bir yargidan ibarettir. Teorik felsefenin aksine pratik
felsefede akil, tesis edici bir rol iistlenmesi hasebiyle belirleyici yargi
yetisi olarak kabul edilir. Teorik felsefede bilgimizin sona erdigi en son
yeti olan akil, pratik felsefede yani ahlaki eylem alani s6z konusu
oldugunda ilk yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deneyimlerimize konu olan doga alaninda, yani fenomenal alanda
anlama yetisiyle (verstand) yargida bulunan teorik akil, pratik alan olan
ahlak alaninda “olmasit gereken” ideal alanindaki kullaniminda
yanilsamaya  diiser. ~ Nitekim  olandan/yapilandan,  yapilmasi
gerekenin/ideal olanin yasasi/yasalar1 ¢ikarilamaz.?® Kant, pratik aklin
olmast gereken hakkindaki yargisinda catiskiya (antinomiye)
diismemenin nasil olanakli oldugunu izah etme gayretindedir.?’ Teorik
yargilara dayal felsefe, duyulardan kavramlara dogru bir yol izlemesine
karsin, pratik yargi alani olan felsefe ise ideadan kavrama ve olanak

dahilinde ise duyusal fenomenal alana tam tersi bir yol takip eder. Pratik

Kant’a gore metafizik dogmatizm, deneyime askin, mutlak t6z arayisinda Ote-
diinyasal, zihnin bile 6tesine giden bir sey, yani ilahi bir t6z seklinde kabul edilir.
Dolayisiyla Kant’¢1 anlamda askinsal, zihnin deneyim gibi seyleri olanakli kilan
kosullarin yaratilmasimni saglayan askin dogasinin ifadesidir. Bir yaniyla deneyimle
iligski, diger yaniyla da deneyimin &tesinde olani ifade eden insan bilincinin bir
Ozelligine igaret eder ki bu husus, sentetik a priori yargilarin olanagiyla ilgili
oldugunun bilinmesi gerekir. Adorno, “Askimsallik Kavrami Uzerine”, 41-42/74.

27 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 1993. B354.

28 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 1993. A319.

2 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. Ionna Kuguradi - Ulker Gokberk (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016), 3.
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alanda varilan akilsal yargilar, fenomenal/nesnel olanla kurulan irtibat ile
degil, isteme ve istemenin nedenselligi ile kurulan iliskisinde bulunur.3°
Doga yasalar: gergevesinde isleyen teorik akil, teorik yargilari meydana
getirmesine benzer sekilde, pratik yargilarimizi olusturan pratik aklin
yasasi, yapilmasi gerekene dair akil sahibi varliklarin pratik alandaki
istemeleri oldugu kabul edilir.

Pratik yargilarin mesruiyet zeminini olusturan isteme nedir, ne ise
yarar ve nasil miimkiin olur? Her seyden once pratik yargilarimizin
gecerli oldugu eylem alaninda diger bir deyisle ahlaki alandaki
eylemlerden sorumlu olunabilmesi i¢in 6zgiir bir isteme sahip olunmasi
gerekir. Bir failin varli§i ancak 6zgiir bir istemeyle miimkiin olabilir.
Aklin bir idesi olarak ozgiirliik, Kant’in ifadesiyle transzendantal
ozgiirliik istemeyi miimkiin kilan ve ahlak yasasina somut gergeklik
zeminini sunan pratik yarginm bir olgusudur.®! Teorik bir ide olan
Ozgiirliikk, pratik akilda yani ahlaki eylem alaninda nasil bir olguya
dontigebiliyor? Fenomenin (duyulur/hissedilir) karsisina konulan numen
(kendinde sey olarak disiinlilir) olam1 Ahlak  Metafiziginin
Kant, s6z konusu sorunun cevabini isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle
fenomen ile numen arasindaki ayirimin smir1 bu sorunun cevabinm
miimkiin kilmaktadir.*® Dogada isleyen nedensellik alaninda miimkiin
olmayan 6zgiirliik olgusu, fenomen — numen ayirimiyla, diger bir deyisle
seyleri iki yonlii olarak diisiinmeyle 6zgiir bir nedenin diisiiniilmesinin

mimkiin olusunu Kant sdyle izah eder: “Biz 6zgiir olarak eylemde

30 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 17.
3 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 3-4.

32 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yaynlari,
2010). B311.
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bulunan bir nedenin diisiincesini, duyular diinyasindaki bir varliga diger
yandan numenal olarak da bakarak uygulamakla savunabildik.”33

Pratik yargilarin zemini olarak “pratik ben”’i Kant sdyle ifade eder:

... ama kendini bu ikili sekilde tasarimlamasi ve diislinmesi gerekmesi
ilkin s6z konusu oldugunda duyular araciligiyla uyarilan nesne olarak
kendi bilincine, ikincisi s6z konusu oldugunda ise, kendisinin diigiince

varlig1 olarak, yani aklin1 kullanirken duyusal izlenimlerinden bagimsiz

(dolayistyla anlama yetisi diinyasina ait) oldugu bilincine dayanir.”

Goriildiigii tizere Kant’in yargi anlayisinda fenomenal ve numenal
diinyanin yasalar1 farkli oldugundan pratik yargilarimizin alanim
olusturan ahlak alanindaki sorumlulugu miimkiin kilan 6zgiirliik idesinin
bir olgu olarak islev goérmesinin diisiiniilmesi miimkiindiir. Kant i¢in
Ozgiirliik olgusunun diisiiniilmesini miimkiin kilan ilke, olmayan bir seyin
icat edilmesi degil, zaten kokeni i¢cimizde bulunan ahlak yasasinin
kesfedilmesinden ibarettir.’® Bir goriiniisiine sahip olmanin imkansiz
oldugu duyulur diinyanin aksine, diistiniiliir diinyada kesfedilen ahlak
yasastyla oOzgiirliigiin  diisiiniilmesi miimkiin olur.>® Ahlak yasas
sayesinde franszendent (askin) kullanimin immanent (igkin) kullanima
doniismesiyle duyulur diinyada pratik etkisi miimkiin olur.’’ Kant s6z

konusu hususu soyle agiklar:
“Transandantal Yargi Doktrini”’nin Girig bdliimiinde teorik akildan
diglanmig yarginin a priori (kosulsuz/deneyime tabi olmayan) olan ile
yapilan diyalektik sayesinde aklin pratik bir olgusu (factum’u) olarak
tezahiir ettigini ve higbir kosula bagli olmayan evrensel yargida

bulundugunu ifade eder. Hicbir zaman kendini sunamayacak olan

3 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 55.

3% Immanuel Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik
Der Sitten, ¢ev. Ionna Kugurad1 (Ankara: Tiirk Felsefe Kurumu, 2013), 76.

35 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 114-116.
36 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 34.
37 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 54.
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evrensel ve son erek hakkinda sadece analoji ile ya da —mus gibi yaparak
yargilarda bulunmak miimkiin olur. Burada —mis gibi (varmis gibi) bir
idea ya da kural koyucu bir yasanin araciligina ihtiya¢ duyulur. Boyle

bir postulat (varsayim), dinya i¢i ve dist tim akilli varliklarin

olusturduklar1 ortaklik manasinda bir erekler saltanati olacaktir.”3®

Kant, istemenin ilkesi (maksim) olacak yargilarin 6znel oluslarinin
genel bir yasa olmay1 engellemeyecegini iddia eder. Istemenin maksimi
bireysel 6znel bir yargi olmasina ragmen, biitiin akil sahibi insanlardaki
ortaklasabilir olmas1 nedeniyle tipki doga yasasi gibi nesnel bir yasa
olabilmektedir.*® Kant’m pratik yargilarina zemin teskil eden fii¢
maksimden biri olan: “Oyle eyle ki, her defasinda senin isteminin
maksimi, aynit zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak gecerli

740 jlkesini ifade etmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla Kantgi

olabilsin
yargilarin sadece bigimsel g¢ercevesi cizilmektedir. Igeriginin neyle
doldurulmasi gerektigine dair bir unsur belirtilmemektedir. Bagka bir
ifade ile pratik yargilar, buyurucu 6zellikleri dolayisiyla 6dev bildiren bir
mahiyet tagimaktadirlar.

Her bireyin dogal bir egilimi olan mutlulugun buyurulmasi Kant’a
gore akilsizca bir buyruktan ibaret olur.*! Pratik yargilari kaynaklandig
0dev mevzu bahis oldugu zaman mutluluk gaye degil, belki mutlu olmaya

layik olmay: diisiinmek daha dogru bir beklenti olacaktir.*? Mutluluk

bireysel tecriibe ile ilgilidir. Oysa pratik yargilarin olusmasinda

38 Nancy, “Dies Irea(Kizlik Giinii)”, 15.
3 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 21.

40 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 35.

4V Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 43.

2 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 102.
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egilimlerimizin sonucu olan deneyimlerimiz degil, yonelimlerimizin tipki
bir doga yasasi gibi iceriksiz bi¢imsel cercevesi olmalidir.*?

Kant, pratik yargilarin maksimlerinin belirlenmesinde aci1 ve
hazzin etkisi altinda olan egilimlerin degil, insan1 diger varliklardan
ayiran 6dev bilincinin eslik ettigi yonelimlerin dikkate alinmasi geregini
vurgular. Burada oOzerklik (autonomie) ve yaderklik (heteronomie)
kavramlarin1 bilmek aciklayic1 olacaktir. Autonomi’de ilke/yasa, 6znel
yonelimlerin  maksimlerinin meydana getirdigi genel yasa iken,
heteronomi’de distan verili olan ve egilim gosterilen nesnede aranir.
Autonom yonelimle o6zne, Ozerklik ve oOzgiirliik ilkelerine de sahip
oldugundan nesnel yargilarda bulunmas1 miimkiin olur. Bagka bir ifade ile
bdylesi bir 6zne, “ahlak iilkesinin hem yasa koyucu iiyeleri hem de

»44 olabilir.

uyrugu

Kant’a gore ahlak iilkesinin ilkelerine yani pratik yargilarimiza
kaynaklik eden yasalara karsi tavrimiz deneyimden degil, diistinmenin
sebep oldugu a priori bir duygudur. Ahlak ilkesine dair saygiy1 icimizde
fark etmemek miimkiin degildir.*> 4 priori sayg1 duyulan i¢imizdeki ahlak
ilkeleri olarak en yiice iyi, 0zgiirce istemeyle meydana getirilebilir. Kant’a
gore teorik aklin ideleri ve pratik aklin postulatlari olan en yiice iyi, Tanr
ve ruhun 6liimsiizliigl inancidir. 6

Kant¢1 yaklagima gore, pratik/ahlaki yargilara zemin teskil eden
ilkelerin kaynaklandigi i¢imizdeki 6dev duygusunun hedefledigi nihai en

yliksek 1yi, mutlu olmanin da {imidini i¢inde barindiran ruhun

Olimsiizliigli ve bir tanrimin var sayimini beraberinde getirmektedir.

4 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 30.
4 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 91.
4 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 85.
46 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 123.
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Kant’in “saf akil inanc1” kavramiyla ifade etmek istedigi, teorik olarak
ispatlanmas1 miimkiin olmayan aklin idelerinin (6zgiirliik, tanr1 ve ruhun
Oluimsiizliigli), pratik aklin (ahlaksal olarak) postulatlart olarak
varsayilmalari zorunlu hale gelir.*’

Hiilasa anlama yetisi teorik felsefede kategoriler (olanakl
yargilar) sayesinde doga yasalarina (var olana) yasa verdigi gibi,
kategorik imperativ sayesinde de pratik felsefede “olmasi gerekene dair
yasa verir. Pratik yargilarin kaynagii olusturan kategorik imperativ’i
Kant sdyle ifade eder: “Isteme icin zorlayici oldugu 6l¢iide nesnel bir
ilkenin tasarimina emir bu emrin formiiliine de buyruk (imperativ)
denir.”* Dolayistyla pratik yarginin buyrugu olan kategorik imperativ,
kosullu (hypothetisch) bir buyruk olmayip aksine kosulsuz, mutlak,
(kategorisch) bir buyruktur.*

Teorik yargilarda —dir ekini kullanmay1r miimkiin kilan, nesnel
mutlakligin birligidir. Pratik yargida ise 6znel yargiyla bir seyin iyi veya
kotii olmasinin yargisina varilir. Ancak iyi ve kotliniin kendisine kiyasla
belirlenecegi ilke nesnel olup insan tarafindan saptanmasi s6z konusu
degildir. Teorik felsefenin aksine pratik felsefede deneyimden
tiiretilmeyen yasa, akil sahibi varlik olan insanin kendisi i¢in koydugu ve
ayn1 zamanda koydugu yasaya uymakla kendisini miikellef kildig1 essiz
bir imkan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak her ikisi de
belirleyici yargi yetisine tabi olmasina ragmen pratik yargilama yetisinin

teorik yargilama yetisinin iistiinde oldugunu kolaylikla ifade edebiliriz.>

4 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 137.

8 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten,
29.

4 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten,
30-34.

S0 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten,
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3. Postmodern Yarg: Anlayisi

Kantci pratik yargiya yon veren isteme ya da iradeyi Platon veya
Aristoteles’in felsefelerinde bulmak miimkiin degildir. Kant’in otonom
Oznesinin iradesi, modern politika ve adalet yargilarin1 belirleyen
kategorik emirlere doniismektedir. Baska bir deyisle otonom bireyin
ozgiirliiklerden vazgegmedigi oranda adil olabilecegi varsayilir. Otonom,
Ozgiir bireyin yargisi, 6niinde saygiyla egilip itaat edilen kendi yasasina
doniismektedir.! Kant¢1 “otonom dzgiir isteme” acaba miimkiin miidiir?
Insan kendisi i¢in yasa koyabilir mi? Kategorik imperativ nesnel olabilir
mi?

Lyotard’a gore her daim kanilarin alaninda oldugumuzdan zorunlu
olarak sadece kanilar iizerinde yarg: verilir. Ona gore kanilar alaninda
miimkiin bir hakikat s6ylemi olamayacagindan kritersiz yargi verilmesi
gerekir. Kategorik imperativ gibi mimkiin bir kriter yoksa, 6zne de
hikayenin i¢inde olacagindan, ne meta bir sdylemede bulunma hakki ne
de hikdyenin disina ¢ikma imkani1 vardir. Bagkasina bir hikdye
anlattiimiz anda bile cereyan etmekte olan hikayelerin i¢inde kalmaya
mahkiimuz.>?

Diinyada tanrisal konumda olmayan insan, sadece mechul
hikayesiyle kars1 karsiyadir. Insan icin digsallik miimkiin olmadig igin,
biitiinselligin resmini ¢ekmeye elverigli bir yer de mevcut degildir.
Lyotard’a gore tanrilar ya da tanrisal oldugu iddia edilenler de anlatilarin
icine dahildirler.® Dolayisiyla Kant¢1 “ddev” kavrami, varsayilan bir

ontoloji baglaminda “-malisin” buyrugunu igerir. Nietzsche (1844-

19-21.
5! Lyotard, Hakkiyla, 74-76.
52 Lyotard, Hakkiyla, 102.
33 Lyotard, Hakkiyla, 94.
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1900)’ci bir deontoloji dikkate alindiginda “neden adil olmam gerekir?”
sorusu, “odev” ile ilintili “-malisin” nin postulatlari kabul edilen Tanri’nin
varligi, ruhun 6limsiizligl ve 6zgiir istemenin, sadece ahlakli bir yagama
verilen timitten ibaret oldugu goriiliir. “-malisin”, deneyimlenemeyen ama
deneyimi agan bir zorunluluktur. Baska bir deyisle Kant, tim akill
varliklarin olusturduklar1 bir biitiinde duyuiistii bir diinyanin kurulmasiyla

3

odeve dair “-malisin” buyruklarini izah etmeye calisir. Boylesi bir
diinyanin ideast eylemeyi buyurur. Bagka bir ifade ile eylemeyi buyuran
akilli varliklarda var kabul edilen “aklin ideas1”dir. Diisiiniilmesi olduk¢a
zor olan ve empirik bir birlikten dogmayan bu idea, Kant¢1 yaklasimda
doga yasas1 karsisinda mecbur, ahlaki olarak 6zgiir varsayilan insan i¢in
pratik bir gerekliliktir.>*

Kant’in pratik zorunluluk olarak varsaydigi diinyanin disina
cikildiginda pragmatik konumlanmaya bagl olarak diinyanin degistigini
ve akilli varliklarin akil zemininde duyu iistii kurabilecekleri bir diinyadan
s6z etmenin imkaninin kalmayacagi anlasilir. Postmodern dénemde
herhangi bir ontolojiden tiiretilmeyecegi i¢in biitiin buyruklar pragmatik
arenada asili kalmaya mahk(m olmaktadir. Artik idea kaynakli tiimel
buyruklar yerini bilgi kaynakli ¢oklu kiigiik anlatilara birakir.> Diger bir
deyisle kiilli yargilar yerini tikel ve tekil yargilara birakir. Her bir olayin
yargisi diger tiim diger tiim yargilardan ayr1 olmay1 gerektirir. Emmanuel
Levinas (1906-1995), ontolojik degil de etik olarak ele aldig1 hakikate dair
yargilarin, baskanin transandantal karakterinin pragmatik deneyimleri
oldugunu ifade eder. Ona gore sonsuz sayida 6tekiyi herhangi bir kavram

altina sigdirma olasiligi olmadigindan kavramsallagtirilmasi miimkiin

54 Lyotard, Hakkiyla, 98-101.
55 Lyotard, Hakkiyla, 117-118.
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degildir.’® Her bir oteki, gercek kisiliginde degil de kullanmis oldugu
seylerin acikhiginda yargida bulunur. Ne yapiyorsa ondan ibarettir. i¢inde
bulundugu sosyal konum ve goreviyle ilintili olarak anlar ve yargida
bulunur.’” Lyotard ise, etik hakikatlere dair hi¢ kimsenin yargisim kabul
etmez. Ona gore sadece anlatinin kendi hakikati s6z konusudur. Ne kadar
kotii sonuglara yol agsa bile, anlatidaki hakikat, buyruklardaki
hakikatlerden az degildir ya da anlatinin barindirdigi risk, buyrugun
barindirdig riskten fazla degildir.>®

Postmodern yargi anlayisinda oynanan her oyunun ya da cereyan
eden her olaydaki adalet yargisinda ¢esitlenmeye bagli olarak sofistlesme
kendini gostermektedir. Antik ve Orta Caglardaki buyruklara dayali
adalet yargisin1 giiniimiiz ile kiyasladigimizda sofistlesme daha bariz bir
sekilde goriilebilir. Misafirperverlik, dayanisma, esler arasi sadakate dair
yargilar, giinlimiizden ¢ok farkli olmanin 6tesinde, en yaygin kabul edilen
“6ldiirmeyeceksin” buyrugundaki “kimi dldiirmeyeceksin” ve “dldiirme
otoritesi kime ait olmali” konusunda dahi sofistlesme s6z konusudur.
Yahudi/Hiristiyan bir buyruk olarak kabul edilen “6ldiirmeyeceksin”
buyrugu, kategorik bir buyruk degil, kosullara bagli bir buyruk
oldugundan,® her bir 6ldiirme olaymda adalet yargisi farkh
olabilmektedir.

Lyotard, idea olarak biitiinliik, totaliterlik ve terdriin birbirine bagh
ya da bagimli olgular oldugunu iddia eder. Bu nedenle o, biitiinliik yerine

cogullugu ve biitiinliik yargisina gotiiren idea’y1 mutlak sekilde “belirsiz

¢ Emmanuel Levinas, Baskanin Izi, Sonsuza Tamiklik, ¢ev. Erdem Gokyaran (Metis
Yayinlari, 2003), 131.

57 Martin Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, ed. Seyda Oztiirk, ¢ev. O. Turkay,
Y.K.Y 64 (2010), 39.

58 Lyotard, Hakkiyla, 123.
% Lyotard, Hakkiyla, 127.
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birakmakla” Kant’tan ayrilmaktadir. Postmodern diisiiniirlerden Jean
Luc-Nancy (1940-2021), “nasil iyi yargilayabiliriz” sorusu yerine, nasil
yargilamaliy1z, yargilamada s6z konusu olan nedir ya da yargilama bizden

ne istemektedir gibi sorulara 6ncelik vermektedir.®

Ona gore Kantei
“refleksif yargilar’in kural koyucu bir mahiyete sahip olmasinin sebebi,
fenomenlerin a priori kurallara tabi kilinmasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa postmodernlere gore varolus, varligin konumlandirilmasindan ibaret
olup, seyin bir yiiklemi degildir. Heidegger (1889-1976)’e gore biitiin
metafiziklerde diisiiniilmemis olarak kalan husus, konumlanis olarak
varligin mevcudiyetinin varlik olmadigidir. Konumlanmais varlik, varligin
olmasina izin verdigi seydir, oluruna biraktigidir.”®" Varlik, verili bir
zorunluluktan degil, olay olarak bir vermeyle var olmaya birakilir. Aksi
takdirde bir diinyanin yaratilisi zorunlu olarak yargisini da beraberinde
getirir.

Nancy’ye gore yargilayacak aklin, belirsiz bir sekilde sonsuzca
yeniden icat edilmesi gerekir. O, kurgusal bir telosa goére meydana
getirilmis ideanin, aklin ideas1 olamayacagini, akilsalligin disina ¢ikan,
yargilama macerasina basvuran aklin kendisinin idea oldugunu iddia eder.
Dolayisiyla zorunlu sekilde aklin karsilastigi sey, yargilanmis olmak
oldugundan, yargiy1, “aklin risk almas1” olarak ifade eder. Nancy bu

hususta soyle der:

113

.. artik yargilarken “bir akla uygun neden”i rasgele ortaya atryorum
(bu akildis1 bir neden de olabilir); boylece akil denedigi ya da riskini
aldigi sey araciligiyla kendini yargiliyor. Bu durumda “miimkiin

deneyim” tam da bu riskin deneyimidir. Akil, verili bir evrensel aklin

0 Nancy, “Dies Irea(Kizlik Giinii)”, 20.

61 Nancy, “Dies Irea(Kizlik Giinii)”, 21. Ayrica bkz. Heidegger, Questions II, Fr. Cev.
114-115.
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modeline gore 6lgmek zorunda degildir, akil olarak bir evren olusturma
(ya da boyle bir evreni oluruna birakma) sansinin denenmesidir ve bu

sans onu yargilar. Ben, yerlesmis bir diinya 6l¢iisiinde degil, denedigim

diinya 6l¢iisiinde yargilanirim”.?

Akil, yasanin yasasi oldugu i¢in, yasadan dnce var olur ya da akil
var olur olmaz yasa da var olur. Bundan dolay1 postmodern diisiinirler,
ideanin verili olmadigini, ideanin her yargi ile birlikte yeniden
dogdugunu, baska bir deyisle her yarginin ideasini meydana getirdigini
ifade ederler. Dolayisiyla mutlak hakikat yargisina gétiiren ne idea ne
bilim ne de belirli bir yontemden s6z edilemez. Sonsuz soru ve sorunlarin
var olmaya devam ettigi bir diinyada, her birinin ¢dziimii esnasinda yeni
bir idea ve ona bagli yeni yontemlerin gerekliligine inanilir. Lyotard’in
ifadesiyle, “biiyiikk anlatilarin miadi dolmustur ve artik gilivenilir
degillerdir.”®

Aristoteles, Descartes (1596-1650) ve Hegel (1770-1831) gibi
diisiiniirlerin, belirli bir ideaya tabi hiimanistik, 6zne merkezli biiyiik
anlatilar ya da mutlak yargilari, Nietzsche ile baslayip Heidegger’le
devam eden postmodern yaklasimlarda, ideolojik bir kurgu, bir maske,
rol, yapint1 veya nostaljik bir tasvirden ibaret kabul edilir.** Baudrillard
(1929-2007)’a gore artik semboller doneminde yasadigimiz igin gercek ve
benzetim arasindaki fark ortadan kalkmustir. Kitle iletisim ara¢larindan
gelen sonsuz ve sinirsiz uyarictya maruz kalan glinlimiiz insaninda bilgi,
gorlintli, eglenme ve siyaset arasinda belirgin bir ¢izgi kalmamaktadir.

Boyle bir diinyada daha once belirli bir inang diizeni, ideoloji ve kiiltiire

62 Nancy, “Dies Irea(Kizlik Giinii)”, 26.

63 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu
Yaymecilik, 2014), 69.

% Richard Rorty, Habermas, Lyotartd ve Postmodernite, gev. Mehmet Kiigiik, ts., 294-
296.
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dayali tlimel yargilar, belirli bir anlamdan yoksun postmodern diinyada
karsilik ya bulamamakta ya da bulmakta zorlanmaktadir. ¢

Postmodern donemi diinyanin yeniden kurgulanmasi olarak géren
Alain Touraine (1925-2023) mevcut durum icin su ifadeleri kullanir:
“Gergek tozsel ussallik; bicimsel, aragsal ussallikla yer degistirdi, tek
bicimli bir insanlik anlayist doguran evrensel bir dogru diisiincesi de
cismanilesmis diinyayla degerler diinyasi arasindaki Kant¢1 ayirimla yer
degistirmistir.”°

Kant, biitiin bilgimizi deneyimle baglatsa da deneyimle
sonlandirmaz. Ona gore 6onemli olan nokta, aklin kendisini inceleyerek
kabiliyet ve siirlarini kesfetmesidir. Sinir kavrami basta Heidegger ve
Nancy olmak {izere postmodern diisiiniirlerin yargilarinda énemli bir yere
sahip olur. Ciinkli anlam ve anlama bagli varilan tiim yargilar her daim
varliga gelenin sinirinda belirmektedir. Koken ve temsillerden koparilan
varlik, Heideggere’e gore, kendini kendi i¢inde gosteren, dylece anlasilan,
“huzurda bulunma”nin sadece yorumuyla varligin1 kazanan seye tekabiil
eder. Var olana dair yargi, halihazirda olanin kavranmasidir.®’” Varlik
hakkindaki yargi, daha {ist bir yerde aranmalidir. Hem varlik hem de
yapist her tiirlii var olan ve var olanin muhtemel varolussal belirlenimini
de asan bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla Heidegger’e gore varlik
hakkindaki felsefi yargi, “Dasein’in hermeneutik yaklagimini esas

baslangi¢ noktasi alan evrensel fenomenolojik ontolojidir.”®

65 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz Adanir
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006), 24-26.

% Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, gev.
Olcay Kunal (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 22017), 226.

67 Martin Heidegger, Being and Time, g¢ev. John Macquarrie (Oxford: Blackwell
Publishers, 2001), 47-48.

8 Heidegger, Being and Time, 63.
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Postmodernist varlik anlayisinda her tiirlii kipsellestirmeyi asan
bir karaktere sahip Ozelligiyle var olan, tam anlamiyla Nancy’nin
Ozgiirliik temelli varlik anlayisinda kendini gostermektedir. Nancy’nin
ontolojik yaklagiminda varlik miimkiin olmayan bir sey olarak anlasilir.
Varolus, belirli bir tikele has belli bir zaman ve mekan1 gerektirdigi i¢in,
“var” hig¢bir surette “var” olamaz. Her daim varlik bir konumlanis seklinde
meydana geldigi icin tekil bir cogullukta, cesitlilik ve olumsallikla ortaya
cikar.® Dolayisiyla varlik ya da varolus hakkindaki her tiirlii yargi
Nancy’ye gore praxis ve eylem seklindeki varlik diisiincesiyle ilgili olmak
durumundadir.”® Her bir varolussal olay yeni bir anlama yol actig1 gibi
aym sekilde kendi yargisini da olusturur. Baska bir ifadeyle sonsuz kere
varolus a bagl yargi da sonsuzca olmak durumundadir. Diinyaya dair her
bir yargi, diinyaya dair seylere tabi ve onlarin ortasinda vuku bulur.”!

Postmodern yaklasima gore logos, mutlak hakikat ya da akil artik
olagan varliklar1 belirleyecek bir ilke konumunda olamazlar.”? Logos’un
ve her tiirlii ideanin disina tagsan anlamlar i¢in, ¢oklu yargiya basvurmak
gerekir. Kokensel ortaklik ve temsillerden yoksun var olanlar1 ortak bir
paydada bulusturmak artik miimkiin degildir. Temelsiz temel, varoluslari
hiclige bagladigi i¢in seylerin bir biitiinliik ya da birlik olusturmasi

diisiiniilemez. Cogul kabul edilen varlik, temelsiz, kdkensiz ve hiclik

% Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, ¢ev. Robert D. Richardson (California:
Stanford University Press, 2000), 97.

0 Jean-Luc Nancy, “, Heidegger’s ‘Originary Ethics’,” ¢ev. Duncan Large, Studies in
Practical Philosophy, ed. Fragois Raffoul - David Pettigre (Newyork: State University
of New York Press, 2002), 1/172-195.

"I Jean-Luc Nancy, Finite Thinking, ed. Simon Sparks (California: Stanford University
Press, 2003), 186.

2 Jean-Luc Nancy, The Muses, ¢ev. Peggys Kamuf (California: Stanford University
Press, 1997), 25-28.
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sinirinda varolusa gelir. Ona dair biitiin yargilarin da temelsiz sekilde

yeniden iiretilmesi gerekir.”> Nancy bu hususu sdyle izah eder:

“Baska tiirlii sOyleyecek olursak olgiiti olmayan yargi, belirleyici
yargmin sadece riskli, analojik ve yarim yamalak, sembolik ve sematik
olmayan bir 6ne alimi degildir (belki de bunlarin higbiri degildir). Onun
ne bir yayilimi ne bir izdiigiimii ne de bir bigimlenisidir. Belki de bu yarg1
ikilik icerir. Gortintisteki siirekliligi, sahte simetriyi yargi zanneder. Zira
birinci yarg: tiirii, yapilandirma, sematik sunus, bir sezgiye dayali bir
kavram agilimi gibi yontemler izleyerek, miimkiin deneyim kosullarini

tanimlar ama bu ikinci yargi yapilandirilamayan bir sey karsisindadir,

onun tarafindan ortaya ¢ikarilmustir, bir sezgiye dayanmaz.””*

Tekillerin gecici birlikteliginden kalic1 ilkelerin tiiretilemez
coklugu, coklu yargiyr da gerekli kilar. Lyotard’a gore teki-¢ogul
birliktelik icin sonsuz sayida teleoloji ve sonlu varlik i¢in de c¢oklu
ontolojik a¢iklamanin diisiiniilmesi gerekir.”

Varligin biitliin anlamini différance (fark)’tan tiiredigini iddia eden
Derrida (1930-2004)’a gore, varligin oyuna girdigi dipsiz satran¢ oyununa
denk olacak belirli yargi(lar)dan sdz edilemez.”®

Birlikte varolus (co-existing), kendimiz disinda bir diinyada her
zaman baskalariyla birlikte iliskisel bir tarzda gerceklesir.”” Birlikte

varolus (co-existing), kendinde bir t6z icermedigi gibi herhangi bir tdze

3 Martta Heikkala, “Ontoloji ve Fark: Derrida’nin Ardindan Sanat ve Jean-Luc Nancy”,
cev. Berkey Ersoz, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed. Volkan Celebi (Istanbul:
MonoKL, 2011), 184.

4 Jean-Luc Nancy, The Creation of The World or Globalization, ¢ev. Fragois Raffoul -
David Pettigrew (Albany: State University of New York Press, 2007), 60.

5> Lyotard, Postmodern Durum, 114.

6 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, ¢ev. Alan Bass (Chicago: University of
Chicago Press, 1982), 22.

"7 1ggnas Devisch, “Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger’i Levinas’la Yeniden
Bulusturmak”, ¢ev. Ozlem Onder - Volkan Celebi, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar
(fstanbul: MonoKL, 2011), 10/71-72.
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dayali gerceklesmez. iliskisel siirecte varolusa gelenler, tozsel bir ortak-
olma (communality)’y1 paylasmaksizin ortak-olanda oldugumuzdan her
daim yeni ve ¢oklu yargilara agik olmay1 gerekli kilar.”® Bu hususa dair
Heidegger, Dasein’in diinyasi, ontolojik birliktelikte, yani diger varliklar
ve insanlarin olusturdugu birlikteliktir. Dasein’in yargis1 da —ile (co)
olmaktan dogan degiskenlere tabi olmak durumundadir.”

Nancy, -ile var olan (co-existing)’1in 6nceden herhangi verili bir
0z/tdz sahibi olmayan tekilliklerin gelisigiizel kiimelenmesi oldugunu
ifade eder. Varligin bu 6zelligi, zamansal olarak duragan bir 6z/t6z
diisiincesini imkansiz kilar.®° Postmodern bakisa gore bu husus, varligim
biitiin temsillerden de kopusunun tezahiiriidiir. Zamansal ve edimsel
varolusa tabi olanin etik yargisinin karekteristigi, “biz diisiincesi, temsili
diistince, bir idea, bir nosyon ya da bir kavram degil, bir praxis ve ethos
olup birlikte-gdriinmenin sahnelenmesi olarak ortaya ¢ikar”. %!

Idea ve temsillerden yoksun postmodern yargilar, bir arzuyla
iliskisi icinde ele alman degerlendirmelerden ibarettir. Iyi ve kotii
hakkindaki degerlendirmeler, her daim onlar1 kullanan kisilerle baglantili
sekilde ele alinmaktadir. Genelde her kes kendine keyif verene hos,
onayladig1 seye de iyi der. Iyi seylerde ortak kabul edilen 6zellik, kotii
seylere gore tercih edilir olmalaridir. Dolayisiyla iyi’ye dair yargi, iyi’nin
betimleyici 6zelliginden ziyade buyurucu 6zelligine binaen taraf tutmayla

alakalidir.%?

8 Ata Demir, Jean-Luc Nacy'nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi
(Yaymlanmamis: Ankara Universitesi, Doktora, 2019), 66.

7 Eda Keskin, “Varlik ve Zaman’daki Yabgncﬂasn}a Kavraminin Marksist Bir Analizi”,
Heidegger: Varligin Cobani, ed. Seyda Oztiirk (Istanbul: Cogito, 2010), 64/176.

80 Nancy, Being Singular Plural, 68.
81 Nancy, Being Singular Plural, 71.

8 Vincent D.escombes., “Transandantal Goriisler”, ¢cev. Emine Sarikartal, Yargilama
Fakiiltesi (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2015), 78-84.
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Derrida’nin “posmodern imza” seklinde ifade ettigi postmodern
yargl, ne temellenmis ne de temellendirilmis olandir. Ne peygamber ne
yasa tantyan postmodern yargi, sofistik bir metotla temellendirmelere
basvurmaksizin daimi bir oturumun her daim siirecegi bir durugsmada
yargilamaya davet eder. Hi¢ kimse olmasa bile yargilama her daim devam
etmektedir.®® Ciinkii postmodernlere gore gercek, heniiz tamamlanmamus
olandir.

Tamamlanmamis bir diinyada yargmin ruhu, gayesi ve dayanagi
kabul edilen adalet ilkesi nasil tesis edilecek? Ug semavi din kabul edilen
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da adaleti emreden cok¢a buyruk
bulunmasina ragmen adaletli bir diinya arayisi ve 6zlemi var olmaya
devam ediyor. Uzerinde uzlagilan bir “adalet” olgusu ya da yargis,
ideallerde yasamaya devam etmektedir. Postmodernler, adil olmay1
saglayacak verili ilke ya da kaliplarin olmadigindan hareketle, hamlelerle
her seferinde karar vermenin ve yargida bulunmanin gerekli oldugunu
savunurlar. Bu nedenle yasalarin yasasi kabul edilen “adil olun”
buyrugunun ne oldugunu, neyi ic¢erdigini, adil olmanin nasil miimkiin
olunacagi konusunda her seferinde karar verdikten sonra oturup adil
olmak bu muydu seklinde sorgulamaya ve diisiinmeye devam etmek

gerekir.®

Sonu¢
Olus ve bozulusun gerisinde var oldugu kabul edilen “gergek ya
da mutlak™n bilgisine en azindan bazi kimselerin sahip olabileceginden

hareketle mutlak yargilara ulasmanin miimkiin oldugunu savunan klasik

8 Jacques Derrida vd., “Yasanin Oniinde dnyargilar”, cev. Nami Baser vd., Yargilama
Fakiiltesi (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2015), 116-117.

8 Derrida vd., “Yasanin Oniinde ényargilar”, 116-117.
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yargi savunuculari, degismez kriterlere dayali, zaman-mekan tistii ahlaki,
politik ve dini hakikatlerin varligini iddia ermis/etmektedirler. Platoncu
hakikat, aklin konusu olan, matematik ve geometrinin degismez
ilkelerinden hareketle ulasilan idealar alemidir. Degisimden azade
tanrisal formlar1 ifade eden idealarin bilgisine ancak filozof/filozoflar
sahip olabilir. Platon’a gore gokyiiziindeki hakikatlerin bilgisine sahip
filozof kralin yargilarina uygun sekilde kurulup yoénetilen yeryiiziindeki
bir devlette adalet, ideal sekilde var olur. Es deyisle mutlak hakikat vardir,
bilinebilir ve adil yargilarda bulunmak i¢in onu 6rnek almak yeterlidir.

Aristoteles’in  fronesis (basiret) kavramiyla sekillenen yargi
anlayisi, belirli bir ontolojiye dayali Platoncu yargi anlayisindan kritersiz
olusuyla ayrilmaktadir. Burada mimesis ile 6rnek alinacak bir ontoloji
(idealar alemi) ve onun bilgisine ulasabilme yetkinligine sahip “yanilmaz”
filozof/filozoflar yoktur. Yargiya rehberlik edecek sabit kriterler yerine,
yargtya yon verecek olan kisi/yargig/bilge, her bir olayin dogasina uygun
altin ortayi, yani adaleti, basireti ile tespit etmeyi amaglamaktadir. Burada
bir ontoloji ya da verili kriterlere uygun “yukarilardan” taklit edilen adalet
yerine, yargicin yargisindaki adalet s6z konusudur.

Orta Cag kilise dogmalarina dayal1 yargilar hem bu diinyada hem
de 6te diinyada tanrisal buyruklarin adaleti tesis edecegine dair inang ya
da imandir. Burada adaletin ne oldugunu kimse sOylemez, sadece
yapilmasi gerekenin bu oldugunu buyurur. Platoncu yargilar belirli bir
ontolojiye uygunlugu, Orta Cag dinsel karakterli yargilar da belirli
dogmalara uygun olana adil demektedir.

Kant, klasik ontolojiye ve dini dogmalara dayal1 ahlak, sanat, din
ve doga konusundaki yargilarin temsilcisi konumunda oldugunu iddia
edenlerin 6znel yargilar1 yerine, teorik ve pratik yargilara zemin teskil

edecek yasalliin cergevesini ortaya koymaya calisir. Tarih boyunca

marifetname | ISSN: 2757-752X



430 « Judgment as a Philosophical Concept

sinirsizca kullanilan akla sinir ¢izerek birbirinden farkli ii¢ yetisini tespit
eder. Teorik akil, doga ya da fenomenal alanda doga yasalarina dayali
yargilarda bulunur. Mantiksal kullaniminda anlama yetisi tizerinde
cikarimlar yapabilen teorik akil, numenal alandaki tanr1 6zgiirlik ve ruhun
Olimsiizligli gibi kosulsuz/mutlak olana dair yargisinda antinomi
(catisk1)’ye diiser. Teorik aklin sinirlarinin disinda kalan kosulsuz olana
erisim pratik akil ile saglanmaya calisilir. Pratik aklin 6dev iizerine insa
ettii ve ahlaka zemin teskil eden evrensel yasa olarak tasarlanan
maximler, varlig1 —mis gibi kabul edilen 6znel yargilardan ibarettir. Kantg1
teorik veya pratik yargilarda 6ne ¢ikan husus, belirli bir ontolojiye
uygunluk ya da verili ilkelere bagli kriterlerinin olmamasidir.

Postmodern diisiiniirler, Kant’in askin kavramindan aldiklar
ilhamla adalet ve adalete dair yargilarin agkinligin1 iddia ederler. Adaleti
buyuran “otorite’nin belirsiz oldugu ya da olmadigi varsayimindan
hareketle adil yargilarin ne olmasi gerektigini belirleyecek bir
mahkemenin/merciin varligin1 kabul etmezler. Pratik hayatin, sabit
kriterlere tekabiil edemeyecegi iddiasiyla, etik ya da politik alanda kalici
yargilardan s6z edilemeyecegini ifade ederler. Onlara gore adalet, hamle
iistiine hamlelerle verilen yargilar hakkinda uzlagma saglanabildigi
oranda olacaktir.

Postmodern yaklasima gore herhangi bir idea yargilarimizi
belirleyecek igerige sahip olamaz. /dea, adalet ve adaletsizlik hakkinda
yargilarimiza sadece rehberlik edebilir. Baska bir ifade ile idea, hangi
yargilarin adil oldugunu belirleyemez. Nitekim Kant’ta gore de ideanin
deneyim diinyasinda herhangi bir karsiligi yoktur. [deanin yargilar
iizerinde buyurucu degil, yol gdsterici, diizenleyici etkisi olabilir. Oyleyse

su sorular1 sormak yerinde olacaktir. Yargida bulunma yetkisini nerede

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname



Felsefi Bir Kavram Olarak Yargi « 431

buluruz? Kanilar arasinda nasil ve neye gore ayirim yapilmali? Adalet
ideas1 olmaksizin sadece kanilara dayanarak politika yapmak miimkiin
olur mu? Adalet ideas1 olmaksizin sadece uzlasiyla varilan sonug adil
olmak i¢in yeterli midir? Yargilarin mesruiyeti sayet uzlasi olursa yerlesik
otoriteden farkli bir yargida bulunmanin mevcut otoriteye bas kaldirmak
disinda bir segenegi var mi? gibi sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ote yandan adaletin neligi ve adil yargilar konusunda herkesin
hemfikir oldugu bir diinyada “biz” adina yargida bulunma yetkisine sahip
bir 6znenin dogmasi kagmilmaz olacaktir. Kanaatimizce burada artik
bireysel tercihler ya da akla dayali bir politikanin yeri olamaz. Ideann
otoritesine dayanarak “biz” adina buyuranin yargisi, mutlak hakikat
olarak kabul edilecektir. Marksizm’de oldugu gibi mutlak yargilara sahip
rejimlerin mutlak sekilde hem otoriter hem de =zalim rejimlere
doniistiigiinti ve dontlisecegini ifade etmek miimkiindiir.

Kanaatimize gore yargilarimizi belirleyecek husus, arkamizda
degil, 6nlimiizde olan, ama heniiz mevcut olmayandir. Adaleti saglayacak
yargilar, 6zgiirliik temelinde her bir olaya uygun ideanin rehberligine
dayali bir ¢cogul olma halini gerekli kilmaktadir.

Yargida bulunma yetkisi her daim mechul kalacak gibi
gorlinmektedir. Kriter diigiincesi hakikat fikrinden dogdugu igin,
yargilarin dayanagi belirli bir gercekligi varsayan verili kriterlerden
yoksun olmay1 gerekli kilar. Adaletten s6z edebilmek i¢in, yargilarimizi
adalet kriterlerinden uzak tutmamiz gerekir. Kisacasi, hakikat iddiasinin
adalet iddiasin1 ele gecirmesine miisaade edilmemelidir. Adil yargida
bulunabilmek, her daim adil oldugumuzdan ya da adil olabilecegimizden
kusku duymay1 gerektirir. Dolayisiyla her olayin degerlendirme kriteri,

kendine has bir kriterdir.
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