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Gelisen teknoloji ve pazardaki yogun rekabetin etkisiyle dijital iiriinler hizla giincelligini
ve kullanim yararmi kaybetmektedir. Ustelik tiiketiciler temin ettikleri dijital {iriiniin
gelecekte kullanim beklentilerini karsilayip karsilayamayacagi noktasinda sozlesme
kuruldugu anda bilingli bir tercih yapamazken, sektorel rekabetin diizeyi ve teknolojinin
gelecek yillardaki goriiniimii hakkinda bilgiye dayali tahminlerde bulunabilen iireticiler
kar payimn arttirmak pahasina giincelleme destegini -en iyi ihtimalle- kademeli olarak
azaltarak {iriiniin kullanim yararinin zedelenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle dijital
tiriinlerin bir yandan zaman i¢inde teknolojik gelismelere uyum saglayabilmesi ve
tiiketicinin makul beklentilerinin korunabilmesi diger yandan ise giivenlik agiklarina karst
tilketicilerin verilerinin korunabilmesi i¢in Ongoriillen giincelleme yiikiimliiligl, yeni
Avrupa Birligi tiiketici hukuku mevzuatinda 2019/770 ve 2019/771 sayili Direktiflerin
hukuk g¢evresi agisindan nétr kelime segimiyle sozlesmeye uygunluk (conformity), yani
Romanogermanik hukuk terminolojisiyle ayiba karsi tekeffiil (Mdngelgewdhrleistung)
sorumlulugu kapsaminda diizenlenmistir. Bu kapsamda sozlesme tarafi girisimei, dijital
igerik veya hizmeti gelistiren tiretici olsun veya olmasin, dijital {irlin lizerinde gerekli
glincellemelerin ~ yapilmamasindan  sorumlu  tutulmustur. Calismada giincelleme
yikiimliiliigiiniin tiiketici ve dijital tiriin pazarmin diger aktorleri arasindaki bilgi ve glic
asimetrisini giderme fonksiyonu, taraflar arasindaki menfaat dengesi 1s181inda giincelleme
yiikiimliiliigiiniin kapsami ve ihlalin sonuglar1 6nce yeni Avrupa Birligi mevzuati 1g1¢inda
incelenecektir. Bunu takiben, dijital iirlinlerin sunulmasma iligkin 6zel hiikiimlerin
bulunmadig: Tiirk hukukunda, giincelleme yiikiimliiliigiiniin tiiketicilere sagladigi hukuki
korumanin, agik bir diizenleme ile Ongoriilene dek baska hangi hukuki dayanaklarla
saglanabilecegi ve buna bagli olarak ihlalin sonuglari, Avrupa Birligi mevzuatinda ilgili
hiikiimlere getirilen elestiriler (6zellikle giincelleme yiikiimliiligiiniin esas muhatabi ve
sorumlunun farkli kisiler oldugu hallerde tiiketicinin sahip oldugu hukuki imkanlar ve
tedarik zinciri i¢indeki riicu mekanizmasinin islevsel olup olmadigi noktalarinda) 1s1ginda
incelenecektir.
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Along with the developing technology and immense competition in the market, digital
products are rapidly losing their currency and usefulness. Moreover, while consumers
cannot make a conscious choice at the time of the conclusion of the contract as to whether
the digital product will meet their expectations for future use, producers, who can make
informed predictions about the level of sectoral competition and the outlook of technology
in the coming years, gradually reduce the update support to incite consumers to buy new
version of the product. Therefore, the obligation to update is regulated in the new European
Union consumer law legislation, to adapt to technological developments, protect the
reasonable expectations of the consumer and the data of consumers against security
vulnerabilities within requirement of the conformity to contract under the Directives
2019/770 and 2019/771In this vein, the contracting party is held responsible for the failure
to update the digital product, regardless of the whether the producer is a third party. In this
study, the function and the extent of the update obligation as well as the consequences of
its breach will be examined in the light of the new EU Directives. Subsequently, it will be
perused whether the legal protection provided to consumers by the update obligation can
be achieved in Turkish law with the existing legal rules and concepts until a law
amendment. In this regard, the critics of the relevant provisions in the European Union
legislation, in particular the remedies of the consumer in cases where the main addressee
of the update obligation and the responsible contracting party are different legal persons
and whether the recourse mechanism within the supply chain is functional, will also be
addressed and efforts will be made to overcome those.
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EXTENDED SUMMARY

When purchasing a digital product, consumers think that they make a decision in accordance with their needs and
expectations, considering state-of-the- art technology. However, only the producer of the digital product knows whether
the technology of the product will be able to meet the needs of the consumer in the coming years. . Although producers
provided update support to digital products before the entry into force of the Directives, the underlying reason for this is
not the interest of the consumer's use; but to prevent possible losses that may arise due to the filing of lawsuits, especially
in cases such as security vulnerabilities. Aiming to make consumer law digital proof, Directives 2019/770 and 2019/771 have
introduced a new warranty liability regime including liability in case of non-supplying adequate updates to keep the digital
product useable and safe for an adequate time after the initial supply. Eventually, update obligation introduced by Directive
2019/770 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services and Directive
2019/771 on certain aspects concerning contracts for the sale of goods has brought a strict liability regime affecting the
entire digital product market, including manufacturers, distributors and independent entrepreneurs, in order to protect the
consumer's legitimate expectations from the contract.

While Directive 2019/770 regulates contracts for the provision of digital content and services, Directive 2019/771
contains new provisions on the sale of movable goods with digital elements. The Directives introduce regulations on many
issues including the rights and obligations of the contracting parties, the objective and subjective conformity of the digital
product to the contract and the rights of the consumer in case of non-conformity with the contract, consumer's provision
of her personal data instead of paying a sum of money as a counter performance under, and the trader’s right of redress
against the producer. However, the most innovative regulation of the Directives is the obligation to update digital products,
which is essentially imposed on the producer, yet also holds the trader responsible where the digital product is supplied by
an entrepreneur other than the manufacturer. Therefore, in the first step, the trader offering the digital product directly
within his own commercial organisation is held liable and in the second step, she is entitled to pursue remedies against the
person in her own chain of contract(s).

As is known, there are no special provisions in Turkish Law regulating contracts for the provision of digital content
and services. In this regard, a dispute that may arise could be resolved through general provisions or special provisions to
be applied by analogy. Comparing with German law prior to the transposition of the Directive into the BGB, legal practice
used to recourse to an "end-user license agreement" (Endnutzerlizenzvertrag or EULA for short), which is formed on the
basis of the transfer of use of copyright right to the end-user for a period of time or indefinitely, and it was accepted that in
the absence of a special provision, the regulations regarding the sales contract would be applied by analogy, especially in
the context of defect (Rechtsmdngel). Thereby, the regulations on the sales contract may be considered to be applicable by
analogy in Turkish law as well. However, in cases where a contracting party undertakes the realization of a result (obligation
de resultat), the existence of the defect is evaluated based on the moment of transfer of risk (Gefahriibergang). If the digital
product is supplied for a certain time, it is argued that there is a continuous performance, and the provisions regarding the
defective lease after the delivery of the leased property in the lease agreement may apply.

In the light of these explanations, our study evaluates whether the update obligation can be legally recognized on
another theoretical basis in Turkish law in terms of contracts in which digital products are offered, and how the consumer
protection provided by the update obligation can be effectively operated until our consumer law is harmonized with the
digital age. Regardless of the type of contract, contracts for the supply of digital products, are contracts whose subject
matter is a digital product. Therefore, as a rule, the provisions on liability for defects, which are regulated for the type of
contract with the certain contract types and which are the equivalent of the Directives' concept of 'compliance with the
contract' in the Romanogermanic systems, apply. However, two problems may arise in this regard.

First, the existence of the defect and the legal remedies provided thereby may not be suitable for the nature of
digital products.Second, the defect provisions may not be foreseen for that type of contract or its conditions may not be
realized. This problem arises especially in cases where the performance is owed as a result of the performance (obligation
de resultat), since existence of the defect is determined according to the moment of transfer of risk (Gefahriibergang). In
such contracts, it should be examined which regulations of the breach of obligation system may be applicable. In this regard,
it is perused whether the update obligation can be recognized as a continuing ancillary obligation (nachwirkende
Nebenpflicht) arising from the principle of good faith and liability regime for defect could be applied by analogy. The main
legal issue hereby adressed is whether the contracting parties have obligations towards each other after the performance
of primary obligations arising from the contract. In our opinion, the update obligation is an ancillary obligation (Nebenpflicht)
(devo accessoire) that protects the purpose of the contract and the consumer’s reasonable expectations from the digital
product. On the other hand, update obligation is an obligation whose effect continues after the performance of the contract
(nachwirkende Pflicht). The legitimate and reasonable expectation of consumer, that she will be able to use the digital
product supplied by the entrepreneur for a reasonable period of time in the future without compromising its performance
and intended use, is worthy of legal protection.

In the light of the above explanations, a positive breach of contract (positive Vertragsverletzung) arises in the event
of a breach of the update obligation. However, it is controversial whether Art. 112 of the Turkish Code of Obligations will
be applied directly or by analogy in the event of a positive breach of obligation. Considering that the positive breach of
contract is a broad group that covers a wide range of breaches of obligation and that there is essentially a legal gap in the
Code, we suggest that Art. 112 ff as well as the special provisions of the TCO may apply by analogy. Therefore, the legal
remedies for the liability for defective performance and particularly Art. 305 of the TCO on the subsequent defect of the
leassed thing can be applied in the case of digital products offered to the use of the consumer for an indefinite or a certain
period of time. However, fault of the breaching party may still be required, since the strict liability is exceptional in liability
law.

If the digital product or movable with digital element is offered by an entrepreneur other than the producer of the
digital product, the person to provide updates is not the contracting party. However, the consumer may apply to the
producer under the user account agreement that has been opened by the consumer to use the digital product.
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I. GIRIS

Giliniimiizde fiziksel nesnelerin ortak bir sanal ag iizerinden birbirine baglandigi nesnelerin
internetine (internet of things) konseptine dayali mal ve hizmetler, giinimiiziin ekonomik iliskilerini ve
sosyal aligkanliklarini yogun olarak etkilemekte ve reel sektorlerin gelisimine yon vermektedir. Dijital
tirtinler ve dijital unsur sayesinde istifade edilen fiziki {iriinler; giindelik hayatimizda tiiketicilere sunulan,
kullanic1 dostu ve gunluk hayat deneylmlerml 1y11e§t1r101 mal ve hizmetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiiketici, dijital {iriinii' veya dijital unsur igeren firiinii satin aldiginda o donemkl teknolopk kosullar 151¢inda
1ht1ya(;1ar1na ve beklentilerine uygun bir karar vererek tercih yaptigini diisiiniir2. Oysa iiriiniin teknolojisinin
ileriki yillarda tiiketicinin ihtiyaclarin1 ve giivenlik gereksinimlerini karsilayip karsilayamayacagini
ongorebilecek, buna yonelik makul tahminlerde bulunabilecek ve teknik iyilestirmeleri ve planli
glincellemeleri gelistirebilecek konumda olan sadece dijital iirliniin tireticisidir. Bu nedenle burada, s6zlesme
kuruldugu anda potans1yel olarak var olan ancak etkisini sozlesmenin ifasini takiben gosteren bir bilgi
asimetrisi bulunur®. Davramissal ekonomiyle siki iliski icinde olan bir kavram olarak bilgi asimetrisinin
sozlegsme hukukuna etkisi ise su noktada kendisini gosterir: Kisilerin smirl farkindalik seviyesi, kisa donemi
diisiinerek karar vermesi, 0pt1mlst yanilgilara kapilmasi gibi nedenler bilingli bir iradeyle islem yapabilme
yeteneklerini zedelemektedir’. Iradeyi ve karar verme yetenegini etkileyen bu zayiflik, 6zellikle uzmanhk
ve pazar bilgisinin dogrudan veya dolayli olarak dnem arz ettigi sézlesme iliskilerinde taraflar arasindaki
bilgi asimetrisinin de etkisiyle sdzlesmeyi mevcut sartlarda yapma kararmi onemli 6l¢tide etkilemektedir.

Diger yandan, iireticiler agisindan, uzun vadede karlilik saglanmasi adina tiiketicileri yeniden
tiketime yoneltmek ve yeni iiriinlerin gelistirilmesine yogunlasmak, halihazirda tiiketicilere sunulmus
tiriinlerin giincel teknolojik gelismelere cevap verip vermedigine yeterli onemi vermeye nazaran daha makul
bir ticari tercihtir. Ancak, drnegin tiiketiciye sunulan bir akilli cihazin isletim sistemi yazilimi {izerinde bir
siire sonra giincelleme destegi sunulmasina son verilmesi, pratikte bu {iriiniin kullanilabilirligini 6nemli
Olciide azaltmakta, oOzellikle giivenlik aciklarinin giderilmemesi ise kullanicinin kisisel verilerinin
giivenligini tehlikeye atmaktadir. Sektorel rekabetin diizeyi ve sektoriin gelecek yillardaki goriiniimii
hakkinda bilgiye dayali tahminlerde bulunabilen iiretici, glincelleme ve giivenlik destegini, -en iyi ihtimalle-
kademeli olarak azaltarak tiiketicinin {iriinden dogan beklentilerinin zedelenmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, fiziki varlig1 olmasa da dij 1tal icerik ve hizmetlerin sunulmasi agisindan da kullanim verimliligini
veya siiresini azaltan, planl eskitme® teskil eden bir durum sz konudur. Bu konuda yakin gegmiste en cok
ses getiren olaylardan biri teknoloji firmast Apple’n bir akilli telefon modelini ilgilendiren bir teknolojik
skandaldir. 2016-2017 ylllarmda Apple’in iPhone 6 ve 7 serilerinde islemcileri ve dolayisiyla cihaz
performansini yavaslatmasmnim®, planli eskitme oldugu iddia edilmis ve Apple’a karst art arda topluluk
davalari agilnustir’.

Hukuk diizeni ise ekseriyetle tiketici islemleri baglaminda bu gii¢ dengesizligini giderecek veya
etkisini azaltacak hukuki mekanizmalar 6ngérmektedir. Bunlardan en onemlileri ise giicli konumdakl
sozlegen agisindan yasal bilgilendirme yikimlilikleri ile yasal garanti sorumluluklarimnin ongoriilmesidir®,
Direktifler 6ncesi donemde de iireticiler dijital iiriinlere fiilen ve diizensiz de olsa giincelleme destegi
sunmaktaydi. Ancak bunun arkasinda yatan sebep, tiiketicinin kullanim yarar1 degil; ozellikle giivenlik
aciklar gibi hallerde tireticiye kars1 tazminat davalar ag1lma51 nedeniyle dogabilecek olasi kayiplarin
onlenmesiydi®. Bu kapsamda titketici hukukunu dijital ¢aga ayak uydurmak i¢in kabul edilen 2019/770 ve
2019/771 sayih Direktifler ile gergek anlamiyla yeni bir yasal garanti sorumlulugu rejimi getirilmistir.
2019/770 sayil Direktif ile dijital igerik ve hizmetlerin sunulmasina iligkin sdzlesmeler ve 2019/771 sayili
Direktif ile dijital unsur igeren taginirlart konu alan satim sozlesmelerinde giindeme gelen giincelleme
ylkimliligs, sozlesmeye uygunluk (conformity) catist altinda bilgi asimetrisi ve gii¢ dengesizligi

! Caligmada *“dijital igerik ve hizmet”> sz begini ifade etmek yerine, Alman kanun koyucunun BGB §§ 327-327s hiikiimlerinde
kullandig1 gibi, kisaca *dijital tiriin** ifadesi kullanilmugtir.

2 EGGEN, Mirjam: ‘Digitale Inhalte und Dienstleistungen’’, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, 4,
2021, 5.480.

3 Specht-Riemenschneider/Mehnert de dijital icerik ve hizmetler baglamnda giincelleme yiikiimliiliigiiniin, kamu hukuku
baglaminda siirdiiriilebilirlik politikalari, 6zel hukuk baglaminda ise kullanicinin rasyonel karar alamamasi ve bilgi asimetrisi
baglaminda ele almaktadir, bkz. SPECHT- RIEMENSCHNEIDER, Louisa/MEHNERT, Victor: ““Updates und das ,,Recht auf
Reparatur®, zum Zusammensplel vertragsrechtlicher Aktuahslerungspﬂlchten und der Okodemgn -Richtlinie”’, ZfDR, 4, 2022,
5.326.

4 JOLLS, Christine/SUNSTEIN Cass R./THALER, Richard: ‘A Behavioral Approach to Law and Economics”’, Stanford Law
Review, 50, 1998, 5.1476-1479.

5 teknolojik eskitme, iiriiniin “kullanim degZerini etkileyerek temel deerini azaltmaya yonelik yonlendirme™ olarak
tanimlanmaktadir, bkz. SIT IMAMOGLU, Basak: Planl eskitme, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2020, s.25.

6 https://www.theguardian.com/technology/2017/dec/19/apple-iphone-reduce-speed-old-batteries

7 California Eyaletinde ag1lan davada Apple her kullaniciya en az 25 Amerikan Dolar1 olmak iizere 500 milyon Amerikan Dolari
tutarinda tazminat 6demeye Odemek tizere sulh yoluna gitmistir, bkz. https://www.theverge.com/2020/3/2/21161271/apple-
settlement-500-million-throttling-batterygate-class-action-lawsuit  Ayrica tiiketicinin planli eskitmeye karst Gzel yasal
diizenlemeler ile korundugu Fransa’da ise 25 milyon Avro tutarinda idari para cezasi kesilmistir, bkz.
https://www.cnet.com/tech/mobile/france-hits-apple-with-27m-fine-for-slowing-down-old-iphones/

8 Krs. FLEISCHER, Holger: Informationsasymmetrie im Vertragsrecht, eine rechtsvergleichende und interdisziplindre Abhandlung
zu Rechtweite und Grezen vertragsschlufbezogener Aufklarungspflichten, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2001, s.131.

9 Aymi dogrultuda COLOMBI CIACCHI, Aurelia/VAN SCHAGEN, Esther: ‘‘Conformity under the Draft Digital Content
Directive’’, in Schulze, Reiner/Staudenmeyer, Dirk/Lohsse, Sebastian (ed.), Contracts fort he Supply of Digital Content:
Regulatory Challenges and Gaps Smart Products — Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy I, Nomos, Baden-
Baden 2017, 5.108.
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giderilerek tiiketicinin sozlesmeden beklentisi ve iirliniin kullanim yararmin korunabilmesi igin iiretici,
dagitict ve bagimsiz girisimeiler dahil biitiin dijital tiriin pazarini etkileyen bir garanti sorumlulugunu tesis
etmeyi amaglamistir. Diger yandan, 6zel hukuk ve tiiketicinin korunmasi bakimindan dogrudan etkili
olmamakla beraber 2023 y1l1 i¢inde yiiriirliige giren Dijital Hizmetler Yasasi (Digital Services Act) ve Dijital
Pazarlar Yasas1 (Digital Markets Act) da dijital {irlinlerin sunuldugu piyasalarin regiile edilerek Avrupa
Ortak Pazarinda inovasyon, rekabet ve seffafligin saglanmasini hedeflemektedir.

I1. Direktiflerin Sundugu Boliinmiis Yapinin Genel Aciklamasi

Dijital {rtinlerin arz ettigi kendilerine 6zgii ozellikler nedeniyle mevcut tiiketici mevzuatinin,
tiiketiciyi yeteri kadar koruyamamas: karsisinda, Avrupa Birligi Parlamentosunda kabul edilen 20 Mayis
2019 tarihli ve 2019/770 say1il1 Dijital I¢erik ve Hizmetlerin Saglanmasina Ynelik Sozlesmelere Iliskin Bazi
Hususlar Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi™ ve 20 Mayis 2019 tarihli ve 2019/771 sayili
Tagimirlarm Satimina Iligkin Sozlesmelere Iligkin Bazi Hususlar Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi*! ile kabul edilmistir. 2019/771 sayili Direktif m.3(3) uyarimnca bir tagiir malhn bir dijital igerik
veya dijital hizmet igermesi ya da bunlarla birlestirilmesi halinde, dijital igerik veya hizmetin saglayicist bir
lictincti kisi olsa dahi 2019/771 say1l1 Direktif uygulanir. Avrupa Birligi mevzuatinin kodifikasyonuna iliskin
genel bir 6zellik olarak tiiketici hukukunu modernize etmeyi hedefleyen bu iki Direktif, ilk bakista boliinmiig
bir yap1 sunmaktadir. Giincelleme yiikiimliiligliniin her iki Direktif’te de diizenlenmis olmast itibariyle
Direktiflerin genel 6zellikleri ve konu bakimindan uygulama alanlar1 hakkinda kisa bir agiklama yapilmasini
elzem gormekteyiz.

2019/771 sayil Direktifte satis sozlesmesi diizenlenmis olsa da 2019/770 sayili Direktif uygulama
alani itibariyle sozlesme tiirli bakimindan bir sinirlama getirmemektedir. Anilan son Direktif, asli edimleri
ve karakteristik unsurlariyla dngériilen isimli sozlesme niteliginde degildir; konusu dijital igerik ve hizmetler
olan biitin sozlesme tipleri bakimindan, ozellikle amlan karakteristik edimin ifasi agisindan oOzel
diizenlemeler igermektedir®?. Ikinci olarak, 2019/770 say1li Direktif, sézlesme hukukundaki klasik tasmnir
mal (Waren) ve is gorme edimi (Leistung) ayrimina™ ya da dijital igerik ve iiriiniin kesin surette bir
seferligine mi siirekli edim mi olduguna dayal bir sistemi esas almamis'*; sozlesme konusu bakimimdan
tiketici mevzuatina benzer bir kapsam belirlemistir.

Direktiflerin konu bakimindan uygulama alanlarinin sinirlanmasi, oldukga hassas bir nokta tegkil
etmektedir. Direktiflerin konu bakimindan kapsaminin kesistigi nokta ise kisaca su sekilde agiklanabilir:
2019/770 sayili Direktif dijital icerik ve hizmetlerin sunuldugu sozlesmeleri diizenlerken, 2019/771 sayil
Direktifin dijital unsur ihtiva eden tagimir mallarin (goods with digital elements) satimina iligkin yeni
diizenlemeler igerir™.

Direktiflerin yiirlirliige girmesinin ardindan iiye iilkelere taninan siire i¢inde, Avrupa Birligi tiyesi
bircok iilkede direktiflerin getirdigi yeni diizenlemeler, tiiketici kanunlar1 ya da borglar kanunlarina entegre
edilerek i¢ hukuk kapsamina alinmistir. Ornegin; 2019/770 sayili Direktifin Fransiz Hukukuna iktibasi,
2021-1247 sayili Karar ile Fransiz Tiiketici Kanununa eklenerek 1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirliige giren
L224-25-12 ve L224-25-32 arasindaki diizenlemelerle ger¢eklesmistir. Almanya Federal Cumhuriyetinde
ise yine 1 Ocak 2022’de yiirtirliige giren BGB § 327 vd. hiikiimleriyle Alman Medeni Kanununa eklenmistir.

Direktifler; sozlesme konusunun bir tiir dijital igerik ya da hizmet oldugu hallerde sozlesme
taraflarinin hak ve yiikiimliilikleri, dijital {iriiniin objektif ve siibjektif olarak sozlesmeye uygunlugu ve
sozlesmeye uygun olmamast halinde tiiketicinin sahip oldugu haklar, s6zlesme kapsaminda tiiketicinin karst
edim olarak bir miktar para 6demek yerine kisisel verilerini sunmasi, dijital igerik ya da hizmeti sunan tarafin

10 Dijital ierik, dijital olarak iiretilen ve sunulan veriler (Direktif m.2/1); dijital hizmet ise tiiketiciye dijital olarak veri {iretilmesi,
islenmesi, depolanmasi ya da erisim saglanmasina imkén saglayan hizmetler ile verilerin tiiketici ya da hizmetin diger kullanicilar
tarafindan dijital olarak yiiklenmesi veya iiretilmesi paylasilmast veya diger sekillerde etkilesimini saglayan hizmetler (Direktif
m.2/2) olarak tanimlanmaktadir. Dijital igeriklere drnek olarak bilgisayar programlari, akilli cihaz uygulamalari, video dosyalari,
ses kaydi dosyalari, miizik dosyalari, dijital oyunlar, elektronik kitaplar ve elektronik yayinlar; dijital hizmetlere ise goriintii ve
ses paylasimi veya bulut biligim tizerinden yazi isleme ya da oyun hizmeti sunan yazilimlari, sosyal medya hizmetleri sayilmistir
(Direktif p. 19). Bu tammlardan dijital igerik ve dijital hizmetler arasinda kesin bir ayrim getirilmedigi; dijital hizmetlerin daha
kapsayic1 bir sekilde tiiketicilere sunulmus, dijital olarak tiretilen ve islenen verileri kapsamina alan genis bir ifadeyle tanimlandig
belirtilmektedir, bkz. EGGEN, s.477.

112019/771 sayil Direktif m.2(5) uyarinca Direktif'in konu bakimindan uygulama alanina girecek tasinir satilari, (a) bendine gore
simirli hacimde ve sayida satima sunulduklari 6lgiide su, dogal gaz, elektrik de dahil olmak {izere biitiin taginir egyalar ve (b)
bendine gore bir dijital igerik veya hizmet olmaksizin fonksiyon gosteremeyecek sekilde dijital igerik veya hizmet ihtiva eden ya
da baglantili halde sunulan biitiin taginir mallara uygulanir.

12 METZGER, Axel: BGB § 327, Miinchener Kommentar zum BGB, Band 3 (MiiKoBGB/Metzger BGB § 327), 9.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2022, n.2.

S EGGEN, s.478.

14 METZGER, Axel: ‘“‘Vertriige iiber digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen: Neuer BGB-Vertragstypus oder punktuelle
Reform?*, Juristen Zeitung, 74, 2019, s.577.

152019/770 sayih Direktif, Dibace para. 21. Konu hakkinda ayrntili agiklama igin ayrica bkz. KURTULAN GUNER,
GoOkge/ ATAMER, Yesim: ‘‘Avrupa Birligi Tiketici Hukukunda Yeni Bir Ayrim: Dijital Igerik ve Hizmetler ile Dijital Unsurlu
Mallar’’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXXVIII(4), 2022, 5.641-649. Bu noktada, her iki Direktifi es zamanli olarak
hazirlayan Avrupa Birligi kanun koyucusu, dijital unsurlu tagmir mah konu alan bir sézlesmenin tespiti agisindan fonksiyonel ve
sozlesmesel kriteri esas almigtir. Bu kapsamda satilan taginirin, dijital unsur olmadan islev gosterip gostermedigi ve dijital unsurun
satiy sdzlesmesine konu olan tagmur ile ayni sdzlesmenin konusu olup olmadigi olgulari esas alir, bkz. bkz. MARTENS,
Sebastian A. E.: Schuldrechtsdigitalisierung, Einfiihrung in die Anderungen des Kauf- und Verbrauherrechts, insbesondere in die
Regelungen der Vertrége iiber digitale Produkte (§§ 327 ff. BGB), C. H. Beck, Miinchen 2022, n.212.
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tireticiye kargt sahip oldugu riicu hakki gibi bircok konuda yeni diizenlemeler getirmektedir. Ancak
Direktiflerin en yenilik¢i diizenlemesi, yukar1da aciklanan soruna bir ¢dzliim getirmeyi amaglayarak esasen
tireticiye yiiklenen ancak dijital irtinin Uretici diginda bir girisimeiden tedarlk edilmesi halinde bu
girisimeinin de sorumlu oldugu dijital {iriinleri giincelleme yukumlulugudur Dijital iirlinliniin giintin
teknolojik gereksmlmlerme uymast ve giivenlik agiklarini giderilmesi i¢in gerekli gilincellemelerin
yapilmasi ddevi'’, bilgi asimetrisinin ve taraflar arasindaki gii¢c dengesizliginin etkisini gidermeye yonelik
bir imkan olarak garanti sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda ise ilk adimda dijital {iriini
dogrudan sunan (iiretici ve iireticinin {irinlerini kendi ticari organizasyonu dahilinde sunan) girisimciye,
ikinci adimda ise girisimeinin riicu hakki iizerine iireticiye olumlu bir davranigta bulunma yikimliligi
yiiklenerek daha etkin bir koruma saglanmas1 amaglanmis; giincellemeyi yiikleyip yiiklememe konusundaki
tercih ise giincellemenin amaci ve niteligi hakkinda yeterli agiklikta bilgilendirilmis tilketiciye taninmugtir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yakin gelecekte dijital igerik ve hizmetler ile dijital unsurlu tagmirlar
acisindan uygulanabilecek yegane yasal kurallar bahsi gecen iki Direktif ile sinirli olmayacaktir. Uriin
Sorumlulugu Direktifini dijital caga adapte etmeyi amaclayan yeni AB Uriin Sorumlulugu Direktif
Tasarisi’nin (Proposal for a Directive Of the European Parliament and of the Council on Liability for
Defective Products) Tamimlar baghkli 4. maddesi ile dijital olarak iiretilmis dosyalar ve yazilimlar iiriin
tammi (M.4(1)), hizmet sunucular (m.4(16)) ve dijital platformlar (m.4(17)) ile sorumlulugu dogan kisiler
cercevesine alinmustir.

II. SOZLESMEYE UYGUNLUK KAVRAMI KAPSAMINDA GUNCELLEME
YUKUMLULUGU

A. Giincelleme Yiikiimliiliigiiniin Konusu

Dijital igerik ve hizmetin giincellenmesi, teknik terimlerle agiklanabilecek bir olgu oldugundan kesin
ve sinirlayict bir tanim vermek giictiir. Ancak giincellemenin sézlesme konusu dijital iirline etkisini odaga
alarak tanimlamak gerekirse, dijital icerik veya hizmetin sozlesmede kararlastirilan ozellikler (siibjektif
uygunluk) ile makul ve objektif olarak beklenen kullamm amacina (objektif uygunluk) uygun sekilde
kullanilabilmesi igin gerekli iyilestirmeler, diizeltmeler ve bu kapsamda 6zellikle dijital igerik veya hizmetin
dijital diinyanin gereklerine uymasi ve guvenhk aciklarinin giderilmesi i¢in yapilan ya da yapilmasi gereken
gerekli degisiklikler olarak agiklanabilir',

Giincelleme (update) kavramima benzer diger bir kavram ise 2019/770 sayili Direktif m.19
kapsaminda siirekli edim olarak sunulmus d1J1ta1 igerik ve hizmette degisiklik (modification) yapilmasidir.
Ureticiler kimi zaman farkl1 zamanlarda dijital iiriinii tedarik etmis tiiketicilere farkh stirimler sunmak yerine
aym dijital firiinii sunabilmek igin iiriinde degisiklik yapma yoluna gidebilirler'®. Giincelleme, teknik hatalari
veya giivenlik agiklarim giderme ya da kullanict deneyimini iyilestirmesi amac tasirken; degisiklik, kural
olarak giincellemede gozetilen gereklilik sartini agacak diizeyde (m.19/1 uyarinca) yeni fonksiyonlar
getirerek erisimi ve kullanimi etkilemesi olarak agiklanabilir®®. 2019/770 sayili Direktif m.19(1) uyarinca,
sozlesmede buna imkan taniyan bir gerekge olmasi halinde tiiketici nezdinde ek bir masrafa sebep olmadan
ve tiiketicinin acik ve anlagilir sekilde bilgilendirilmesi halinde dijital icerik ve hizmette degisiklik
yapilabilir. Aradaki farkin somut kriterlerle ortaya konmast giic olsa da giincelleme ve degisiklik arasindaki
ayrimin, temelde yapilan degisikligin etkisine gore yapildigi sdylenebilir. Hukuki agidan ise, degisiklik,
treticinin tek tarafli iradesiyle sozlesme konusu lizerinde yaptii teknik degisiklik olup treticiye bir
yukumluluk olarak yiiklenmemistir. Aksine, baz1 hallerde tilketici degisiklikten hosnutsuz olabilir. Ornegin;
yeni versiyonun kullanilmasi akilli cihazda daha fazla islemci giicli kullanimi ya da depolama kapasitesi

16 Ay dogrultuda bkz. STAUDINGER, Ansgar/ARZT, Markus: Neues Kaufrecht und Vertréige iiber digitale Produkte, C.H. Beck,
Miinchen 2022, n.415; WENDEHORST, Christiane: ‘The Update Obligation — how to make it work in the relationship between
seller, producer, digital content or service provider and consumer’® (Update Obligation), in Lohsse, Sebastian/Schulze,
Reiner/Staudenmayer, Direk (ed.), Smart Products — Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy VI, Nomos, Baden-
Baden 2022, s.63; WENDEHORST, Christiane: ‘‘Die Regelungen des VGG zu digitalen Leistungen unter besonderer
Beriicksichtigung der Aktualisierungspflichten (Aktualisierungspflich)”’, Das neue Gewahrleistungsrecht — und einige weitere
Novitidten des GRUG, hrsg. Peter Bydlinski, Verlag Osterreich, Wien 2022, 5.49; JANSSEN, André: ¢‘The Update Obligation for
Smart Products — Time Period for the Update Obligation and Failure to Install the Update”, in Lohsse, Sebastian/Schulze,
Reiner/Staudenmayer, Direk (ed.), Smart Products — Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy VI, Nomos, Baden-
Baden 2022, s.94.

17 Giincellemelerin kapsami ve gerekliligi, temin edile dijital iiriiniin ileride makul bir siire veya siirekli edim niteligindeyse kullanim
siiresi boyunca dijital ¢evreye ve giivenlik gereksinimlerine uyum gostermesi kriteri 1513mda belirlenir, krs. WENDEHORST,
Aktualisierungspflicht, s.49; CHEVALLEY, Cyrill A. H/STOCKLIN, Fabia: ‘“Neue européische Rechtsentwicklungen bei
Online-Verbrauchervertragen’’, AJP, 7, 2022, 5.1072.

18 SPINDLER, Gerard/ SEIN, Karin: *‘Die Richtlinie iiber Vertrége iiber digitale Inhalte’’, MMR 2019, 5.489; AXEL METZGER:
BGB § 327f (BGB § 327f), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 3, 9. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2022 , n.3 ve 5;
Giincellemelerin ticret karsiliginda sunulabilecegi goriisiiniin - Direktif ile celistigi hakkinda bkz. JANSSEN, s.96;
CHEVALLEY/STOCKLIN, s.1072.

19 SEIN, Karin: ‘‘Modifications of Digital Content or Services and of Digital Elements in Smart Products’, in Lohsse,
Sebastian/Schulze, Reiner/Staudenmayer, Direk (ed.), Smart Products — Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy
VI, Nomos, Baden-Baden 2022, s.112; WENDEHORST, Update Obligation, s.69.

2 Krs. HESSEL, Stefan/POTEL, Karin: *‘Update qua Gesetz — Aktualisierungspflicht nach § 327 f BGB in der Praxis’’, RDi, 1,
2022, 5.25-31,5.28.
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gerektirebilir’. Bu nedenle Direktif, kullanictya birtakim imkanlar tanimistir®. Degisikligin tilketicinin
dijital igerik ve hizmete erigimini veya kullanimini engellemesi halinde bu engelin 6nemsiz (minor)
olmamasi sartiyla tiiketici sozlesmeyi sona erdirebilir (m.19/2).

Bazi hallerde ise iiretici, triiniin birden gok versiyonunda giincellemeler yapmak yerine dogrudan
tiriin{in yeni bir versiyonunu biitiin kullanicilarin kullanima sunabilir. Giincellenmis bir versiyon sunulmasi
ve yeni bir firiin sunulmasi arasindaki ayrim da bazi hallerde oldukea gii¢ olabilir. Giincellemenin aksine
yeni bir {iriin sunulmas: halinde, miinferit yeni 6zellikler ve gehstlrllmelerm gilincelleme diizeyini asar,
kullanimi ve yararlamimi dnemli olgude etkileyen yeniliklerin eklenir®. Giincelleme ve degisiklikleri asan
nitelikte gelismeler yapilarak yeni bir urun sunulmasi, Direktifte duzenlenmem1s oldugundan konu
bakimindan uygulama alaninin disindadir®,

B. Giincellemelerin Sunulacag Siire

Bu kapsamda 2019/770 sayili Direktif m.7(d)’de ve 2019/771 sayilt Direktif m.6(d)’de siibjektif
uygunluk kapsaminda sozlesmede Ongorillen giincellemelerin yapilmasmi, 2019/770 sayili Direktif
m.8(2)’de ve 2019/771 sayil1 Direktif m.7(3)’de ise objektif uygunluk kapsaminda giivenlik giincellemeleri
dahil makul surette beklenebilecek ve gerekli biitiin glincellemelerin sunulmasi diizenlemektedir.

Objektif uygunluk kapsaminda yapilan giincellemeler agisindan Dlrektlﬂer tiiketicinin makul
kullanim beklentisi ve girisimciler ile {ireticilerin pazardak1 faaliyet 6zgiirliigiinii®® dengelemek amaciyla
giincellemelere iliskin yiikiimliiliikkler agisindan bir siire sinir1 getirmektedir. Bu kapsamda dijital igerik veya
hizmetin belirli bir slire boyunca sunulmasi kararlastiriimissa bu siire boyunca; bir defa veya art arda birden
fazla defa dijital igerik veya hizmet sunulmussa (Romanogermanik hukuk sistemlerinin terminolojsiyle ani
edimli sozlesme veya edimleri art arda ifa edilen bir sdzlesme varsa) icerik veya hizmetin tiirii ve niteligine
gore tiiketicinin makul surette bekleyebilecegi kullanim siiresi boyunca giincellemeler saglanmalidir.

Makul siire ifadesinin anlami, her somut olay bakimindan sézlesme konusu dijital {iriin ya da dijital
unsurlu {iriiniin objektif kullamm beklentllerme gore tespit edilmelidir. Bu siirenin asgari siniriin en az
garanti siiresi olmasi gerektigi® belirtilmekle beraber, makul siire kavramu bununla smirh degildir?’.
Giincelleme yiikiimliiliigliniin bulundugu makul siire; her dijital {iriin icin 6zel olarak belirlenmesi gereken,
bir yandan tiiketici agisindan kullanim yararmi gozetirken diger yandan hem fiireticinin ticari
organizasyonuna 6lgiisiiz bir yiik yiiklemeyen bir zaman dilimi olarak anlasilmalidir. Bazi iireticilerin, bu
makul siireye tekabiil etmek tlizere giinelleme destegine iliskin taahhiitlerde bulundugu gorulmektedlr
Ornegin; Apple, internet sitesinin destek bdliimiinde, iiretimden kalkmus (obsolete) iiriinler i¢in garanti siiresi
dolduktan sonra donamm destegi devam etmese de, 1slet1m sistemi (OS) giincellemelerinin devam edecegini
belirtmektedir?®. Bu taahhiit, girisimcinin Direktiflerden dogan yiikiimliiliklerine uygun niteliktedir.

C. Giincelleme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

1. Sorumlulugu Dogan Girigimciler

Ekonomik faaliyeti geregi dijital drinleri ve dijital unsurlu tagmirlari sunan girigimeiler, dogrudan
bunlar {ireten kisiler veya tedarik zinciri 1g1nde tireticiden bunlar1 temin ederek kendi i i organizasyonu
dahilinde tiiketicilere sunan girisimciler olabilir®®. Diger bir ihtimal olarak, bu son gruba giren girisimciler,
ayr1 bir tiizel kigiligi bulunmakla beraber, iiretici ile ayn1 sirketler grubunda olan veya hukuken bagska sekilde
baglantili bir girisimci de olabilir. Bu girisimciler, glincellemeleri bizzat sunmakla degil; tedarikg¢inin
giincellemeleri sunmasindan sorumludur. Zira teknik giincellemeleri sunabilmeleri ¢ogu zaman fiilen
imkansizdir. Bu takdirde Direktiflere gore sorumlu olan kisi, dijital iiriinii sunma ve sozlesmeye uygun
olmasini saglama yukumlulugu bulunan girisimciden farkli bir kisidir. Uretici olmayan girisimcinin
sorumlulugu, yasa geregi {igiincii kisinin fiilini taahhiide dayanir®.

Direktifler, bir hukuk politikasi tercihi olarak pazar dinamikleri icinde tiiketicinin zayif konumu
nedeniyle riskin, tiiketicinin iizerinden alinip ilk agamada dijital iiriinii sunana ve takiben riicu hiikiimleriyle
dijital @iriindi iiretene gecirilmesi mesru kabul etmistir. Bu yaklagim arkasindaki nedenlerden biri de
girisimcilerin tireticiler, dagitimcilar ve yazihm ireticileri gibi diger piyasa aktorleri lizerinde baski
uygulayarak gerekli giincellemelerin sunulmasini saglayabilecekleri diisiincesi olabilir. Ancak ozellikle
kiiciik ve orta olgekli girisimcilerin, pazar tizerindeki etkisi olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle sozlesmeye
uygunluktan kaynaklanan garanti sorumlulugunun yiikiiniin bu tiir girisimcilere yiiklenmesi onlar1 pazar

2L WENDEHORST, Update Obligation, s.69.

2 METZGER, Axel: BGB § 327 (MiiKoBGB/Metzger BGB § 327), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 3, 9. Auflage, Verlag
C. H. Beck , Miinchen 2022, n.1.

23 SPINDLER/SEIN, s.489.

242019/770 say1hi Direktif Dibace p. 75 c. son.

% Nitekim Almanya Federal Cumhuriyerinin yaptig1 bir arastirmaya gore, giincellemelerin iireticilere yillik maliyeti toplam 29
Milyon avro olarak hesaplanmustir. Arastirma hakkinda bkz. HESSEL/POTEL, s.25.

% BITTNER, Lydia: ‘“Vertrége tiber digitale Produkte — der Beginn des dlgltalen Zeitalters im BGB”’, VuR, 1, 2022, s.14, s.12;
KUMKAR, Lea Katharina: ‘‘Herausforderungen eines Gewéhrleistungsrechts im digitalen Zeitalter’’ ZfPW, 1, 2020, s.316.

2T HESSEL/POTEL, .26; 2019/771 sayih Direktif igin ayn1 gériis icin bkz. JANSSEN, s.100.

28 https://support.apple.com/en-gb/HT201624

29 WWENDEHORST, Update Obligation, s.83.

30 MiiKoBGB/Metzger BGB § 327f Rn.7. Wendehorst ise Direktif’in éngordiigii bu sistemi nitelikli garanti modeli (qualified
warranty model) olarak adlandirmaktadir, bkz. WENDEHORST, Update Obligation, S.86.
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disina itebilir. Nitekim bu nedenle ogretide, etki alami disindaki bir riskin girisimciye gegirilmesini
elestirmekte ve guncellemelerln yapilmasi baglaminda dogrudan iireticiye bagvurulmasima yonelik bir
diizenleme Snerilmektedir®.

Aciklanan duruma istinaden Direktif riskin iiretici olmayan girisimciden iireticiye gecirilebilmesi igin
bir yasal rucu mekanizmasi ongdrmiistiir. Bu kapsamda girisimci ilk agamada sorumlu tutulmugsa da
m.20’ye ¥ gore riicu imkam sayesinde girisimcinin iireticiye basvurmasi miimkiindiir. Ancak riicu
prosediiriinde ¢ogu zaman masraflarin ve nihai yiikiin artmasi nedeniyle iireticinin {izerinde kalan yik,
tiiketici dogrudan iireticiye bagvurabilseydi kalacak yiikten daha fazla olacaktir. Ayrica riskin ilk asamada
girisimciye yiiklenmis olmasi, girisimcinin dijital tirtinlerin fiyatim yiikselterek ticari riskini dolayl olarak
tiiketiciye aktarmasi ya da 2019/770 sayili Direktif m.8(5) ve 2019/771 sayili Direktif m 7(5) uyarinca
objektif uygunluk bakimindan sorumsuzluk klozlarina yonelmesi gibi sonuglar dogurab111r

Diger yandan, tiiketici agisindan bakildiginda da iiretici olmayan girisimciye garanti sorumlulugu
yiiklenmesi ve riicu mekanizmasi 6ngoriilmesi, aynen ifa yani giincellemenin gergeklestirilmesi imkanina
bagvurulmasi bakimidan makul bir koruma getirmez. Ihlal halinde tiiketicinin giincelleme sunulmasini talep
etme imkani, {i¢lincii kisi saglayict glincellemeyi bizzat gelistiremeyecegi i¢in yalnizca tireticiye karsi ileri
sﬁriildﬁgﬁnde anlam kazanir.

Bu nedenlerle, tiiketicinin dogrudan iireticiye bagvuru imkani saglanarak Direktif’in etkin olarak
uygulanmasi i¢in Direktiflerin sundugu ve yukarida agiklanan cergevede, tiiketici ve tiretici arasindaki hesap
agma sozlesmesi araciligtyla bir ¢dziim aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Tiiketici dijital iiriinii {ireticiden
baska bir girisimciden tedarik etse de neredeyse her zaman iireticinin sundugu sistem iizerinde bir hesap
agmast gerekir. Bir kullanici hesabinin agilmasiyla tiiketici ve tretici arasinda, 2019/770 sayili Direktif
kapsamina giren bir sdzlesme kuruldugu takdirde, gerekli giincellemelerin sunulmamasi halinde dogrudan
{ireticiye bagvuru imkan1 dogar®,

2. Thlalin Sonuclart

Giincellemelerin sunulmasi yaninda, glincellemeler hakkinda tiiketicinin bilgilendirilmesi de objektif
uygunluk (m.8) kapsamindadir. Gerek siibjektif gerekse objektif uygunluk gercevesinde sozlesmeye
uygunlugun sa7glanmamas1n1n (lack of conformity) sonuglar1 2019/770 sayili Direktif*® m.14’te
ongoriilmiistiir’. Sozlesmeye uygunlugun saglanmamasi halinde m.14 uyarinca tiketici; (i) imkansiz
olmamasi ve maliyeti itibariyle girisimciye agin giiclik yaratmamasi kosuluyla sozlesmeye uygunlugun
saglanmasim® veya (ii) sozlesme bedelinin uygun bir oranda indirilmesini talep edebilecegi gibi, (iii) dijital
icerik veya hizmetin bedel karsilig1 sunulmasi ve sozlesmeye aykiriligin 6nemsiz diizeyde (minor) olmamasi
halinde s6zlesmeden donme hakkina da sahiptir. Dijital unsurlu taginirlar agisindan ise m.14’e paralel hukuki
imkanlar, 2019/771 sayili Direktif m.13’te diizenlenmistir.

Basta belirtildigi gibi giincellemenin sunulmamasi ve giincellemenin tiiketici tarafindan
yiiklenebilmesi igin gerekli bilgilendirmenin yapilmamasi, Direktif altinda girisimeinin sorumlulugunu
dogurur. Buna karsilik, tiiketici, yeterli ve acik bilgilendirme esliginde kendisine sunulan giincellemeyi
yiiklemek zorunda degildir. Giincellemenin saglanmasi, tiiketicinin bir ek iicret 6demesi veya kisisel
verilerinin ilenmesine riza gostermesi sartina bagh tutulamaz; aksi takdirde tiiketici, giincellemeyi
yiiklememe hakkina sahiptir®. Nitekim m.8(3), bazi hallerde girisimcinin sorumluluktan olmayacaglnl
diizenlemektedir. Tiiketicinin makul siire i¢inde giincellemeyi yiiklememesi (i) girisimcinin (veya ¢ogu
zaman onun yerine giincellemeyi sunamn) glincellemenin sunuldugu ve yiiklenmemesinin sonuglari
hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmesi®® ve (ii) ftiiketicinin giincellemeyi hi¢ ya da dogru sekilde
yiikleyememesinin tiiketiciye sunulan talimatlardan kaynaklanmamasi halinde, girisimci sorumlu olmaz.
Tiiketicinin bilgilendirilmesine iligkin yiikiimliliik kapsaminda oncelikle tiiketiciye, giincellemeye erisim

31 SCHULTE-NOLKE, Hans: ‘Digital Obligations of Sellers of Smart Devices under the Sale of Goods Directive 771/2019°, in
Lohsse, Sebastian/Schulze, Reiner/Staudenmayer, Direk (ed.), Smart Products — Miinster Colloquia on EU Law and the Digital
Economy VI, Baden-Baden 2022, s.59. )

3 \WENDEHORST, Update Obligation, s.88-89; JANSSEN, s.97; SCHULTE-NOLKE, s.60.

33 <“Where the trader is liable to the consumer because of any failure to supply the digital content or digital service, or because of a
lack of conformity resulting from an act or omission by a person in previous links of the chain of transactions, the trader shall be
entitled to pursue remedies against the person or persons liable in the chain of commercial transactions.The person against whom
the trader may pursue remedies, and the relevant actions and conditions of exercise, shall be determined by national law.’’

3 JANSSEN, 5.97.

% Ayni goriiste SCHULTE-NOLKE, 56-57. Yazar ayrica, ise tiiketicinin girisimciye dogrudan basvurabilmesi imanina pozitif
dayanak yaratabilmek i¢in dijital unsurlu tagmirlar ve dijital iiriinler ile makul siire boyunca bunlara iliskin giincellemelerin
sunulmasinin, genele yapilmig oneri olarak degerlendirilebilecegi savunmaktadir, bkz. SCHULTE-NOLKE, s.61.

362019/770 sayil Direktif, iki temel borca aykirilik hali olarak (i) dijital icerik veya hizmetin sunulmamasinn (failure to supply) ve
(ii) sozlesmeye uygunlugun saglanmamasimin (lack of conformity) sonuglarini, sirayla m.13 ve m.14’te diizenlemektedir.

%7 Dijital unsurlu tagmirlar agismdan ise 2019/771 sayih Direktif m.13 uygulanir.

3 Direktifin Alman hukukuna transplantasyonu baglaminda, tiiketicinin giincellemenin sunulmasma yénelik bir asli talep
(Primdranspruch) imkani bulunmadig, niteligi bakimmdan aynen ifa (Nacherfiillung) kapsaminda tali bir taleple ileri siiriildiigi
belirtilmektedir, bkz. STAUDINGER, Ansgar/ARZT, Markus: Neues Kaufrecht und Vertrige tiber digitale Produkte, C.H. Beck,
Miinchen 2022, n.417.

3 MiiKoBGB/Metzger BGB § 327f, n.8.

“0 Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmedigi noktasinda tereddiit halinde, giincellemelere iliskin talimatlarin,
dijital igerik ve hizmetler hakkinda deneyimi olmayan kullanicilar tarafindan anlagilacak sekilde hazirlanip hazirlanmadig: dikkate
almir, krs. STAUDINGER/ARZT, n.433. Aksi takdirde talimatlarin yeterli derece agik ve anlagir olmamasi halinde girigimei
sorumludur, bkz. MARTENS, s.277.
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konusunda agik ve yeterli talimat saglanmis olmalidir*’. Bu baglamda, ¢zellikle giivenlik giincellemeleri
basta olmak iizere dijital igerik ve hizmetin altyapisini olusturan teknolojinin zaman iginde aksakliga
ugramadan kullanilabilmesi noktasinda tuketlclye de bir 6dev yiiklenmistir. Bu 6dev, agirlikla savunulan
goriise gore kiilfet (Obliegenheit) niteligindedir*’. Kanimizca tiiketicinin makul siire i¢inde giincellemeyi
yiiklemesi, gilincellemenin yeterli koruma sunmamasi halinde sozlesmeye aykiriliktan dogan hukuki
imkanlarini kullanmast i¢in bir 6n sart niteliginde oldugu igin kiilfet oldugu kabul edilmelidir. Buna karg1lik,
tiiketici bu 6devi yerine getirmemis olsa bile Direktif’in sundugu bir tiir aynen ifa talebi olan ‘yeterli ve
uygun bir giincelleme sunulmasini talep etme hakki’n1 kullanabilmeli; tazminat talebi ve s6zlesmeden donme
gibi sdzlesmesel yaptirimlar igin ise dngoriilen kiilfeti yerine getirmis olmasi beklenmelidir.

IV. URUN SORUMLULUGU DIREKTIFI TASARISI BAGLAMINDA GEREKLI
GUNCELLEMLERIN YAPILMAMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

Uriin Sorumlulugu Direktifi Tasarisi®, meveut Uriin Sorumlulugu Direktifi (Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of
the Member States concerning liability for defective products) gibi kusura dayanmayan bir haksiz fiil
sorumlulugu rejimi ongdrmektedir. Tasar ile dijital tiriinler de iiriin sorumlulugunun kapsamina alinmus,
ozellikle dijital iiriinlerin pazara sunulmasindan sonra ortaya cikacak ve giincelleme ile giderilebilecek
zararlardan dolayl sorumluluk miimkiin olacaktir®,

Tasartya gore sorumlulugu dogan kisiler iiretici; iireticinin AB diginda kurulu olmasi halinde ithalatci
ve yetkili temsilci (m.7(2)), ithalate1 ve yetkili temsilcinin tespit edilemedigi hallerde ise dagitici (7(5)) veya
mevcut olmast halinde mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden dijital platform (7(6)) ; liretici, ithalate1
ve yetkili temsilcinin AB disinda kurulu olmasi halinde yardimci hizmet saglayici (fulfilment service
provider) (m.7(3)), pazara sunulan iiriin iizerinde Griin giivenligi mevzuatina gore esash bir degisiklik
yapilmasi ve bu degisikligin iireticinin kontrolii diginda olmasi halinde degisikligi yapan (m.7(4)) gercek
kisilerin {iriin nedeniyle ugradig1 zarardan sorumlu tutulmustur. Tasari, sorumlu tutulan kisileri genel olarak
iktisadi isletici (economic operator) olarak tanimlamustir (m.7(16)).

Giincelleme yiikiimliligi bakimmdan Calisma i¢in énem arz eden diizenleme ise Sorumluluktan
Kurtulma baghikli m.10°da yer almaktadir. S6yle ki, m.10(1)’in (c) paragrafina gore iriindeki ayibin, @iriiniin
pazara sunuldugu zaman bulunmadig1 veya pazara sunulduktan sonra meydana geldiginin kanitlanmasi
halinde iktisadi igletici sorumluluktan kurtulur. Tasart m.10(2) ise bu paragrafa dijital iriinler agsundan bir
istisna getirerek ayibin (b) bir yazilim veya bir yazilim gilincellemesine ya da (c) yazilim giincellemesi
(update) veya gelistirilmesinin (upgrade) yapilmamasina bagli olmasi halinde ekonomik isletici
sorumluluktan kurtulamayacagini diizenlemistir.

V. TURK HUKUKUNDA YASAL BOSLUK NASIL GIDERILEBILIR?

A. Tiirk Hukuku Ac¢isindan Sorunun Ortaya Konmasi

Guncelleme yikimliiligl, AB’nin yeni tiiketici mevzuati i¢inde belki de en yenilik¢i diizenlemeyi
olusturmaktadir®®. Dijital igerik ve hizmetin sunulmas1, objektif ve siibjektif yonden sozlesmeye uygunluk
sozlesmeye aykirilik halinde tiiketicinin sahip oldugu imkanlar, girisimcinin tedarik zinciri iginde riicu hakk:
esasen Romanogermanik hukuk sistemlerinde var olan imkanlarln dijital icerik ve hizmetlerin sunulmasina
iligkin sozlesmelere uyarlanmis birer goriiniimiidiir. Giincelleme yikimliiligli ise Direktifler oncesi
donemde, yalnizca hukuk sistemleri bu yonde diizenleme igeren Uye Devletlerde veya garanti kapsaminda
buna imkan sunan sistemlerde tiiketiciye tanmmis bir korumayd:*.

Tirk hukukunda dijital ¢agda tiiketicinin etkin olarak bir koruma saglanabilmesi igin tiiketici
mevzuatinin giincel gelismelere uyum saglamasina yonelik yasal degisikliklerin yapilmasi gerekir. Ancak
yasama faaliyetleri, komisyon caligmalarindan kanunlastirma siirecine de gegen siire nedeniyle yillar
almaktadir. Bu siirecte tiiketici mevzuatinda gergeklesebilecek olast bir yasa degisikligine kadar
bagvurulabilecek baska s6zlesme hukuku mekanizmalarinin diisiiniilmesi, hem giincelleme yiikiimliiligiiniin
hukuki niteliginin tespiti hem de gegis doneminde tiiketicilerin etkin sekilde korunabilmesi igin elzemdir.

Diger yandan, Direktiflerin ¢izdigi sorumluluk cercevesi de mevcut haliyle kusursuz bir 6zel hukuk
adaleti sunmaz. Zira tiiketicinin dijital iiriin veya dijital unsurlu taginiri temin ettigi girisimcinin fireticiden
farkl1 bir kisi olmasi halinde giincelleme yiikiimliligliniin yerine getirilmemesinden dolay1 dogan garanti
sorumlulugu kapsaminda tiiketicinin haklarini (6zellikle aynen ifa kapsaminda giincellemelerin yapilmasi
talebini) ileri siirebilecegi kisi, esasen dijital iiriin ve giincellemeler tizerinde etki sahibi olmayan girigimeidir.
Girisimciye yiiklenen riskin riicu imkan ile iireticiye aktartilmasi 6ngoriilmiisse de bunun etkin ve adil bir
risk dagilimi saglayip saglamadigi da kuskuludur. Zira tiiketici kendisi i¢in en makul olan tercihin
glincellemenin gelistirilmesi oldugu hallerde bunu fiilen girisimciden talep edemez.

Bu agiklamalar 1s1ginda Calismada, Tirk hukukunda dijital iriinlerin sunuldugu sozlesmeler

41 MARTENS, s.261.

42 MARTENS, n.275; JANSSEN, s.103. Buna karsilik, bunun, bir is birligi yiikiimliiliigii (Mitwirkungspflicht) niteliginde oldugu da
savunulmaktadir, bkz. KUMKAR, s.316.

“3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A52022PC0495

4 BERNHARD A. KOCH/PASCAL PICHONNAZ: “‘Der Entwurf einer neuen EU-Produkthaftungsrichtlinie aus schweizerischer
Sicht™”, SIZ, 119, 2023, 5.630.

4 Aym dogrultuda bkz. STAUDINGER/ARZT, n.415; WENDEHORST, Update Obligation, 5.63; JANSSEN, s.94.

46 WENDEHORST, Update Obligation, s.63.
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bakimindan giincelleme yiikiimliiliigiiniin baska bir teorik temele dayandirilarak tiiketiciler agisindan AB
mevzuatiyla esdeger bir koruma saglanip saglanamayacagi ve gilincelleme yiikiimliiliigliniin tiiketiciye
sagladig1 korumanin etkin sekilde nasil isletilebilecegi incelenecektir. Sunulacak ¢oziimler baglaminda ayip
sorumlulugunun kiyasen uygulanma imkaninin var olup olmadig1 ve bu soruya olumlu cevap verilmesi
halinde sartlart incelenecek; daha sonra diiriistliik kuralindan dogan ve etkisi devam eden (nachwirkend) bir
yan yiikiimliiliik olarak sozlesmenin amacin1 ve tiiketicinin sézlesmeye yonelik beklentisinin korunmasi
yikimliliigi (Treuepflicht) kapsaminda bir ¢oziime vartlip varilamayacagi ve sozlesmenin tamamlayici
yoruma tabi tutulmas1 imkani degerlendirilecektir.

B. Sorumlulugun Hukuki Temelinin Kurulmasi

Giincelleme yiikiimliiligiine iliskin sitibjektif uygunluk probleminin ¢dziilmesi nispeten kolaydir.
Giincellemelerin tiirleri ve kapsaminin sézlesmede kararlastirilmig olmasi halinde girisimcinin, Tiirk
hukukunda da genel hiikiimlere tabi bir garanti sorumlulugu giindeme gehr Ancak bu halde dahi tiiketici
agisindan iki olasi sorun goze carpar. Ilk olarak bu tur sozlesmelerde ¢ogu zaman girisimcinin tek tarafli
olarak sundugu genel islem kosullar1 s6z konusudur®’. Bu nedenle 6zellikle tiketicinin gelecekte makul ve
hakl ihtiyaglarini karsilayacak giincellemeler smirhi kapsamda belirtilebilir. ikinci olarak ise taraflarm
ongoremedigi ve kapsamini sozlesmede ¢izmedigi giincellemelere ihtiyag duyulabilir. Bu son neden, objektif
uygunluk kavraminin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Objektif uygunluk kapsaminda makul ve giivenli kullanim1 saglayacak giincellemelerin eksikliginden
dogabilecek uyusmazliklar, genel hitkkiimler veya niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanmak izere
ozel hiikiimler vasitastyla ¢oziiliir. Alman hukukuyla karsilagtirma yapmak gerekirse, Direktif’in BGB’ye
aktarilmasindan onceki donemde hukuk uygulamasinda, ozellikle dijital icerik ve hizmet iizerindeki
kullanim hakkinm ‘son kullanici lisans sozlesmesi’’nin (Endnutzerlizenzvertrag ya da kisaca EULA)
cercevesinde siireli ya da siiresiz olarak son kullaniciya devredildigini ve 6zel diizenleme bulunmamasi
halinde 6zellikle ayipt hiikiimleri baglaminda satig s6zlesmesine iliskin diizenlemelerin kiyasen uygulanacagi
kabul edllmekteydl . Isvigre hukukunda dijital iiriinlerin sunulmasina iliskin sdzlesmelerde, somut olaydaki
sozlesme tipine gore satis, kira, eser ve Vekalet gibi bir¢ok isimli sozlesme baglaminda konunun ele
almmasmm miimkiin oldugu belirtilmektedir®. Omegin; Isvigre Federal Mahkemesi, bir bilgisayar
yaziliminin kullanimin kesin ve siiresiz devri, satls hiikiimlerine iliskin ay1p sorumlulugu ger@evesmde ele
almaktadir®®. Bu baglamda, Tiirk hukukunda da “‘sozlesmeye uygunluk’” ya da Kita Avrupasi hukuku
terminolojisiyle *‘ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu’’ agismndan, TBK’nin Ozel Borg iliskileri kisminda yer
alan diizenlemelerin uygulanabilecegi sdylenebilir.

Ancak bu ¢6ziim, iki gerekceyle bazi durumlar icin uygun bir sonug Vermeyeblhr {1k olarak bir dijital
igerik veya hizmetin sunuldugu s6zlesmenin tipi, kanunda ayiba karst sorumluluk rejimi ongoriilmeyen bir
sozlesme ise bu takdirde gerekli giincellemelerin sunulmamasi, TBK m.112’ye gore kusura dayanan
sorumluluk rejimi ¢ergevesinde degerlendirilir. Ikinci olarak, ayiba karsi sorumluluk rejimi dngoriilen satim
veya kira gibi bir sdzlesme tipi oldugu tespit ediliyorsa bile ayip hiikiimlerine gére ayibin varligs, tespiti ve
tanidig1 hukuki imkanlar dijital Giriinlerin niteligine uygun diigmeyebilir. Bu sorun temelde ayip kavraminin
tanimini ilgilendirir. Zira edim sonucunun bor¢lanildigi hallerde aylbm varlig1 hasarin gectigi ana gore
degerlendirilirken, giincellemeler, esasen s6zlesme konusu dijital {iriin ag1smdan yarar ve hasarin tiiketiciye
gectigi andan sonraki bir anda ihtiyag duyulan teknik degisikliklerdir®. Bu nedenle dijital igerik veya
hizmetin siiresiz olarak sunuldugu haller ile 2019/771 sayili Direktif kapsammda b1r dijital unsurlu taginir
sunuldugu hallerde satig sdzlesmenin ayip hiikiimleri uygun bir koruma saglamaz®. Dijital {iriiniin siiresiz
veya belirli bir siire boyunca sunulmasi halinde siirekli edim bulundugu saV1y1a kira sozlesmesinde
kiralananin teslimden sonra ayipli hale gelmesine iligkin hiikiimlerin ve TBK m.305’in kiyasen uygulanmasi
akla gelebilir. Ancak bu takdirde de, dijital iirinlerin belirli bir siire boyunca sunulmasinin kira sézlesmesi
konusu olup olamayacag: tartisma konusu olabilir. Nitekim Direktifler 6ncesi dénemde gilincelleme
ylikiimliliigiiniin ancak mevzuatlnda ozel hiikiim bulunan Uye Devletlerde tiiketicilere saglanan bir koruma
oldugu belirtilmektedir®®, Bu nedenle ayip sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi,
Direktiflerin 6ngordigi %uncelleme yiikiimliiligl agisindan her somut uyusmazliga uygulanabilir nitelikte
bir teorik temel saglamaz™.

Bu noktada gerekli glincellemelerin sunulmamasini genel hiikiimler kapsaminda ¢oziilebilmesi i¢in
cevaplanmasi gereken soru, bir sozlesmenin ifayla sona ermesinden sonra, taraflarin birbirlerine kars1, ifa
edilen asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz veya ona dogrudan bagl olan baska bir yiikiimliiliiklerinin

47 Esasen bu risk, Direktif’in uygulandig1 sozlesmeler bakimmdan da mevcuttur, bkz. COLOMBI CIACCHI/VAN SCHAGEN,
s.110.

“ METZGER, 5.578; BITTNER, s.13.

4 EGGEN, 5.480.

50 BGE 124 111 456. . )

51 Ayni dogrultuda bkz. KUMKAR, s.315; EGGEN, s.479; CHEVALLEY/STOCKLIN, s.1073. Kumkar bunu genelleyici bir
ifadeyle belirtse de kiralananin sonradan ayipli hale gelmesine istinaden bu ifadeyi edim sonucunun taahhiit edildigi s6zlesmelere
Ozgiilemekte fayda goriiyoruz.

52 Eggen da yalnizca dijital iiriinler agisindan konuyu ele aldig1 ¢alismasinda ayn1 tespitte bulunmaktadir, bkz. EGGEN, s.480.

58 Direktif’in yiiriirliige girmesinden 6nce giincelleme yiikiimliiliigii, biitiin Uye Devletlerin hukuk sistemlerinde var olmayan, istisnai
bir koruma imkan1 olarak ele alinmaktaydi, bkz. WENDEHORST, Update Obligation, .63.

5 Nitekim Direktif’in yiiriirliige girmesinden 6nce giincelleme yukumlulugu biitin Uye Devletlerin hukuk sistemlerinde var
olmayan, istisnai bir koruma imkani olarak ele alinmaktaydi, bkz. WENDEHORST, Update Obligation, $.63.
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bulunup bulunmadigidir. Bu sorun, sdzlesmenin sona ermesinden sonra etkisi devam yikiimliliikler
(nachwirkende Pflichten)* kavramiyla asilabilir.

Etkisi devam eden yiikiimliilik, sozlesmeden dogan asli edim yukumluluklerl sona erdikten sonra
varligin siirdiiren, nispeten bagimsiz nitelikteki sozlesmesel yikiimliiliiklerdir®. Giincelleme yiikiimliiliigii
de kanimizca sozlesmenln amacini ve tilketicinin dijital iirinden bekledigi kullanim yararini koruyan bir yan
yiikiimliiliik® niteligindedir®. Tiiketicinin girisimciden tedarik ettigi siireli veya kullaninu siireye yayilan
bir dijital irtindi, gelecekte makul bir siire zarfi boyunca performansmi ve kullamim amacindan 6diin
vermeden kullanabilecegi yoniindeki hakli beklentisi korunmaya degerdir. Sozlesmede agikca
kararlastirilmamig bile olsa, sdzlesme amaci ile kullanim yararini korunmasi konusundaki makul ve hakli
beklentinin sézlesme hukukundaki karsihig: ise, kaynagi diristlik kurali olan ve kronolojik olarak
sozlesmenin olagan surette karsilikli ifayla sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan bir yan yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁn
bulundugu kabul edilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Direktif ile baglant1 kurulacak olursa, bir goriise
gore sozlesme konusunun ayipsiz olarak ifa edilmesi de bir yan yiikiimliiliiktiir™.

Bu gerekgelerle, dijital iriiniin ani edimli sdzlesme ile sunuldugu hallerde giincelleme ylikimliligii,
bir etkisi devam yiikiimliiliiktiir. Giincelleme yiikiimliiliigliniin hukuki niteliginin etkisi devam eden bir
yiikimliilik oldugu yoniindeki goriisiimiize benzer olarak, Middendorf da yedek parca sunulmasi, tamir ve
teknik destek saglanmasi gibi sozlesme konusunu kullamm amacint destekleyen yukumluluklerl etkisi
devam eden yiikiimliiliklerin bir alt grubu olarak ele almaktadir®®. Ayrica 2019/771 sayili Direktif
baglaminda gilincelleme yiikiimliiliigiini ele alan bir goriis, guncelleme yikiimliiliigtini, akill @iriintin
sunulmast yukumlulu%u sona erdikten sonra devam eden bir yiikiimlilik (latent continuing obligation)
olarak nitelemektedir®™.

Yukandakl aciklamalar 15181nda, giincelleme yiikiimliiligiiniin ihlali halinde yasanin 6ngérmedigi bir
ifa engeli® bulundugu ve asli edim yiikiimliiliigiiniin imkansizliga ugramasi — asli edim yiikiimliiligiiniin
ifasinda sozlesmenin miispet ihlali glindeme gelir. S6zlesmenin miispet ihlali halinde, borca aykiriliga iliskin
TBK m.112’nin dogrudan uygulanip uygulanmayacagl tartismalidir. Bir goriige gore bu tiir borca aykirilik
halleri TBK m.112’de diizenlenen ‘geregi gibi ifa etmeme’ (;er(;evesmde degerlendirildiginden genel borca
aykarihik normu olarak amlan hiikiim uygulama alan1 bulur®. Kanimizca bu takdirde, sozlesmenin miispet
ihlalinin ¢ok cesitli borca aykirilik olgularini kapsamina alan genis bir grup oldugu, kanun koyucu tarafindan
kanunun hazirlandig1 dénemde ongoriilmeyen borca aykirilik hallerini igerdigi ve esasen burada bir ortiilii
bosluk oldugu dikkate alindiginda TBK m.112 vd hiiktimler ile borca aykiriliga iliskin diizenlenen 6zel
hiikiimlerin kiyasen uygulanacag1 kanaatindeyiz®. Bu nedenle ayiba kars: tekeffiil sorumluluguna iliskin

55 Kullamim amacini destekleyen yiikiimliiliiklerin asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz oldugu ve kullarm yararini ve sézlesme
amacin1  destekledikleri ya da giivence altina aldiklari hakkinda bkz. Middendorf, Nachwirkende Vertragspflichten,
Universititsverlag Freiburg, 2002, n.243.

% MIDDENDORF, n.6.

57 Yan yiikiimliiliikler, sozlesmeden dogan ve edim yiikiimliiliikleri disinda kalan biitiin yiikiimliiliikler olarak tanimlanabilir. Edim
yiikiimliiliigiiniin geregi gibi ifasin destekleyen veya giivence altina alan ifaya bagh yan yiikiimliiliikler ve taraflarin sozlesmeyle
kars1 tarafin etkisine actiklar1 biitiinlik menfaatlerini koruyan koruma yiikiimliiliikleri olarak iki ana grupta incelenir. Kavram
hakkinda bkz. HUGUENIN, Claire: Obligationenrecht - Allgemeiner Teil und Besonderer Teil, Aktualisiert und teilweise neu
bearbeitet von Eva Maissen, Barbara Meise, Tina Huber-Purtschert, Schulthess Juristische Medien, Ziirich/Basel/Genf 2019, 5.28-
29n.99-104; CETINER, Bilgehan/FURRER, AndreassMULLER-CHEN, Markus: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenip
Gozden Gegirilmis 2. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2022, 5.25 n.63.

% BACHMANN, Gregor: BGB § 241, Miinchener Kommentar zum BGB, Band II, 9. Auflage, Verlag C.H.BECK, Miinchen 2022,
n.123. Bachmann, yazilim gibi gayri maddi tirtinler agisindan giincelleme yiikiimliiligiinii BGB § 241 Abs.2’den dogan bir yan
yiikiimliiliik (Nebenpflicht) olarak belirtmekle beraber, dijital tiriinlerin sunulmasini konu alan tiiketici sozlesmeleri bakimindan
bunun bir asli edim yikimliligii (Hauptleistungspflicht) oldugunu belirtmektedir, bkz. MiiKoBGB/Bachmann BGB § 241
Rn.123. Diirtistliik kurali veya BGB § 241 gibi genel bir hiikiim diginda kanundan dogan yan yiikiimliiliikler de s6z konusu
olabilecegi igin Yazarm goriigliniin ikinci boliimiine katilmiyoruz. Ayrica giincelleme yiikiimliliigiiniin ayip sorumlulugu
kapsaminda diizenlenmis olmasi da bunu desteklemektedir. Zira edim yiikiimliiliigiiniin ayipli olarak ifas1 gegerli bir ifa olup edim
yikiimliiliigiiniin ayipsiz olarak ifasi bir yan yiikiimliliiktiir. Satim s6zlesmesi bakimindan ifanin ayipsiz olmasinin bir yan
yiikiimliilik oldugu hakkinda bkz. YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I
Giris — Gegirim (Temlik) Borcu Doguran Sozlesmeler — Kullanma ve Yararlanma Hakki Veren Sozlesmeler, Giincellenmis ve
Yenilenmis 11. Baski, Beta, Istanbul 2022, s.139; KAPANCI, Kadir Berk: Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve
Sozlesmesel Garanti Taahhutlen On Iki Levha Yaynlari, lstanbul 2012, s.6-7.

59 YAVUZ, Cevdet, Ozellikle Tiiketicinin Korunmast Sorunu Bakimmdan Saticinin Satilanin (Malin) Aylplarmdan Sorumlulugu,
Beta, Istanbul 1989, 5.32; KAPANCI, s.6-7. Oz ve Ozdemir ise ay1psiz olarak ifa etme yiikiimliiliigiinii, ‘yan edim yiikiimliligi’
olarak nltelendlrmekle beraber asli edim yiikiimliiliigiiniin tamamlayicisi olarak gdrmektedir, bkz. 0Z, Turgut: Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi — Bayindirlik Isleri sartnamesinin Ilgili Hiikiimleriyle Birlikte, Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul 1989,
5.90; OZDEMIR, Hayrunnisa: Tirk Bor¢lar Kanununa Gore ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan
Sorumlulugun Sartlari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.71, s.71. Kocayusufpasaoglu ise malin ayipsiz teslimini asli edim
yiikiimliiligliniin iginde gormektedir, bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmesinde
Hata Kavrami, Garanti Matbaas1, Istanbul 1968, s.68.

80 Kavram hakkinda bkz. MIDDENDORF, n.239.

61 JANSSEN, 5.94.

62 Zira burada bor¢lunun temerriide diismesi, 6zel hiikiim olarak éngoriilen ayip sorumlulugu ve diger kusura dayanmayan
sozlesmesel sorumluluk hallerinden biri bulunmamaktadir.

8 THEVENOZ, Luc: Art. 97, Commentaire Romand Code des Obligations | Art. 1-252 CO, 3. Edition, Helbing Lichtenhahn, Bale
2021, 5.846-847 n.19; EREN, Fikret/ DONMEZ, Unsal: Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt IIl m.83 — 206, Yetkin Yayinlar1, Ankara
2022, 5.2246 n.40; CETINER/FURRER/MULLER-CHEN, n.1560. )

8 Ayni goriiste RONA SEROZAN: Serozan Borglar Hukuku Genel Bolim, Gozden Gegirilmis 8. Basi, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2022, 5.341-342 n.6. Thévenoz ise geregi gibi ifa etmeme hali igin OR 97’ye anmakla beraber bu hiikiim dogrudan veya
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ozel diizenlemeler kiyasen uygulanabilir. Bu baglamda bir seferde siiresiz olarak sunulan dijital iiriinler i¢in
satiga iligkin ay1p hiikiimleri, belirli bir siireligine sunulan dijital {irinler i¢in ise kira sdzlesmesinde sonradan
ortaya ¢ikan ayiba iliskin hukumler uygulanmalidir®. Nitekim 2019/770 sayili Direktif, bir sozlesme tipini
degil; sozlesme konusu temel alan diizenlemeler getirmistir. Buna karsilik gilincelleme yiikiimliiliiglintin
atipik yapist geregi ayip hiikiimlerine dogrudan bagvurulamadig: hallerde (yani edim sonucunun taahhiit
edildigi satis ve eserde), Isvicre ve Tiirk sorumluluk hukukunda kusura dayanmayan sorumlulugun istisnai
olmast kargisinda tireticinin kusuru bulunmadigi hallerde sorumlu tutulup tutulamayacagi tartismaya agiktir.
Bu nedenle, Tiirk hukukundaki mevcut tablo itibariyle ayiba karst sorumlulugun tanidig1 imkanlara iligkin
diizenlemeler kiyasen uygulanabilse de girisimcinin sorumlulugunun kusura dayanmasi gerekir. Bu nedenle
tiiketicinin azami 6l¢lide korunabilmesi igin lex feranda olarak kabul edilmesi gereken ¢6ziim, giincelleme
yiikiimliiligiiniinii s6zlesme tipi ayrimi yapilmaksizin kusura dayanmayan sozlesmesel sorumluluk rejimi
olarak diizenlenmesidir.

Son olarak, Tiirk hukukunda, dijital iiriin veya dijital unsurlu taginirin, dijital iiriin ya da unsuru
tiretenden bagka bir girisimei tarafindan sunulmasi halinde tiiketici, tedarik eden girisimcinin sorumluluguna
bagvurabilecegi gibi dogrudan giincellemeyi sunabilecek konumdaki direticinin sorumluluguna da
bagvurabilir. Ancak yukarida deginildigi gibi giincellemeleri saglamasi beklenen kisi, sozlesme tarafi
degildir. Bu durumda tiiketici giincellemenin yapilmasini istiyorsa, dijital {iriin iizerinde etki sahibi olan
tireticiye bagvurabilmelidir. Bu bagvurunun dayanagi ise, Direktif baglaminda yaptigimiz agiklamalara
paralel olarak, tiiketici ve iiretici arasinda yapilan kullanici hesabi sdzlesmesidir.

V1. SONUC

Avrupa Birligi tiiketici hukukunu dijital caga ayak uydurmak icin kabul edilen, dijital icerik ve
hizmetlerin sunulmasina iligkin sozlesmeler i¢in 2019/770 sayili Direktif ve sayili Direktif ile dijital unsur
igeren taginirlari konu alan satim s6zlesmeler icin 2019/771 sayili Direktifler ile yeni bir garanti sorumlulugu
rejimi getirilmistir. Direktifler; sdzlesme konusunun bir tiir dijital i¢erik ya da hizmet oldugu hallerde
sozlesme taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri, dijital iiriiniin objektif ve siibjektif olarak sdzlesmeye
uygunlugu ve sozlesmeye uygun olmamasi halinde tiiketicinin sahip oldugu haklar, sozlesme kapsaminda
tiiketicinin karst edim olarak bir miktar para 6demek yerine kisisel verilerini sunmasi, dijital igerik ya da
hizmeti sunan tarafin ireticiye karsi sahip oldugu riicu hakki gibi birgok konuda yeni diizenlemeler
getirmektedir. Ancak Direktiflerin en yenilik¢i diizenlemesi, yukarida agiklanan soruna istinaden bir ¢dzim
getirerek esasen ireticiye yiiklenen, ancak dijital iirliniin {iretici diginda bir girisimciden tedarik edilmesi
halinde bu girisimcinin de sorumlu oldugu dijital {iriinleri giincelleme yiikimliiligiidiir. Giincelleme
yiikiimliiligi sozlesmeye uygunluk (conformity) catisi altinda tiiketicinin sézlesmeden beklentisi ve tirtiniin
kullanim yararinin korunabilmesi i¢in iiretici, dagitic1 ve bagimsiz girisimciler dahil biitlin dijital iiriin
pazarini etkileyen bir garanti sorumlulugunu beraberinde getirmistir. Bu kapsamda ise ilk adimda dijital
tirtinii dogrudan sunan (iiretici ve treticinin {Griinlerini kendi ticari organizasyonu dahilinde sunan)
girisimciye, ikinci adimda ise girisimcinin riicu hakki iizerine iireticiye olumlu bir davranigta bulunma
yikiimliligi yiiklenmis; glincellemeyi yiikleyip yiiklememe konusundaki tercih ise giincellemenin amaci
ve niteligi hakkinda yeterli agiklikta bilgilendirilmis tiiketiciye taninmustir.

Bilindigi iizere Tiirk hukukunda dijital igerik ve hizmetlerin sunulmasmna yonelik sozlesmeleri
diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Bu nedenle Calismada Tiirk hukukunda dijital {iriinlerin
sunuldugu sézlesmeler bakimindan giincelleme yiikiimliiligiiniin baska bir teorik temele dayandirilarak
tiketiciler agisindan AB mevzuatiyla esdeger bir koruma saglanip saglanamayacagi ve tiiketici hukukumuz
dijital caga uyumlu hale getirilinceye kadar giincelleme yiikiimliiliigiiniin tiiketiciye sagladigi korumanin
etkin sekilde nasil isletilebilecegi degerlendirilmistir. Bu durumda dogabilecek uyusmazlik, genel hiikkiimler
veya niteligine uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanmak iizere 6zel hiikiimler Va51t351y1a ¢Oziiliir. Dijital
tiriinlerin sunumuna iligskin s6zlesmeler, sozlesme tipi fark etmeksizin konusunu dijital {iriiniin olugturdugu
sozlesmelerdir. Buna nedenle kural olarak ilgili isimli sozlesme tiirii i¢in diizenlenen ve Direktiflerin
‘sozlesmeye uygunluk’ kavraminin Romanogermanik sistemlerdeki karsiligi olan ayiba karsi sorumluluk
hiikiimleri uygulanir. Alman hukukuyla kargilagtirma yapmak gerekirse, Direktif’in BGB’te aktarilmasindan
onceki donemde hukuk uygulamasi, 6zellikle dijital igerik ve hizmet {izerindeki fikri hakki dikkate alan ve
kullanim hakkinin siireli ya da siiresiz olarak son kullanictya devredildigi bir ‘‘son kullanici lisans
sozlesmesi’’nin (Endnutzerlizenzvertrag ya da kisaca EULA) varligini ve 6zel diizenleme bulunmamasi
halinde 6zellikle ay1p hiikiimleri baglaminda satis s6zlesmesine iliskin diizenlemelerin kiyasen uygulanacagi
kabul edilmekteydi. Bu baglamda Tiirk hukukunda da ‘‘sézlesmeye uygunluk’’ ya da Kita Avrupasi hukuku
terminolojisiyle ‘‘ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu’ agisindan satis sozlesmesine iligkin diizenlemeler
kiyasen uygulanabilir nitelikte goriilebilir. Ancak ayip sorumlulugunda edim sonucunun borglanildig:
hallerde ayibin varlig1 hasarin gectigi ana gore degerlendirilirken; giincellemeler, esasen sozlesme konusu
dijital iiriin agisindan yarar ve hasarin tiiketiciye gectigi andan sonraki bir anda ihtiya¢ duyulan teknik
degisikliklerdir. Dijital iirliniin belirli bir zaman boyunca sunulmasi halinde siirekli edim bulundugu saviyla
kira sozlesmesinde kiralananin teslimden sonra ayipl hale gelmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi akla

kiyasen uygulanmasmdan ziyade, yan yiikiimliliiklerin ihlali halinde borca aykiriligin niteligine gore yan yiikiimliiliigiin ifasinin
imkansizliga ugramasi, temerriit ve kotii ifa hallerinin giindeme gelecegini belirterek bu hallere iliskin genel hiikiimlere isaret
etmektedir, krs. THEVENOZ, 5.849 n.25. )

% Eggen de 2019/770 sayilt Dlrektlﬁn uygulanmadig1 Isvigre hukuku bakimindan dijital tirtin sunan sozlesme tarafim ayni dijital
tiriinlerin saticisi veya kiralayani ifadelerini kullanmaktadir, bkz. EGGEN, s.479.
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gelebilir. Ancak kusura dayanmayan bir yasal garanti sorumlulugu olarak ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunun kiyasen uygulanmasi, kusura dayanmayan sorumlulugun istisnai nitelikte oldugu dikkate
alindiginda uygun goriilmeyebilir. Nitekim Direktifler 6ncesi donemde giincelleme yiikiimliiliigiiniin ancak
mevzuatinda 6zel hitkkiim bulunan Uye Devletlerde tiiketicilere saglanan bir koruma oldugu belirtilmektedir.

Ayrica her haliikarda, ayiba karsi sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda iki sorun
dogabilir. Ilk olarak ay1p hiikiimlerine gore ayibin varligs, tespiti ve tamdig1 hukuki imkanlar dijital iiriinlerin
niteligine uygun diismeyebilir. Ikinci olarak ise o sdzlesme tiirii icin ayip hiikiimleri ongdriilmemis veya
sartlar1 gergeklesmemis olabilir. Bu tiir sozlesmelerde borca aykirilik sisteminin hangi diizenlemelerinin
uygulama alani1 bulabilecegi incelenmelidir. Konu baglaminda temel hukuki sorun, bir sézlesmenin ifasindan
sonra taraflarin birbirlerine kars1, ifa edilen asli edim yiikiimliiliigiiniin ifasindan bagka bir yiikiimliiliiklerinin
bulunup bulunmadigidir. Kanaatimizce giincelleme yiikiimliiligi, sozlesmenin amacini ve tiiketicinin dijital
tirinden bekledigi kullanim yararm1 koruyan bir yan yiikiimliilik (Nebenpflicht) (devoir accessoire), etki
anina gore ise bir etkisi devam yiikiimliliktir (nachwirkende Pflicht). Nitekim 2019/771 sayili Direktif
baglaminda gilincelleme yiikiimliiliigiini ele alan bir gortis, giincelleme yiikiimliliigiini, akilli iiriiniin
sunulmasi yikiimliliigi sona erdikten sonra devam eden bir yiikiimliilik (latent continuing obligation)
olarak nitelemektedir. Tiiketicinin girisimciden tedarik ettigi siireli veya kullanimi siireye yayilan bir dijital
tirtin{i, gelecekte makul bir siire zarfi boyunca performansini ve kullanim amacindan 6diin vermeden
kullanabilecegi yoniindeki hakli beklentisi korunmaya degerdir. Sozlesmede agik¢a kararlagtirilmamisg bile
olsa, sozlesme amaci ile kullanim yararini korunmasi konusundaki makul ve hakli beklentinin s6zlesme
hukukundaki karsilig1 ise kaynag: diiriistliik kuralin olan ve kronolojik olarak s6zlesmenin olagan surette
kargilikli ifayla sona ermesinden sonra ortaya bir yan yiikiimliiliiglin bulundugu kabuliidiir. Nitekim Direktif
tizerinde olugturulmug literatiirle baglanti kurulacak olursa, bir goriise gore sozlesme konusunun ayipsiz
olarak ifa edilmesi de bir yan yiikiimliiliiktiir. Bu a¢iklamalar 1g1¢inda, giincelleme yiikiimliiliigiiniin ihlali
halinde yasanin 6ngdrmedigi bir ifa engeli bulundugu bir borca aykirilik olgusu bulundugu i¢in s6zlesmenin
miispet ihlali giindeme gelir. S6zlesmenin miispet ihlali halinde, borca aykiriliga iliskin TBK m.112’nin
dogrudan m1 kiyasen mi uygulanacag tartigmalidir. Kanimizca bu takdirde, sézlesmenin miispet ihlalinin
cok cesitli borca aykirilik olgularini kapsamina alan genis bir grup oldugu, kanun koyucu tarafindan kanunun
hazirlandig1 donemde ongoriilmeyen borca aykirilik hallerini icerdigi ve esasen burada bir ortiilii bosluk
oldugu dikkate alindiginda TBK m.112 vd. hiikiimler ile borca aykiriliga iligkin diizenlenen 6zel hiikkiimlerin
kiyasen uygulanacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle ayiba karsi tekeffill sorumluluguna iliskin 6zel
diizenlemelerin ve ozellikle siiresiz veya belirli bir siire boyunca tiiketicinin kullanimma sunulan dijital
tiriinlerde, kira sozlesmesinde kiralananin sonradan ayipli hale gelmesine ilisin TBK m.305 hiikmiinde
ongoriilen imkanlarin kiyasen uygulanabilir. Ancak bu halde dahi sorumluluk hukukumuzda kusura
dayanmayan sorumluluk hallerinin istisnai olmasi karsisinda ayip sorumluluguna iligkin hiikiimlerin
sundugu hukuki imkanlardan faydalanilabilse dahi sorumlulugun kurulmasi igin soézlesme tarafinin
giincellemelerin sunulmamasinda ya da giincellemelerin yeterli olmamasinda kusurunun bulunmasi gerektigi
sonucuna varilabilir.

Dijital {iriin veya dijital unsurlu tagmirin, dijital iirin ya da unsuru tiretenden baska bir girigimci
tarafindan sunulmasi halinde, yukarida deginildigi gibi giincellemeleri saglamasi beklenen kisi, bu
sozlesmenin tarafi degildir. Ancak bu durumda giincelleme yiikiimliiliigiiniin asil muhatabi olan dijital iirlin
tizerinde etki sahibi olan iireticiye karsi sozlesme kapsaminda bagvurulabilmesi igin, tiiketici, dijital {irlinii
kullanmak i¢in agtig1 kullanici hesabi s6zlesmesi kapsaminda iireticiye bagvurabilir.

Son olarak, Direktiflerin ¢izdigi sorumluluk c¢ergevesi de mevcut haliyle kusursuz bir 6zel hukuk
adaleti sunmaz. Zira tiiketicinin dijital {irin veya dijital unsurlu taginirt temin ettigi girisimcinin {ireticiden
farkl1 bir kisi olmasi halinde, giincelleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden dolay1 dogan garanti
sorumlulugu kapsaminda tiiketicinin haklarini (6zellikle aynen ifa kapsaminda giincellemelerin yapilmasi
talebini) ileri siirmek isteyecegi kisi, esasen dijital iiriin ve giincellemeler iizerinde etki sahibi olmayan
girisimeidir. Girigimciye yilklenen riskin riicu imkani (seller’s redress) ile {ireticiye aktartilmasi
ongoriilmiigse de, Caliymada agiklanan gerekgeler 151¢inda bunun etkin ve adil bir risk dagilimi saglayip
saglamadig1 da kugkuludur.
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