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Giiniimiizde 6gretmenlerden gevrimici teknolojileri etkili bir sekilde kullanabilen biligétesi becerilere sahip bireyler
olmalar1 beklenmektedir. Yansitma etkinliklerinin yer aldigi e-portfolyo ortamlarmm bu 6gretmen yeterliklerinin
kazandirilmasinda etkili olacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci yansitici etkinliklerin yer aldig: e-portfolyo
ortamlarmin dgretmen adaylarinin biligétesi farkindaliklarma ve ¢evrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilarina
etkisini arastirmaktir. Tek grup ontest sontest desenin kullanildig: ¢alismada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Bir devlet {iniversitesinin Ingilizce 6gretmenligi 3.sinifinda yer alan 53 Ggretmen adayi ile 12 hafta siire ile
gergeklestirilen ¢alismada Mahara e-portfolyo platformu kullanmilmistir. Cevrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlik
algisini 6lgmek icin Miltiadou ve Yu (2000) tarafindan gelistirilen, Horzum ve Cakir (2009) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan 6l¢lim aract kullanilirken; bilisotesi farkindaligi 6lgmek igin Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen, Akin, Abacit ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan o6lgiim araci kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 yansitma etkinliklerinin yer aldig1 e-portfolyo ortamimin 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindaliklarinda
ve c¢evrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilarinda anlamh farkliliga sebep oldugunu gostermistir. Bilisotesi
farkindalik alt faktorlerinden prosediirel bilgi ve degerlendirme harig, agiklayici ve durumsal bilgi, planlama, izleme
ve hata ayiklama alt faktorlerinde anlamli artis gozlenmistir. Ayrica dgretmen adaylarmin ¢evrimigi teknolojilere
yonelik 6z yeterlik algisi ile bilisotesi farkindaliklari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu da tespit edilmistir.
Arastirma sonuglar1 yansitma etkinliklerinin yer aldig1 e-portfolyo ortamlarinin, 6gretmen adaylarmim ¢evrimici 6z
yeterlik algilar1 ve bilis6tesi farkindaliklarini artirmak i¢in etkili bir arag oldugunu gostermektedir.
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Nowadays, teachers are expected to have metacognitive skills and be able to use online technologies effectively. It is
believed that e-portfolio environments that incorporate reflection activities will be effective for acquiring these teacher
competencies. This study aims to examine the effect of e-portfolio environments with reflective activities on pre-service
teachers' metacognitive awareness and self-efficacy perceptions regarding online technologies. In the study that employed
a one-group pretest-posttest design, a convenient sampling technique was utilized. The Mahara e-portfolio platform was
utilized in the 12-week study involving 53 pre-service teachers in their third year of English language teaching at a state
university. The measurement tool developed by Miltiadou and Yu (2000) and adapted into Turkish by Horzum and Cakir
(2009) was used to assess self-efficacy perceptions of online technologies, whereas the measurement tool developed by
Schraw and Dennison (1994) and adapted into Turkish by Akin, Abaci, and Cetin (2007) was used to assess metacognitive
awareness. The results of the study indicated that the e-portfolio environment with reflection activities caused a significant
difference in pre-service teachers' metacognitive awareness and self-efficacy perceptions regarding online technologies.
With the exception of procedural knowledge and evaluation, significant increases were observed in the explanatory and
situational knowledge, planning, monitoring, and debugging subfactors of metacognitive awareness. It was also
discovered that there was a positive and statistically significant relationship between the self-efficacy perception of pre-
service teachers toward online technologies and their metacognitive awareness. The study's findings indicate that e-
portfolio environments with reflection activities are a valuable tool for enhancing the online self-efficacy perceptions and
metacognitive awareness of pre-service teachers.
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GIRIS

Gliniimiizde 6gretmenler mesleklerini sadece yiiz yiize egitimle icra etmiyor, ayn1 zamanda
¢evrimici ortamlarda da egitim veriyorlar. Bu durumun temel nedenlerinden biri ¢evrimigi egitime
olan ihtiya¢ ve talebin artmasi (Gok ve Cakmak, 2020; Gokge, 2008), diger nedeni ise pandemi ve
depremler gibi salgin ve afetlerden dolay1 ¢evrimi¢i egitimin bir mecburiyet haline gelmesidir (Saygi,
2021; Domenici, 2020). Bu yeni egitim modeli ile 6gretmenlerin ¢evrimigi egitim verebilmelerini
destekleyecek yetkinliklerin kazandirilmast bir gereklilik halini almigtir (Alan, 2021; Darabi,
Sikorski ve Harvey, 2006). Ogretmen egitimi siirecinde teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi igerikleri
yer alsa da cevrimigi egitim icin gerekli olan bazi strateji ve becerilere iligkin herhangi bir
yiiksekdgretim miifredatinin bulunmadigi goriilmektedir. Salmon (2002) 6gretmenlerin ¢evrimici
dersleri basarili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in ¢evrimigi siireci anlama, teknik beceriler, ¢evrimici
iletisim becerileri, konu alan1 uzmanhigina ve bazi kisilik 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmigtir. Cevrimici egitimin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
becerilerden biri de biligotesidir (West, Hannafin, Hill ve Song, 2013). Bilisotesi beceriye sahip
ogretmenler hem ¢evrimi¢i egitim ortamlarinin yonetilmesi hem de 6grencilere ihtiyag duyduklar
kilavuzlugun saglanilmasi gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilirler. Kendinin ve
ogrencilerinin durumunun farkinda olan &gretmen zamami etkili bir sekilde planlayabilir ve
ogrencilerine uygun kaynak ve geri bildirimleri saglayabilir (Meyer, Abrami, Wade, Aslan ve Deault,
2010).

Ogretmenlerin biligdtesi becerilerini  gelistirmek amaciyla dogrudan bilisotesi egitimleri
verilmesi (Hughes ve Partida, 2020), bilisotesi becerilerin ders igeriklerine entegre edilmesi (Iwai,
2016) ya da egitim ortamlarini bu becerileri gelisimine destek olacak bakis agisi ve araglarla
desteklenmesi (Topcu ve Ubuz, 2008) miimkiindiir. Segilen yontemlerden bagimsiz olarak
Ogrencinin 6grenme siirecine iligkin diislincelerini paylastigi yansitma etkinliklerinin kritik bir
bilesen oldugu (Goodman, Soller, Linton ve Gaimari, 1998) ve bilisotesi farkindaligin
kazanilmasinin 6n kosulunu olusturdugu (Gama, 2004) vurgulanmaktadir. Yansitma etkinliklerinin
yapilabilecegi ¢evrimici ortamlardan birisi de e-portfolyo platformlaridir (Campbell ve Tran, 2021;
De Jager, 2019). Siire¢ odakli ve gorev temelli tasarlanan bu ortamlar, 6grenenlerin kendi 6grenme
sorumluluklarini almalar iizerine kurgulanmistir (Segaran ve Hasim, 2021; Andrade, 2019). Bu
ortamlar 6grenme hedeflerini planlamalarina, 6grenme siireglerini izleme ve yansitma etkinlikleri ile
0z, akran ve 0gretmen degerlendirme/geri bildirim siirecini kolaylagtirmaktadir (Janssens, Haerens,
Valcke, Beeckman, Pype ve Embo, 2022; Babovi¢, Fu ve Monrouxe, 2019). Ayrica bu platformlarda
tliim 6grenme siirecinin gevrimigi olarak kayit altinda tutulmasi bireyin kendi 6grenme seriivenini
izlemesine ve paylagmasina imkan saglamaktadir (Farrelly, 2021).

Bu calisma yansitma etkinliklerini iceren e-portfolyo ortamlarimin 6gretmen adaylarinin
bilisotesi farkindaligina ve gevrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilaria etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Alanyazinda yer alan bazi arastirmalarin bilisétesi farkindaligi yansitma, 6z-
diizenleme, 6grenme stratejileri gibi gesitli bagliklar altinda incelendigi goriilmektedir (Nguyen ve
Ikeda, 2015; Meyer, Abrami, Wade, Aslan ve Deault, 2010). Ayrica, nitel yontemler kullanan
(Bowman, Lowe, Sabourin ve Sweet, 2016; Zellers ve Mudrey, 2007, Wozniak ve Zagal, 2013;
Rowesome, Lane ve Gordon, 2014), betimsel istatistikler sunan (Kohler ve Zile-Tamsen, 2020) ve
farkl kavramlarla iligkisini inceleyen (Chiang ve Tzeng, 2010) arastirmalarla da karsilagilmaktadir.
Deneysel yontemleri kullanan ¢aligmalarin az sayida oldugu ve bu ¢caligmalarin bazilarinda kullanilan
Olglim araglarimin gegerligi ve giivenirligine iligkin agiklamalarin yetersiz oldugu anlagilmistir
(Lukitasari, Susilo, Ibrohim ve Corebima, 2014; Lukitasari, Hasan, Sukri ve Handhika, 2021).
Deneysel yaklasimin kullanildigi bu galisma 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklarini gegerli
ve giivenilir 6lgme araglariyla analiz ederek alanyazina katki saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica e-
portfolyo ortamlarinin ¢evrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisina olan etkilerini inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. E-portfolyo ortamlarinin ¢evrimici oldugu diisiiniildiiglinde,
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ogretmen adaylarinin bu baglamda 6z yeterlik algilarina iliskin verilere ulagilmasi alanyazina katki
saglayacaktir. Son olarak, yansitma uygulamalarimin yer aldig1 e-portfolyo ortamlarinda 6gretmen
adaylarinin biligotesi becerileri ile ¢evrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilari arasindaki iligki
de incelenmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda asagida yer alan aragtirma sorularina cevap aranmaktadir:

o

Yansitma etkinliklerinin yer aldigi e-portfolyo platformlar1 6gretmen adaylarinin
bilisotesi becerilerinde anlamli bir farklilik yaratmakta midir?

Yansitma etkinliklerinin yer aldig1 e-portfolyo platformlar1 6gretmen adaylarinin
cevrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik yaratmakta
midir?

Cevrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis ile biligsotesi beceri arasinda iligki var
midir?

Bilisotesi

Bilis, bireyin herhangi bir seyi 6grenmek i¢in gerceklestirdigi zihinsel aktiviteleri (Ciiceloglu,
2012), biligdtesi ise biligsel siireclerin farkinda olmay1 ve diizenlemeyi igerir (Schraw ve Moshman,
1995). Birey herhangi bir konuyu 6grenirken bilis, konuyu nasil 6grendiginin farkinda olup, 6grenme
icin gerekli diizenlemeler yaparken bilisiistii aktif hale gelir (Garner, 1987; Schraw, 2002). Biligsel
stirecler kisinin ilerleme kaydetmesini, bilgiyi insa etmesini saglarken, bilisotesi siiregler kisinin
ilerlemesini izlemesini ve gelistirmesini, 6grenme durumunu degerlendirmesini ve bilgiyi yeni
durumlara uygulamasini saglar (Gourgey, 2001). Biligotesi, bilisiistii ve iistbilis kavramlari literatiirde
es anlamli olarak birbirinin yerine sik¢a kullanilmaktadir. isimlendirilmesinde oldugu gibi bilisétesinin
farkli sekillerde tanimlandign goriilmektedir. Ornegin, kavrami ilk ortaya koyan Flavell
biligiistiinii, kisinin kendi biligsel siiregleri, gelistirdigi iirlinleri ve bunlarla iligkili herhangi bir sey
hakkindaki bilgisi seklinde tamimlamaktadir (Flavell, 1979). Baker ve Brown (1984) ise, bireyin
ogrenme siirecinde kullandig biligsel siireglerin farkinda olmasi ve 6grenmesini kontrol etmesi seklinde
ifade etmektedir. Schraw ve Dennison (1994) bilisétesini kisinin 6grenmesini kontrol eden diigiinme,
anlama ve degerlendirme yetenegi olarak ifade etmektedir. Biligotesi farkli sekillerde tanimlansa da
biligsin yonetilmesine iligkin bilgi ve bilisin diizenlenmesine iligkin stratejiler vurgulanan ortak
kavramlardir.

Bilisotesine iliskin ortak bir dil ve temel olusturabilmek ve cgesitli g¢atilar olusturulmustur
(Flavell, 1979; Reeve ve Brown, 1985; Brown, 1987; Jacobs ve Paris, 1987). Bunlardan biri de bu
aragtirmada bilisotesi farkindaligi analiz etmek i¢in kullanilan 6lgegi gelistirmek icin temel olusturan
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilmis (Sekil 1) ve literatiirde genis kabul gormiistiir. Bu
catiya gore biligotesi, her biri birbiri ile iligkili olan bilig bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak iki
kategoride simiflandirilmaktadir. Bilis bilgisi, aciklayici, prosediirel ve durumsal bilgi olmak iizere {i¢
alt basghkta toplanmaktadir. Aciklayict bilgi, kisinin seyler hakkindaki bildigini ortaya koyar. Kisinin
calisma performansini etkileyen seylere dair bilgisi bu tiire 6rnek gosterilebilir. Prosediirel bilgi seylerin
nasil yapilacagina dair bilgidir. Bir seylerin nasil yapilacagina dair stratejilere ait bilgiler olarak da
diistiniilebilir ve yapilan herhangi bir isin otomatiklestirilmesi bu bilgi tiirii ile ilgilidir. Durumsal bilgi
kisinin hangi stratejileri ne zaman ve nasil uygulayacagina dair bilgiyi ifade eder. Bilisin diizenlenmesi
ise bireyin biligsel ve 0grenme siireclerini kontrol eden stratejiler olarak goriilmekte ve planlama,
izleme, degerlendirme alt basliklarindan olugmaktadir. Planlama uygun stratejilerin belirlenmesi,
kullanilacak materyal ve kaynaklarin diizenlenmesini; izleme siirecte ilerleyisi, anlama ve gorev
performansinin siirekli kontrol edilmesini; degerlendirme ise baglangigtaki hedeflere ulasilip
ulagilmadigini, ne kadar etkili olundugunu kontrol etmeyi igerir.
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Sekil 1. Bilisotesi Catist

Bilisotesine iligkin diger one ¢ikan 6zellikler ise gelistirilebilir olmasi (Baker, 1989; Schraw ve
Graham, 1997) ve belirli bir bransa 6zgii olmamasidir (Schraw ve Dennison, 1994). Ayrica bilisotesi
kiictik yaslarda bile gelistirilebilir (Schraw, 2002) ve tiim 6grenim seviyelerinde 6grenme agisindan
olumlu sonuglara sebep olur (Dimmitt ve McCormick, 2012). Ogrenciler, pratik yapma firsati
bulduklarinda ve biligotesi diistinme gerektiren durumlarla karsilagtiklarinda bilisotesi farkindalik ve
becerileri gelismektedir (Martinez, 2006). Biligotesi gelisimini desteklemek igin direk bilisotesi egitimi
verilebilecegi gibi (Palincsar ve Ransom, 1988), ders miifredatlarina biligotesine iliskin etkinlikler
yerlestirilerek (Senemoglu, 2005) veya uygun Ogretim stratejileri ile destekleyici araglar sunularak
(Rickey ve Stacy, 2000) da gerceklestirilebilir. Biligotesi gelisimini desteklemek igin kullanilabilecek
pek cok strateji bulunmaktadir (Schraw, 2002; Blakey ve Spence, 1990; Hartman, 2002). Schraw (2002)
bu stratejileri bilgi insasini tegvik etmek, kosula bagl olan bilgiyi 6grencilere agiklamak, dgrencilerin
O0grenme siirecini stirekli izlemelerine iliskin otomatiklestirme imkani saglamak, sinifta destekleyici bir
motivasyon ortami yaratmak seklinde siralamaktadir. Blakey ve Spence (1990) ise ne bildigini veya ne
bilmedigini belirlemeye, planlama ve 6z diizenleme, diisiinme ve sorgulamaya yonelik etkinlikler
yapmanin, giinliik veya Ogrenme gilinliigii tutmanin, bilisdtesi gelisimini destekleyecegini
belirtmektedir. Ayrica Schraw ve Graham (1997), tartigma ortamlari sunmanin biligdtesi gelisimine
firsat sunacagini sdylemektedir. Tarrant ve Holl (2016) derslerin, 6grencilerin bilisotesi stratejilerini
uygulamalarina olanak taniyacak sekilde yapilandirilmasi gerektigini sdylemektedirler. Bunun igin
Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate alan bir derse giris yapma, 6grenme amacina uygun gorev tanimlama,
gorev icin harekete gecme, siireci izleme ve gozden gegirme olmak {izere dort asamali bir siiregten
bahsetmektedirler.

Ogrenmenin biligsel yapidaki degisimler oldugu diisiiniildiigiinde, bilissel siiregleri yonettigi
bilinen biligétesinin dgrenme ile organik bir iliskisi olmasi akla yatkindir. Ornegin Schraw ve Graham
(1997), bilisotesi farkindaligin yiiksek olusunun 6grencilerin hizl ve etkili diigiinmelerini saglayarak ve
daha fazla Ogrenme stratejisi  kullanarak  Ogrenmelerinde olumlu etki  sagladigim
belirtmiglerdir. Hartman (1998) ise bilisotesinin, problem ¢dzme, elestirel diisinme ve 6gretimde
verimliligi artirmanin yam sira Ogrenilen kavramlarm kaliciligimi, igsellestirilmesini ve farkli
durumlarda uygulanmasini olumlu yonde etkiledigini dile getirmistir. Literatiirde ayrica biligotesinin
akademik bagar1 (Carr ve Biddlecomb, 1994; O’Reilly ve McNamara, 2002; Ciftci ve Ocak, 2016),
problem ¢6zme (Dunlosky ve Thiede, 1998; Theide, Anderson ve Therriault, 2003), elestirel diistinme
(Brown, 2004; Choy ve Cheah, 2009; Magno, 2010), yaraticilik (Jia, Li ve Chao, 2019), isbirligi (Winne,
Hadwin ve Perry, 2013; Krieger, Azevedo, Graesser ve Greiff, 2022) gibi becerilerin gelisimlerini
olumlu yonde etkiledigine dair bulgular da yer almaktadir.
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Cevrimici Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algist

Oz yeterlik, bireylerin diisiincelerini, duygularmi ve eylemlerini kontrol etme ve bir sorunun
¢oziimiinde kendine duydugu giivendir (Bandura, 1986). Oz yeterlik algis1 ise bireyin karsilasacagi
farkl1 durumlarda ne yapacagina olan algis1 ve bu durumun sonuglarina yonelik kendine duydugu
giivendir (Bandura,1997; Askar ve Umay, 2001). Bireylerin 6z yeterlik algilar1 onlarin performanslarini,
duygularini, davranig se¢imlerini ve herhangi bir amag¢ dogrultusunda harcadiklar1 ¢aba ve azmi
etkilemektedir (Miltiadou ve Yu, 2000).

Bandura ve Wood (1989), 6z yeterliligin dinamik bir yapiya sahip oldugunu, yeni bilgi ve
deneyimlerle birlikte siirekli degisim gosterebilecegini belirtmektedirler. Birey yeni sorunlarla baga
ciktikca, yeni beceriler 6grendikce ve yeteneklerini gelistirdikge degisebilir (Dogan Lagin ve Yalgin,
2019), buna bagli olarak daha giiglii veya daha zayif hale gelebilir (Hall, 2008). Bandura (1986),
bireylerin 6z yeterliliklerini degerlendirmelerine yardimci olacak bilgileri gercek deneyimler, dolayl
deneyimler, sozlii ikna ve fizyolojik gostergeler olmak tizere dort temel kaynaktan edindigini sOyler.
Bireylerin gecmis deneyimleri, basari ve basarisizliklar, 6z yeterlik icin en temel gdstergelerdir
(Miltiadou ve Yu, 2000). Akranlarin izlenerek dolayli deneyimler edinilmesi de 6z yeterlik icin diger
bir bilgi kaynagidir. Motive ve tesvik edici sézler (Coutinho, 2008) ve endise, heyecan, korku gibi
fizyolojik kaynaklar (Bandura, 1997; Marakas, Yi ve Johnson, 1998) 6z yeterligin belirlenmesine ve
degerlendirilmesine olanak saglar.

Teknolojiye iliskin 6z yeterlilik, kisinin teknoloji kullanmak zorunda oldugu bir goérevde basarilt
olmak igin yeterli ve dogru yetenek ve becerilere sahip olduguna dair inanci olarak tanimlanmaktadir
(McDonald ve Siegall,1992). Teknolojiye iliskin 6z yeterlilik algis1 bir 6grencinin gelecekteki akademik
ve kariyer basamaklarinin 6énemli bir belirleyicisidir (Vekiri ve Chronaki, 2008). Bu teknolojilere
yonelik 6grencilerin yliksek yeterlik algisi, 6grenme siireclerini kolaylastiracak, akran ve 6gretmenler
arasindaki etkilesimi artiracaktir (Horzum ve Cakir, 2009).

Alanyazinda c¢evrimigi teknolojilere ve 6grenme ortamlarina ydnelik 6z yeterligin iligkisini
inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin Nahm ve Resnick (2008) web tabanli grenmeye iliskin
0z yeterligi, Zhang, Li, Duan ve Wu (2001) uzaktan egitime yonelik 6z yeterlik, Tsai ve Tsai (2003)
internet 6z yeterligi, Martin ve Tutty (2008) 6grenme ydnetim sistemine yonelik 6z yeterligi, Randal
(2001) ¢evrimigi 0grenmeye yonelik 6z yeterlik, McDonald ve Siegall (2001) teknoloji 6z yeterligi,
Miltiadou ve Yu’da (2000) cevrimici teknolojilere yonelik 6z yeterliligi incelemislerdir. Farkli 6l¢iim
araglariin kullanildig1 bu ¢aligmalarda ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin etkililigi i¢in son derece 6nemli
olan oOgrenenlerin teknolojik Ogrenme ortamlarma iligkin 6z yeterlik algilar1 analiz edilmeye
caligilmustir. Ornegin, dgrencilerin bilgisayar 6z yeterliliginin bilgi arama becerisi iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu (Hannafin ve Land, 1997); bilgisayar becerilerine giivenen ve bilgisayar kaygis1 daha az
olan 6grencilerin ¢evrimigi bir kursa devam etme olasiliklarinin daha yiiksek olduguna (Obsorn, 2001)
iligkin bulgular dikkat ¢ekicidir. Shen, Cho, Tsai ve Marra (2013), 6z yeterliligin genel olarak ¢evrimici
O0grenme ortamlarinda basari i¢in kilit bir bilesen oldugunu, ¢iinkii kullanicilarin her zaman arkadaglari
ile yiiz yiize etkilesim kurma firsatina sahip olmadiklarini, bu nedenle de ¢evrimigi ortamlar sunulmazsa
sosyallesme imkanindan yoksun kalabileceklerini dile getirmislerdir. Huffman, Whetten ve Huffman
(2013) ise cevrimici egitim Oncesinde Ogrencilerin bu ortami kullanip kullanamayacaklarimin
belirlenmesinin 6grenmenin verimliligi agisindan son derece énemli oldugunu vurgulamislardir. Bu
nedenle aragtirmacilar e-portfolyo ortamini uygulamadan 6nce ve uyguladiktan sonra Ogrencilerin
cevrimici teknolojilere iliskin 6z yeterlik algilarini analiz etmiglerdir. Alanyazinda e-portfolyo ortamlar
ile dgrencilerin 6z yeterlik algilan arasindaki iligkiyi analiz eden baz1 ¢aligmalar da yer almaktadir.
Ornegin Huang, Yang ve Chang (2011) e-portfolyo kullanimi ve memnuniyetinin &grencilerin
internet 6z yeterliklerinin anlamli yordayicisi oldugunu bulmuslardir. Alexiou ve Paraskeva (2013) 6z
diizenleme odakli bir e-portfolyo ortamimin motivasyon ve 6z yeterlilige karst olumlu yonde etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Kusuma ve Waluyo (2023) evde egitim goren dgrencilerde e-portfolyo
kullaniminin konusma performanslar1 ve 6z yeterlilikleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit
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etmislerdir. Oziidogru (2022), ¢evrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik puanlarinin COVID-19 salgini
sirasinda verilen uzaktan egitim sonrasinda anlamli bir sekilde arttigini bulmustur. Bu artigin,
katilimcilarin  bu  siiregte ¢evrimigi teknolojileri yogun olarak kullanmalarindan ve artan
deneyimlerinden kaynaklandigini belirtmektedir.

E-Portfolyo

Portfolyolar, 6grencinin bilgi, beceri ve egilimlerine iliskin belge ve kanitlarin yer aldig
derlemelerdir (Bird, 1990; Jenson ve Treuer, 2014). McAllister, Hallam ve Harper (2008) bu kapsamli
dokiiman koleksiyonlarinin bir tiir diistinme bigimi oldugunu ifade ederken, Chen ve Light (2010) bu
diisiinme bi¢imini folyo diisiinme (folio thinking) olarak adlandirmiglardir. Portfolyolarin elestirel
diistinme (Nguyen ve lkeda, 2015), yansitma (Barrett, 2000), yaratici diisiinme (Abdillah, Kartimi ve
Gloria, 2021), aktif katilim (Barret, 2007), gorsellestirme ve sunum yetenegi (Lane,2007), akademik
basari (Lukitasari, Hasan, Sukri ve Handhika, 2021), yazma becerileri (Ngui, Pang, Hiew ve Lee, 2020)
gibi 6grenme acgisindan son derece kiymetli olan pek ¢ok beceriyi gelistirdigi bilinmektedir. Ayrica
portfolyolar ile gerceklestirilen yansitma etkinlikleri, 6grencilere kendi 6grenme siireglerini planlama,
izleme, degerlendirme ve diizenleme imkani sundugu i¢in biligsotesi gelisim ile arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir (Chen ve Light, 2010). Fiziksel portfolyolarin bilis6tesi farkindaligi gelistirmeye yonelik
potansiyeli, elektronik ortama tasinmasi ile olusturulan e-portfolyolar sayesinde daha da artmustir.
Teknolojinin kolaylastiric1 etkisi, ¢oklu ortam destegi, dijital iceriklere erisim ve depolama gibi
avantajlar sayesinde e-portfolyolar popiilerlik kazanmis olsa da sadece dijital kayitlarin saklandigi
ortamlar olarak goriilmemeli, bir paradigmay1 temsil ettigi unutulmamalidir (Meyer, Abrami, Wade,
Aslan ve Deault, 2010). Bu nedenle e-portfolyolarin kullanimi, hem akademik g¢alismalarin bir {irlini
(Clark ve Eynon, 2009; Miller ve Morgaine, 2009) hem de bilisotesi diisiinmeyi destekleyen bir arag
(Segaran ve Hasim, 2021) olarak yiiksekogretimde tesvik edilmektedir.

Portfolyolarin tasimas1 gerektigi 6zelliklere iliskin literatiirde farkli bakis agilar1 yer almaktadir
(Barrett, 2007; Sweat-Guy ve Buzzetto-More, 2007). Paulson, Paulson ve Meyer’in (1991)
portfolyolarda bulunmasi gereken 6zelliklere iligkin hazirladiklari kilavuz bu ortamlari kullananlara yol
gosterici niteliktedir. Portfolyolarda bulunmasi gereken ilk 6zelligin yansitma oldugunu belirtmekte ve
yansitma etkinliginin 6grencilerin 6grendiklerini ifade etmelerini saglayarak, 6grenmelerini mevcut
zihinsel modelleriyle iligkilendirmelerine olanak tamdigim dile getirmektedirler. Girash (2014)
Ogrenenlerin bagimsiz 6grenme becerisine sahip olabilmeleri igin diislinme bi¢imlerini anlamalar1 ve
O0grenme yeteneklerini gelistirmek i¢in de yansitma siirecinin Onemine vurgu yapmaktadir. e-
portfolyolar 6grencilerin istedikleri zaman, istedikleri ara¢ ve medya tiiriinii kullanarak yansilarini
olusturmasini, diizenlenmesini, paylasilmasini ve yansilara iligkin akran, 6gretmen, veli, akil hocas1 gibi
tim paydaslardan geri bildirim almasim kolaylastirmaktadir (Chau ve Cheng, 2010; Gorbunovs,
Kapenieks ve Kudina, 2013; Marheny, Rusdi, Akhmad ve Jeffry, 2021). Portfolyolara iliskin
vurgulanan diger bir konu ise portfolyolarin dgrenci merkezli bir bakis agisi ile 6grenme hedeflerini,
niyetini, icerigini, basar1 standartlarii ve 6grencinin kendi durumuna iliskin yargilarimi kapsamasi
gerektigidir (Paulson vd., 1991). Ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi, 6grenme siirecini
planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesi bilisotesinin vazgegilmez unsurlaridir (Hewet, 2004). Ayrica
e-portfolyo platformlar1 portfolyo bilesenlerinin yani sira sosyal medya 6zelliklerini de biinyesinde
barindirdigi i¢in 6grenenlere kendilerine 6zgii bir ortam sunmakta ve hazir hissettiklerinde gelistirdikleri
griinleri diledikleri sekilde paylasma imkani saglamaktadir (Jacobs ve Paris, 1987). Portfolyolarin
Ogrencilerin gelisim siirecini ortaya koyan bir bakis agisi ile hazirlanmasi 6nemlidir (Paulson vd., 1991).
Bu durum bilisétesi i¢in 6nemli bilesenlerinden biri olan ve gelisimi uzun siirdiigii belirtilen izleme
stratejisini (Schraw, 2002) isaret etmektedir. E-portfolyo ortamlarinda 6grenciler olusturduklari
portfolyolar1 kolay ve hizli bir sekilde mekandan bagimsiz olarak diledikleri yerden izlemeleri
miimkiindiir. Etkili portfolyo olusturabilmeleri i¢in &grencilerin farkli portfolyo ve yansilan
incelemeleri onemlidir (Paulson vd., 1991). Bilisotesi gelisiminde model olma ©6nem verilen
stratejilerden biridir (Mayer, 2002). Ogrenenler kendi durumlarinmi anlamak veya farkli 6grenme
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yollarin1 gérmek i¢in kendilerine rol model belirleyebilirler (Schraw, 2002). E-portfolyo ortamlar
katilimcilara kendi ¢evrelerinden model segme imkaninin yani sira farkl yastan, kiiltiirden hig yiiz yiize
gelemeyecegi modelleri takip etme imkani da sunar. Bunlara ek olarak sesli diigiinme, iskele, 6zetleme,
igbirlikli ¢alisma, hedef belirleme gibi pek cok bilisotesi stratejilerin e-portfolyo ortamlarinda
kullanilmas1 miimkiindiir. Portfolyolarin elektronik formda olmasi teknolojinin getirdigi kolaylik,
erigilebilirlik, ¢ekicilik gibi unsurlarindan dolay1 kullanimini da yayginlastirmaktadir (Totter ve Wyss,
2019).

Alanyazinda biligotesi farkindaligin yansitma, 6z-diizenleme, 6grenme stratejileri gibi farkli
kavramlar seklinde ele alindig1 ve analiz edildigi pek ¢ok calisma yer almaktadir. Ornegin Meyer,
Abrami, Wade, Aslan ve Deault (2010) e-portfolyo ortaminin simif i¢i egitime entegre edildiginde ve
diizenli bir sekilde kullanmildiginda &grencilerin 6z-diizenlemeli 6grenme becerileri lizerinde olumlu
etkileri oldugunu belirtmislerdir. Bowman ve arkadaslar1 (2016) gergeklestirdikleri nitel ¢alisma ile e-
portfolyo kullaniminin Ogrencilerin  bilisotesi becerilerini  olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadirlar. Lukitasari, Hasan, Sukri ve Handhika (2021) gergeklestirdikleri deneysel ¢alismada
proje tabanli 6grenme ortamlarinda e-portfolyo degerlendirmenin kullanimmin 6grencilerin bilisotesi
farkindaliklarimi gelistirdigini belirlerken, yaptiklar diger ¢aligma ile hem akademik basar1 hem de
biligotesi farkindaliklarinda olumlu degisim bulmuslardir (Lukitasari, Susilo, Ibrohim ve Corebima
2014). Huang, Yang, Chiang ve Tzeng (2012) 6grencilerin e portfolyo ortamlarinda 6grenme davranigini
aciklamak icin hedef yonelimleri, tistbiligsel stratejiler ve keyif alma diizeylerini incelemiglerdir. Hedef
yonelimlerinin biitiin alt faktorlerinin biligotesi farkindaligi ve keyif almayi, keyif almanin da bilisotesi
farkindalig1 etkiledigini saptamislardir. Nguyen ve Ikeda (2015) gergeklestirdikleri deneysel ¢alismada
genel olarak e-portfolyo sisteminin 6grencilerin motivasyonunu ve 6grenme stratejilerini tegvik ettigini
belirtmislerdir. Altiok, Baser ve Yiikseltiitk (2019) ise dil egitiminde video portfolyolarin
kullanilmasinin dil gelisiminin yan1 sira 6grencilerin bilisStesi farkindalik diizeyini artirdigini
bulmuslardir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Caligmada zayif deneysel desenlerden biri olan tek grup Ontest sontest deseni kullanilmistir. Bu
desende bagimli degiskene iliskin dl¢iimler uygulama dncesinde Ontest ve uygulama sonrasinda sontest
olarak tek bir grup tizerinden elde edilerek analiz edilir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2020). Desenin simgesel gosterimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Tek Grup Ontest Sontest Deneysel Desen Simgesel Gosterimi

Grup Ontest Islem Sontest
G o1 X 02
Katihmcilar

Arastirmada segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi
kullanilmigtir (Biiylikoztiirk vd.,2020). Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci zaman ve maliyet
acisindan en ulagilabilir katilimc1 grubu ile ¢alismasini yiiriitiir (Cohen, Manion ve Morrison, 2017). Bu
arastirmanin katilimeilarimi bir devlet iiniversitesinin Ingilizce dgretmenligi 3.smifinda yer alan 53
Ogretmen aday1 olusturmustur. Arastirmaya dahil edilmeden 6nce rizasi aliman katilimecilarm 15°1
erkek (%28.3), 38’1 kadindir (%71.7).

Uygulama Siireci

Uygulama o6ncesinde ¢evrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisi ve bilisotesi farkindalik
Olgekleri Ontest olarak kullanilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce dgrencilere yansi, e-portfolyo ve
Mabhara platformu hakkinda bilgilendirme oturumlar1 ve 6rnek uygulamalar gerceklestirilmistir. Bunlar
yani sira dersler yiiz ylize devam ettigi i¢in 6grencilerin sorular ve yasadiklar1 sorunlara iligkin i¢in
arastirmacilar tarafindan teorik ve teknik destek saglanmistir. Yansitma etkinliklerinin yapilacag: e-
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portfolyo platformu olarak Mahara tercih edilmistir. Bu tercihin nedenleri; platformun e-portfolyo icin
0zel gelistirilmis ¢cevrimigi bir ortam olmasi (Brown, Anderson, Simpson ve Suddaby, 2007), kullanim
kolaylig1 (Totter ve Wyss, 2019), sagladig1 imkan ve dzellikleri (Balaban ve Bubas, 2010), iicretsiz
olusu (Seman, Rashid ve Nasir, 2012) ve daha 6nce aragtirmacilarin platformu kullanarak uygulama
yaptiklar igin yazilima agina olmalandir. 12 hafta devam eden uygulama siiresince 0grenciler derste
ogrendikleri konulara iliskin haftalik yansitma raporlar1 hazirlamislardir. Tiim yansilar Mahara
platformunda olusturuldugu i¢in 6grencilerin arkadagslar1 ve 6gretmenleri yansilara iliskin siirekli geri
bildirim verme imkani1 bulmuslardir. Bu sayede 6grenciler yansilarma iligskin sadece donem sonunda
degil, haftalik geri bildirim alarak Ogrenme siireclerini gozden gegirmeleri miimkiin olmustur.
Uygulamanin ardindan ¢evrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 ve bilisdtesi farkindalik
Olcekleri sontest olarak kullanilmistir.

Veri Toplama Araclan

Cevrimici Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algist

Cevrimigi Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi Miltiadou ve Yu (2000) tarafindan
330 {iniversite dgrencisinin katilim ile gelistirilmistir. Olgege iliskin icerik gegerliligi, yapr gegerliligi
ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. 29 madde 4 faktor olarak yayimlanan Slgegin tiim maddelerin tek
bir yapida toplanabilecegi belirtilmis ve Olgegin biitiinii icin Cronbach Alfa katsayisinin .95 olarak
hesaplanmstir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasini ise Horzum ve Cakir (2009) 276 iiniversite
ogrencisi ile gerceklestirmistir. Agimlayici ve dogrulayict faktor analizi ¢alismalarindan sonra 6lgegin
dort faktdrden olustugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin orjinal halinde 4°lii likert tipinde iken Tiirkge
uyarlanan halinde 5°li likert tipine doniistiiriilm{istiir. 29 maddeden olusan uyarlanmig 6lgegin Cronbach
Alfa katsayist .94 olarak hesaplanmis ve gegerli ve giivenilir bir Sl¢lim arac1 oldugu sdylenebilir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri

Bilisotesi Farkindalik Olgegi Schraw ve Dennison (1994) tarafindan iki farkli calismanin
sonucunda yetigkin bireylerde kullanilmak iizere gelistirilmistir. 5°li likert tipinde 52 maddeden olusan
dlgek bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere iki temel boyutta toplanmistir. Olgegin 8 alt
faktori ise: agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama ve bilgi yonetimidir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasini Akin, Abaci ve Cetin (2007)
607 Universite O0grencisinin katilimi ile gergeklestirmistir. Gegerlik, giivenirlik ve faktdr analizleri
yapilan uyarlama ¢aligmada, 6l¢egin orjinalindeki iki temel boyut ve 8 alt boyuta ulasmistir. Test
giivenirlik katsayilar1 envanterin biitlinii i¢in .95, aciklayici bilgi igin .87, prosediirel bilgi i¢in .83,
durumsal bilgi i¢in .80, planlama i¢in .78, izleme i¢in .75, degerlendirme i¢in .73, hata ayiklama igin .70
ve bilgi yonetme i¢in .66 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda dlgegin gegerli ve glivenilir bir 6l¢iim
araci oldugu anlasilmistir.

Veri Analizi

Bu aragtirmada elde edilen verileri analiz etmek igin SPSS istatistik programinin 25. versiyonu
kullanilmigtir. Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Analizlerin
gergeklestirildigi tiim veri setleri icin normal dagilimi tespit etmek icin katilimer sayist 50’den fazla
oldugu icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Normalligin saglandigt durumlarda iliskili
orneklemler icin t-testi ve pearson korelasyon analizi, saglanamadigi durumlarda ise Wilcoxon igaretli
stralar testi ve spearman korelasyon analizi yapilmistir.
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BULGULAR

Yansitma Etkinliklerinin Yer Aldigi E-Portfolyo Platformlari Ogretmen Adaylarinin
Bilisotesi Becerilerinde Anlamh Bir Farklihk Yaratmakta Midir?

Biligotesi farkindalik sontest puanlart ile Ontest puanlar1 arasindaki farkin normal dagilim
gosterdigi anlasilmistir (p=.20). Bu nedenle analiz i¢in iliskili 6rneklemler t-testi kullanilmigtir (Tablo
2). Analiz sonucu yansitma etkinliklerinin yer aldig1 e-portfolyo ortaminin 6grencilerin biligotesi
farkindalik puanlarinda anlaml bir farklilik yarattigini ortaya koymaktadir (ts3=-3.84, p<.05).

Tablo 2. Bilisotesi Farkindalik Iliskili Orneklemler t-Testi

n=353 X Ss df t p
Ontest 205.09 26.77 52 -3.84 .00
Sontest 214.13 24.33

Eta Kare degeri (n=.22) etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Cohen, 1988).
Bu bulgu etkinligin bilisotesi farkindalik 6lgeginden alinan puandaki degisimin %22’sini agikladigini
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin bilisétesi farkindaliklar1 6lgegin toplamindan elde edilen puanlarm yani
sira alt faktorlerinden elde edilen puanlar agisindan da incelenmistir. Biligotesi farkindalik alt faktorleri
sontest ile Ontest puanlar1 arasindaki fark degerlerinin normal dagilim gésterme durumuna Kolmogorov-
Smirnov testi ile bakilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Bilisotesi Farkindalik Alt Faktorleri Normallik Durumu

Alt Fl1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

Faktorler Agciklayict  Prosediirel  Durumsal  Planlama Izleme Degerlendirme  Hata Bilgi
bilgi bilgi bilgi aytklama  yOnetme

p .096 .001* .080 .001* .000* 200 .001* .023*

F1, F3 ve F6 alt faktorlerinde normal dagilim goriilmektedir (p>.05). Bu nedenle ontest ve sontest
puanlar arasindaki farkin anlamliligini analiz etmek i¢in iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmistir (Tablo
4).

Tablo 4. Bilisitesi Farkindalik Alt Faktorleri Iliskili Orneklemler I¢in t-Testi

Faktorler (n=53) X ss df t p

F1 (Agiklayic bilgi) Ontest 32.26 4.20 52 -2.71 .012*
Sontest 33.36 4.22

F3 (Durumsal bilgi) Ontest 20.30 2.81 52 -2.33 .024*
Sontest 21.04 2.75

F6 (Degerlendirme) Ontest 23.11 3.99 52 -1.36 179
Sontest 23.74 3.58

Analiz sonuglar1 yansitma etkinliklerinin yer aldig1 e-portfolyo ortaminin agiklayici bilgi (F1)
(ts3=-2.71, p<.05) ve durumsal bilgi (F3) (ts3=-2.33, p<.05) alt faktorlerinde anlamli farkliliga sebep
olurken, degerlendirme (F6) (ts3=-1.36, p>.05) alt boyutunda anlamli farkliliga sebep olmadigini
gostermektedir.
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Bilisotesi farkindalik o6l¢eginin F2, F4, F5, F7 ve F8 alt faktorleri normal dagilim
gostermemektedir (p<0.05). Bu nedenle Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligini analiz
etmek icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Bilisotesi Farkindalik Alt Faktérleri icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
F2 Negatif sira 18 20.39 365 1.926 .054
(Prosediirel bilgi)
Pozitif sira 28 23.50 714
Esit 7
F4 (Planlama) Negatif sira 20 14.15 283 2.827 .005*
Pozitif sira 26 30.69 798
Esit 7
F5 (izleme) Negatif sira 12 12.33 148 3.676 .000*
Pozitif sira 29 24.59 713
Esit 12
F7 (Hata ayiklama) Negatif sira 16 16.38 262 2.002 .045%*
Pozitif sira 24 23.25 558
Esit 13
F8 (Bilgi yonetme) Negatif sira 13 19.54 254 3.440 .001*
Pozitif sira 35 26.34 922
Esit 5

Analiz sonuglar1 yansitma etkinliklerinin yer aldig1 e-portfolyo ortaminin prosediirel bilgi (F2)
(z=-1.926, p>.05) alt boyutunda anlamli bir farkliliga sebep olmazken, planlama (F4) (z=2.827,
p<.05), izleme (F5) (z=3.676, p<.05), hata ayiklama (F7) (z=2.002, p<.05) ve bilgi yonetme (F8)
(z=3.440, p<.05) alt faktdrlerinde anlamh farkliliga sebep oldugunu gostermektedir.

Yansitma Etkinliklerinin Yer Aldigi E-Portfolyo Platformlari Ogretmen Adaylarinin
Cevrimici Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algilarinda Anlamh Bir Farkhilik Yaratmakta
Mudir?

Cevrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 sontest puanlari ile dntest puanlar1 arasindaki
farkin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir (p=.200). Bu nedenle analiz i¢in iliskili 6rneklemler t-testi
kullanilmistir (Tablo 6). Analiz sonucu yansitma etkinliklerinin yer aldigi e-portfolyo ortaminin
ogrencilerin ¢evrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 puanlarinda anlamli bir farklilik yarattigini
ortaya koymaktadir (ts3=-2.111, p<.05).

Tablo 6. Cevrimici Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlige Iliskin Iliskili Orneklemler t-Testi

(n=53) X ss df t p
Ontest 119.34 19.73 52 2111 .04
Sontest 124 14.93
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Eta Kare degeri (n’= .07) etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Cohen,
1988). Bu bulgu etkinligin ¢evrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 dlgeginden alinan puandaki
degisimin %7’sini agikladig1 gostermektedir.

Cevrimi¢i Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algsi ile Bilisotesi Beceri Arasinda iliski Var
Mudir?

Cevrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 sontest puani normal dagilim gostermedigi i¢in
(p=-036) bilisotesi farkindalik ile arasindaki iliskiyi hesaplamak i¢in Spearman korelasyon analizi
yapilmistir (Tablo 7). Analiz sonucu ¢evrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 sontest puanlari
ile bilisotesi farkindalik sontest puanlar arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (r=.547, p<.05).

Tablo 7. Cevrimici Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algisi ile Bilisétesi Farkindalik Arasindaki
Spearman Korelasyon Analizi

n=53 Cevrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik  Bilisotesi farkindalik
Cevrimigi teknolojilere yonelik 6z rs 1 S547%*
yeterlik
p .000
Biligotesi farkindalik rs  0.547** 1
p .000

Cevrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 sontest puanlar ile biligotesi farkindalik sontest
puanlarinin birbirini %30 oranminda agikladig1 anlasiimaktadir (*=.30).

SONUC VE TARTISMA

Yansitma etkinliklerinin yer aldig1 e-portfolyo ortamlarinin  6grencilerin  bilisotesi
farkindaliklarini artirmasi beklenen bir sonugtur. Bu durumun sebebinin yansitma etkinliklerinin yer
aldig1 e-portfolyo ortamlarinin bazi karakteristik ozelliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Yansitma etkinliklerinin planlama, izleme ve degerlendirme gibi bilisGtesi stratejileri desteklemesi (Kurt
ve Kurt, 2017); e-portfolyo olusturma, paylasma ve geri bildirim alma siirecini kolaylastirarak bilisotesi
icin 6nemli bilesenlerinden biri olan iskeleyi (scaffolding) miimkiin kilmasi (Hartman, 2002; Meyer vd.,
2010); platform ile akran ve dgretmenlerin {irlin ve stireclerini takip ederek model belirleme ve takip
etmeyi kolaylastirmasi (Hartman, 2002); zaman i¢inde olusturdugu iiriin ve kayitlar1 gérme, farkl
araglarla erisme, tekrar inceleme imkani, neleri basarip neleri basaramadigini gérme, analiz etmenin
yani sira siire¢ ve sonug¢ degerlendirme imkaninin (Lorenzo ve Ittelson, 2005) anlamli sonucun
sebeplerinden bazilari oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde de benzer sonuglara ulasan ¢aligmalar yer
almaktadir (Mayer vd. 2010; Altiok, Baser ve Yiikseltiirk, 2019)

Uygulamanin bilisotesi farkindalik Olceginin alt faktdrlerinden prosediirel bilgi (F2) ve
degerlendirme (F6) harig, aciklayicr bilgi (F1), durumsal bilgi (F3), planlama (F4), izleme (F5), hata
ayiklama (F7) ve bilgi yonetimi (F8) alt faktorlerinde anlamli fark yarattigi anlagilmistir. Tiim alt
faktorlerde anlamli sonug¢ ¢ikmasi beklendigi icin prosediirel bilgi (F2) ve degerlendirme (F6)
faktorlerinde anlamli farklilik ¢ikmamasi sasirticidir. Ancak biligétesi bilgi ve diizenleme becerilerinin
gelistirilmesinin zaman alic1 oldugu ve ekstra efor sarfetmeyi gerektirdigi bilinmektedir (Akpunar, 2011;
Brown, 2017). Her ne kadar biligotesinin bir ders kapsamina indirgenemeyecegi belirtilse de (Schraw,
2002) ogrenci gruplarina, ders kapsamina ve etkinlik tiirlerine gore beceri gelisimleri farkliliklar
gosterebilir. Ayrica literatiirde kiiltiir (Gliss ve Wiley, 2007), yas grubu (Khasawneh, Alkhawaldeh ve
Al-Khasawneh, 2020), bolgeye ve okul yonetim tiirline (Jaleel, 2016) sosyo-ekonomik diizeye,
motivasyon ve dgretim tiiriine (Medina, Castleberry ve Persky, 2017) gore farkliliklar olusabilecegine
dair bulgular yer almaktadir. Prosediirel bilginin bir seylerin nasil yapilacagma dair bilgi oldugu ve
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prosediirel bilgisi yliksek olan bireylerin gdrevleri otomatiklestirdikleri ve daha genis bir strateji
repertuarlar1 oldugu bilinmektedir (Schraw, 2002). Bu c¢alisma kapsaminda e-portfolyo ortaminda yer
alan yansitma etkinlikleri “6l¢me ve degerlendirme” dersinin konular1 kapsaminda 6grenilenlere iliskin
haftalik yansilar olusturulmasi, bu yansilara akran ve 6gretmenin haftalik geri bildirim vermesi seklinde
uygulanmigtir. Her hafta olusturulan yansilar ile siirece iliskin prosediirlerin 6grencilerde
otomatiklesmeye zemin hazirlayacagi diistinlilmiistiir. Benzer sekilde degerlendirme faktorii (F6)
acisindan anlamhi farklilik ¢ikmamasi da sasirticidir. Gerek yansitma etkinliklerinin degerlendirme
iceren dogasinin, gerek haftalik akran ve 6gretmen geri bildirimleri yoluyla yapilan degerlendirmelerin
ogrencide bu yonde bir farkindalik olusturacagi, bu durumunda degerlendirme alt faktoriinde anlamlh
bir farklilik yaratacagi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte izleme ve degerlendirme becerilerinin
gelisiminin diger becerilere gore daha yavas olabildigi ve bazen de kisinin bu anlamda gelistigi ancak
bu gelisimin farkina varmasinin ve yansitmasinin zaman alabilecegine dair vurgu (Lai, 2011) bu
beklenmedik duruma bakis agis1 kazandirmistir.

Oz yeterlik algilarinin uygulama dncesine gore anlamli oranda artis gostermesi iki nedenden
dolay1 énemlidir. Bunlarin ilki egitim yiiz yiize oldugu durumlarda teknolojinin sinifta etkili bir sekilde
kullanilmas1 6grenmeyi desteklemek, ilgi ¢ekici hale getirmek, etkisini artirmak gibi sebeplerden dolay1
son derece onemlidir. Ikincisi ise pandemi, deprem gibi salgin ve afet zamanlarinda zorunlu uzaktan
egitime ge¢ildigi durumlarda 6gretmenin teknolojiyi etkili kullanmasi bir zorunluluk haline
gelmektedir. Cevrimici teknolojilere kars1 6z yeterlik algisi ile teknolojiyi kullanma arasinda pozitif
iligki (Horzum ve Cakir, 2009; Yildiz Durak ve Seferoglu, 2018; Yildiz ve Seferoglu ,2020)
diisiiniildiigiinde e-portfolyo ortaminin yarattigi olumlu etki daha dikkat ¢ekici hale gelmektedir. Bu
olumlu ve anlamli etkinin sebeplerinden biri Mahara platformunun kullaniminin, portfolyo
olusturmanin, diizenlemenin, paylagmanin, veri ambart yoOnetiminin, iletisim araglarinin, birlikte
caligma bilesenlerinin kullaniminin kolay olusu ve kullanicilarin ortama iligkin memnuniyetlerinin
oldukga yiiksek seviyede olmasindan kaynaklanabilir. Literatiirde platforma iligkin olumlu 6grenci
goriislerinin yer aldig1 baska galismalar da yer almaktadir (Lewis, 2015; Pennazio ve Fedeli, 2021; Teke,
Kaya ve Kaya, 2021). Diger bir sebep ise e-portfolyo platformlar1 pek ¢ok dosya formatini destekliyor
olmasindan dolay1 6gretmen adaylar dijital dosya tiirleri ve doniistimleri ile ugrasmamasi ve bu konuda
bir sikint1 yasamamalarindan dolay1 da 6z yeterlik algilarinda artisa neden olmus olabilir.

Bu calismada ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilar ile
biligotesi farkindaliklar1 arasinda pozitif iligki oldugu tespit edilmistir. Biligotesi becerisi ile ¢evrimigi
teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisi arasindaki korelasyonu isaret eden baska calismalar da
bulunmaktadir (Duture, 2004; Kong ve Teng, 2020; Kusuma ve Waluyo, 2023). Ogrenme siireglerine
iligkin planlama, izleme ve degerlendirme eylemlerinin farkinda olan ve bu eylemleri otomatiklestiren
bilisotesi beceri ve stratejilere sahip bireylerin onlara uygun ¢evrimigi ortamlar sunuldugunda 6zgiivenli
bir sekilde bu ortamlar1 kullanmaya istekli olacaklar1 anlagilmaktadir.

Analiz sonuglarma bakilarak, ¢evrimigi teknolojileri kullanabilecegine inanan, bilisotesi
becerilere sahip 6gretmenler yetistirmek i¢in yansitma etkinliklerinin yer aldig1 e-portfolyo ortamlarinin
kullanilmasinin faydali olacagi sdylenebilir.

ONERILER

Bu c¢alismada oOrneklem sayisindaki sinirhlik nedeniyle kontrol grupsuz deneysel desen
kullanilmistir. Kontrol gruplu desenin kullanildigi bir arastirma ile degiskenler arasinda degisimin
kaynaginin daha net bir sekilde anlasilmasina katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Her ne kadar bilisotesinin derslerin kapsamindan bagimsiz oldugu vurgulansa da (Schraw, 2002),
bilisotesinin alt faktdrlerinden biri olan prosediirel bilgi gibi fen, matematik ve programlama gibi
derslerin kapsamina uygun oldugu akla gelmektedir. Uzun vadede biligotesi becerilerinin gelisimi ders
kapsamindan bagimsiz diisiiniilse de, olusturulacak miifredatta farkli derslere biligsotesi becerisinin alt
faktorlerine iliskin kazanimlarin dagitilmasi, bu becerilerin kisa vadede gelistirilmesi i¢in faydal
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olabilir. Ozellikle alt faktorler agisindan farkliliga sebep olabilecek ders kapsamlarmin belirlenmesine
iligkin yapilacak ¢aligmalar bilig6tesi egitimine katki sunabilir.

Bu ¢alismada Mahara e-portfolyo platformu kullanilmistir. Arastirmaci ve uygulayicilarin baska
bir e-portfolyo platformunun kullaniminin ¢evrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 ve bilisotesi
farkindaliga etkilerini inceleyecegi calismalar literatiire katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Teachers are now expected to have metacognitive abilities and be able to utilize
online technologies effectively. It is believed that e-portfolio environments that include reflection activities
will facilitate the acquisition of these teacher competencies.This study aims to contribute to the literature by
analyzing the metacognitive awareness of pre-service teachers using valid and reliable measurement
instruments. It is well known that self-efficacy towards online technologies is one of the most primary factors
influencing the utilization of e-portfolio environments. Another aim of this study is to determine the
participant group’s self-efficacy perception towards online technologies before the application and to analyze
the effect of the environment on this regard.

Materials and Methods: In this study, single group pretest posttest design was used. The study
group was reached by a convenient sampling method. Participants consisted of 53 teacher candidates (15
males, 38 females) studying in the 3rd year of English language teaching at a state university. Before the
application, pretests of the Online Technologies Self-Efficacy Scale and Metacognitive Awareness Scale
were applied. The Online Technologies Self-Efficacy Scale, originally created by Miltiadou and Yu (2000),
was translated into Turkish by Horzum and Cakir (2009) and exhibits a high Cronbach Alpha coefficient of
0.94. Similarly, the Metacognitive Awareness Scale, developed by Schraw and Dennison (1994) and
translated into Turkish by Akin, Abaci, and Cetin (2007), demonstrates a high Cronbach Alpha coefficient
of 0.95. During the 12-week practice, students generated reflections weekly focusing on the topics covered
in their lessons. These reflections were exclusively crafted using the Mahara platform, allowing both peers
and teachers to offer consistent feedback. Following the implementation phase, post-tests were conducted
employing the Online Technologies Self-Efficacy and Metacognitive Awareness Scales.

Findings: A paired sample t-test was used to evaluate the impact of e-portfolio platforms with
reflection on the metacognitive skills of pre-service teachers. The analysis reveals that the e-portfolio
environment significantly affects the metacognitive awareness scores of students. (153=-3.84, p<0.05). The
significance of the difference between pretest and posttest scores was examined using the paired samples t-
test because the metacognitive awareness sub-factors for declarative knowledge (F1), conditional knowledge
(F3), and evaluation (F6) sub-factors displayed normal distribution. The purpose was to assess the differences
between posttest and pretest scores. The analysis showed significant difference in declarative knowledge (F1)
(ts3=-2.71, p<0.05) and conditional knowledge (F3) (ts3=-2.33, p<0.05) in the e-portfolio environment with
reflection. However, no significant difference was observed in the evaluation (F6) (ts3=-1.36, p>0.05).
Considering that the procedural knowledge (F2), planning (F4), monitoring (F5), debugging (F7), and
information management (F8) did not exhibit a normal distribution, the significance of differences between
pretest and posttest scores was analyzed using the Wilcoxon signed-rank test. The outcomes indicated no
significant difference in the procedural knowledge (F2) (z=-1.926, p>0.05). However, the planning (F4)
(z=2.827, p<0.05), monitoring (F5) (z=3.676, p<0.05), debugging (F7) (z=2.002, p<0.05), and information
management (F8) (z=3.440, p<0.05) displayed significant differences. The e-portfolio environment with
reflection significantly affects students' self-efficacy towards online technologies (ts3=-2.111, p<0.05) and
has a large effect size (n*= 0.07) (Cohen, 1988). This finding shows that the activity explains 7% of the
variation in the self-efficacy perception scale score for online technology. There was a moderate and
significant relationship between self-efficacy towards online technologies and metacognitive awareness
(rs=0.547, p<0.05). Moreover, they explained each other at a rate of 30% (1*=0.30).
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Conclusion and Discussion: Pre-service teachers’ metacognitive awareness is anticipated to
increase in e-portfolio environments with reflection. This may be due to the fact that reflections support
metacognitive strategies such as planning, monitoring, and evaluation (Kurt & Kurt, 2017); they facilitate the
process of creating, sharing, and receiving feedback on e-portfolios; and they enable scaffolding, one of the
most crucial components of metacognition (Hartman, 2002; Meyer et al., 2010). There are studies in the
literature with comparable findings (Mayer et al., 2010; Altok, Baser, & Yiikseltiirk, 2019). Explanatory
knowledge (F1), situational knowledge (F3), planning (F4), monitoring (F5), debugging (F7), and knowledge
management (F8) subfactors of the metacognitive awareness scale were significantly affected by the
intervention, with the exception of procedural knowledge (F2) and evaluation (F6). Developing metacognitive
knowledge and organizational skills is known to be time-consuming and labor-intensive (Akpunar, 2011;
Brown, 2017). Although it has been stated that metacognition cannot be reduced to the scope of a course
(Schraw, 2002), skill development may vary based on student groups, course scope, and activity categories.
Nevertheless, it is noteworthy that the development of monitoring and evaluation skills may be later than
other skills (Lai, 2011). A significant increase in the online technologies self efficacy of pre-service teachers
is critical for two reasons. The first is that, in face-to-face education, the effective use of technology in the
classroom is crucial for reasons such as supporting learning, making it more engaging, and increasing its
influence. Second, in times of epidemics and disasters, teachers must utilize technology effectively when
distance education is required. Considering the positive relationship between online technologies self efficacy
(Y1ildiz & Seferolu, 2020; Horzum & Cakir, 2009), the positive impact of the e-portfolio environment is even
more remarkable. In this study, it was also found that there was a positive relationship between pre-service
teachers' self-efficacy towards online technologies and their metacognitive awareness. There are other studies
that point out the correlation between metacognitive skills and self-efficacy perception towards online
technologies (Duture, 2004; Kong & Teng, 2020; Kusuma & Waluyo, 2023). According to the results of the
analysis, it would be advantageous to use e-portfolio environments with reflections to train pre-service
teachers who believe they have the ability to use online technologies and metacognitive skills.
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