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Kiiciik gruplar sosyolojisinin ve kiigiik grup arastirmalarinin sosyolojideki éneminin tekrar hatirlatilmasi amacini tasiyan bu
caligmada oncelikle bir alt disiplin olarak kiiciik gruplar sosyolojisinin ortaya ¢ikisi sosyolojinin kendi gelisim hikayesi i¢cinde kisaca
aciklanmigtir. Sosyolojinin biinyesinde barindirdig ikilikler ve bu ikiliklerin kiigiik gruplar sosyolojine etkisi degerlendirilmisgtir.
Ardindan kiiciik grup calismalarinin kisa tarihgesine yer verilmistir. Cooley ve Mead’in temel isimler olarak kabul gordiigii kiigiik
gruplar sosyolojinde on dokuzuncu yiizyilin bagindan bugiine one ¢ikan isimler ve ¢alisma konularina drnekler sunulmustur. Bagl
basina bir kiiciik gruplar sosyolojisi tarih¢esinden bahsetmenin giicliigii ayrica ifade edilmistir. Son boliimde ise bir yandan kii¢iik
gruplari ¢aligmanin 6nemine ayni zamanda kiiciik grup ¢alismanin zorluklarina yonelik goriislere deginilmistir. Bu calisma kiigiik
gruplar sosyolojisi alaninin ¢agdas sosyolojide hak ettigi yeri bulmasi adina bir ¢caba olarak okunmalidir. Sosyolojinin bir disiplin
olarak ortaya ¢iktig1 andan itibaren sosyoloji acisindan kii¢iik gruplari calismak 6nemli olmustur. Bu calisma ile kiigiik gruplar
sosyolojinin kavramsal ve metodolojik ikiliklerine ¢6ziim sunma yetenegi hatirlatilmistir. Mezososyolojik diizeyde kii¢iik grup
caligmalarinin yapilmasinin 6énemi iizerinde durulmugtur.

ABSTRACT

This study aims to recall the importance of the sociology of small groups and small group research in sociology and briefly
explains the emergence of the sociology of small groups as a sub-discipline within the developmental story of sociology itself.
The study evaluates the dichotomies within sociology and the impact these dichotomies have had on the sociology of small groups
before providing a brief history of small group studies. The study also provides examples of prominent names such as Cooley
and Mead and subjects of study in the sociology of small groups beginning from the 19th century to the present. The article also
addresses the difficulty of talking about the history of the sociology of small groups. The last section discusses the importance
of studying small groups and the challenges of small group studies. This study should be read as an effort to find a rightful place
for the field of the sociology of small groups in contemporary sociology. Studying small groups has been important in sociology
since its emergence as a discipline. This study recalls how sociology can use small groups to offer solutions to conceptual and
methodological dichotomies and emphasizes the importance of conducting small group studies at the meso-sociological level.
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sosyal psikoloji, sosyometri

Keywords: the sociology of small groups, study of small groups, microsociology, mesosociology , sociological miniaturism,
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EXTENDED ABSTRACT

This study has been written in order to recall the importance of the sociology of small groups and small group research in
sociology. American sociologists Cooley and Mead were critical figures in the emergence of a new sub-discipline called the
sociology of small groups. Cooley argued an organic and indissoluble link to be present between the self and society, with some
social interactions having a significant and profound impact on individuals’ selves. He defined “primary groups” as groups that
have close relationships with each other, that consist of individuals bound by ties of cooperation and affection, and that have
a decisive influence on individuals’ socialization and self-identity processes (Coser, 2010, pp. 344-345). Similar to Cooley’s
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views, Mead also emphasized the determinant role that interactions with meaningful and important surroundings have on the
development of individuals’ minds and selves (Coser, 2010, p. 347). The basic idea of the symbolic interactionism approach is
this interaction between the individual and society. Social behaviors and social order emerge as a particular result of individuals
developing themself through their interactions with these near them (Kagitcibasi, 1977, p. 15). One should also not forget the
influence Simmel’s formal sociology had on the background of these two thinkers’ views (Swingewood, 2010, p. 143). Underlining
how the sociology of small groups developed within American sociology in particular is also important. One of the features that
facilitated the study of small groups in America was that small groups there were quite independent compared to those in France,
Germany, or Soviet Russia, and conducting social experiments with them was quite easier. These small groups did not have strong
ideologies of culture and religion. In addition, the public was open to all kinds of ideas and therefore readily agreed to participate
in experiments (Moreno, n.d., p. 7).

Small group research is a common topic in sociology and social psychology. Historically, the roots of this interest can be
found in the work of pioneering minds. Apart from the early group behavior research of the Chicago school, early sociologists
such as Simmel, Cooley, Ross, and von Wiese had made the most important contributions to the field. Sociology provided the
definition of the small group phenomenon and the creation of theory, while psychology used manipulative approaches to test their
hypotheses in the laboratory. However, difficulty is had when making any real distinction between the two disciplines during the
field’s development (Borgatta, 1960, p. 173).

Until 1935, group studies had centered on how the group and individuals solve problems. After 1935, Zander (1979, p. 273) gave
examples of new topics began to appear in group studies, such as group structure and the interactions between members (Moreno,
1934), the effect of group norms on the individual (Sherif, 1936), the effect of membership in a work group on the emotions
of factory workers (Roethlisberger & Dickson, 1939), group dynamics, different leader behaviors, and the impact of leadership
on group characteristics and member behavior (Lewin et al., 1939). Kagit¢cibas1 (1977, p. 20) mentioned some of the prominent
concepts in small group studies sociologists conducted after the 1930s, relative deprivation (Stouffer et al., 1949); role, role conflict,
and status (Parsons & Shils, 1951; Merton, 1957); status crystallization (Lenski, 1945; Lenski, 1956); alienation (Nettler, 1957);
and anomie (Srole, 1951; Srole, 1956). Sociological studies on natural groups using participant observation include the works
of Thrasher (1927) and Whyte (1943). Zander (1979, p.274) explained the topics frequently studied in the 1940s were the social
pressure individuals exert on each other in groups (Festinger, 1950), the direction and amount of communication between group
members (Bavelas, 1950), contradictions in the behavior of members in cooperative and competitive groups (Deutsch, 1949), the
consequences of training community leaders (Lippitt, 1949), and the effects of social power among children (Lippitt et al., 1952).

Moreover, the central government in the USA after WWII had established units, funds, and activities to support group studies
(Zander, 1979, p. 275), with the small group studies Mayo (1933) and Hovland et al. (1949) conducted being examples of this
cooperation (as cited in Kagitcibasi, 1977, p. 19). Other important names in the field of group studies include Bales, who developed
a sociological theory on group interaction, made an important contribution to the field by shifting the focus in group studies from
the effect of the group on the individual to the effect on the group from different variables such as group size, personality traits of
group members, and emotional bonds between them, as well as Moreno, who measured interpersonal relationships to understand
the structure and network of relationships within the group (Borgatta, 1960, pp. 176—177). Although a quantitatively large number
of small group studies had occurred in the 1950s in particular, a decline had occurred in small group studies by the 1960s, with
the focus going to the individual (personal development and interpersonal relationships) rather than the group. In the 1970s, the
main topics in group studies involved social pressure in groups, group cohesiveness, and cooperating and competing groups.
Although interest in issues such as leadership, group structure, and problem solving in groups continued, the main interest was in
the polarization of group members’ views and cognitive processes within the group. The use of groups for “personal development”
was also an important area of study during this period (Zander, 1979, p. 279). In the 1980s, the pragmatic, methodological, and
statistical difficulties that hindered the study of group dynamics began to be improved (Johnson & Johnson, 2014, p. 38). A big
data analysis of 1,522 articles published in the journal Small Group Research (SGR) between 1970-2019 revealed the following 10
topic clusters based on the keywords: team performance, virtual teams, cohesion and communication, learning dynamics, group
decision-making, collective efficacy and emotional intelligence, creativity, interdisciplinary collaboration, group counseling, and
consensus (Emich et al., 2020).

Small groups are important because they fulfill the needs of individuals in four different categories: (1) survival needs, (2)
psychological needs, (3) information needs, and (4) identity needs (Levine & Moreland, 2008, p. 1). Small groups mediate
between levels of sociological analysis through their ability to control, compete, organize, represent, and allocate. Many of the
fundamental processes of the discipline of sociology are embedded in small groups (Harrington & Fine, 2000, p. 319). As one of
the components of understanding society and daily lives of individuals, understanding and explaining the many large and small
groups that make up a society, the characteristics of these groups, the internal dynamics of these groups, and the interaction
between groups and finding solutions to problems make for quite a challenge in sociology (Kagitcibasi, 1992, p. 200; Mills, 1967,
pp- 2-3). The basic institutions of society (i.e., family, organizations, education, and health) are completely related to small groups
(Johnson & Johnson, 2014, pp. 13-15).
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However, some difficulties also occur in studying small groups. One of these is that various disciplines prefer small groups
as a subject of study. Another difficulty is that different disciplines study the subject with different methods and thus have no
methodological unity (Davis, 1994, p. 187; Strodtbeck & Hare, 1954, p. 107). Apart from the difficulties, the main criticism of
small group studies is that they are considered unimportant and easy because they just involve routine experiments (Borgatta,
1960, pp. 174-175).

However, new perspectives have been developed in current studies on small group sociology. Harrington and Fine (2006) referred
to the project of sociological miniaturism. This approach claims that macrostructural issues can be analyzed by examining small-
scale phenomena. In other words, this view suggests that broader social forces and processes can be examined using small group
dynamics. Interpersonal settings function as simulations or microcosms of larger social units/structures in which fundamental
processes can be observed in detail. Action occurs in the here and now, thus allowing one to theorize about diversity, conflict,
and change (Harrington & Fine, 2006, p. 6). This is similar to Moreno’s sociometric (1941). Small groups exist wherever action
occurs. A great meso-level understanding has emerged in sociology that links individual action to social structures in this way. The
important difference here is the emphasis on the link between interaction and memory and the examination of the past, present,
and future of interactions (Harrington & Fine, 2006, p. 16).

A final point to mention about why small groups should be studied is the need to reformulate small group processes alongside the
digitalization of societies because virtual groups exist now. Betts (2016, p. 143) noted that understanding group interactions in the
digital world is also important for understanding commercial and economic exchanges, because technology now ameliorates many
of the geographical constraints and social conventions associated with face-to-face interaction. The potential for group interactions
is limitless, and the norms and values governing interactions in the digital world are likely to be different. Technology will change
the nature of interactions, and small group research needs to study these interactions using new methods that have been developed
in line with emerging technology.

In summary, this study should be read as an effort to ensure that the field of the sociology of small groups finds its rightful
place in contemporary sociology. Since the emergence of sociology as a discipline, sociology’s study of small groups has been
important, and small groups have served as a reminder of sociology’s ability to offer solutions to conceptual and methodological
dichotomies.

Kiiciik Gruplar Sosyolojisinin Sosyolojideki Yerine iliskin Bir Degerlendirme

Insanoglu icin bir gruba ait olmak kaginilmaz ve evrenseldir. Giindelik yasamimiz ¢ogunlukla farkli gruplarla etkilesimleri icerir.
Yaradiligi itibari ile sosyal bir dogaya sahip insanoglunun yasami bir bakima dogdugu andan 6liim anina kadar cesitli gruplarla
doludur (Johnson & Johnson, 2014, s. 2-3). Gruplarin kigiye sadece sosyal ve kiiltiirel sermaye kaynagi olma, bagliliklar ve bir
kimlik saglama 6zellikleri yoktur. Gruplar ayn: zamanda birey ya da diger gruplarin iizerinde etki sahibi olabilecegi olusumlardir.
Gruplar ayn1 anda hem mikro cevreye (yerele) hem de makro cevreye (genel topluma) baglhiligin iiretildigi ve degisim siire¢lerinin
bagladig1 yerlerdir (Lichterman, 2005’ten akt., Fine, 2012, s.1).

Hayatin bu kadar icinde bir kavram olmasi sebebiyle grup bircok disiplin i¢in de ¢aligma nesnesi olmustur. Sadece sosyal
bilimler degil, matematik ve ekonomi gibi disiplinler sosyal gruplar1 anlamaya calismis; psikiyatri, avukatlar ve diger meslek
gruplart, is diinyasi, endiistri ve ordu dahil devlet kurumlar kiiciik grup fenomeni hakkinda bilgiye ilgi duymustur (Borgatta, 1960,
s. 173). Pek cok arastirmaci tarafindan grup tanimi yapilmustir, fakat tanimlarda benzerlikler kadar farkliliklar s6z konusudur.
Hedefe ulagmak i¢in bir araya gelmis birkag kisi, birbirine bagl bireyler toplulugu, birbirleriyle etkilesim halindeki bir dizi birey,
kendisini bir gruba ait olarak algilayan iki ya da daha fazla kisiden olusan sosyal birim, etkilegimleri bir dizi rol ve norm tarafindan
yapilandirilmis bireyler toplulugu ya da birliktelikleri aracilig1 ile bazi kisisel ihtiyaglarini kargilamaya ¢alisan bireyler toplulugu
gibi grubun farkli 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarildig: tanimlar mevcuttur (Johnson & Johnson, 2014, s. 5-7).

Farkli grup tamimlar analizleri lizerine ¢aligan DeLamater (1974, s. 39-40) kapsamli bir grup tanimi yapabilmek icin bireyler
arasi etkilesim (interaction), diger iiyelerin algilar1 ve ortak algilarin gelistirilmesi (mutual perception), duygusal baglarin gelisimi
(affective ties) ve karsilikli bagimlilik veya rollerin gelisimi (interdependence) dzelliklerinin gerekliliginden bahseder. Ona gore
grup tanimlari/ayrimlar1 yapilirken bu dort dzelligin farkli derecelerde oldugu dikkate alinmalidir. Ornegin ‘birincil ve ikinci
gruplar’ farkli derecelerde duygusal bag ile karakterize edilirken ‘¢ikar gruplart’ ¢ogunlukla ortak algi ve hedefleri olan ancak
daha az etkilesim ve duygusal bag olan grup olarak tanimlanir (DeLamater, 1974, s. 43). Bu kavramsallagtirmay: dikkate alarak su
sekilde bir “kii¢iik grup” tanimi1 yapmak miimkiindiir: Ortak algi ve hedefleri olan, karsiliklt bagimliliklar: yiiksek olan, etkilesimin
yogun oldugu ve duygusal baglarin gelistigi ikiden fazla kisiden olugan sosyal birim.

Fakat iki 6nemli hususu belirtmek gerekir. ilki grubun biiyiikliigiiniin grup yapisina etkisidir. Sayica daha az iiyeye sahip olan
kiiciik gruplarda daha fazla etkilesim ve duygusal bag kaginmilmazdir. Grup biiylidiik¢e etkilesim ve duygusal bagin yerini ortak
alg1, hedef ve karsilikli bagimlilik almaktadir. Bir diger husus ise etkilesimden kastin cogunlukla yiiz yiize olarak kabul edilmesidir
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(6r. Johnson & Johnson, 2012, s. 7-8). Fakat giinlimiiz teknoloji toplumunun giindelik yagsam pratik ve araclar1 dikkate alindiginda
bu sekilde bir degerlendirmenin gecerliligini yitirdigi soylenebilir (6r. Matzat, 2004; McKenna & Green, 2002).

Bu ¢alisma, tanimlanmasinda sosyal bilimler i¢erisinde bile hemfikir olunamayan fakat sosyolojinin bir alt dali olarak neredeyse
alanda 100 yildan fazla bir gegmise sahip kiiciik gruplar sosyolojisinin ve kiiciik grup arastirmalarinin sosyolojideki 6neminin
tekrar hatirlatilmasi amacini tagimaktadir. Bu amacla ilk bdliimde sosyolojinin ortaya ¢iktigi ve ¢oziim iirettigi donemde uz-
manlagma ihtiyacina cevap olarak alt disiplinlerin ortaya ¢ikmasi, grup kavraminin donem itibari ile 6nemi ve bir alt disiplin
olarak kiiciik gruplar sosyolojisinin ortaya ¢ikis1 kisaca aciklanacaktir. Tkinci boliimde kiigiik grup calismalarima iliskin bibliyo-
grafya caligmalarindan faydalanilarak on dokuzuncu yiizyilin basindan 2000’lere kiigiik grup ¢aligmalarinin kisa tarihgesine yer
verilecektir. Son boliimde ise bir yandan kiigiik gruplar1 ¢alismanin 6nemine ayni zamanda kiiciik grup ¢alismanin zorluklarina
yonelik goriislere deginilecektir. Bu ¢alisma kiiciik gruplar sosyolojisi alaninin ¢cagdag sosyolojide hak ettigi yeri bulmasi adina
bir ¢aba olarak okunmalidir. Sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya cikti§1 andan itibaren sosyoloji a¢isindan kiigiik gruplari
calismak onemli olmugtur. Bu caligma ile kii¢iik gruplar sosyolojinin kavramsal ve metodolojik ikiliklerine ¢6ziim sunma yetenegi
hatirlatilmastir.

Kiigiik gruplar sosyolojisi basligi ile uluslararasi ve ulusal literatiirde olduk¢a sinirli eser karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi
literatiirde Foundations of Modern Sociology Series icerisinde Theodore M. Mills tarafindan 1967°de yazilmis “The Sociology
of Small Groups” kitabi ile Tiirkce literatiirde ise Kaya’nin 2002°de yayimladig1 “Kiiciik Gruplar Sosyolojisi” kitabim1 baglica
ornekler olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢caligmanin ikincil amaci da Tiirkge literatiire kiigiik gruplar sosyolojisi 6zelinde katki
sunmaktir.

Bir Alt Disiplin Olarak Kiiciik Gruplar Sosyolojisi

Sosyoloji bagimsiz bir bilim olarak 1800’lii yillarda 6nce Fransa, daha sonra da Almanya’da kendine has metotlar1 olan, diger
bilimler gibi felsefi sinirlarindan kurtulmus, doga bilimleri gibi pozitif bir bilim olma iddias: ile kurulmustur (Freyer, 1954, s.
43-44). Sosyoloji bir yanda toplumu bireyin tiim davraniglarina yon veren ve onlarin yasamlarini sekillendiren biiyiik bir varlik
olarak inceler. Fakat toplum birbirleri ile etkilesimde olan bireylerden olugsan bir yapidir. Dolayisiyla ayn1 zamanda sosyoloji
bireyin toplumun sekillenigine ve gelisimine etkisini de inceler. Bireylerin giindelik hayati toplumsal yapr ile sekillendirilirken
bireylerin etkilesimleri ile toplum varligim1 devam ettirmektedir (Newman, 2013, s. 12-13). Sosyolojik madalyonun bu iki yiizii
toplum tanimi, kuramsal bakis, ¢éziimleme diizeyi gibi konularda cesitliliklerin olusmasina sebep olmaktadir.

Sosyoloji bir sosyal bilimin neleri igermesi gerektigi ile sosyolojinin ¢aligma konusunun ne olacagina dair bir dizi farkli goriisii
kapsar. Ozellikle ¢aligma konusu/nesnesi sosyolojinin anlamlandiriimast agisindan onemlidir ve birbirini diglamayan 3 genel
kavramdan bahsetmek gereklidir. Ucii de toplumu inceler ancak her birinin toplumdan kasti bagkadir. Bu ii¢ kavramdan ilki
toplumsal yapu, ikincisi kolektif temsiller iigilinciisii ise anlamli toplumsal eylemdir (birey ve gruplarin etkilesimleri) (Marshall,
1994, s. 501-502). Sosyoloji hem ¢aligma nesnesini incelerken bu sekilde bir ¢esitlilik barindirdigi hem de farkli aragtirma
alanlarini inceledigi icin sayisiz sosyolojik kuram ortaya c¢ikmistir. Bu kuramlarin bir kismi daha kapsayicidir, fakat biiyilik
kuramlar gelistirmektense daha ‘alcakgoniillii” kuramlarin gelistirilmesini 6neren goriisler de s6z konusudur. Her ne kadar kuramin
kapsami genisledik¢e deneysel olarak sinanmasi gii¢lesiyor olsa da orta kapsamli kuramlarla kuramsal diiglinceyi sinirlamaya
iligkin bir gerekceden bahsetmek de miimkiin degildir. Sosyolojide tek bir kuramsal yaklasimin hakim olmamas: ve kuramlar
arasindaki cekisme ve cesitlilik ise sosyolojinin canliligini korumakta, zengin diisiince kaynagi sunmakta ve biitiinii gorme imkéan1
saglamaktadir (Giddens, 2012, 59-60).

Giddens (2012, s. 60) bu kuramsal farkliliklarin temelinde ¢6ziimleme diizeyleri oldugunu iddia eder. Ona gore makrososyoloji
“siyasal sistem ya da ekonomik diizen gibi biiyilik 6lgekli toplumsal diizenlerin ¢6ziimlemesi”’; mikrososyoloji ise “yiiz yiize
etkilesim durumlarindaki giindelik davranisin incelenmesidir”. Ama bu ikisi birbiri ile baglantilidir; mikro baglamdaki etkilesim
daha biiyiik toplumsal siirecleri etkilerken makro sistemler ise toplum yasaminin sinirl ortamlarini etkilemektedir. Giddens (2012,
s. 38) sosyolojiyi de “insanin toplumsal yasaminin, insan gruplar ile toplumlarinin bilimsel incelemesi” olarak tanimlayarak
makro ve mikronun sosyolojideki yakin iligkisinin altini ¢izer. Sosyolojik madalyonun iki yiiziinii bizlere tekrar hatirlatir.

Sosyolojinin bu ¢esitliliginde etkili bir diger husus farkli kitalardaki gelisim siirecidir. Avrupa’da ortaya ¢ikan sosyoloji es
zamanli olarak Amerika’da da kendine bir yer edinmistir. Ancak bu iki kitada sosyolojinin gelisim siirecgleri farkli olmustur.
Avrupa Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi ile sancil1 bir toplumsal degisim ve doniisiimii deneyimlemistir. Dolayisiyla Avrupa’da
sosyolojinin felsefi ve spekiilatif niteligi daha kuvvetli olmustur. Amerika’da ise Hristiyan ahlak¢iligi, ilerlemeci reform anlayisi ve
pragmatik yonii agir basan bir sosyoloji anlayist ortaya ¢cikmistir. Amerika’daki bu sosyoloji anlayisinda felsefi temelleri Avrupali
sosyologlar tarafindan belirlenen yaklagim, teori ve yontemler kullanilarak toplumsal yasamdaki sorunlara ¢oziimler uygulanmistir
(Akarca, 2001, s. 1).

Caligsma nesnesinin farkliliklari, kuramsal farkliliklar, mikro-makro ayrimi ile Avrupa ve Amerika’daki sosyolojinin ele alinig
farkliliklar1 kiiciik gruplar sosyolojisinin sosyoloji icindeki konumunu anlama ve kiiciik gruplar sosyolojisini agiklama amacimiza
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hizmet etmektedir. Sosyolojinin ortaya cikisinda etkili olan entelektiiel ve toplumsal kosullar dikkate alindiginda sosyolojinin
yeni ortaya c¢ikan kentlerin, fabrika gibi orgiitlerin ve ulus devletlerin nitelik ve sorunlarini aragtirmasi 6énemli bir ihtiyaci
karsilamistir. Ote yandan bu bahsi gecen ulus, kent, 6rgiit gibi sosyal yapilari incelerken onlar1 meydana getiren kiiciik toplumsal
birimlerin incelenmesi biraz gecikmistir. Homans’a (1971, s. 1) gore bireylerin ilk toplumsal deneyi kii¢iik grup deneyidir ve
sosyoloji aragtirmaya kiiciik gruplar1 caligsarak baslamaliydi. Zira birey cocuklugunda dogdugu ailenin iiyesi iken okulda arkadas
gruplarinin, kuliip ya da takimlarin iiyesi olur; yetiskinlik doneminde ¢aligmaya baslayinca is arkadaslari ile bir grup olusturur.

Kii¢iik Gruplar Sosyolojisi basglig1 ile yeni bir alt disiplinin ortaya ¢ikmasinda kritik isimler Amerikali sosyologlar C. H.
Cooley ve G. H. Mead olmustur. Cooley bireylerin benlikleri (ben-self) ile toplum arasinda organik ve ¢oziilemez bir bag
oldugunu savunur. Ona gore Ozellikle bazi toplumsal etkilesimler bireylerin benlikleri iizerinde 6nemli ve derin bir etkiye
sahiptir. Birbirleri ile yakin iligkileri olan, is birligi ve sevgi baglariyla bagli bireylerden olusan ve bireylerin sosyallesme ile
benlik siireclerinde belirleyici etkiye sahip gruplart ‘birincil gruplar’ olarak adlandirmistir (Coser, 2010, s. 344-345). Cooley’in
goriislerine benzer nitelikte Mead de bireylerin zihin ve benlik gelisimlerinde anlamli ve 6nemli ¢evresi ile girdigi etkilesimin
belirleyiciligini vurgular. Her iki ismin kurucu figiirii oldugu sembolik etkilesimcilik yaklagiminin temel diislincesi de birey ile
toplum arasindaki bu etkilesimdir. Birey 6zellikle etrafindaki yakin kisilerle kurdugu etkilesim araciligi ile benligini gelistirirken
bunun sonucunda ortaya toplumsal davraniglar ve toplumsal diizen ¢ikar (Kagitgibast, 1977, s. 15). Iki diisiiniiriin goriiglerinin arka
planindaki Simmel’in formel sosyolojisinin etkisi unutulmamalidir. Simmel toplumu birbirleri ile etkilesim halinde olan bireyler
arasindaki karmasik bir ag olarak niteler. Bu sebeple de sosyologlarin bireylerin birbirleri ile belirli kalip ve bigimlerde etkilestigi
‘toplumlagma’ kavraminin incelenmesi gerektiginden bahseder. Sosyolojinin nesnesi de toplumlagmanin farkli formlaridir (Coser,
2008, s. 168-170; Swingewood, 2011, s.143-146). Toplumsal yagsamdaki sayisiz etkilesimi ¢6ziimleyebilmek ve agiklamak igin
bir¢ok farkli ortamda ortaya c¢ikabilecek sinirli sayida etkilesim bi¢imi (miibadele, ¢atisma, tahakkiim, fahiselik ve sosyallik) ve
etkilesen tiplerini (yabanci, yoksul, cimri ve savurgan, maceract, soylu) belirlemistir (Simmel, 2009). Ayrica grup biiyiikliigiiniin
grubun yapisinda belirleyici oldugunu iddia eder (Coser, 2008, s. 177), ikili ve iiclii toplumsal iligkilerin farkini agiklayarak bu
gorusiini savunur.

Bireyin biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip toplumsal bir varlik olmasina iligkin siirecin yani sira grup ozellikleri ve isleyisi
de sosyologlarin ¢alisma konusu olmus, bu sebeple de kiiciik gruplar1 calismislardir. Ozellikle 1920’lerden sonra Chicago Okulu
biinyesinde kii¢iik gruplar hakkinda ampirik ¢alismalar gerceklestirilmistir. 1930’larda Elton Mayo ve arkadaslarinin endiistri
gruplarini caligmalari, J. L. Moreno’nun rol iligkilerini incelemesi ve ilerleyen yillarda K. Lewin ve arkadaslarinin grup dinamigi
caligmalar (Serif ve Serif, 1996, s. 146) kiiciik gruplar sosyolojisinin ortaya ¢cikmasi ve yer edinmesi agisindan dnemlidir.

Kiigiik gruplar sosyolojisinin 6zellikle Amerikan sosyolojisi iginde gelisme gostermis oldugunun altimi ¢izmek gerekmektedir.
Kiigiik gruplarin Amerika’da caligilmasini kolaylastiran 6zelliklerden biri Amerika’da kiiclik gruplarin Fransa, Almanya ya da
Sovyet Rusya’ya kiyasla olduk¢a bagimsiz olmasidir. Amerika’daki kiiciik gruplarla sosyal deney yapilmasi daha kolay olmustur,
clinkii gii¢lii kiiltiir ve din ideolojileri olmadig1 gibi Amerikan halki her tiirlii fikre aciktir. Dolayisiyla sosyal deneylere katilmay1
kolaylikla kabul etmisledir (Moreno, t.y., s. 7). Duverger (1980, s. 73-74’ten akt., Kaya, 2008, s. 30) ise kii¢iik grup sosyolojisinin
Amerika’da gelismis olmasini Amerikan sosyolojisinin sosyolojiye sosyal psikoloji a¢isindan bakma egilimi ile iligkilendirir.
Teorik kabulde sosyal olgular bireyler arasindaki iligkilerden dogmaktadir ve kiiciik gruplar 6nemli bir konumdadir. Ayrica kiigiik
grup calismalari sosyal deney yapmaya imkan sunarak doga bilimlerindeki deneysel siirecleri sosyal bilimlere kazandirmakta ve
sosyolojinin kuramsal diizeyden Gteye gecmesine olanak sunmaktadir.

Moreno’ya (t.y., s. 3-4) gore sosyometri! kurulmadan nce Amerikan sosyolojisinin orijinalliginden bahsetmek miimkiin
degildir. Comte, Spencer, Darwin gibi Avrupali diisiiniirlerin etkisi altindaki isimler (Ward ve Giddings’i kastederek) Amerikan
sosyolojisine liderlik ediyordu. Diger tarafta Cooley ve Mead gibi bazi Amerikan sosyologlarinin ¢alismalarinda sosyometrik
egilim goriilmekteydi. Sosyometri ¢ok cesitli sekillerde adlandirilmigtir. Fakat kiigiik gruplar sosyolojisi ve mikrososyoloji ile
iligkisini (hatta zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmasinin sebeplerini) belirtmek {izere bazi adlandirmalar su sekilde
siralanabilir: kigiler arasi iligkiler teorisi ve eylem teorisi, kisiler arasi iliskiler ve gruplarin 6l¢iilmesi, kiigiik gruplarin ampirik ve
deneylemeli incelenmesi, sosyal mikroskopi ve mikrososyolojinin dogusu.

Sosyolojinin bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikan kiigiik gruplart sosyolojisinin ortaya ¢ikis hikayesi ve mikro sosyolojide
konumlandirilmasina iligkin bu girisin ardindan bir sonraki bdliimde ortaya ¢iktig1 donemden bugiine kiiciik grup ¢alismalarinin
kisa tarihgesi sunulacaktir.

! Sosyometri Moreno (1941, s. 17) tarafindan insan iligkilerinin yeni felsefesi olarak tanimlanir. Sosyometri toplumun merkezi yapisinin belirlenmesi ve 6zne-faillerin kendiligindenliginin
cagristirilmast icin bir metodoloji ve kilavuz sunmaktadir. Ozellikle 1925-1950 yillarinda Amerika’da gelismis ve uygulama alaninda 6nemli fayda saglamugtir. 1934°te bagkan Roosevelt
Kaliforniya’ya gelen go¢ dalgasini durdurmak iizere sosyometriden faydalanirken, pragmatik Amerikan toplumunun Hava Kuvvetlerinden ¢esitli endiistri kurumlarina farkli ihtiyaglarina
cevap vermistir (Dokmen, 1995, s. 10).
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Kiiciik Grup Calismalarinin Kisa Tarihcesi

Kiigiik grup caligmalari sosyoloji ve sosyal psikolojinin ortak ¢alisma konusudur. Tarihsel olarak bu ilginin kokleri dncii
isimlerin ¢aligmalarinda bulunabilir. Chicago okulunun erken donem grup davraniglari arastirmalar1 yani sira alana en onemli
katkiy1 sunanlar ilk donem sosyologlari olmustur. Baglica isimler Simmel, Cooley, Ross, von Wiese ile ilging bir sekilde Durkheim,
Baldwin ve Dewey olarak ifade edilmektedir. Kii¢iik grup caligmalarinda her ne kadar sosyolog ve psikologlarin birlikte katkisi olsa
da psikolojinin alandaki arastirmalarin gelisimine katkist sosyolojiye gore oldukga fazladir. Iki disiplinden sosyoloji kiigiik grup
fenomeninin tanimlanmasi ve teorinin olusturulmasini saglarken, psikoloji hipotezleri laboratuvarda ve manipiilatif yaklagimlarla
test etmeyi saglamistir. Ancak alanin gelisim agsamasinda iki disiplin arasinda gergek bir ayrim yapmak oldukga giictiir (Borgatta,
1960, 5.173). Kagitgibasi (1977, s. 18) da sosyal psikolojinin ortaya cikisi ve gelisimini anlatirken ? kiigiik grup calismalarina iliskin
benzer bir tarihceden bahseder. 1920’lerde grup calismalar1 agisindan bazi gelismeler s6z konusudur. Bu gelismelerin temelini
grup ¢alismalarinda deneysel yontemin kullanilmasi olusturur. Ancak psikoloji kokenli sosyal psikologlarin en biiyiik handikap1
calistiklar1 konuda yeterli kavramsal ve kuramsal ¢alisma yapmadan 6lcek gelistirmek ve deney yapmak olmustur. Diger tarafta
sosyolog kokenli sosyal psikologlar kuram gelistirmeyi oncelemiglerdir. En 6nemli 6rnek isimler sembolik etkilesim kuramim
gelistiren Cooley ve Mead’dir. Cooley (2005, s. 23) birincil gruplarin bireyin toplumsal dogasini ve ideallerini sekillendirmekte
onemli rol oynadiklarini belirtir. Benligin olusmasinda etkili olan birincil gruplarda bireyler aidiyet hisseder, grubu kabullenir,
kendini grubun bir parcgasi hisseder ve ‘biz’ duygusu gelisir. Cooley’e (2010, s. 184) gore digerleri ile baglantisi olmayan bir
‘ben’ yoktur. Aslinda benlik ¢evremizde kabul gorenlerin bir yansimasidir ve aynaya benzer. Aynak benlik kavramim kullanir.
Bireylerin etraflarindaki kiiclik gruplarla etkilesimi ile benliklerinin gelistigini savunan bir diger onemli isim de Mead’dir. Mead
(1972, 5. 173-178) toplumsal bir siire¢ olarak tanimladig1 benligin ben (I) ve beni (me) bilesenlerinden olustugunu bahsetmektedir.
Toplumsal bir siire¢ olan benlik gelisiminde ben ve beni dinamik bir iligki i¢indedir, toplumsal hayatta her ikisinin de farkli
gorevleri vardir. Ben 6zneldir, benligin ne yapacagi bilinmeyen, 6zgiirliik¢ii ve yaratici yonii iken; beni benligin sosyal yoniidiir,
toplumsal uyum ve denetim icin gereklidir (Mead, 1972, s. 173-178; Ritzer, 2011, s. 225). Fakat Kagit¢ibag1 (1977, s. 18) bu
kuramsal goriislerin ampirik ¢aligmalarla desteklenmedigi icin ayrintilarinin eksik kaldigini belirtir.

Dolayisiyla 1920’lerde kiiciik grup ¢aligmalar: bir grup arastirmacinin kuramsal diizeyde, bir grup arastirmacinin da ampirik
aragtirma diizeyinde ilerleme kat ettigi bir alandir. Disiplinlerin konuyu birlikte ele alma ¢abast s6z konusu olmamistir. Bu
durumda da bir¢gok psikolog Chicago Okulu ¢aligmalari, Baldwin-Cooley-Mead gelenegi ve Simmel ve Von Wiese'nin alana
kuramsal katkilarmna iliskin ¢cok az bilgi sahibi olurken diger tarafta sosyologlarin deneysel gelenege katkisi yetersiz kalmistir
(Strodtbeck & Hare, 1954, s. 108-109).

1935’e kadar grup caligmalarinin merkezinde grubun ve bireylerin sorunlar1 nasil ¢ozdiigii vardir. 1935 sonrasinda oOrgiit
icindeki olaylar1 aciklama amaciyla yapilan arastirmalarda onemli gelismeler yasanmistir. Moreno (1934) grup yapist ve liyeler
aras1 etkilesimi, Serif (1936) grup normlarimin birey lizerindeki etkisini ve Roethlisberger ve Dickson (1939) fabrika is¢ilerinin
duygular iizerinde bir ¢alisma grubuna iiye olmanin etkisini arastirmistir. 1939 yilinda Lewin, Lippitt ve White farkli lider
davraniglarin ve liderligin grup 6zellikleri ve iiye davraniglari iizerindeki etkisini inceleyerek grup dinamikleri kavramini ortaya
atmugtir > (Zander, 1979, s. 273).

1930’lardan sonra Cooley ve Mead disinda sosyologlar tarafindan yapilan kiiciik grup ¢alismalarinda 6ne ¢ikan kavramlardan
bazilar1 sunlardir (Kagitcibasi, 1977, s. 20): goreli yoksunluk (Stouffer ve ark., 1949), rol, rol gatismasi ve statii (Parsons ve
Shils, 1951; Merton, 1957), statii kristallesmesi (Lenski, 1945, 1956), yabancilagsma (Nettler, 1957), anomi (Srole, 1951, 1956).
Katilimcer gozlem teknigini kullanarak dogal gruplar hakkinda yapilan sosyolojik ¢aligmalari arasinda ise Thrasher (1927) ve
Whyte’1n (1943) galismalar yer almaktadir .

21908 yih sosyal psikolojinin ortaya ¢ikist tarihi olarak genel kabul gérmiistiir. Aym yil birbirinden habersiz Ingiliz psikolog Mc Dougall ve Amerikali sosyolog Ross tarafindan
‘sosyal psikoloji’ baghginda iki kitap yayimlanmustir. Ross Tarde’nin ‘toplum taklittir’ goriisiinii esas alarak sosyal davranigin temelinde taklit olayini goriir. Mc Dougall ise Darwin’den
etkilenmistir ve icgiidii kavramini 6ne siirmiistiir. Tkisinin de sosyal davranigt akilc1 olmayan bir sekilde degerlendirmesini Kagitcibagt donemin sosyolojisindeki hakim goriis olan
‘grup zihni’ kavramini kabul etmeleri ile iligkilendirir. Grup zihni kavramu ile kastedilen grubun bireyler iistiinde bir varlig1 ve niteligi olmasidir. Grup zihni kavramini kabul etmeyen

sess

gozlem, i¢-gozlem, spekiilasyon gibi yontemlerin yerini deney yontemi almustir. Triplett, Moede ve Allport’un gruplarla yaptiklari laboratuvar deneyi aragtirmalari bu donemin ilk
orneklerini olusturmustur (Kagitgibasi, 1977, s. 14-17).
3 Zander (1979) tarafindan belirtile eserlerin kaynak bilgisi su sekildedir:

e Lewin, K., Lippitt, R., & White R. (1939). Patterns of aggressive behavior in experimentally created “social climates”. Journal of Social Sociology, 10, 271-299.
e Moreno, J. L. (1934). Who shall survive. Nervous and Mental Diseases Publishing Company.

e Roethlisberger, F. J., & Dickson, W. J. (1939). Management and the worker. Harvard University Press.

o Sherif, M. (1936). The psychology of social norms. Harper.

4 Kagitgibas (1977, 5.20) tarafindan verilen 6rnek ¢aligmalarin kaynak bilgisi su sekildedir:
o Lenski, G. (1945). Status crystallization: A non-vertical dimension of social status. American Sociological Review, 29, 405-413.
e Lenski, G. (1956). Social participation and status crystallization. American Sociological Review, 21, 458-464.
e Merton, R. (1957). Social theory and social structure. Free Press.

e Nettler, G. (1957). A measure of alienation. American Sociological Review, 22, 670-677.
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Amerika’nin II. Diinya Savasinda oldugu yillarda kiiciik grup c¢alismalart azalirken 1940’11 yillarin ortalarinda kiiciik grup
aragtirmalarinin kamuoyunda bilinirligini artiracak bazi gelismeler ortaya ¢cikmustir. Grup dinamikleri {izerine ¢alisan K. Lewin ve
bir grup 6grencisi 1946°de MIT te Grup Dinamikleri Merkezini agmistir. 1948’de merkez Michigan Universitesi’ne tasinmistir. Bu
merkezlerde Lewin ve arkadaslar1 kii¢iik grup calisan bilim adamlarinin bir araya gelmesini saglamis ve grup dinamiklerine iligkin
deneysel caligmalar yiiriitiilmesine onciiliik etmigtir (Zander, 1979, s. 274). Lippitt, Festinger, White, Polanski Zander bu isimlere
ornekler olarak verilebilir (Borgatta, 1960, s. 176-177). Lewin’in ¢caligmalar1 grup caligmalarina farkli bir yon vermistir. Sosyal
davranigin temel kurallart oldugunu, bu kurallara bireyin davraniglarinda etkili olan psikolojik ve sosyal etkilerin bilgisine sahip
olarak ulagilacagini iddia eder (Stangor, 2016, s. 18). Lewin (1946, 5.791) davranisi (B) kisinin (P) ve ¢evresinin (E) fonksiyonudur
seklinde bir denklem ortaya koymaktadir (B=f (P, E)). Bu ifadede davranis ile kastedilen sadece amagli yonlendirilmis faaliyetler
degil konugma, hareket etme, hayal kurma ve diislinmedir. Ayn1 zamanda sosyal bilimlerde deneysel yontemi kullanarak labo-
ratuvar ortaminda teorik temelli hipotezleri test etmistir (Lewin, 1967). Ornegin farkli liderlik 6zelliklerine sahip bireyleri benzer
ozelliklere sahip farkli gruplarla eslestirip, liderin grup icinde nasil davrandigini, gruptaki digerlerinin onun davraniglarina nasil
tepki verdigini incelemis ve karsilagtirmistir (Lewin, 1967, s. 74-77). 40’11 yillarda siklikla ¢alisilan konular arasinda grup i¢inde
bireylerin birbirlerine uyguladig: sosyal bask: (Festinger, 1950), grup iiyeleri arasindaki iletigsimin yonii ve miktar1 (Bavelas, 1950),
igbirlik¢i ve rekabetci gruplarda tiyelerin davraniglarindaki celigkiler (Deutsch, 1949), topluluk liderleri yetistirmenin sonuglari
(Lippitt, 1949) ve cocuklar arasindaki sosyal giiciin etkileri (Lippitt ve ark., 1952) de vardir® (Zander, 1979, s. 274).

Kagiteibasi (1977, s.18-19) II. Diinya Savasi’ndan hemen 6nce baslayan ii¢ temel gelismenin kiiciik grup ¢aligsmalarinda dnemli
rol oynadigindan bahsetmektedir. I1ki Lewin ve 6grencilerinin yukarida bahsi gecen grup dinamigi calismalaridir. Tkinci gelismenin
yeni nesil psikologlarin zamanin 6nemli sosyolojik goriislerini bilerek ve 6zellikle sembolik etkilesim kuramini benimseyerek
bireycilik-grup zihni catigmasina son vererek caligmalar yapmaya baslamis olmasidir. Muzaffer Serif’in sosyal normlarin olugu-
muna iligkin gerceklestirdigi deneysel ¢alismay1 bu yeni nesil anlayisa 6rnek gosterir. Ugiincii gelisme ise Amerika’da devlet
ve endiistri fonlarmin kii¢iik grup ¢alismalarim desteklemek icin kullanilmasidir (Kagit¢ibasi, 1977, 19). Amerika’da II. Diinya
Savasi’nin kazanilmasinda 6zellikle fizik ve miithendislik alanlarindaki bilim adamlarinin etkin roliiniin farkina varilmasinin ardin-
dan sosyal bilimcilere de gerekli tesvik ve destek saglanirsa onlarin da grup hayatina iliskin sorunlara ¢dztimler gelistirebilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu amacla merkezi yonetim tarafindan grup calismalarini destekleyen birim, fon ve etkinlikler olusturulmustur
(Zander, 1979, s. 275). Elton Mayo ve arkadaslar1 tarafindan Western Elektrik Sirketi’nin Hawthorne fabrikalarinda yapilan kiiciik
grup caligmalar1 endiistri-akademi igbirligi, Carl Hovland ve arkadaslarinin etkileyici iletisim konusunda yaptiklar1 laboratuvar
calismalar1 ordu-akademi isbirligine ornektir® (Kagitcibasi, 1977, s. 19). Orgiitlerde ¢alisanlarin performansim etkileyen faktorleri
bulmaya yonelik Hawthorne fabrikalarinda yapilan ¢calisma bulgular kiiciik grup caligmalar ve insan iligkileri yaklagimi acisindan
onemli sonuglari ortaya ¢cikarmigtir. Calismada ¢alisanlarin performansi tizerinde bir¢ok faktoriin etkili oldugu, calisanlar arasinda
olusan enformel gruplarin kendi normlarint olusturdugu, bu enformel gruplarin yapisinda isle ilgili prestij ve giic sembollerinin
etkisinin oldugu, ayrica ¢aligsanlar1 performansinda amirlerin onlarin ihtiyag¢larinin ve duygularinin farkinda olmasinin etkili oldugu
bulunmustur (Sonnenfeld, 1985, s. 115). II. Diinya Savasinda gorev alan askerler ile yapilan ¢alismalarda da birincil gruplarin etk-
isini gosteren, benzer bulgular ortaya ¢ikmustir. Askerlerin savagta gosterdikleri cesaret ve basarinin arkasinda yan yana olduklari
silah arkadaslarina duyduklari giiven ve baglilik vardir’ (Mills, 1967, s. 4).

Grup ¢alismalar1 alaninda 6nemli bir diger isim Bales’dir. Grup etkilesimi lizerine sosyolojik teori gelistiren Bales’in alana onemli
katkis1 grup caligmalarinda grubun birey lizerindeki etkisi iizerine olan odagi grup biiyiikliigii, grup iiyelerinin kisilik 6zellikleri,
aralarinda duygusal bag gibi farkli degiskenlerin grup iizerindeki etkisine ¢evirmesidir. Grup olusumunu kendi bagina inceleme

e Parsons, T. ve Shils, E. A. (Eds.) (1951). Towards a general theory of action. Harvard University Press.

e Srole, L. (1951). Social dysfunction, personality and social distance attitudes. (Amerikan Sosyoloji Dernegine sunulmus teblig).

o Stouffer, S.A., Lumsdaine, A.A., Lumsdaine, M.H., Williams, R.M., Smith, M.B., Janis, L.L., Star, S. A. & Cottrell, L.S. (1949). The American soldier. Princeton University Press.
o Thrasher, F. M. (1927). The gang. Chicago: University of Chicago Press.

o Whyte, W. F. (1943). Street corner society; the social structure of an Italian slum. Chicago: University of Chicago Press.

w

Zander (1979) tarafindan belirtilen eserlerin kaynak bilgisi su sekildedir:

e Bavelas, A. (1950). Communication patterns in task-oriented groups. Journal of Acoustical Society of America, 22, 725-730.
e Deutsch, M. (1949). The effect of cooperation and competition upon group process. Human Relations, 2, 129-152 & 199-231.
e Festinger, L. (1950). Informal social communication. Psychological Review, 57, 271-282.

e Lippitt, R. (1949). Training in community relations. Harper & Bros.

e Lippitt, R. Polansky, N., Redl, F. & Rosen, S. (1952). The dynamics of power. Human Relations, 5, 37-64.

N

Bu caligmalarla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz.:
e Mayo, E. (1933). The human problems of an industrial civilization. Macmillan

e Hovland, C.I., Lumsdaine, A.A. & Sheffield, F.D. (1949). Experiments on mass communication. Princeton University Press.

-

Tlgili galigma.: Shils, E. A. (1950). Primary groups in the American army. In R. K. Merton & P.F. Lazarsfeld (Eds.), Continuities in social research: Studies in the scope and method
of “The American Soldier” The Free Press of Glencoe.
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konusu olarak belirlemistir. Bales ve Parsons grubu sosyal sistemin bir ¢esidi olarak gérmiis, bireylerin grup i¢indeki davraniglarini
dinamik gekilde inceleyerek grup siireclerine iligkin dinamik matematik modelleri gelistirmislerdir. Kiiciik grup caligsmalar1 sosyal
bilimlerde matematik kavramlar1 ile karmagik sistem siireglerinin anlatildig1 alanlardan biri olarak 6n plana ¢ikmistir (Mills,
1967, s. 5-6). Bales’in® ‘etkilesim siireci analizi’ (interaction process analysis) metodu problem ¢bzme amact tagtyan gruplarin bu
stirecteki davraniglarini gozlemleme ve kodlama imkan1 vermektedir. Hare, Borgata ve Bales (1955, akt. Zander, 1979, s. 276) bu
calismanin sosyologlarin kiiciik gruplarin incelenmesi olarak adlandirdiklari seyin temelini olusturdugunu iddia eder. Fakat Zander
(1977, s. 276) daha ¢ok bireyin davranis ve rollerine odaklanilmis oldugunu; birim olarak gruba yeterli sekilde yer verilmedigini
sOyler.

Kiigiik grup alanindaki bir diger 6nemli isim J.L.. Moreno’dur. Kisiler arasi iligkileri 6lgmeye yonelik yaptigi ¢calismalar hem grup
icindeki iligkilerin yapis1 ve iletisim agin1 anlamaya hem de liderlik ve etki alanlarinin yapisal terimlerle analizinin yapilmasina
izin vermistir. Amerika’da uygulama alaninda pragmatik sekilde uygulanan sosyometrinin psikodrama ve sosyodrama teknikleri
bugiin 6zellikle psikoterapide kullamilmakta (Borgatta, 1960, s.176-177) dolayisiyla Moreno alanda etkisini hala siirdiirmektedir.
Moreno’nun psikodrama tekniginden ayr1 olarak, grup ¢alismalarina iligkin verilen bu kisa tarihgede 2. Diinya savasi sonrasi bir
ihtiya¢ olarak ivme kazanan grup terapisi ¢alismalarindan bahsetmek de gerekmektedir. Savasin agir etkisi ve psikiyatristlerin
sayica yetersiz olmasi sebebiyle hastalar bir araya geldiklerinde terapistin kontroliinde yeni bir kiigiik grup olusturmakta ve bu
grupla aidiyet kurmaktadir. Bu donemde saglik ve psikoterapi alanlarinda kiiclik grup ¢alismalarina ilgi ve ihtiyag dogmustur
(Mills, 1967, s. 6-7).

2. Diinya Savas1 oncesinde sosyal bilimler icerisinde kii¢iik grup caligmalarinin gelisimin takip etmek kismen daha kolay olsa da
2. Diinya Savag1 sonras1 donemde farkl disiplinlerin alt disiplinlerinin de kiiciik grup ¢aligmalarina dahil olmas1 onun geligimini
aciklamay1 oldukga zorlastirmistir (Borgatta, 1960, s. 177). Ozellikle 50’1i yillarda niceliksel olarak oldukgca fazla sayida kiiciik
gruplara yonelik ¢aligmalar yapilmis olsa da 60’11 yillara gelindiginde kii¢iik grup calismalarinda azalma, odagin gruptan ziyade
bireye (kisisel gelisim ve bireyler arasi iliskiler) yoneldigi goriilmektedir. Zander (1979, s. 278) bu durumda etkili bazi sebepleri
su sekilde belirtir: Oncelikle grup iizerine caliyma yapmak birey iizerine yapmaktan daha zordur. Daha fazla kisiye ihtiyac vardir,
yeterli sayidaki kisi i¢in uygun zaman ayarlamak giictiir, maliyeti daha fazladir ve yontem, dl¢iim, analiz daha karmagiktir. Grup
yasamu ile ilgili kavramlar fazla ilgi cekemeyecek kadar sade veya giivenle test edilemeyecek kadar karmagiktir. Gruplar {izerinde
yapilan aragtirmalarin sonuclar1 zayif ve inandirici olmayabilir ¢linkii grup davraniglarini i¢inde bulundugu ortamdan soyutlamak
glictiir. Ayrica gruplan caligsmaya kiyasla bireyleri calismak i¢in halihazirda daha fazla literatiir mevcuttur. Son olarak sosyal
arastirmalar desteklemek 6zellikle de grup ¢aligmalari i¢in ayrilan fonlar 60’larin sonlarinda azalmigtir. Donemin ihtiyaci olan
grupla ilgili bircok konu artik caligilmistir, benzer bulgulara ulasilmistir. Kiiclik grup caligmalarinin sosyal bilim calismalari
icindeki popiilaritesi artik eskisi kadar fazla degildir. 60’11 yillarda grup calismalarina ilginin azalmasina yonelik belirtilen bu
gerekceler aslinda bugiin de kiiciik grup calismalarinin zorluklari agisindan gegerlidir.

Fakat tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal yasamdaki degisim, yeni ihtiya¢ ve sartlar arastirmacilarin grup caligmalarina iligkin
farkli konu basliklarina yonelmesini sagladigini sdylemek gerekir. 70’li yillarda grup c¢aligmalarindaki temel konular gruplarda
sosyal baski, grup baglilig1 (group cohesiveness) ile ig birligi yapan ve rekabet eden gruplar olmustur. Liderlik, grup yapisi
ve gruplarda problem ¢ozme gibi konulara ilgi devam etse de asil ilgi grup liyelerinin goriislerindeki kutuplagsmalar ve grup
icindeki biligsel siireclere yonelmistir. Bu donemde gruplarin ‘kisisel gelisim’ i¢in kullanilmasi da yine énemli bir ¢alisma alant
olmustur (Zander, 1979, s. 279). 1980’lerle birlikte grup dinamiklerinin ¢alisiimasina engel olusturan pragmatik, metodolojik
ve istatistiksel zorluklarda yasanan iyilesme kiiciik grup caligmalarinda ele alinan konularin ¢esitlenmesini saglamistir. Sosyal
psikolojide isbirligi, ¢atisma, gruplar arasi iligkiler, kiiltiirleraras: etkilesim (6r. Deutsch, 1985; Tjosvold, 1991a); endiistriyel
psikolojide ¢aligsma grubu tiretkenligi ve etkili liderlik tarzlari (6rn.: Hackman & Oldham, 1980; Tjosvold, 1991b); sosyolojide ise
iktidara sahip olma ve kullanma, egemenlik hiyerarsileri, grup yapisi, azinlik etkisi ve gruplararasi iligkiler (6r. Berger ve ark.,
1980; Moscovici, 1985; Tajfel, 1981) konulari ga11§11m1§t1r9 (Johnson & Johnson, 2014, s. 38).

Son 50 yilda kii¢iik gruplar {izerine yapilan ¢aligmalarin hangi konu bagliklarinda yogunlastigini anlamak adina yapilan Emich
ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulart ise grup konusunun nasil kendini siirekli giincel tutabildigini de

8 llgili calisma: Bales, R. F. (1950). Interaction process analysis. Addison-Wesley Press.

9 Bahsi gegen ¢aligmalara iliskin kaynak bilgisi su sekildedir:
e Berger, J. Rosenholtz, S. & Zelditch, M. (1980). Status organizing processes. Annual Review of Sociology, 6, 479-508.
o Deutsch, M. (1985). Distributive justice: A social psychological perspective. Yale University Press.
e Hackman, J. & Oldham, G. (1980). Work redesign. Addison-Wesley.

e Moscovici, S. (1985). Innovation and minority influence. In S. Moscovici, G. Mugny, & E. Van Avermaet (Eds.), Perspectives on minority influence (pp. 9-51). Cambridge University
Press.

e Tajfel, H. (1981). Human groups and social categories. Cambridge University Press.
e Tjosvold, D. (1991a). Team organization. Wiley.
e Tjosvold, D. (1991b). The conflict-positive organization. Addison-Wesley.




Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi-Istanbul University Journal of Sociology

gostermektedir. 1970-2019 arasinda Small Group Research (SGR) Dergisinde '° yayimlanan 1522 makale iizerinden biiyiik data
analizi teknigi ile yapilan calismada kiigiik grup calismalarinin igerikleri analiz edilmistir. Incelenen anahtar kelimeler iizerinden
10 konu kiimesi oldugu ortaya ¢ikmistir: Takim performansi (team performance), sanal gruplar (virtual teams), uyum ve iletigim
(cohesion & communication), 6grenme dinamikleri (learning dynamics), grup karar1 alma (group decision-making), kolektif etki
ve duygusal zeka (collective efficacy & emotional intelligence), yaraticilik (creativity), disiplinlerarasi igbirligi (interdisciplinary
collaboration), grup rehberligi (group counseling) ve ortak karar (consensus) (Emich, ve ark., 2020) I

Burada farkli disiplinlerin farkli metotlarla grup siire¢ ve dinamiklerini, benzer kavramlar iizerinden ¢aligmig olmasi sebebiyle
kiiciik gruplar sosyolojisi 6zelinde bir tarihceden bahsetmek oldukga giictiir. Ancak bu degerlendirme 6nce Simmel, sonrasinda
Cooley ve Mead ile basladigini kabul edebilecegimiz kiiciik grup caligmalarinin kat ettigi tarihsel siirecte sosyolojinin oynadig1
roliin 6nemini gérmek ag¢isindan 6nemlidir. Bir sonraki boliimde kiiciik gruplari calismanin zorluklarinin yani sira neden 6nemli
oldugu tizerinde durulacaktir.

Kiiciik Gruplar1 Calismanin Onemi ve Zorluklari

Gruplar neden ¢aligilir sorusuna Levine ve Moreland (2008, s. 1) gruplarin insanlarin hayatinda oynadigi rolii géz Oniinde
bulundurmadan insan davranigin1 anlamanin imkéansiz oldugu cevabin1 vermektedir. Kiiclik gruplar 6nemlidir ¢iinkii dort farkl
kategoride bireyin ihtiyaclarini karsilar: (1) gruplar, iiyelerinin kendilerini diigmanlara karsi koruma, yiyecek ve barinak saglama ve
cocuk yetistirme gibi i¢cinde bulundugu durumlari kolaylastirarak bireylerin hayatta kalma ihtiyaclarini karsilar; (2) gruplar, diger-
leriyle yakin iligkiler gelistirmelerini ve yalniz kalmamalarini saglayarak iiyelerin psikolojik ihtiyaglarini karsilar; (3) gruplar sosyal
kargilagtirma yoluyla bireylerin fikirlerini, yeteneklerini ve sonug¢larini degerlendirmelerini saglayarak tiyelerin bilgi ihtiyaclarin
kargilar; (4) gruplar, iiyelerin kendileri hakkindaki inan¢larina sosyal veya kolektif bir temel saglayarak kimlik ihtiyaclarini karsilar
(Levine & Moreland, 2008, s.1). Kii¢iik gruplar bireyin ihtiyaclar1 yan1 sira toplumun ve toplumbilimin ihtiyaclarina da hizmet
etmektedir. Kiigiik gruplar kontrol etme, rekabet etme, organize etme, temsil etme ve tahsis etme 6zellikleri araciligi ile sosyolojik
analiz diizeyleri arasinda aracilik yapar. Sosyoloji disiplininin temel siireclerinin bircogu kiigiik gruplarda goémiiliidiir. Ornegin
aile, kilise, tip, ekonomi, egitim gibi kurumlar gruplar aracilig1 ile yeniden iiretilir ve kendilerini devam ettirebilir. Kiiclik gruplar
ag iliskileri aracilig1 ile olusturulur, bu iligkilerle genisler, bu iligkiler mikro ve makro baglantilar olusturur. Bu da kiiciik gruplari
sosyal hayatin baglayici unsuru olarak ortaya cikarir. Kiiciik gruplar kiiltiir aktarimini ve toplumsal devamlilig1 saglayan temel
araclardir (Harrington & Fine, 2000, 319).

Toplumbilim a¢isindan toplumu anlayabilmenin bilesenlerinden biri olarak onu olugturan irili ufakli bir¢ok grubu, bu gruplarin
ozelliklerini, bu gruplarin i¢ dinamiklerini ve gruplar arasindaki etkilesimi anlamak, agiklamak ve sorunlara ¢6ziim iiretmek bir
gorevdir. Kiiciik gruplar neden caligilir sorusuna Mills (1967, s. 2-3) 4 sebep sunar. {1k sebebi pragmatik bir sekilde aciklar. Ona gore
gruplarin i¢inde ne olup bittigini 6grenmek gerekir clinkii toplumlarin tarihlerinde grup kararlar1 6nemlidir ve gruplarin bireylerin
giindelik hayatlar1 tizerinde dinamik etkisi vardir. Bir grup insanin uluslarim bir eylem plani icine sokabilmesinden ayni anda
milyonlarca ¢iftin bebek yapmaya karar verip niifus patlamasina neden olmasina kadar bu konuda bir¢ok drnek verilebileceginden
bahseder. Gruplar birey i¢in giindelik yasamlar1 icerisinde sadece saygi, sevgi ve koruma saglamaz, ayn: zamanda baski, catigma
ve hiisran1 da igerir. Tiim bunlar1 daha iyi organize edebilmesi adina grup dinamiklerinin iyi anlasilasina ihtiya¢ vardir. Kiigiik
gruplarin ¢alisilmast i¢in ikinci sebep daha ¢ok sosyal psikolojiktir. Toplumsal gercekliklerle bireyin nasil basa ¢iktigini gérmek
i¢in toplumsal ve Kisisel baskilarin bir arada oldugu gruplar nemlidir. Ugiincii neden ise sosyolojiktir; kii¢iik gruplari kendi
basina anlamak ve ampirik temelli teoriler olusturmak i¢in kii¢lik gruplar ¢alisiimalidir. Dordiincii sebep daha ¢ok sosyal sistemin
0Ozel bir 6rnegi olmasi sebebiyle sosyal sistemlere iligkin etkili diisiinebilmek i¢in kii¢iik gruplarin aragtirilmasi 6nemlidir. Kiigtik
gruplar1 incelemenin 6nemine iligkin benzer sebepler Kagitcibasi (1992, s. 200) tarafindan da ifade edilmistir.

Johnson ve Johnson (2014, s. 13-15) da gruplarin ¢calisilmasinin kritik dneminin anlasilmasina yardimeci olacak toplumun temel
kurumlar1 6zelinde bazi bagliklara deginmektedir. ilk baslikta grup dinamikleri ve aile iliskisi vurgulanmaktadir. Toplumlarin
temel tagini olusturan ailenin yapisi son yiiz yilda degismistir. Modern yasamin cesitli talepleri karsisinda yasanabilir bir aile
hayati inga etmek ve siirdiirmek i¢in bireylerin grup dinamikleri ve kiiciik grup becerilerine iligkin bilgi sahibi olmas1 gerekir.
Diger yanda, giiniimiizde bir¢ok oOrgiit yeni {iriinler tasarlama ve piyasaya siirme, arastirma yapma ve egitim verme, ¢alisan
sorunlarini ele alip ¢Oziim iiretme, departmanlar arasi iletisimi saglama ve kolaylastirma ve benzer bir¢ok sorumlulugunu ekipler
halindeki ¢alisanlar araciligi ile gergeklestirilmektedir. Ayrica son yirmi yilda gelisen teknoloji farkli mekanlarda (farkl ofisler,
sehirler ve iilkeler) calisanlarin bir takim halinde ¢alismasini saghiyor. Orgiitleri 6grenme kiiltiiriiniin, siirekli iyilestirmenin ve
adaptasyonun hakim oldugu ekipler olusturma yetenekleri siirdiiriilebilir kilarken; insanlari siirdiiriilebilir ¢caliganlar yapan sey

10 Dergi 1970 yilinda Comparative Group Studies baghig1 ile yayimlanmaya bagliyor; 1973’te ismi Small Group Behavior olarak degistiriliyor; 1990°da ise International Journal of
Small Group Research ile birlesip Small Group Research olarak yayinlanmaya devam ediyor. Derginin iddias1 “eklektik, ¢ok disiplinli ve disiplinler aras1” ve “her tiirden kiiciik grupla
ilgili makaleler” yayimliyor olmaktir.

1 1973-2005 arasinda yine SGR’de yayimlanmis makaleler iizerinde yapilmis farkli bir caligma icin bk. Brower, A. M., Keyton, J., & Moreland, R. L. (2010). The way we were. Small
Group Research, 41(1), 85-
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kiiciik gruplar halinde calisma ve sonug liretme yetenekleridir. Endiistriyel alanin yani sira egitim ve saglik alaninda da grubu
calismanin temel gereksinimleri vardir. Isbirlikci grup temelli 6grenmenin yeni nesil igin daha saglikli bir 6grenme yontemi
oldugu; rekabetci veya bireysel 6grenmeden daha yiiksek basar1 sagladigi, olumlu iligkiler gelistirilmesine yardimci oldugu ve
psikolojik iyi olusu destekledigi gosterilmistir. Saglik alaninda grup terapisi ve danigma gruplari psikolojik sorunlarin tedavisinde
halihazirda kullanilmaktadir. Ancak arkadas ve aile aglari, grup etkinlikleri ve iiretken grup etkilesimleri gibi siradan birincil ya
da ikincil gruplarin da bireylerin daha az depresif ve endigeli olmalarina yardimci oldugu belirtilmektedir (Johnson, & Johnson,
2014, s. 13-15).

Kiiciik gruplar1 calismanin alana katkilarim Mills (1967, s. 8) ise su sekilde agiklamaktadir. Oncelikle kiiciik grup ¢alismalari
ile birey, grup ve toplum ayr1 ayr1 degerlendirilmekten ziyade; birey grubun ve toplumun igerisinde degerlendirilmistir. Kiigiik
grup caligmalarinin inceleme nesnesi sadece bireyin goriinen davraniglari olmaktan c¢ikmug, bireylerin duygu, bilgi, inan¢ ve
degerleri de incelenmeye baslanmistir. Boylece birey toplum etkilesimine iligkin anlaml1 bilgi elde edilmeye baglanmigtir. Kiigiik
grup caligmalarinda deneysel metotlar bagari ile uygulanmig, matematiksel modellerin gelisimi ile genel sistem teorisine yonelik
uygulamalar gerceklestirilmistir (Mills, 1967, s. 8).

Fakat gruplarin toplumbilim agisindan 6nemi ve kiigiik gruplar1 ¢alismanin sagladig faydalara ragmen kiigiik gruplari calis-
manin aslinda kismen degindigimiz bazi zorluklar1 da vardir. Bu zorluklarin basinda bir ¢alisma konusu olarak kii¢iik gruplarin
farkli disiplinler tarafindan tercih edilmesi gelmektedir. Ancak bu disiplinler arasinda (mikro)sosyoloji ve sosyal psikolojinin
kiigiik gruplar alanindaki pozisyonu oldukca belirgindir. Sosyoloji ise teorik perspektifi ortaya ¢ikarmasi ile alanin onciisii kabul
edilmektedir. Ornegin Serif (1954; 759), kuramsal ve ampirik olarak yapilan ¢aligmalarla sosyolojinin kiiciik gruplar konusunda
tarihsel oncelige sahip oldugunu belirtir. Bir diger zorluk farkli disiplinlerin farkli yontemlerle konuyu calismasi ve dolayisiyla
yontemsel biitlinliigiin olmamasidir. Konuyu ele alig sekline gore yontemsel acidan bakildiginda sosyolojik ¢aligmalar1 kontrol
deneyleri ile gerceklestirmek cok olasi degildir. Matematiksel formlar olugturmanin gii¢c olmasi sebebiyle genis data setlerinin
analizine imkan veren survey ¢aligmalar1 agirlikli olmustur (Davis, 1994, s. 187). Psikolojide ise agirlikli olarak dogal ya da
laboratuvar ortamindaki kiiciik gruplarin dogrudan gozlemi ya da kiigiik grup iiyeliginin birey iizerindeki etkisinin analizi tercih
edilmigtir (Strodtbeck & Hare, 1954, s. 107). Borgatta (1960, s. 177-180) kii¢iik grup caligmalarinin teorileri test etmekten ziyade
teori olusturma 6zelliklerini oldugunu, genelleme yapmanin zor oldugunu, deney ortamu ile ger¢ek ortamda farkli sonuclar ortaya
¢ikma ihtimalini yiiksek oldugunu iddia eder. Bir bagka problem, sadece kii¢iik grup aragtirmalari i¢in degil genel olarak sosyal
psikoloji acisindan da gecerli, degiskenlerin tanimlanmasindaki giicliik ve her toplumda ayn: seyi ifade etmemesi, kiiciik de olsa
toplumsal yapinin 6zellikleri itibariyle farkliliklar tagimasidir. Aym sekilde degiskenlerin birey i¢in tam olarak ne anlama geldigi,
bireyin kavrami nasil anlayip yorumladig: kismi da muglaktir (Borgatta, 1960, s. 180-182).

Zorluklarin yam sira kii¢iik grup caligmalarina yonelik yapilan en temel elestiri “kolay” olmakla degerlendirilmesidir. Buna
gore kiicilik grup arastirmalari rutin iglemlerin tekrari olarak diisliniilmiistiir, tekrarlanan caligmalar ¢ok sik yeni hipotez iiretemez
dolayistyla yapilan sadece rutin bir deneydir ve dnemsizdir (Borgatta, 1960 s. 174-175). Ancak iyi arastirmalar ile teori acikliga
kavusabilir ya da teoriyi olusturan genellemeler yapilabilir. Yani iyi bir teorinin dayanabilecegi ampirik 6zii iiretmek icin sistematik
veri toplamak 6nemlidir ve kiiciik grup ¢aligmalari bu veriyi saglamada 6nemli bir igleve sahiptir.

Tartisma ve Sonug

Sosyolojide yapinin ne oldugu fikri tartisilirken; makro ve mikro sosyoloji arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar. Makro sosyolojik
bakis acisi1, toplumu ve onun yapilarini ’biiyiik bir sey’ olarak goriir ve ’biiyiik’ toplumsal birimler ilizerinde yogunlagir. Hukuk
ve ekonomi gibi sosyal alt sistemler; tabaka, sinif ve etnisite gibi genig 6l¢ekli gruplar ve toplumsal esitsizlik veya demografik
gelisme gibi bir biitiin olarak toplum, bu biiyiik sosyal birimlere ornektir. Makrososyolojideki metodoloji, ¢ok sayida vaka
ve Ozelliklerin istatistiksel olarak dl¢iilebilir korelasyonlari ile standart anketler kullanmaktir. Mikrososyoloji de sosyal yapilarin
koklerini inceler, ancak bunu somut bireylerin somut eylemlerine odaklayarak yapar. Bu bakis acisinda sosyal yapilar etkilesimlerde
gercektir, sosyal etkilesimlerde gozlemlenebilir. Aile iligkileri ve kiiciik sosyal gruplarin yapisinin yani sira; yeterince “biiyiik”
olan sosyal esitsizlik ve sosyal statii, etkilesimlerin bir iiriinii olarak degerlendirilir (Mailwald & Suerig, 2020, s. x-xi). Bu nedenle,
kiiciik gruplar sosyolojisi, topluma mikro sosyolojik acidan bakmanin 6zel bir yolu olarak degerlendirilmistir.

Kiigiik gruplar alanindaki ¢aligmalarin seriivenini takip edildiginde ve toplumsal yasamin beklenti ve ihtiyaglar1 géz 6niinde bu-
lunduruldugunda kiiciik grup sosyolojisine yonelik giincel caligmalarda farkli bakig agilarinin gelistigi goriilmektedir. Harrington
ve Fine (2006) “sosyolojik minyatiirciilik” (sociological miniaturism) projesinden bahsetmektedir. Bu yaklagim makro-yapisal
meselelerin kiiciik 6lgekli fenomenleri inceleyerek ¢oziimlenebilecegini iddia etmektedir. Bir baska ifade ile bu goriis kiiciik grup
dinamiklerini kullanarak daha genis toplumsal gii¢ ve siireclerin incelenebilecegini sdylemektedir. Kisiler arasindaki ortamlar
temel siireglerin detayl1 bir sekilde gozlemlenebilecegi bir nevi biiyiik sosyal birimlerin/yapilarin “simiilasyonlar1” ya da “mikro
kozmoslar1 olarak iglev goriir. Bu goriislerini su sekilde savunurlar (Harrington, & Fine, 2006, s. 5):
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“Kii¢iik grup arastirmacilari icin makro ve mikro sosyoloji karsilikli olarak birbirini etkileyen ve birbirinin varolusuna temel olusturan yinelemeli bir iligki
icindedir. Degisim ve cesitlilik dahil olmak iizere sosyolojik arastirmanin ana konulari, yerel ve yapisal analiz diizeyleri arasindaki ¢cagr1 ve yanit kaliplarindadir.
Bu temel arastirma alanlarina erigmek i¢in sosyolojinin yalnizca bilis ve kolektif temsillerin degil, performans ve davranis merkeziligini yeniden one siirmesi
gerektigini savunuyoruz; yani, kii¢iik gruplarin analizine gétiiren eylem sosyolojisine yenilenmig bir odaklanma oneriyoruz”.

Basindan beri ifade etmeye caligtigimiz, sosyolojide yer alan mikro-makro ikilemi (ve bununla iligki kavramlarin ele alinig1 ve
metodolojik yaklagimdaki ikilikler/cesitlilikler) ve kiiciik grup arastirmalarini bir tarafa konumlandirma ¢abasina karsilik, kiigtik
grup caligmalarinin sosyolojideki dnemini gostermek adina bu yeni yaklagim olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bahsi gecen eylem teorisi
benlik ve toplum kesisiminde yer alir, yani kii¢iik gruplar merkezdedir. Bir¢ok analitik avantaji vardir ki bunun baginda bireyi
hafife alan yapisal bir teori ile sosyal yapinin etkisini gérmezden gelen faillik teorilerinin aksine kiigiik grup perspektifi yap1 ve
faili kabul eden yerellestirilmig bir eylem teorisinin ortaya ¢ikmasini saglar. Eylem burada ve simdi meydana gelir, dolayisiyla
da cesitlilikler, catisma, degisim gibi bircok sorunu igeren teoriler iiretilmesini saglar (Harrington, & Fine, 2006, s. 6). Eylemin
buradalig1 ve simdiligine vurgu Moreno’nun sosyometrisi ile oldukc¢a benzer ozellikler tasimaktadir. Kiiciik gruplar eylemin
oldugu her yerde vardir. Sosyolojide cok fazla mezo-diizeyde bu sekilde bireysel eylemi toplumsal yapilara baglayan anlayis
ortaya ¢cikmigtir. Buradaki onemli fark etkilesim ve hafiza arasindaki bagin 6nemsenmesidir. Etkilesimin diinii, bugiinii ve yarini
incelenmektedir (Harrington, & Fine, 2006, s. 16).

Kiiciik gruplarin neden c¢aligilmasi gerektigine iligkin bahsi ge¢cmesi gereken son bir husus da toplumlarin dijitallesmesi ile
kiiciik grup siireclerinin yeniden formiile edilmesine duyulan gereksinimdir. Kiiciik grup ¢alismalarinda, 6zellikle son 50 yilda
SGR’de yayimlanan makale konularinda da dikkat ¢ceken hususlardan biri olarak (Emich ve ark., 2020), toplumlarin dijitallegsmesi
ile birlikte farkli bagliklarin incelenmesi oncelikli olmalidir. Dijitallesen diinyanin yeni nesli farkli 6zelliklerle toplumsal yasami
yeniden formiile etmektedir. Onlarin sosyallesme siirecleri, sosyal iligkileri, psikolojik iyi hallerinin kii¢iik gruplar alanin 6ncelikli
calisma konularindan olmalidir. E-posta okuyup blog yazan ya da tweet atan kisiler gergektir, sanal ortamda ortaya c¢ikan ve
bu kisilerden olusan sanal gruplar da gercek gruplardir. Yiiz yiize gruplarla kiyaslandiklarinda sanal gruplarda ¢ok daha hizli
ve ¢ok sayida potansiyel is birligi gelistirmek kolaydir (Johnson ve Johnson, 2014). Bu konuda Betts (2016, s. 143) dijital
diinyadaki grup etkilesimlerini anlamanin ayrica ticari ve ekonomik aligverisleri anlamak acisindan da 6nemini belirtir. Ciinkii
artik teknoloji ile birlikte yiiz yiize etkilesimle iligkili cografi kisitlamalar ve sosyal geleneklerin bircogu iyilestirilmektedir. Grup
etkilesimlerinin potansiyeli sinirsizdir ve dijital diinyanin etkilesimlerini yoneten norm ve degerleri de muhtemel farkli olacaktir.
Teknoloji etkilesimlerin dogasini degistirecektir, kiiciik grup caligmalarinin da gelisen teknolojiye uyumlu yeni yontemler ile bu
etkilesimleri ¢aligmas1 gerekmektedir.

Harrington ve Fine (2000) gelecekteki aragtirmalarin kapsamli bir kiiciik gruplar teorisi arayist icinde olmasi gerektigini
savunur. Hatta arastirma konularimi1 da ¢ekirdek grup siireglerinin belirlenmesi, kiigiik grup siirecleri arasindaki etkilegimlerin
incelenmesi ve kiiciik gruplarin olusturulmasinin, siirdiiriilmesinin ve yeniden iiretilmesinin incelenmesi olarak siralar. Ne yazik
ki kiiciik grup caligmalarindaki boliinme ve par¢alanma alanin popiilaritesinin azalmasina sebep olmustur. Fakat unutulmamalidir
ki kiiciik gruplar sosyal yapinin mikro temellerini olusturur ve bircok sosyolojik alt alan grup siirecleri ile iligkilidir. Kiigiik
gruplar sosyolojisi biitlinlesik yaklasim gelistirmek iizere makro-mikro, fail-yapi, 6zgiirliik-kisitlama gibi ikilikleri birlestirmeye
cabalar. Kiiciik gruplara dair ¢alismalar bu amaca hizmet ederek kapsamli sosyolojik teorilerin gelistirilmesinde kilit neme
sahiptir. Ozetle, metodolojik giiliikler sebebiyle kiigiik grup ¢alismalarinda sosyolojinin konumu g6z ardi edilmemelidir. Cagdas
sosyolojik teorinin ilerlemesi i¢in kii¢lik gruplardan ve kiiciik grup calismalarindan yararlanilmalidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemigtir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author declares no potential conflicts of interest with respect to the research, authorship, and/or publi-
cation of this article.

Grant Support: The author received no financial support for the research, authorship, and/or publication of this article.

KAYNAKLAR / REFERENCES

Akarca, O. (2001). Cagdas Amerikan sosyolojisinde teoriler (Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul).
https://katalog.marmara.edu.tr/veriler/yordambt/cokluortam/D/D/C/B/B/T0046766.pdf

Betts, L. R. (2016). The future of small group research. Small Group Research, 47(2), 134—154. https://doi.org/10.1177/1046496416629276
Borgatta, E. F. (1960). Small group research. Current Sociology, 9(3), 173-200. https://doi.org/10.1177/001139216000900301

Cooley, C. H. (2005). Social organizaiton: A study of the larger mind (Introduction by P. Rieff). Transaction Publishers.

Cooley, C. H. (2010). Human nature and the social order. Nabu Press.

108




Akbiyik, M., Kiigiik Gruplar Sosyolojisinin Sosyolojideki Yerine Iliskin Bir Degerlendirme

Coser, L. (2008). Sosyolojik diigiincenin ustalar: (H. Hiiliir, S. Toker & I. Mazman, ¢ev.). De Ki Yayim.

Coser, L. (2010). Amerikan egilimleri. Sosyolojik ¢éziimlemenin tarihi iginde (M. Tuncay & A. Ugur, yay. haz., s. 291-327). Kirmiz1 Yayinlar1.
Davis, J. A. (1994). What’s wrong with sociology? Sociological Forum, 9(2), 179-197.

DeLamater, J. (1974). A definition of “group”. Small Group Research, 5(1), 30-44.

Emich, K. J., Kumar, S., Lu, L., Norder, K., & Pandey, N. (2020). Mapping 50 years of small group research through. Small Group Research,
51(6), 659-699. https://doi.org/10.1177/1046496420934541

Fine, G. A. (1012). Tiny publics: A theory of group action and culture. Sage.
Freyer, H. (1954). Industri ¢ag1. Istanbul Universitesi.
Giddens, A. (2012). Sosyoloji (C. Giizel, yay. haz.). Kirmiz1 Yayinlari.

Harrington, B., & Fine, G. A. (2000). Opening the “black box™’: Small groups and twenty-first-century sociology. Social Psychology Quarterly,
63(4), 312-323.

Harrington, B., & Fine, G. A. (2006). Where the action is: Small groups and recent developments in sociological theory. Small Group Research,
37(1), 4-19. https://doi.org/10.1177/1046496405284356

Homans, G. C. (1971). Insan grubu (O. Onaran, B. Oran & U. Oskay, cev.). Seving Matbaasi.

Johnson, D. W., & Johnson, F. P. (2014). Group dynamics, inside in: Joining together, Group theory and group skills. Pearson Education Limited
Kagitgibasi, C. (1977). Insan ve insanlar: Sosyal psikolojiye giris. Duran Ofset Matbaacilik.

Kaya, K. (2008). Kiiciik gruplar sosyolojisi. Fakiilte Kitapevi.

Levine, J. M., & Moreland, R. L. (2008). Small groups: An overview. In J. M. Levine & R. L. Moreland (Eds.), Small groups: Key readings (pp.
1-10). Psychology Press.

Lewin, K. (1946). Behavior and development as a function of the total situation. In L. Carmichael (Ed.), Manual of child psychology (pp.
791-844). John Wiley and Sons, Inc.

Lewin, K. (1967). Resolving social conflicts: Selected papers on group dynamics (G. W. Lewin, Ed.). Harper & ROW.
Maiwald, K. O., & Suerig, 1. (2020). Microsociology: A tool kit for interaction analysis. Routledge.

Matzat, U. (2004). Cooperation and Community an The Internet: Past Issues and Present Perspectives for Theoretical-Empirical Internet Research.
Analyse and Kritik, 26(1), 63-90. https://doi.org/10.1515/auk-2004-0104

McKenna, K. Y. A., & Green, A. S. (2002). Virtual group dynamics. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 6(1), 116-127.
https://doi.org/10.1037//1089-2699.6.1.116

Mead, G. H. (1972). Mind, self & society from the stand-point of a social social behaviorist (C. W. Morris, ed.). The University of Chicago
Press.

Mills, T. M. (1967). The sociology of small groups. Prentice-Hall.

Moreno, J. L. (1941). Foundations of sociometry: An introduction. Sociometry, 4(1), 15. https://doi.org/10.2307/2785363
Moreno, J. L. (t.y.). Sosyometrinin temelleri (N. S. Kosmihal, cev.). Istanbul Matbaasi.

Newman, D. M. (2013). Sosyoloji: Giinliik yagsamin mimarisi kesfetmek (A. Arslan, cev.). Nobel Yayinlari.

Ritzer, G. (2011). Modern sosyoloji kuramlar: (H. Hiiliir, ¢ev.). De Ki Basim Yayim.

Simmel, G. (2009). Bireysellik ve kiiltiir (T. Birkan, ¢ev.). Metis Yayinlar1.

Sonnenfeld, J. A. (1985). Shedding light on the Hawthorne studies. Journal of Organizational Behavior, 6(2), 111-130.
https://doi.org/10.1002/job.4030060203

Stangor, C. (2016). Social groups in action and interaction. Routledge.

Strodtbeck, F. L., & Hare, A. P. (1954). Bibliography of small group research (from 1900 through 1953). Sociometry, 17(2), 107-178.
Swingewood, A. (2010). Sosyolojik diisiincenin kisa tarihi (O. Akingay, ¢ev.). Agora Kitapligi.

Serif, M. (1954). Integrating field work and laboratory in small group research. American Sociological Review, 19(6), 759-771.

Serif, M., & Serif, C. (1996). Sosyal psikolojiye girig I (M. Atakay & M. Yavuz, ¢ev.). Sosyal Yayinlar.

Atif Bicimi / How to cite this article

Akbiyik, M. (2023). Kiiciik gruplar sosyolojisinin sosyolojideki yerine iliskin bir degerlendirme. Istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi, 43, 98-109. https://doi.org/10.26650/SJ.2023.43.1.0039



https://doi.org/10.26650/SJ.2023.43.1.0039

