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Bu calismanin amaci, bireylerde cevre bilinci ve cevre vergisi bilinci arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Buna ek olarak, cevre bilinci ve cevre vergisi bilincinin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, ikametgéh, gelir dizeyi, meslek) gore farkliliklarini belirlemek amaglanmistir.
Bu amaclar dogrultusunda Ankara, istanbul ve izmir illerinde ikamet eden bireylere anket uygulamasi
yapilmis, 952 gecerli anket degerlendirmeye alinmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda; yas,
egitim durumu ve ikametgah degiskenleri ile cevre bilinci; yas, medeni durum ve meslek degiskenleri
ile cevre vergisi bilinci arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Diger demografik
degiskenlerle cevre bilinci ve c¢evre vergisi bilinci arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Calismada bireylerin ¢evre bilinci ve cevre vergisi bilinci arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuclarina gore, bireylerin cevre
vergisi biling diizeyindeki degisimin %43'Unl cevre bilincindeki degisimin agikladigi belirlenmistir.
Cevre bilincindeki 1 birimlik artisin ise cevre vergisi bilinci Gzerinde 0,707 birimlik bir artisa sebep
oldugu gbzlemlenmistir. Bu bulgulardan hareketle hem cevreye hem de cevre vergilerine yonelik bilinci
artirma hususunda; egitimlerin artirilmasi, hitkimetler tarafindan olusturulan politikalar kapsaminda
cevre vergilerinin etkili kullanimini saglayacak mekanizmalarin gelistiriimesi, cevreye duyarl ve yeni
nesil teknolojilerin kullanimina yonelik tesviklerin cogaltilmasi biyiik dnem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Bilinci, Cevre Vergisi Bilinci, Demografik Degiskenler, istatistiksel Analiz

THE EMPIRICAL EVALUATION OF ENVIRONMENTAL
CONSCIOUSNESS AND ENVIRONMENTAL TAX
AWARENESS

ABSTRACT

The objective of this research is to examine the correlation between the level of environmental
consciousness and the degree of consciousness regarding environmental taxes among individuals. In
addition, the aim is to ascertain the disparities in environmental consciousness and environmental tax
awareness based on demographic variables. To this end, a survey was conducted among individuals
residing in the provinces of Ankara, Istanbul, and Izmir, and the data collected from 952 respondents
who provided valid responses was analyzed. The analyses revealed a statistically significant relationship
between environmental awareness and age, educational status, and residence factors, as well as
between environmental tax awareness and age, marital status, and occupation factors. No statistically
significant relationship was found between environmental awareness, environmental tax awareness,
and other demographic factors. The empirical findings indicate a statistically significant, moderate,
and positive association between the level of environmental consciousness and environmental tax
consciousness among individuals. Moreover, the findings of the simple linear regression analysis
show that the alteration in environmental consciousness accounted for 43% of the variation in
environmental tax consciousness. Specifically, a 1 unit increase in environmental consciousness leads
to an increase in environmental tax awareness of 0.707 units. Based on these findings, in order to
increase awareness of both the environment and environmental taxes, it is important to increase
education, develop mechanisms to ensure that governments use environmental taxes effectively, and
provide incentives for the use of eco-friendly technologies.

Keywords: Environmental Consciousness, Environmental Tax Consciousness, Demographic Factors, Statistical
Analysis
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GiRiS

Insanlarin cevre ile olan iliskisi tiim diinya tarihi boyunca ve
insanligin var olusundan bu yana siiregelen bir iliskidir. Bu iliski
ozellikle sanayi devrimi, niifus artisi, teknolojinin ilerlemesi, yasam
kosullarmmn iyilesmesi ve refahin artisi ile ¢evrenin giderek daha ¢ok
tahrip edilmesi ile sonu¢lanmistir. Giiniimiizde uluslararasi bir sorun
halini alan ¢evre kirliliginin yol agtig1 sorunlar nedeniyle insanlarin
cevreye karsi biling diizeyleri de daha ¢ok sorgulanmaya baslamustir.
Cevre bilincine sahip olan bireylerden ¢evresel yasama karst olumlu
davranislar sergilemesi ve ¢evreye karst bagliliklarini ortaya koyacak
tutumlar sergilemeleri beklenmektedir. Son yillarda artan kirlilikler,
sanayilesme, kiiresel 1sinma, atiklarin cogalmasi gibi faktorler ise
bireylerin bu konudaki hassasiyetlerini daha énemli hale getirmektedir.

Cevre kirliligine yonelik sorunlarin ¢éziimii igin ise devletler hem
kamusal ¢oziimler hem de g¢esitli politikalar belirleyerek bunlari
kullanmaya baslamislardir. Bu ¢6ztiimlere bakildiginda ise ilk once
vergilerin buna ek olarak ise harglar, siibvansiyonlar ve iicretlerin
tercih edildigi goriilmektedir. Cevre vergilerine yonelik politikalar tim
diinyada iklim degisikligi, cevre kirliligi ve atik yonetimi gibi gevresel
sorunlarda yardimct bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu alanlarda
kullanilan vergiler, ¢evreye verilen zararin maliyetlerini bunlara
yol agan mal, hizmet veya faaliyetlerin fiyatlarma dahil ederler. Bu
sebeple fiyatlart yiikseltirken ayni zamanda firetici ve tiiketicilerin bu
faaliyetlerden uzaklagmalarini ve yeni liretim, ulasim, enerji kullanimi
gibi aliskanliklarin olusmasini tesvik ederler (Ekins, 1999).

Cevre bilinci ve ¢evre vergisi bilincinin dnemi mevcut literatiirde
ele alinmisg ancak bu iki degisken arasindaki iligskiye yeterli ilgi
gosterilmemistir. Ancak bireyin ¢evre bilinci, ¢evre vergisini ddeme
bilincini sekillendirme konusunda dnemli bir faktordiir. Bu baglamda
caligma, literatiirde yer alan mevcut bosluga odaklanarak, bireylerin
hem ¢evre bilinci hem de ¢evre vergilerine yonelik bilinglerini 6lgmekte,
bireylerde ¢evre bilinci ve gevre vergisine yonelik biling arasindaki
iliskiyi arastirmakta, ayrica demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, ikametgah, gelir diizeyi, meslek) bu
biling diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemektedir.

I. LITERATUR iNCELEMESI

Cevre bilincine yonelik davranislar literatiirde teorik acidan genis
capta incelenmistir. Bu alana yonelik ¢alismalarin 6zellikle son yillarda
artmaya baglamasi ile ¢evre bilincini farkli gruplar tizerinde 6lgen pek
¢cok caligmaya rastlanmakta iken yalnizca c¢evre vergilerine yonelik
bilinci Olgen caligmalarin heniiz ¢ok yaygin olmadigi goriilmiistiir.
Yas, cinsiyet, medeni durum, gelir ve Ogretim tiirii gibi demografik
degiskenlerin ¢evre bilinci tizerindeki etkisini 6lgen bazi ¢aligmalara
bakildiginda; Straughan ve Roberts (1999) tarafindan genglerin ve
kadmlarin ¢evre bilincinin daha yiiksek oldugu; egitim diizeyi arttikga
cevresel tutum ve davraniglarin arttigl ve kentlerde yasayan insanlarin
cevre konusunda daha bilingli oldugu ortaya koyulmustur. Cansaran
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada cevre bilinci ile ilgili ifadelere
katilip katilmama noktasinda katilimeilarin cinsiyetlerinin  etkili
olmadig1, yine ayn1 ¢alismada katilimcilarin medeni durumlarinin gevre
bilincini etkilemedigi gortilmiistiir. Degirmenci (2020) ise ¢alismasinda
cevresel bilincin yas degiskenine gore farklilik gosterirken, cinsiyet ve
gelir diizeyi degiskenlerinin ¢evresel duyarlilik ve baglilik iizerinde
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Benedek ve Takacs-Gyorgy
(2013) ise Macaristan’da dgrencilerle yaptiklar1 ¢caligmada; kadinlarin
anlamli diizeyde daha fazla g¢evre bilincine sahip oldugu, gelir ve
ikamet degiskenlerinin ise ¢evre bilinci iizerinde etkili olmadigini
gostermislerdir. Baska bir ¢alismada ise (Sama, 2003) cevresel tutum
konusunda yerlesim yeri degiskeninin etkili oldugu belirtilmis, biiyiik
yerlesim yerlerinde yasayan kisilerin kiigiik yerlesimlerdeki kisilere
kiyasla ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini dlgen bir
diger calismada da (Ek, Kilig, Ogdiim ve Diizgiin, 2009) uzun siire
boyunca biiyilik sehir merkezinde yagayanlarin kdyde yasayanlara gore
cevresel tutum dlgeginde puan ortalamalart daha anlamli bulunmustur.
Bhati (2021)’nin caligmasinda ¢evre koruma kaygisi ile medeni
durum arasindaki iligkiye bakilmis evli ve evli olmayan katilimcilar
arasinda Onemli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Karslh

(2022) tarafindan yapilan geng¢ ve yetiskinlerde ¢evre bilinci ve dini
tutum diizeylerini 6lgen ¢aligmada ise medeni durumlara bakildiginda,
evlilerin ¢evre bilinci diizeylerinin bekarlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cin’in Sangay kentinde yasayan 1200 kisi i¢in demografik
ozelliklerin cevresel kaygilar iizerindeki etkisini inceleyen Shen ve
Saijo (2008), yiiksek hane geliri ve egitim diizeyinin ¢evresel kaygiy1
olumlu yonde etkiledigini, bunun yani sira kadinlarin erkeklere gore
¢evre konusunda daha az kaygili oldugunu, istihdam durumu ve hane
halk: biyiikligii gibi diger sosyo-demografik 6zelliklerin ise gevresel
kaygilarla neredeyse alakasiz oldugunu bulmuslardir. Cabuk, Nakiboglu
ve Keles (2008), bireysel tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile
cevresel satin alma arasindaki iliskiyi incelemis; evli, geng, egitimli ve
hane geliri yiiksek olan bireylerin daha fazla ¢cevreci satin alma davranisi
gosterdigini gozlemlemisglerdir. Chitra (2007) ise ¢alismasinda, g¢evre
bilinci yiiksek olan tiiketicilerin, diisiik olanlara goére daha c¢evre
dostu aligverisler yaptiklarini ortaya koymus, farkindaligr yiiksek
tiiketicilerin daha yiiksek fiyatli ¢evre dostu iriinleri satin almaya
daha istekli olduklari sonucuna ulasmistir. Digby (2013) tarafindan
yapilan ve yetiskinlerin c¢evresel davranislarini inceleyen 18-97 yas
araligin1 kapsayan ¢alismada 4 farkli yas grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ozellikle 43-61 yas araligini
kapsayan grubun g¢evresel davranis puaninin oldukga yiiksek oldugu
ve diger gruplardan ayrildigi goézlemlenmistir. Yine ayni ¢alismada
egitim diizeylerinin g¢evreye duyarlilik davranislari iizerinde onemli
Olciide farklilik yarattigi sonucuna ulasilmigtir. Calismada 6zellikle lise
mezunu ve altinda kalan gruplarin ortalama davranis puanlarimin diger
tiim gruplardan énemli 6l¢iide farkl ve diisiik oldugu ifade edilmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan yapilan {iniversite
ogrencilerine yonelik calismada, kiz &grencilerin erkek 6grencilere
kiyasla ¢evreye duyarliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Sam, Sam ve Ongen (2010)’in 398 goniillii iiniversite
ogrencisi ile yiriittiigli ¢aligmada, kiz dgrencilerin gevreye yonelik
tutum diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Agacan (2014) tarafindan yapilan c¢alismada ise erkek
ogrencilerin kiz grencilere kiyasla ¢evre vergilerinde 6deme yapmaya
daha fazla goniillii oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yine ayni ¢aligmada
ogrencilerin 6gretim tiirleri ve ¢evre vergisi bilingleri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Benzer bir ¢aligmada da
yiiksekogretim Ogrencilerinin okuduklart siniflarin ve gevreye karsi
duyarliliklarinin kargilagtirilmast sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamustir (Oguz, Cakei ve Kavas, 2011). Universite
ogrencilerinin ¢evre bilinglerini inceleyen baska bir ¢alismada Giil,
Aydogmus, Cobanoglu ve Tiirk (2018), kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore g¢evre bilinglerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayni ¢aligmada dgrencilerin biling diizeylerinin kdy, sehir
ya da biiyiiksehirde yasamalarindan etkilenmedigi, bunun yani sira
okuduklar1 programin ve gevreye yonelik aldiklart derslerin de cevre
bilinglerini etkilemedigini belirtmislerdir. Fisher, Bashyal ve Bachman
(2012) cinsiyet ve gelirin gevresel satin alma tizerinde etkili oldugunu
belirtmis, kadinlar ve daha yiiksek gelire sahip kisilerin yesil iiriinleri
kullanmaya daha yatkin oldugunu bulmuslardir. Ozdemir ve Yasa
Ozeltiirkay (2019) cinsiyet, gelir ve yas degiskenlerinin cevre bilinci ve
¢evresel satin alma lizerinde anlamli bir farklilik géstermedigini medeni
durum ve egitim degiskenlerinin anlamli bir farklilik gdsterdigini ortaya
koymuslardir.

Cevre vergilerini kapsama alan ve bu vergilere yonelik bilinci
de igeren literatiirdeki diger caligmalara bakildiginda; Green Fiscal
Comission (2007) tarafindan Ingiliz vatandaslarmin cevre vergileri
kargisindaki tutumlart incelenmis, ¢alisma sonuglarma goére anket
yapilan 1010 kisiden %51°i yesil vergileri kabul ederken %32’sinin
karst ¢iktigi goriilmistiir. Buna ek olarak ¢evreye zararli faaliyetlerin
vergilendirilmesinin yesil vergilere olan destegi artirdig1 ifade
edilmigtir. Palkovi¢ (2018) ise insanlarin c¢evreye karst sorumlu
davranma egiliminin ayn1 zamanda g¢evre vergisi 6deme egilimine de
yol acip agmadigi sorusu temelinde, ¢evre vergisi 6deme egilimini
etkileyen temel gostergeleri belirlemeyi amaglamistir. Bulgaristan,
Kibris, Almanya, Finlandiya, Macaristan, italya, Polonya, Romanya,
Isvec ve Slovenya’da gergeklestirilen ve 2800 gozlem igeren
calismada; ankete katilanlarin, ¢evre koruma ve vergiler konusundaki
farkindaliginin desteklenmesi, hiikiimetin gevreyi koruma yetenegine
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olan giiven, gevre orgiitlerine olan giiven, Avrupa Birligi’ne olan giiven
ile egitim ve din faktorlerinin ¢evre vergilerini 6deme istegini etkileyen
temel faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir. Rotaris ve Danielis (2019)
italya’da karbon vergilerine yonelik ddeme istekliligini dlgmiis ve
¢alismanin sonuglarinda demografik degiskenlerin de 6deme istekliligi
izerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Caligmada geng, egitimli, daha
yiiksek gelirli ve daha yiiksek statiilii mesleklere sahip ve bekar olan
katilimcilarin karbon vergisi i¢in daha yiiksek 6deme istekliligine sahip
oldugu belirtilmistir. Bachus, Ootegem ve Verhofstadt (2019) ise 1308
vatandasin anket verilerine dayanarak, cevre vergisi ddeme istekliligi
ve kamu desteginin kosullarini incelemislerdir. Calismanin sonuglart,
egitimin ¢evre bilincini destek i¢in belirleyici oldugunu ve baslangictaki
diisiik destegin, vergi gelirlerinin ¢evreye tahsis edilmesiyle dnemli
olgtide iyilestirilebilecegini gostermistir. Tiirk halkinin karbon vergisi
niteliklerine yonelik kamu tercihlerini arastiran bir diger ¢aligmada
(Gevrek ve Uyduranoglu, 2015), egitim seviyesinin karbon vergisine
destek vermede Onemli bir etken oldugu ifade edilmistir. Egitim
seviyesi yliksek olan insanlarin gelecek nesillerin refahini gézettigi ve
egitim seviyesi diisiik olanlara gére karbon vergisine daha fazla destek
verdikleri goriilmiistiir. Benzer bir ¢aligma yakit vergileri {izerinde
yapilmis, Hsu, Walters ve Purgas (2008) egitim seviyesi yiiksek olanlarin,
egitim seviyesi diisiik olanlara gére yakit vergilerini artirmaya daha
istekli goriindiigii sonucuna ulagmiglardir. Cin halkinin karbondioksit
emisyonu azaltim politikalar1 i¢in 6deme istekliligini arastiran bir
calismada ise kisilerin egitim ge¢misi ile 6deme istekliligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkili bulunamamigtir. Bunun yaninda
ayni c¢alismada geng ve erkeklerin daha yiiksek 6deme istekliligine
sahip oldugu belirtilmistir (Duan, L ve Li, 2014). Denstadl ve Veisten
(2020) ¢alismalarinda hava yolculugunda uygulanan karbon vergilerine
yonelik 6deme istekliligini aragtirmis, iniversite mezunu katilimeilarin
daha giiclii ¢evresel kaygilara sahip oldugunu ancak egitim diizeyinin
o6deme istekliligi iizerinde anlamli bir iligskiye sahip olmadigini
belirtmislerdir. Brown ve Johnstone (2014) c¢evre vergilerindeki
tutuma yonelik dort iilkede hane halki arastirmasi gergeklestirmis ve
katilimcilarin gevresel vergilerde odeme istekliliginin demografik,
psikolojik ve davranigsal faktorlerden etkilenmekte oldugunu ortaya
koymuslardir. Genel olarak daha geng, daha egitimli, daha ¢ok gevre
bilincine sahip, daha yiiksek gelirli ve yiiksek statiili meslege sahip,
ayni zamanda daha az atik iireten katilimcilarin atik vergisi ve ticretleri
icin daha yiiksek 6deme istekliligine sahip oldugu belirtilmistir.
Yine benzer bir galismada, Fairbrother (2017) tarafindan Ingiltere’de
cevre vergisi 6deme istekliligi 6l¢iilmiis ve yiiksek gelirlilerle diisiik
gelirlilerin isteklilikleri acisindan farklilik gériilmezken, kadmlar ve
egitim seviyesi yiiksek insanlar ¢evreyi korumak igin para ddemeye
daha istekli bulunmustur. Ayni ¢alismada kirsal kesimde yasayanlarla
kentte yasayanlar arasinda istekliliklerin farkli olmadigi gosterilmistir.
Umit ve Schaffer (2020)’m, Avrupa’da 23 iilkede bireylerin fosil
yakitlara vergi koyma fikrine nasil baktiklarini arastirdiklart ¢alismada
ise karbon vergilerine destek diizeyi kirsal kesimde yasayanlar arasinda
daha diisiik bulunurken bunun sebebinin bdlge insanmm 1sinma gibi
durumlar igin fosil yakita olan bagimlilig1 oldugu ifade edilmistir.

Il. CEVRE KIRLILIGI VE CEVRE BILINCI

Cevre Kanunu’nda tamimlandigi sekliyle ¢evre “canlilarin yasamlar:
boyunca iligkilerini sitirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde
bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamr”,
cevre kirliligi ise “cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgmni,
cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz
etkiyi” agiklamaktadir (Cevre Kanunu, 1983). Hava, su, toprak ve
gliriiltl kirliliginden meydana gelen sorunlar ise bu olumsuz etkilerin
sonuglart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hava kirliligi; atmosferde
farkli sekillerde bulunabilen (gaz, toz, koku, su buhari, duman
vb.) kirleticilerin canlilara ve dogaya zarar verecek miktarlarda
yiikselmesini ifade etmektedir (inangl, 2018). S6z konusu kirleticiler
¢ogunlukla fabrikalardan, sanayi tesislerinden, motorlu tasitlardan,
hizli ve plansiz kentlesmelerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle artan
ekonomik etkinliklerin daha fazla enerji kullanimi gerektirmesinden
kaynaklanan endiistriyel kirlilik, araglarin neden oldugu egzoz gazlari
hava kirliligini daha fazla artirmaktadir. Su kirliligi; suyun kalitesinin
suya karisan istenmeyen zararli maddeler nedeniyle Olgiilebilecek
oranda ve ekolojik dengeyi bozan kalitede kotiilesmesidir. Ozellikle

yer alt1 ya da yer {istii sulariin ekosistemini tehdit eden kirleticiler
zamanla sularin kimyasal ve biyolojik yapisini degistirerek sularda
yasayan canlilarin da hayatin1 tehlikeye atmaktadir (Calhoun, 2005).
Suyu kirleten nedenler arasinda ise sanayi atik sulari, yeralt: depolama
tanklarindaki sizintilar, tarimsal ve evsel atiklar sayilabilir (Uzel, 2017).
Toprak kirliligi ise; “Topragin, insan etkinlikleri sonucu olusan ¢esitli
bilesikler tarafindan bulastirilmasini takiben, toprakta yasayan canlilar
ile yetisen ve yetistirilen bitkilere veya bu bitkilerle beslenen canlilara
toksik etkide bulunacak ve zarar verecek diizeyde anormal fonksiyonda
bulunmasini, topraga eklenen kimyasal materyalin topragin oziimleme
kapasitesinin tizerine ¢ikmasi, topragin verim kapasitesinin diismesini”
ifade etmektedir (Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi, 2005).
Toprag kirleten baslica bazi faktorler arasinda ise; yer alti depolama
tanklarindaki sizintilar, kirli sularin yeraltina sizmasi, pestisit
uygulamalari, endiistriyel atiklarin dogrudan topraga birakilmasi
sayilmaktadir (Toréz, 2009). Girilti kirliligi; diger g¢evre kirliligi
tirleri kadar giindeme gelmemesine ragmen insanlarin fizyolojik,
fiziksel ve psikolojik dengesini bozabilen, is performanslarini azaltan
énemli bir kirlilik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Inangh, 2018).
Cesitli kaynaklardan meydana gelen bu kirlilik ¢ogunlukla; artan
sanayilesme faaliyetleri, hava—kara-deniz trafiginin yayginlasmasi,
diizensiz kentlesme, eglence ve aligveris merkezlerinin artisindan
kaynaklanmaktadir (Agacan, 2014).

Cevre bilinci kavrami ise en temelde cevrenin farkinda olmayi
tanimlarken, insanlarin i¢inde yasadiklari ayn1 zamanda gelisimini ve
davraniglarini etkileme egiliminde olan dig ¢evrenin farkinda olma
ve bilgi sahibi olma durumunu ifade etmektedir (Harju-Autti, 2013).
Cevre bilinci farkli boyutlar1 bir arada barindirmaktadir. Bu kapsamda
bireylerin toplumsal, tarihsel ve dogal g¢evresini kavrayarak bilingli
olacak sekilde duyarlilik edinmesini, gevreye yonelik ortaya ¢ikan
sorunlarda haklarini savunmasini ve buna yonelik tepkisini gdstermesini,
cevreyi kullanirken yok etmeden kullanmasi gerektigini bilmesini
ve tiiketimlerini gergeklestirirken tasarrufu 6n planda tutmalarini
icermektedir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005). Cevre bilincine sahip
olan bireyler ¢evreye fayda saglayacak sekilde davranarak geri
dontisiimleri kullanma, ¢opleri ayristirma gibi aliskanlara sahiptirler
(Harju-Autti, 2013). Eger bir birey cevre ile ilgili bildigi bilgileri ¢evre
dostu davranislara doniistiirmiiyorsa, 6rnegin su ve enerji kullanimda
tasarruflu davranmiyorsa, atiklari azaltma konusunda bir ¢abasi yoksa
ya da depozitolu iirlinleri kullanmay1 tercih etmiyorsa bu kisinin ¢evre
bilincinden s6z etmek miimkiin degildir (Erten, 2004).

lIl. TURKIYE'DE CEVRE VERGILERI

Cevre vergileri hem refah ekonomisine hem de kurumsal ekonomiye
dayanan ve uzun siiredir devam eden entelektiiel bir tarihe sahiptir
(Barde ve Godard, 2012). Cevre vergilerini ifade eden kesin bir tanim
bulmak ise oldukga zordur. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) tarafindan yapilan “Cevre ile ilgili vergiler” kavramina yonelik
tanima gore, ¢evre vergileri ¢evresel konulara yonelik vergi matrahina
uygulanan zorunlu olan ve karsiliksiz olarak devlete 6denen vergilerdir
(OECD, 2001). Avrupa Cevre Ajansi (European Environmental
Agency) ise ¢evre vergilerini; “potansiyel olarak pozitif ¢evresel etki
saglamasindan dolayi, enerji, ulasim, kirlilik ve tiikenmeye maruz kalan
kaynaklar iizerinden alinan vergiler” olarak ifade etmektedir (Cural ve
Saygi, 2016).

Tiirkiye’de ¢evre konusunda politikalarin gelistirilmesinin gerekli
olduguna dair diisiinceler, ilk kez 1972 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenen Cevre Konferansi sonrasinda ortaya gikmustir.
Bu kapsamda iilkemizde ilk kez Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani
(1973-1977) kapsaminda g¢evrenin korunmasina yonelik tedbirlere
yer verilmistir (Civelek, 2006). Ulkemizdeki cevre vergilerinin
uygulamasina bakildiginda OECD iilkeleri ya da Avrupa Birligindeki
uygulamalara gore oldukga kisitlt oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerdeki
vergi uygulamalari, iizerine geldikleri mal veya hizmetin maliyetini
artirarak birimleri ¢evreye zararli olmayan alanlara yonlendirmekte,
bunun yaninda teknolojik gelismeyi desteklemektedir. Bu kapsamda
vergilerin amaci “yonlendirici ve denetleyici” olarak ifade edilmektedir.
Mali amag ise ikinci asamada goriilmektedir. Ulkemizdeki kullanimina
bakildiginda ise bu vergiler igin &ncelikli amacin mali amag oldugu
goriilmektedir.
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Tiirkiye’de gevre ile dogrudan iliskili olan tek vergi ¢evre temizlik
vergisi olmustur. Bu vergi disinda “yonlendirici ve denetleyici”
amagclarina sahip bir ¢evre vergisi uygulamasma rastlanmamaktadir.
Ulkemizde bu vergiye ek olarak dolayli olarak gevreye katkilar1 olan
motorlu tasitlar vergisi, 6zel tiiketim vergisi ve katma deger vergisi de
cevre vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir (Ferhatoglu, 2003).

Cevre temizlik vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
miikerrer 44. maddesinde yer alan ve iilkemizde ¢evre kirliligi ile iligkili
olan ilk vergidir. Verginin konusunu; “belediye simirlart ve miicavir
alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, iy yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar”
olusturmaktadir. Konutlarin vergilendirilmesinde, kullandiklar1 konuta
ait su aboneligi bulunanlar, ¢evre temizlik vergisinin de mikellefi
olup, adlarma su bedeli ile tahakkuk edecek ¢evre temizlik vergisini de
o0demekle ylikiimlii bulunmaktadirlar (Senyliiz, Yiice ve Gergek, 2017).

Motorlu tasitlar vergisi (MTV) ulastirma sektorliniin meydana
getirdigi egzoz ve sera gazlarinin gevreye olumsuz etkisini 6nlemekte
ve c¢evrenin korunmasina dolayl olarak katki saglayan bir vergi olarak
ifade edilmektedir (Ertekin ve Dam, 2019). Tiirkiye’de 197 sayili
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununda (MTVK) diizenlenen verginin
miikellefini; “trafik sicili ile Ulastirma Bakanhginca tutulan sivil
hava vasitalar: sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis
olan gergek ve tiizel kisiler olusturmaktadir.” Bu vergide tarifeler ise;
araclarin yasi, silindir hacmi, oturma yeri, azami toplam agirlig1 gibi
kriterler esas alinarak diizenlenmektedir. Tescil tarihi 01.01.2018’den
sonra olan araclar i¢in ise aracin “tasit degeri” hesaplamaya dahil
edilerek Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununa eklenmistir (MTVK,
1963). Giiniimiizde motorlu tagit araglarmin kullandigi, benzin ve
mazot gibi yakitlarin ¢evre kirliliginin en 6nemli unsurlarindan oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’de karbondioksit emisyonuna neden olan fosil
yakat tiiketimi kaynakli sektorler igerisinde tagimacilik sektoriiniin pay1
%24 diir. (Diindar ve Kolay, 2021). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2020 yili seragazi emisyon envanteri verilerine goére ulastirmadan
kaynaklanan karbondioksit emisyonunun ise %94,9°li karayolundan
kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle karayolu ulastirma sektdriine
bakildigindaiilkemizig¢in ciddibir ¢evre kirleticisi oldugu goriilmektedir.

Cevrenin korunmasia dolayli yoldan katk: saglayan bir diger vergi
ozel tiiketim vergisi (OTV)’dir. Bu verginin konusunu, Tiirkiye’de
belirli bir iktisadi siire¢ icinde bulunan ve Ozel Tiiketim Vergisi
Kanununa ekli dort listede yer alan mallar olusturmaktadir (Senyiiz,
2017). 1 sayilt liste, petrol tiriinleri, dogal gaz ve bunlarin tiirevleri
ile biodizelden olugmaktadir. I sayili listenin (A) Cetvelinde; “genel
olarak benzin, motorin, jet yakiti, fuel oil gibi akaryakit iiriinleri;
swilastirilmis petrol gazi (L.P.G.), dogal gaz ile séz konusu mallara
ikame edilmesi miimkiin bulunan petrol tiirevieri, petrokok ve benzeri
diger mallar yer almaktadir” (B) Cetvelinde ise; “solvent ve benzeri
tiriinler ile bunlarin tiirevieri, gaz yagi, baz yaglar, madeni yaglar
ile yaglama miistahzarlar: gibi akaryakit harici petrol iiriinleri yer
almaktadir” 11 say1li listedeki mallar ise genel olarak motorlu kara, hava
ve deniz tasitlarindan olusmaktadir. Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun
gerekgesinde belirtildigi sekliyle “iyi tasarlanmis ozel tiiketim vergileri
ile fiskal amaglarm saglanmast yam swa enerji tasarrufundan
tasimaciliga ve ¢evreye kadar ¢ok genis bir alanda tiiketici tercihleri
etkilenebilmektedir” Bu kapsamda degerlendirildiginde OTV’nin
ilkemizdeki uygulamasinin mali amaglarin yaninda dolayli olarak ¢evre
kalitesine hizmet ettigi ve ¢gevrenin korunmasi agisindan 6nemli etkilere
sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle akaryakit fiyatlar1 {izerinden
alinacak vergi ile akaryakitlarda fiyat artist meydana gelecektir. Bu
durum ise kullanimi azaltarak ¢evreye zararli olan emisyon miktarlarini
diistirecektir. Akaryakitlarda kullanim miktarini esas alan uygulamada
¢evreye verilen zararin g6z 6niinde bulundurulmadigi ve mali amacin 6n
planda tutuldugu goriilmektedir (Uzel, 2017). II sayili listede belirtilen
motorlu tasitlar iizerinden alinan vergi ise Avrupa Birliginde uygulanan
tagimacilik  vergilerine benzer niteliktedir. Motorlu tasitlardaki
kullanimin azaltilarak benzin ve mazot kullanimindan kaynaklanan
hava kirliligi azaltilabilmektedir (Taylar, 2010).

3065 sayili Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu kapsaminda ise ¢evre
kirliligine yonelik dogrudan herhangi bir diizenleme bulunmamasina
ragmen 1. Maddesinde ifade edildigi sekliyle; Tiirkiye’de yapilan
“ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde

yapilan teslim ve hizmetler” ve “boru hatti ile ham petrol, gaz ve
bunlarin tiriinlerinin tasinmalar’” nedeniyle gergeklesen faaliyetlerin
vergilendirilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda basta karbon bazli
yakitlar olmak {izere c¢evreye negatif maliyet yiikleyen her {iriiniin
maliyeti artmig olacaktir. Bdylece KDV sozii edilen yakitlarin
maliyetini artirarak ¢evre dostu kaynaklara yonlendirecek ve g¢evre
kirliliginin 6nlenmesi kapsaminda dolayli olarak bir sekilde katki
saglayacaktir (Ercan, 2015). Goriildiigi sekliyle KDV temelde gelir
elde etme amacina yonelik olsa da iilkemizde ¢evrenin korunmasi igin
dolayl1 da olsa olumlu katkilar saglamaktadir.

IV. VERILERIN ANALIZi VE DEGERLENDIRILMESI

Caligmanin evrenini Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde yasayan 18
yas ve lizeri bireyler olusturmaktadir. 2022 yili niifus sayimlarina gére
Istanbul’da 15 milyon 907 bin 951 kisi, Ankara’da 5 milyon 782 bin
285 kisi ve Izmir’de 4 milyon 462 bin 056 kisi yasamaktadir (TUIK,
2023). Calismanin 6rnekleminde ise bu evren igerisinden 6rnekleme
yontemiyle secilen 952 birey yer almaktadir. Orneklem biiyiikliigii
%95 giiven araliginda ve %S5 hata payi ile evreni temsil edecek nitelik
tasimaktadir. Arastirmada kullanilan verileri toplamak igin bir anket
formu olusturulmus ve formda kullanilan ifadeler i¢in Agacan’in (2014)
“Cevre Kirliligi Sorunlart Ile Miicadelelerde Tiirkiye'de Uygulanan
Cevre Vergileri ve Cevre Vergisi Bilinci” basligina sahip yiiksek
lisans tezinden, bunun disinda Musova, Musa ve Matiova’nin (2021)
Slovakya’da tiiketicilerin ¢evre sorunlarina yonelik yaklasimlari iizerine
uyguladiklart “Environmentally responsible behaviour of consumers:
Evidence from Slovakia” adli ¢aligma ile Green Fiscal Commission
tarafindan (2007) yiiriitillen ve cevre vergilerine yonelik bireylerin
tutumunu arastiran “Public Attitudes to Environmental Taxation” adli
caligmasindan faydalanilmistir. Anket formunda, c¢evre bilinci igin
17 soru ve gevre vergisi bilinci igin 15 soru yer almakta olup, toplam
32 ifade 5°1i likert tipi derecelendirme (Tamamen Katiliyorum=1,
Tamamen Katilmiyorum=5 olmak iizere sirali ve kategorik 5°1i likert
6lgegi ile tamimlanmustir) kullanilmistir. Ankete ayrica arastirmaya
dahil edilen bireylerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, ikametgah, gelir diizeyi, meslek) yonelik sorular
da eklenmistir.

Tasarim kolayligi, para, zaman ve emek acisindan sagladigi
avantajlar sebebi ile ¢evrimigi (internet temelli) anketler, farkli
disiplinlerde (6rn. sosyal bilimler, saglik ve egitim bilimleri) ¢alisan
arastirmacilarin kullandigi temel anket yontemlerinden biri olmustur.
Cevrimi¢i anketlerin kullanimi, 6zellikle geleneksel yontemlerle
ulagilmasi hayal edilemeyecek kadar genis kitlelere hizli ve ekonomik
bir sekilde ulagsmay1 kolaylastirmasi sebebiyle yayginlagmistir
(Dursun, Timer Kabadayr ve Ydriiyen, 2022). Cevrimig¢i yapilan
anketler ile cografi sinirlari asarak ¢ok daha genis bir orneklem
kitlesine ulasmak miimkiindiir (Roberts, 2007’den aktaran Dursun
vd., 2022). Bu calismanin da farkli illerde yiiriitilmesi ve ¢ok daha
genis bir drnekleme ulasabilme potansiyeli dolayist ile veri toplama
araci olarak g¢evrimi¢i anket yontemi tercih edilmistir. Calismanin
baslangicinda 30 kisiye pilot uygulama yapilarak anketin anlasilirligs,
giivenilirligi ve gecerliligi test edilmistir. Pilot uygulama sonucunda,
anketin veri toplamaya baslamak i¢in gerekli sartlari sagladigina karar
verilmis ve anket 952 kisiye uygulanmistir. Arastirma verileri analiz
edilirken SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 istatistik
paket programi kullanilmistir. Calismada ilk basta kullanilan anketin
giivenirliliginin ve kullanilan ifadelerin homojen yapi gosteren bir
biitiinii olusturup olusturmadiginin belirlenmesi i¢in giivenilirlik analizi
yapilmig ve Cronbach a degeri hesaplanmistir. Bunun yani sira ankette
yer alan ifadelerin soru-biitlin korelasyon degerleri elde edilmistir. Bu
degerlerin 0,25ten biiyiik olmasi arzu edilen bir durumdur (Kalayecrt,
2010). Bir sorunun soru-biitiin korelasyon katsayisinin diisiik olmasi
ilgili sorunun kullanilan 6l¢ege katkisinin diisiik olmasini ifade eder ve
o sorunun dlgekten ¢ikarilmast gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Calismada ilk olarak betimsel istatistikler (frekans ve yiizde analizi)
elde edilmistir. Kullanilan verilere Kolmogorov-Smirnov normallik
testi uygulanmus, parametrik ya da parametrik olmayan testlerden
hangilerinin kullanilacagina karar verilmis ve tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Iki bagimsiz degiskenin
karsilastirilmast igin Mann Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz
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degiskenin karsilastirilmasi i¢in ise Kruskal-Wallis H testinden
yararlanilmistir. Kruskal-Wallis H testi, bagimsiz degiskenin ikiden
fazla kategorisi bulunmasi durumunda kullanilmakta ve ele alinan
degisken icin iki ya da daha fazla kategorisinin ortalama sira sayilari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigimni belirlemektedir. Calismada
ayrica cevre bilinci ve g¢evre vergisi bilinci degiskenleri arasindaki
iliskinin yoniini ve giiclinii belirlemek igin korelasyon analizi, bu
degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin de basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir.

A.BULGULAR

Calismada 952 katilimcinin yanitladigi ¢evre bilinci ve ¢evre vergisi
bilincine dair ifadeler giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Ankette
yer alan cevre bilinci ifadeleri ve ¢evre vergisi bilinci ifadeleri icin
ayri ayrt glivenilirlik analizi yapilmis, tiim ifadeler igin soru-biitiin
korelasyonlart 0.3’ten biiyiik oldugundan, hicbir ifadenin anketten
cikarilmasina gerek kalmamustir. Cronbach alpha (a) giivenilirlik
katsayisimnmn  0,80<0<1,00 olmasit durumunda anketteki ifadelerin
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Tablo 1’de ¢evre bilinci
ifadelerinin Cronbach alpha katsayist 0,958°dir. Benzer sekilde cevre
vergisi bilinci ifadelerinin Cronbach alpha katsayist 0,961°dir. Bu
sonuglara gore anketin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

TABLO 1 | Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Cevre Bilinci Cevre Vergisi Bilinci
: g £ EE : g & E g
s § E = EE § § E = EE
g £ g E 2= E £ 2 £ ZE
S = 2 £ S g 2 2=
3,536 1,880 4,059 2,179 2,159 3,272 2,852 3,847 0,995 1,349

ambalaj atiklarinin geri doniisim kutusuna atilmasi gerektigini,
%83,5°1 (795 katilimcer) cevre bilincini artirmaya yonelik gorsel ve
isitsel yayinlar ile kamu spotu olusturulmasi gerektigini, %83,2’si (792
katilime1) ¢evreyi daha az kirleten enerji kaynaklari (giines, riizgar vb.)
kullanilmast gerektigini, %82,8’si (788 katilimcr) kati-stvi vb. atiklarin
cevreye birakilmasinin  dogru olmadigimi diistiniirken, %18,7’si
(178 katilimci) gevrenin ortak mal olmast nedeniyle kirletmenin sug
sayilmayacagini diisiinmektedir. Ankete katilan bireylere “Yasadiginiz
sehirde ¢evre kirliligi konusunda akliniza gelen ilk sorun nedir” diye
soruldugunda, katilimeilarin =~ %40,1°1 hava kirliligi, %18,2’si su
kirliligi, %33,2’si giirtiltii kirliligi, %8,5’u toprak kirliligi konusunda
gOris bildirmislerdir.

TABLO 2 | Cevre Bilinci ile ilgili ifadeler
ifadeler 1 2 3 4 5

11."Cam, metal, kagit ve plastik
gibi ambalaj atiklan icin her
mahallede ayri bir geri doniisim
kutusu bulunmalidir”

478 502 309 325 13 14 2 22 131 138

12.“Ambalaj atiklan geri doniisim

" 480 504 314 33 9 09 18 19 31 13,8
kutusuna atilmalidir!

3.“Gevrenin korunmasl igin
daha pahali olsa bile gevre dostu
iriinler satin alinmalidir (Enerji 400 42 345 362 49 51 26 2,7 132 13,9
tasarruflu ampuller, cevre dostu
posetler vb.).”

14."Cevreyi koruma amagl
kurulmus vakif vb. Kuruluglara
devlet tarafindan maddi destek
saglanmalidir”

385 404 332 349 50 53 32 34 153 161

5. “Cevreye zarar veren kisileri

481 505 314 33 13 14 20 21 124 13
uyarmamiz gerekmektedir”

Analiz Edilen Madde Sayisi: 17 Analiz Edilen Madde Sayisi: 15

Cronbach Alpha = 0,958
Standardize Edilmis Alpha: 0,960

Cronbach Alpha =0,961
Standardize Edilmis Alpha: 0,961

Veri setine ne tiir analizlerin uygulanabilecegini belirlemek igin
verilerin dagilimini bilmek 6nem tasimaktadir. Bu baglamda verilere
“Kolmogorov-Smirnov normallik testi” uygulanmis, p degeri 0,05
anlamlilik degerinin altinda oldugu igin verilerin normal dagildig:
seklindeki H hipotezi red edilmistir. Bu nedenle analizlerde parametrik
olmayan testler olan Mann Whitney U testi ile, Kruskal-Wallis H testi
uygulanmigtir. Verilerin homojenliklerine bakildiginda ise, homojen
yapida olmadiklart tespit edilmistir.

Calismada anket sorularina yanit veren bireylerin ¢evre biling ve
cevre vergisi biling skorlari olugturulmustur. Bu baglamda, bireylerin
cevre bilinci skoru 3,536 ve cevre vergisi biling skoru 3,272 olarak
bulunmustur. Bu skorlar Likert 6lgegine gore olusturulmus sorulardan
elde edildigi igin 3 orta deger olarak kabul edilmekte ve ortalama 5’e
yaklastikca bireylerin ¢evre bilinci ve ¢evre vergisi bilincinin yiiksek,
I’e yaklastik¢a diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore,
ankete katilan bireylerin c¢evre bilinci skoru (3,536) ve gevre vergisi
bilinci skoru (3,272) ortalamanin {izerindedir. Demografik 6zelliklere
ait bulgulara gore, katilimeilarm %49,2’si kadin, %50,3’0 erkek,
%44,9°u evli, %3,3’1 bosanmig/dul, %51,9°u bekardir. %43,5°1 18-
25 yag araliginda iken, %36,1’ini 26-40 yas araligi, %18,3’linli 41-
59 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. %31,1’inin aylik geliri
2000 TL ve alt1, %9,9’unun 2001-4000 TL, %19,9’unun 4001-6000
TL, %23,2’sinin 6001-9000 TL araliginda %16’smimn 9001 TL ve iizeri
oldugu saptanmustir. Katilimetlarin %3 1,2°si 6grenci iken, %29°u Kamu
Kurumu Calisani, %26,9’u Ozel Sektdr Calisani, %5,37{ ev hanimy,
%4,7°si igsiz ve %2,9’u emekli olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
%31,4’ti Ankara, %38,3’1 Istanbul ilinde ikamet ederken, %30,3%i
[zmir ilinde ikamet etmektedir. Katilmeilarm %6,5°1 lkokul/Ortaokul,
%21,6>s1 Lise, %13,9’u Yiiksekokul, %52,7’si Universite, %5,1’i
Lisansiistii mezunudur.

Tablo 2’de arastirmaya katilan bireylerin ¢evre bilinci ile ilgili
ifadelere vermis olduklari cevaplara ait frekans ve ylizde degerleri yer
almaktadir. Tablo 2’de goriildiigii sekliyle bireylerin ¢ogu yani %83,5’i
(795 katilimei) gevreye zarar veren Kkisilerin uyarilmasi gerektigini
diistinmektedir. Ankete katilan bireylerin %83.4°t (794 katilimer)

i6.“Karbondioksit salimimmna
neden olan komiir gibi enerji
yakitlar yerine cevreyi daha az 464 487 328 345 15 16 25 26 120 126
kirleten enerji kaynaklan (giineg
vb.) kullanimalidir”

7.“Cevre bilincini artirmaya
yonelik gorsel ve isitsel yaymnlarile 459 482 336 353 13 14 21 22 123 12,9
kamu spotu olugturulmalidir.”

18.“Cevre egitimi okullarda ders

e, 463 486 318 334 19 2 2526 127 133
olarak gosterilmelidir”

19.“Kati-sivi vb. atiklarin
dogrudan gevreye birakilmasi 477 501 311 327 14 1,5 22 23 128 134
yanls bir davranigtir”

110.Cevrenin ortak mal
olmasi nedeniyle kirletmek sug 15 121 63 6,6 35 37 19 125 620 65,1
sayllamaz.”

111.“Cevreyi kirleten birini

" 372 391 324 34 8 87 38 4 135 142
ayiplanm.

112.“Gelecek nesiller igin
cevrenin korunmasina katkida
bulunabilecegime dair icsel 410 431 35 377 36 38 25 26 122 12,8
inanam cevreye duyarli bir gekilde
davranmamda motive edicidir”

113.“Cevre sorunlaninin ¢gziimiine
katkida bulunabilecegime 159 167 121 127 89 93 144 151 439 46,1
inanmiyorum.”

114."Cevre dostu ulagim araclarini
kullanmakta bazi engellerle
karsilagiyorum (toplu ulagimdaki 288 303 346 363 100 105 71 75 147 154
eksiklikler, bisiklet yollarinin
eksikligi vb.).”

115.“Cevre dostu faaliyetleri
uygulamak iin atik yénetimi, geri
doniistim, siirdirilebilirlik gibi 160 168 186 195 120 126 181 19 305 32
konularda yeterli bilgiye sahip
degilim.”

116.“Cevreye duyarli davraniglan,
giincel bir moda trendi olarak 22 23 37 49 127 133 147 154 229 4]
gormekteyim.”

117."Karbon ayak izi / Ekolojik
ayak izi gibi konularda bilgi 170 179 198 208 141 148 144 151 299 314
sahibiyim.”

1: Tamamen Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: 4: Katil 5:Te f: frekans
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Tablo 3’de arastirmaya katilan bireylerin cevre vergisi biling
diizeylerini 6lgmeye yonelik ifadeler ve katilimcilarin bu ifadelere
vermis olduklar1 cevaplara iliskin frekans ve ylizde degerleri yer
almaktadir. Tablo 3’den goriildiigii iizere bireylerin %65,8°1 (626
katilime1) cevre kirliligine sebep olan iriinlere yonelik daha g¢ok
vergi alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Ankete katilan bireylerin
%7241 (690 katilimci) hava kirliligine neden olan fabrikalarin
daha fazla vergilendirilmesi gerektigini, %44,1°’1 (419 katilimei) su
faturasina dahil olarak hesaplanan Cevre Temizlik Vergisinin etkin
bir ¢evre koruma aract oldugunu, %56,7’si (540 katilimci) Plastik
Poset Vergisi uygulamasinin ¢evre kirliligi ile miicadelede 6nemli bir
vergi oldugunu, %51,8’1 (493 katilimei) cevre kirliligine neden olan
yakitlarin yiiksek oranda vergilenmesi gerektigini, %43,7’si (416
katilime1) Motorlu Tasitlar Vergisinin ¢evre politikasinda etkin bir arag
olarak kullanilmas: gerektigini diistiniirken, %39,1°1 (372 katilimc1)
Cevre vergisi gelirlerinin idare tarafindan akillica kullanildigina
inanmaktadir. Katilimeilarin %39,2°1 (373 katilime1) Cevre vergisi
gelirlerinin kullanimu ile ilgili yerel idareye giivendigini ifade ederken
%49,1°1 (468 katilimci) gevre kirliligini 6nlemek amaciyla daha yiiksek
oranda vergi 6demeye razi olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%48,7°si (464 katilimc1) Cevre vergilerinin orani arttik¢a karbondioksit
(CO2) emisyonunun azalacagmi diisiinmektedir. Katilimcilarin.
%75,6°s1 (720 katilimer) ¢evre dostu iiriinlerden digerlerine gére daha
az vergi alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Katilimeilari %56,3’0
(536 katilimei1) kursunlu benzinin kursunsuz benzine gore ¢ok daha
yiiksek oranda kirlilige sebep oldugundan, daha fazla vergilendirilmesi
gerektigini digiinmektedir. Katilimcilarm %42,3’i (402 katilimer)
cevre kirliligini dnlemede en etkili araglarin vergiler oldugunu ifade
etmiglerdir.

TABLO 3 | Cevre Vergisi Bilinci ile ilgili ifadeler

ifadeler 1 2 3 4 5

f % f % f % f % f %

118.“Cevre kirliligine yol agan iiriinlerden

. " 298 313 328 345 101 106 73 77 152 16
daha fazla vergi alinmalidir!

119.“Hava kirliligine neden olan fabrikalar

daha fazla vergilendirilmelidir o4 3 360 e T 57 60 b7 144

120."Su faturast igerisinde hesaplanan
Cevre Temizlik Vergisi etkin bir cevre 190 20,0 229 241 139 146 17 123 277 291
koruma aracidir”

121.“Plastik Poset Veergisi uygulamasi cevre

kirliligi ile miicadelede anemli bir vergidir” 25 Bs 35 B B2 107 18193

122."Cevre kirliligine yol agan benzin,
komiir vb. yakitlar yiiksek oranda 24 235 269 283 139 146 127 133 193 203
vergilendirilmelidir

123."Motorlu Tagitlar Vergisi cevre
politikasinda etkin bir arag olarak 191 201 225 236 171 180 146 153 219 230
kullanilmaktadir”

124.“Cevre vergisi gelirlerinin idare
tarafindan akillica kullanildigina 172 181 200 21 160 168 155 163 265 27,8
inanmaktayim.”

125.“Cevre vergisi gelirlerinin akillica
kullanilmast konusunda yerel idareye 173 182 200 21,0 172 181 138 145 269 283
giiveniyorum.”

126.“Cevre kirliligini Gnlemek amaciyla
daha yiiksek oranda vergi Gdemeye razi 200 211 267 280 159 167 122 128 203 213
olurum.

127.“Gevre vergilerinin orani arttika
karbondioksit (C02) emisyonunun 204 214 260 273 180 189 125 131 183 192
azalacagini diigtintiyorum.”

128.“Cevre vergileri sayesinde daha temiz
ve kaliteli bir ortamda yasayacagimi 24 235 283 297 151 159 13 119 181 19,0
diisiiniiyorum.”

129.“Cevre dostu iiriinlerden daha az vergi

” 33 413 327 343 56 59 45 47 131 138
alinmalidir!

130.“Cevreyi daha az kirleten
ulasim araglan daha diigiik oranda 372 391 333 350 61 6,4 50 53 136 143
vergilendirilmelidir

131.“Kursunlu benzin daha fazla cevre
kirliligine yol agtigindan kursunsuz
benzine gdre daha yiiksek oranda
vergilendirilmelidir”

25 278 2711 285 158 166 87 9,1 71 180

132."Cevre kirliligini Gnlemede en etkili

- 193203 209 220 149 157 139 146 262 275
araclar vergilerdir!

1: Tamamen Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katil 5:Ta f: frekans

B. DEMOGRAFIK DEGISKENLER iLE CEVRE
BiLINCi VE CEVRE VERGISI BILINCI iLiSKisi
Ankete katilan bireylerin cevre bilinci ve gevre vergisi bilinci

tizerinde etkisi arastirilan demografik degiskenler cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, ikametgah, meslek ve aylik gelirdir.

1. Cinsiyet Degiskeninin Cevre Bilinci ve Cevre

Vergisi Bilinci Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet degiskeni ile ¢evre bilinci, cinsiyet degiskeni ile gevre vergisi
bilinci arasindaki iligkiyi ortaya koymak amact ile Mann-Whitney
U testi kullanilmistir. p degeri incelendiginde %5 6nem diizeyinde
¢evre bilinci ile cinsiyet (p=0,205) ve ¢evre vergisi bilinci ile cinsiyet
(p=0,077) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.
Bagka bir deyisle, kadinlar ile erkekler arasinda ¢evre bilinci ve gevre
vergisi bilinci bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Cansaran (2014), Ozdemir ve Yasa Ozeltiirkay (2019)
ve Degirmenci (2020), yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer sekilde, ¢evre
bilincinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigini tespit
etmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen sonucun tersine literatiirde ¢evre
bilincinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigini tespit eden
calismalar da bulunmaktadir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Straughan
ve Roberts, 1999). Bu ¢alismalarda kadinlarin erkeklere oranla ¢evre
biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Agacan
(2014) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet ile ¢cevre vergisi bilinci
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak bu
aragtirma tiiketiciler 6rnekleminde degil, 6grenciler genelinde yapilmis
ve erkeklerin kadmlara oranla ¢evre vergilerine karsi daha olumlu
olduklart sonucuna ulasilmigtir. Fairbrother (2017) ve Rotaris ve
Danielis (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise kadinlarin erkeklere
gore cevre vergilerine daha olumlu baktiklari sonucuna ulasilmistir.

2. Yas Degiskeninin Cevre Bilinci ve Cevre
Vergisi Bilinci Uzerindeki Etkisi

Tablo 4’te yas degiskenine gore bireylerin gevre bilinci ve c¢evre
vergisi bilinci konusundaki goriislerinin farklilik meydana getirip
getirmedigine dair Kruskal-Wallis H testi sonuglarina yer verilmektedir.
18-25 yas, 26-40 yas, 41-59 yas, 60 ve tizeri dort farkli gruptan olusan
yas degiskeni ile ¢evre bilinci skoru kullanilarak yapilan test sonucuna
gore, bireylerin cevre bilinci ile yas gruplart arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmistir (Ki-Kare =9,708, sd = 3, p
=0,021). 18-25 yas araliginda bulunan bireylerin ¢evre bilinci puaninin
diger yas araliginda bulunan bireylere gore daha yiiksek oldugu ve
diger gruplardan ayrildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde 4 farkli yas
grubunun ¢evre vergisi biling diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik saptanmistir (Ki-Kare =14,164, sd =3, p = 0,003).
Kruskal-Wallis H testi sonuglar: incelendiginde, ¢evre vergisi bilinci
ortalamasinin en yiiksek oldugu yas aralig1 60 ve tizeridir. Caligmanin
sonucunu destekler nitelikte, literatiirde yas gruplari ile gevre vergisi
bilinci arasinda anlamli farklilik ortaya koyan g¢alismalar mevcuttur
(Digby, 2013; Degirmenci, 2020).

TABLO 4 | Yas Degiskenine Gore Cevre Bilinci Ve Cevre Vergisi Bilinci igin Kruskal-Wallis H
Testi Sonuclan

Ya Siralamalarin Ya Siralamalarin
$ Ortalamasi $ Ortalamasi
18-25 414 495,35 18-25 414 453,04
26-40 344 483,64 Cevre 26-40 344 517,35
Cevre Vergisi
Bilinci 41-59 174 427,45 . .g . 41-59 174 44412
Bilinci
Skoru
60+ 20 390,28 Skoru 60+ 20 541,18
Toplam 952 Toplam 952
Test Istatistikleri Test Istatistikleri
Cevre Bilinci Cevre Vergisi Bilinci
Ki-Kare 9,708 Ki-Kare 14,164
s.d. 3 s.d. 3
P 0,021 p 0,003
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Caligmanin elde ettigi sonucun aksine literatiirde tiiketicilerin
cevre bilincine sahip olmalar ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit eden caligmalar da bulunmaktadir (Ozdemir
ve Yasa Ozeltiirkay, 2019). Arastirmalarm ¢ogunlugu ise genglerin
yash vatandaslara gore ¢evre vergilerine daha fazla destek verdigini
gostermektedir (Rotaris ve Danielis, 2019; Brown ve Johnstone, 2014).

3. Medeni Durum Degiskeninin Cevre Bilinci ve
Cevre Vergisi Bilinci Uzerindeki Etkisi

Medeni durumun ¢evre bilinci ve g¢evre vergisi bilinci iizerindeki
etkisini 6lgmek amaci ile yapilan Kruskal-Wallis H test sonuglari
Tablo 5’te verilmistir. Medeni durum degiskeni ile ¢evre vergisi bilinci
skoru kullanilarak yapilan test sonucuna gore bireylerin ¢evre vergisi
bilinci medeni durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gostermektedir (Ki-Kare =10,453, sd = 2, p =0,005). Bireylerin ¢evre
bilinci ile medeni durumlarina bakildiginda bu degiskenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (Ki-
Kare =2,470, sd = 4, p =0,291). Literatiirde kimi arastirmalarda tespit
edilen bulgular, arastirma sonucunu desteklerken (Cansaran, 2014),
kimi bulgular (Ozdemir ve Yasa Ozeltiirkay, 2019; Karsh, 2022)
desteklememektedir.

TABLO 5 | Medeni Duruma Gére Cevre Bilinci Ve evre Vergisi Bilinci icin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Medeni Siralamalarin Medeni Siralamalarin
Durum Ortalamasi Durum Ortalamasi
Evli 427 464,02 Evli 427 478,53
Cevre Bekar 494 489,45 vg:,‘;r:, Bekar 494 465,16
2:::::: Boganmig/Dul 31 441,98 g:::::l' Boganmig/Dul 31 629,21
Toplam 952 Toplam 952
Test istatistikleri Test Istatistikleri
Cevre Bilinci Cevre Vergisi Bilinci
Ki-Kare 247 Ki-Kare 10,453
s.d. 2 s.d. 2
p 0,291 p 0,005

4, Egitim Degiskeninin Cevre Bilinci ve Cevre
Vergisi Bilinci Uzerindeki Etkisi
Tablo 6’da bireylerin ¢evre bilinci ve ¢cevre vergisi bilinci diizeylerinin

egitim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine dair analiz
sonuglar1 yer almaktadir.

TABLO 6 | Egitim Diizeyine Gore Cevre Bilinci Ve Cevre Vergisi Bilinci igin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Editim Diizevi n Siralamalarin Editim Diizeyi n Siralamalarin
9 4 Ortalamasi 9 Y Ortalamasi
Okur - Yazar Degil, Okur - Yazar Degil,
ilkokul ortaokul 6 228 2 ilkokul ortaokul 6 s
= -
8 Lise 206 425,05 S Lise 206 469,97
2 £
é Yiiksekokul 132 482,97 & Yiiksekokul 132 449,69
Z ]
g Universite 502 498,35 § Universite 502 474,34
) @
< lsansilsti 49 495,54 E lsansUstii 49 53697
Toplam 952 Toplam 952
Test Istatistikleri Test Istatistikleri
Cevre Bilinc Cevre Vergisi Bilinci
Ki- Ki-
Kare 11,697 Kare 5,684
s.d. 4 s.d. 4
p 0,020 p 0,224

Egitim degiskeni ile ¢evre bilinci skoru kullanilarak yapilan test
sonucuna gore bireylerin gevre bilinci egitim diizeyine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermektedir (Ki-Kare =11,697, sd
= 4, p =0,020). Tablo 6 incelendiginde, Universite mezunlarinin en
yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (498,35). Literatlirde
kimi aragtirmalarda tespit edilen bulgular, ¢alismanin bu sonucunu

desteklerken (Benedek ve Takacsné Gyorgy, 2013; Ozdemir ve Yasa
Ozeltiirkay, 2019); kimi bulgular (Giil vd., 2018; Degirmenci, 2020)
desteklememektedir. Tablo 6’dan egitim degiskeni ile ¢evre vergisi
bilinci skoru kullanilarak yapilan test sonucuna gore bireylerin ¢evre
vergisi bilinci egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermemektedir (Ki-Kare =5,684, sd = 4, p =0,224).
Literatiirde egitim ve ¢evre vergisi bilinci arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmadigini destekleyen ¢alismalar (Duan vd.,
2014; Denstadl ve Veisten, 2020) bulunmakla birlikte, egitimli kisilerin
cevre vergilerini destekledigini belirten ¢aligmalarda mevcuttur (Hsu
vd., 2008; Gevrek ve Uyduranoglu, 2015, Rotaris ve Danielis, 2019).

5. ikametgah Degiskeninin Cevre Bilinci ve
Cevre Vergisi Bilinci Uzerindeki Etkisi

Tablo 7’de ikametgdh degiskenine gore bireylerin cevre bilinci
ve gevre vergisi bilinci konusundaki goriislerinin farklilik meydana
getirip gertirmedigine dair Kruskal-Wallis H testi sonuglarina yer
verilmektedir. Ankara, Istanbul ve Izmir olmak iizere ii¢ sehri iceren
degisken ile cevre bilinci skoru kullanilarak yapilan test sonucuna gore
bireylerin ¢evre bilinci ikametgah yeri degiskenine gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik gostermektedir (Ki-Kare =15,038, sd =2, p
=0,001). Bu sonug Ankara, Istanbul ve Izmir sehirleri icin cevre bilinci
konusundaki goriislerinin ayni olmadigini, bireylerin ¢evre bilincinin
ikamet ettigi sehire gore birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.
Caligmanin sonucunu destekler nitelikte, literatiirde yerlesim yeri
ile cevre bilinci arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
ortaya koyan c¢aligmalar mevcutken (Sama, 2003; Ek vd., 2009) kimi
aragtirmalarda tespit edilen bulgular (Benedek ve Takacsné Gyorgy,
2013; Giil vd., 2018) galigmanin sonucunu desteklememektedir. Ankara
ve {zmir illerinde yasayan bireylerin, Istanbul ilinde yasayan bireylere
gbre gevre bilinci ortalamalart daha yiiksektir. Tkametgah degiskeni
ile cevre vergisi bilinci skoru kullanilarak yapilan test sonucuna gore,
ikametgahin bireylerin ¢evre vergisi bilinci lizerinde istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik yaratmadig goriilmustiir (Ki-Kare =3,598, sd = 2,
p =0,165). Caligmanin sonucunu destekler nitelikte, literatiirde yerlesim
yeri ile cevre vergisi bilinci arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmadigini ortaya koyan calismalar mevcuttur (Brown ve
Johnstone, 2014; Fairbrother, 2017). Calisma sonucunun tersine Rotaris
ve Danielis (2019), Umit ve Schaffer (2020) ¢alismalarinda yerlesim
yeri ile gevre vergisi bilinci arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulundugunu tespit etmislerdir.

TABLO 7 | ikametgaha Gore Cevre Bilinci Ve Cevre Vergisi Bilinci igin Kruskal-
Wallis HTesti Sonuglan

: Siralamalarin f Siralamalarin
lkametgah n Ortalamasi lkametgah n Ortalamasi
Ankara 299 526,29 Ankara 299 459,75
- Cevre -
Cevre  fsanbul 365 445,68 Vergisi _istanbul 365 497,59
Bilinci e -
Skoru izmir 288 463,86 Bilindi izmir 288 467,16
Skoru
Toplam 952 Toplam 952
Test istatistikleri Test istatistikleri
Cevre Bilinci Cevre Vergisi Bilinci
Ki-Kare 15,038 Ki-Kare 3,598
s.d. 2 s.d. 2
p 0,001 p 0,165

6. Meslek Degiskeninin Cevre Bilinci ve Cevre
Vergisi Bilinci Uzerindeki Etkisi

Tablo 8’de meslek degiskeni ile ¢evre bilinci ve cevre vergisi
bilinci skoru kullanilarak yapilan test sonuclar1 yer almaktadir. Test
sonuglarina gore, bireylerin ¢evre vergisi bilinci meslek gruplarina
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklihik gostermektedir (Ki-
Kare =15,252, sd = 5, p =0,009). Bu sonug 6 farkli meslek grubunun
¢evre vergisi bilincinin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.
Emeklilerin ¢evre vergisi biling skor ortalamasinin diger gruplara goére
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 8’e gore bireylerin gevre
bilinci ile meslek gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilik saptanmamistir (Ki-Kare =5,164, sd = 5, p = 0,396). Meslek
degiskenini iceren bazi ¢alismalarda ise yiiksek statiilii meslege sahip
kigilerin ¢evresel vergilere yonelik daha yiiksek 6deme istekliligine
sahip oldugu belirtilmistir (Brown ve Johnstone, 2014).

TABLO 8 | Meslek Degiskenine Gare Cevre Bilinci Ve Cevre Vergisi Bilinci icin Kruskal-
Wiallis H Testi Sonuglan

D. REGRESYON ANALIZi

Regresyon analizi, “aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla
degiskenden birinin  bagimli  degisken, digerlerinin bagimsiz
degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin bir matematiksel
esitlik ile acgiklanmast siirecini anlatir.” (Biylkoztirk, 2018).
Regresyon analizinde bagimli degisken bir, bagimsiz degisken bir ise
basit dogrusal regresyon analizi denir. Calismada ¢evre vergisi bilinci

Meslek Siralamalarin Meslek Siralamalarin ~ . o ~ . .
esie " ortalamas esie Ortalamasi bagimli degisken, cevre bilinci bagimsiz degisken olmak iizere gevre
dgrenc 297 489,44 dgrenc 297 15857 bilincinin gevre vergi§i l.)ihlin(.:i. ﬁzerindek'i .etk.isi incelenr.nistif. Tablo 10
p— p— ve 11°de cevre vergisi bilinci ile gevre bilinci arasindaki basit dogrusal
amu Kurumu amu Kurumu P e . N .
Galisani 276 479,63 g Cahgam T6 46183 regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 10°da verilen ANOVA
g el ek a P~ sonucuna gore, kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidur.
= zel SeKtor .E zel SeKtor —
E Clan 256 476,86 £ Clisan 256 512,85 (F=720,739, p< 0,05).
e Ev hanimi 50 436,53 g‘ Evhanmi 50 453,38 TABLO 10 | Cevre Vergisi Bilinci & Cevre Bilinci — ANOVA?
£
%, o [ et
- Issiz 45 473,81 s Issiz 45 422,16
& Model Kareler sd. Kareler F p
Emeki 28 380,75 Emeki 28 609,55 Toplami Ortalamasi
Toplam 952 Toplam 952 Regresyon 553,159 1 553,159 720,739 ,OOO"
Test istatistikleri Test istatistikleri 1 Residual 729,114 950 0,767
Cevre Bilinci Cevre Vergisi Bilinci Toplam 1282,273 951
Ki-Kare 5,164 Ki-Kare 15,252 a. Bagiml Degisken: Cevre Vergisi Bilinci, b. Bagimsiz Degisken: (Sabit),
sd. 5 sd. 5 Cevre Bilinci.
) 0,39 P 0,009

7. Gelir Degiskeninin Cevre Bilinci ve Cevre

Vergisi Bilinci Uzerindeki Etkisi

Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gore, c¢evre bilinci (Ki-Kare
=9,128, sd = 4, p =0,058) ve ¢evre vergisi bilinci (Ki-Kare =6, 792,
sd =4, p =0,147) ile gelir gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Benedek ve Takacsné Gyorgy (2013),
Ozdemir ve Yasa Ozeltiirkay (2019) yaptiklar1 galismalarda benzer
sekilde, cevre bilincinin gelir degiskenine gore istatistiksel agidan
farklilik géstermedigini tespit ederken, Degirmenci (2020) ¢alismasinda
cevre bilincinin gelir durumuna gore istatistiksel agidan farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Agacan’in (2014) ¢alismasinda ise bu
calismada elde edilen sonucun tersine gelir diizeyi ile gevre vergisi
bilinci arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur.

C. KORELASYON ANALiZi

Caligsmada kullanilan anket sorulari, ¢evre bilinci ve c¢evre vergisi
bilinci ile ilgili sorulardan olusan iki ana gruba ayrilmis durumdadir. Bu
kisimda bu iki soru grubu arasindaki korelasyon incelenmistir. (Tablo
9).

TABLO 9 | Korelasyon Analizi Tablosu

CevreBilinci  Cevre Vergisi
Skoru Bilinci Skoru
Korelasyon 1,000 657
katsayisi
Cevre Bilinci Sig
Skoru (2-tailed) 0,000
Spearman’s N 0,52 952
rho
Korelasyon 0,657 1,000
katsayisi
Cevre Vergisi Sig
Bilinci Skoru (2-tailed) 0,000
N 952 952

** Korelasyon 0,01 dlizeyinde cift tarafli Gneme sahiptir.

Tablo 9’a gore ¢evre bilinci ve ¢evre vergisi bilinci arasinda pozitif
yonde ve orta giigte anlamli bir iligki mevcuttur (r=0,657, p< 0,01). Bu
durumda katilimcilarin ¢evre biling diizeyleri ile ¢evre vergisi biling
diizeyleri arasinda ayni1 yonlii orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki vardir.
Korelasyon katsayisiin, mutlak deger olarak, 0,30-0,70 arasinda olmasi
orta diizeyde bir iliski olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2018).

Tablo 11’de olusturulan modelin 6zeti ifade edilmektedir.
Gergeklestirilen analiz sonucuna gore; p< 0,05 seviyesinde, F degeri
720,739; R degeri 0,657; diizeltilmis R kare degeri 0,431 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuca gére g¢evre bilinci, cevre vergisi bilincinin %
43’{inii tanimlayabilmektedir.

TABLO 11 | Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken Beta t p F R?
Sabit 0,771 7,92 0 720,739 0,431
Gevre 0707 26847 0
Bilinci

Buna gére kurulan Basit Dogrusal Regresyon modeli esitlik (1)’deki
sekilde formiile edilebilir;

Cevre Vergisi Bilinci=0,771 +0,707xCevre Bilinci (1)

Olusturulan modele gore; bireylerin ¢evre bilincindeki 1 birimlik
artisin gevre vergisi bilinci egilimi tizerinde 0,707 birimlik bir artisa
neden oldugu saptanmustir. Ozetle, bireylerin ¢evre bilinci arttik¢a buna
paralel olarak gevre vergisi bilinci de belirtilen oranda artmaktadir.

SONUC

Tarihin neredeyse her doneminde giindeme gelen g¢evresel
sorunlar, giliniimiizde giderek artmaya ve farkli boyutlariyla tiim
insanlig1 etkilemeye devam etmektedir. Cevrenin ekonomik, sosyal,
fiziksel ve kiiltiirel pek ¢ok ortami iginde barindirmasi ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde devletler tarafindan farkli politikalarin birlikte
uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde bu politikalarin baginda
yer alan ¢evre vergileri ise pek ¢ok iilkede ¢evresel sorunlar ve kirlilik
ile miicadelede kullanilan en etkili araglar arasinda gosterilmektedir.

Cevre vergileri diinyada kirlilige ve g¢evresel tahribata neden olan
alanlara yonelik “yonlendirici ve denetleyici” amaglarla kullanilan geri
planda ise devletlere ek gelir saglama amacina hizmet eden vergiler
olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye’deki ¢cevre vergilerine bakildiginda
ise uygulama alaninin ve cesitliliginin olduk¢a az oldugu goriilmekle
birlikte yonlendirme ve denetleme amacmin diginda daha ¢ok mali
amaclara hizmet ettigi gergegiyle karsilasiimaktadir. Bireylerin hem
¢evreye olan duyarliligimi hem de gevre vergilerine yonelik bilincini
Olemeyi hedefleyen bu caligmada kalabaligin ve kirliligin yiiksek
oldugu Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde yasayan bireylere yonelik
anket caligmas1 yapilmistir. Caligma kapsaminda, bireylerin g¢evre
bilinci ile ¢evre vergisi bilinci arasindaki iliskiyi ortaya koymak,
bu iliskinin etki diizeyini saptamak ve ¢evre bilinci ile gevre vergisi
bilincinin demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, ikametgah, gelir diizeyi, meslek) kapsaminda farklilik gosterip
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gostermedigini ortaya koymak amaglanmistir.

Bireylerin cevapladigi ¢evre bilinci ve ¢evre vergisi bilinci ile ilgili
ifadelerin giivenilirligi icin giivenilirlik analizi yapilmis, Cronbach
Alpha degerleri hesaplanmis, bu ifadelere ait skorlar olusturulmustur.
Verilerin dagilimint belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik
testi uygulanmig hem ¢evre biling skoru hem de ¢evre vergisi biling
skorunun normal dagilmadigr tespit edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular SPSS 20.0 programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Aragtirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
yoniinii ve giliclinii saptamak amaciyla korelasyon analizi, degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi,
farkliliklar1 saptamak amaciyla ise Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Istatistiki analizlerde anlamhlik diizeyi
0,05 olarak dikkate alinmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda; cinsiyet degiskeninin
bireylerin ¢evre bilinci ve gevre vergisi bilinci {izerinde etkisinin
olmadigi goriilmistiir.  Literatiirdeki ¢aligmalarda ise c¢aligma
bulgularini destekleyen ve cinsiyet degiskeninin gevre bilinci lizerinde
etkisinin olmadigini belirten ¢alismalar mevcutken (Cansaran, 2014;
Degirmenci, 2020; Ozdemir ve Yasa Ozeltiirkay, 2019), calismalarin
bir kisminda kadinlarin genellikle siirdiiriilebilir yasam tarzlarna daha
fazla ilgi gosterdigi, dogal kaynaklar1 daha dikkatli kullanma egiliminde
olduklart ve ¢evre sorunlarina karsi daha fazla endise duymalari
nedeniyle ¢evreye yonelik biling diizeylerinin ve g¢evre vergilerinde
O0deme istekliliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir
(Straughan ve Roberts, 1999; Giil, Aydogmus, Cobanoglu ve Tiirk,
2018; Fairbrother, 2017; Rotaris ve Danielis, 2019). Calismada yas
degiskeninin g¢evre bilinci ve ¢evre vergisi bilinci lizerinde bireylerin
bakis agilarmi farklilastirdigi goriilmiistiir. Yas degiskenini igeren ve
farkli yas gruplarina gore ¢evre bilincine yonelik kiyaslama yapan
caligmalarin biiyiik kisminda da calisma sonucu destekler nitelikte
yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattig1
gozlemlenmistir (Digby, 2013; Degirmenci, 2020). Caligmada medeni
durum degiskenin ise bireylerin ¢evre vergisi bilinci lizerinde istatistiksel
acitdan anlamli bir farklilik yarattig: goriiliirken, cevre bilinci iizerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Gegmis ¢aligmalarda ise
medeni durumun ¢evre bilinci lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasan
caligmalar mevcutken (Cansaran, 2014; Bhati, 2021), bazi ¢alismalarda
evli olanlarin ¢evreye yonelik duyarliliginin daha yiiksek oldugu sonucu
belirtilmistir (Karsl, 2022; Ozdemir ve Yasa Ozeltiirkay, 2019). Evli
bireylerin 6zellikle ¢ocuk sahibi olmalart durumunda, gelecek nesiller
icin daha siirdiiriilebilir bir ¢evre birakma arzusu bu sonuca yonelik
caligmalarin bulgularmi desteklemektedir. Calismada bireylerin gevre
bilinci, egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilik gostermekte iken g¢evre vergisi bilincinin egitim diizeyine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
Az sayida c¢alisma disinda, literatiirdeki ¢alismalarinda bu sonucu
destekledigi, caligma bulgularina benzer sekilde egitim diizeyi ve gevre
bilinci arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gozlemlenmistir (Benedek
ve Takacsné Gyorgy, 2013; Ozdemir ve Yasa Ozeltiirkay, 2019). Yine
geemis caligmalarda egitim ve ¢evre vergisi bilinci arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadigi sonucunu destekleyen ¢alismalar mevcutken
(Duan vd., 2014; Denstadl ve Veisten, 2020), cogunlukla egitimli
kisilerin ¢gevre vergilerini daha fazla destekledigini belirten ¢aligmalara
rastlanmaktadir (Hsu vd., 2008; Gevrek ve Uyduranoglu, 2015, Rotaris
ve Danielis, 2019). Son olarak caligmada ikametgadh faktoriiniin
bireylerin ¢evre bilinci iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yarattigi, ¢evre vergisi bilinci tizerinde ise anlamli bir farklilik
yaratmadi: tespit edilmistir. Onceki galismalara bakildiginda calisma
sonucunu destekler nitelikte ikametgah faktoriiniin ¢evre bilincini
anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulasan c¢alismalar mevcutken
(Sama, 2003; Ek vd., 2009) baz1 ¢alismalarda ise anlamli bir farklilik
yaratmadig: ifade edilmistir (Benedek ve Takacs-Gyorgy, 2013; Giil
vd., 2018). Benzer sekilde ikametgah faktdriiniin ¢evre vergisi bilinci
iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucunu destekler nitelikte
¢aligmalar mevcutken (Brown ve Johnstone, 2014; Fairbrother, 2017).
Calisma sonucunun tersine anlamli bir farklilik yarattigini belirten
caligmalarin da bulundugu goriilmistiir (Rotaris ve Danielis, 2019;
Umit ve Schaffer, 2020)

Calismadaki bulgularin literatiirdeki bazi benzer c¢aligmalarin

bulgulart ile kiyaslandiginda benzer oldugu ancak bazi noktalarda
farklilik gosteren c¢aligmalarin da oldugu goriilmektedir. Benzer
calismalarda goriilen farkli sonuglarin sebebinin ise bireylerin
kiiltiirel ve cografi farkliliklari, 6rneklem ve katilimer profili, 6lglim
yontemlerindeki farkliliklar, sosyal normlar ve toplumsal beklentiler
gibi pek ¢ok faktérden kaynaklanabileceginin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Calismada yapilan korelasyon analizi sonucunda bireylerin
gevre bilinci ile g¢evre vergisi bilinci arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu, regresyon analizi sonucunda ise
bireylerin g¢evre biling diizeylerinin ¢evre vergisi biling diizeylerini
etkiledigi goriilmiistiir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucuna
gore bireylerin ¢evre vergisi bilincindeki degisimin %43’ liniin ¢evre
bilincindeki degisim tarafindan agiklandig1 saptanmistir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda, bireylerin zorlama olmaksizin
cevre vergilerine karsi Odevlerini zamaninda yerine getirmeleri,
cevreye karsi duyarliliklarmin yiiksek olmasi ile miimkiindiir. Bu
kapsamda oncelikle {ilkemizde ¢evre bilincine yonelik aragtirmalarin
desteklenmesi bu sayede giivenilir bilgilere dayanarak iginde
bulundugumuz cografyaya yonelik farkliliklarin  belirlenmesi
gerekmektedir. Yayginlastirilacak egitimler okul Oncesi doénemden
baslayarak yalnizca egitim Ogretim donemini kapsayan siireclerde
degil hayat boyu devam edecek sekilde planlanmalidir. Ayrica gevre
vergilerinin yalnizca gelir elde etme amaglh degil ¢ogu iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de yonlendirme ve denetleme amacgli politikalara
dontstiiriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mali olmayan amaglarin
da dikkate alinmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla cevre
vergisi tabaninin genisletilmesi ve uygulama alanlarinda karsimiza
¢ikan sorunlarin ¢oziime kavusturulmasina yonelik ¢alismalarin
artirilmasi gerekmektedir.

Cevre koruma amacma hizmet eden politikalar kapsaminda
¢ogunlukla gevreye zarar veren fiirlinlere ve teknolojilere yonelik
vergiler konulmaktadir. Buradan elde edilen vergi gelirlerinin ise kirlilik
ile miicadelede etkin bir arag olarak kullanilabilmesi gerekmektedir.
Ozellikle yerel yonetimler tarafindan toplanan vergi gelirlerinin hizmet
sunumunda etkinligi artirdigina yonelik giiven olusturmas: bolge
halki i¢in olduk¢a 6nemli olmaktadir. Halki geri doniisiim sistemlerini
kullanmaya 6zendirmek amaciyla yine bu vergiler kullanilabilir, geri
dontstiiriilebilir atiklarin belirlenen miktar1 karsisinda vergi tutarlarinda
indirimler saglanabilir. Kirliligi 6nleme amacina hizmet eden vergiler
disinda, ¢evrenin bir pargasi olan isletmelere yonelik sunulan tesvikler
ve desteklerin de artirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢evreye karsi
duyarli ve yeni teknolojilerin kullanilmasini igeren tegvikler ile ¢evresel
kirliligi 6nlemeye yonelik dnemli katkilar saglanmis olacaktir.

Sonug¢ olarak, g¢evre bilincinin gelismedigi toplumlarda g¢evre
vergilerine yonelik uygulanan politikalarin istenilen sonuglari
veremeyecegi asikardir. Bu noktada politikalar olusturulurken 6ncelikle
bireylerde ¢evre bilincini artirmaya yonelik caligmalarm yapilmas: daha
sonrasinda ise gevre vergilerine yonelik politikalarin planlanmasi ¢evre
vergilerine bakis agisint da olumlu yonde degistirecektir. Bu baglamda
hiikiimetler cevre vergilerini, bir vergi politikasi araci olarak ¢ok daha
etkin bir bigimde kullanabilecektir. Oneriler dogrultusunda atilacak
adimlar gerek gevre bilincini gerekse gevre vergisi bilincini pozitif bir
bicimde etkileyecektir.
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