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GUVAHI’NIN PEND-NAMESI’NDEKI BiR HIKAYET iLE
LA FONTAINE’IN BiR MASALININ MUKAYESESI
A Tale of Pendnine From Giivahi Compare with Tales From La Fontaine

Nagehan EKE’

0Z

Dogu ve Bati toplumlar1 arasinda gerek yasam bigimi, gerekse diinyay1
algilayis bakimindan biiyiik farklar oldugu bilinir. Buna ragmen, daha
yakindan bakildiginda, gerek Dogu toplumlarinin, gerekse Bati toplumlarinin
benzer degerleri benimsedikleri ve yiicelttikleri goriilmektedir. Toplumlarin
yasama bigimlerinde sakli olan kiiltiirel degerleri, yasamin her alanini
igerisine alan edebi eserlerde gormek miimkiindiir. Bu nedenle bu ¢alismada,
16. yiizyil Klasik Tiirk sairi Giivahi’nin Pend-ndme adli eserindeki bir
hikayet' ile batmm 17. yiizyildaki temsilcilerinden Jean de La Fontaine’nin
Masallar’inda yer alan ayni konulu hikayenin anlatim tarzlari mukayese
edilerek, isleyis farklari tartisilacak, farkliligi yapan sahsi ¢izgi ve tavir,
orneklerle dikkatlere sunulacaktir. Ayrica bu calisma ile La Fontaine
Masallari’n1 basarili bir sekilde Tiirkgeye aktaran Sabahattin Eyiiboglu’nun
cevirmen On sdzlindeki; “Divan siiri zaten masal anlatmaya elverisli degildi.
Masallarin sahici Tiirkgeligi bir yana, yalan iginde gercekligi, din, devlet
disindaligi, bir de beyitlerin kisa soluklarima sigmazhigr onlar1 edebiyat disi
birakiyordu... 2 tespitinin Klasik Tiirk siiri i¢in ne oranda gegerli oldugu
hususu da agikliga kavusacaktir.

Anahtar Sozciikler: Giivahi, Jean de La Fontaine, Klasik Tiirk Siiri, fabl,
Mukayeseli Edebiyat

ABSTRACT

It is known that, there are great differences in the perception of the world
and lifestyles between the Eastern and Western societies. Despite this, either
Eastern Societies or Western Societies adopt and exalt similar worth. Cultural
worth hidden in societies lifestyles can be seen in literary works in every parts
of life. Because of this, in this study, a tale of “Pendname” from Giivahi who
is one of the 16" Century Classical Turkish Poets and a tale of “Tales” from
Jean de La Fontaine who is one of the representative’s of 17 Century of West
is chosen. Comparing the telling styles of tales with the same subject teaching
differences will be discussed; personel line and manner forming the
differences will be presented with typical examples. In addition, by this study
how much valid is the following declaration (found the translator’s preface)
by Sebahattin Eyiiboglu, who successfully translated the tales by La Fontaine

’ Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi.

' Giivahi’nin Pend-name’deki anlatis1 igin kullandigi “hikéyet” terimi, bu cahsmada aynen
korunmustur.

% Jean De La Fontaine, Masallar, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is bankasi Kiiltir Yay.,
Istanbul 2007, s. XX.
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into Turkish, for Classical Turkish Poetry will be clarified; “ Poems of the
Classical School (Divan) was already not convenient for telling fairy tales.
Apart from fairy tales’ being in genuine Turkish, their presenting the truth in
falsehood, being outside of Religion and State, and their not fitting for
couplets’ brevity leaves them out of the literature...”

Keywords: Giivahi, Jean de La Fontaine, Classical Turkish Poetry, fable,
Comparative Literature

®_Imi arastirmalarin temelinde analiz ve sentez vardir. Senteze ulasmanin

Iyolu da mukayeseden gecer. “Kiyas etme”, “Olcme, Ol¢ii”,
“karsilagtirma” ve “bazi cihetleri ortak iki ayri unsurun birbiriyle
karsuastiriimas:” demek olan mukayese, edebiyata tasindiginda mukayeseli
edebiyat: da karsilar®. Birbirinden farkl iki edebiyat mukayese edilebilecegi gibi,
ayn1 milli edebiyatin farkli devirlerinde viicut bulmus eser ve hareketlerini de
mukayese etmek miimkiindiir. Buna gore mukayeseli edebiyat; “bir edebiyatin
bir baskast veya baskalariyla mukayesesi ve edebiyatin insan ifadesinin diger
alanlart ile karsilastirimasidir®. Karsilastirmal edebiyat biliminin temelinde
de, oteki bilim dallarinda oldugu gibi, karsilastirma metodu vardir’. Kendisinden
zengin kiiltiir ve medeniyetlerle karsilasmayan ve bunlardan yararlanmayan
medeniyetlerin gelismesi miimkiin degildir. Siimer, Misir, Yunan, Latin ve Islam
medeniyetleri gibi biliylik medeniyetler de bir dncekilerden bir seyler alarak ve
kendisinden sonra gelenlere bir seyler vererek varliklarini siirdiirmiislerdir.
Birgok biiylik yazar da karsilastigi dil ve kiiltiirden yararlanarak diinya goriisiinii
zenginlestirir. Farkli dil ve kiiltiirlerin eserleri ile beslenen yazarlar bu farkli
kiiltiirleri mukayese etme imkani bulurlar. Mukayese bir bakima “kisinin ‘6teki’
ile karst karsiya gelmesi ve onu kegfetmesi” demektir®.

Bir mukayese calismasinda dncelikle tesir eden ve tesir alan tespit edilir;
sonra dikkat, iki edebi eserin viicut buldugu sosyal ziimre, insan, eser ve bunlarin
hususiyetleri iizerinde yogunlastirilir. Tkinci adimda ise gegcisi saglayan faktorler
degerlendirilir. Van Tieghem’in koydugu kavramlar bu alanda gecerliligini
korumaktadir. Bir edebi sahadan digerine gegisteki hareket noktasina gonderici
(émetteur); bu gondericiden bir seyler alana alici (récepteur); bu ulagmada
dogrudan dogruya olmayip, araya bir vasita girerse, ona da ulastirict
(transmetteur) denir. Ozellikle bu ulastiricilar bir edebi eserin macerasinda ¢ok

3 Pervin Capan, “Ali Sir Nevdyi ve Fuziili'nin Leyld ve Mecniin Mesnevilerinin Anlatim Tarzlarinin
Mukayeseli Tahlili”, 1. Uluslararas1 Kargilastirmali Edebiyat Kongresi, 15-17 Ekim 2003,
Osmangazi Universitesi, Eskisehir, s. 226.

* Inci Enginiin, Mukayeseli Edebiyat, Dergah Yay., Istanbul 1999, s. 17.

> Giirsel Aytag, Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi, Say Yay., Istanbul 2003, s. 15.

% Emel Kefeli, Karsilastirmali Edebiyat Incelemeleri, Kitabevi Yay., istanbul 2000, s. 7.
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dikkate deger degismelere yol acarlar’. Mukayeseli edebiyat ¢alismasinda, bu iig
unsurun mahiyetini, birbirleriyle miinasebetlerini incelemeye ihtiya¢ vardir. Bu
sebeple yapilmasi gereken ig; gonderici, ulastirict ve alici durumundaki edebi
metinlerin tespitidir. Metinler tespit edildikten sonra, kronolojik sira itibariyle
oncili olandan, nihai olana dogru tahlil ¢alismasina gegilir. Bu tahlil sirasinda,
sekle ait bilginin, fikrin, hissin ve estetik endisenin kaynaklar1 {izerinde de
durmak gerekir®.

Destan, masal, halk hikayesi, hikdye ve roman gibi tiirler anlatma esasina
dayali metinlerdir. Bu tiir eserlerde vak’a asil unsurdur; digerleri vak’anin
etrafinda birleserek eseri viicuda getirirler. Vak’a anlatma vasitasiyla dikkatlere
sunulur’. Aym konu, degisik devirlerde, hatta bazen aym zaman dilimi
icerisinde, farkli milletlere mensup insanlar tarafindan islenmektedir. O halde
ayni1 konuyu isleyis ehemmiyetli degil, konunun islenis tarzi ehemmiyetlidir. Bu
noktadan itibaren ise karsimiza iisliip ¢ikar.

Incelemeye esas olan metinlerin tiirleri hakkinda kisaca bilgi vermek
gerekirse:

Mesnevi: Arapca “s n y” iiglii kokiinden tiiremis “mesnevi” sozii, bu dilde kendi
arasinda kafiyeli misralardan olugsmus nazim sekli anlaminda kullanilmamigtir.
Mesnevi, edebiyat terimi olarak ilk defa Iran edebiyatinda kullanilmis olmakla
birlikte bu nazim seklinin ilk Ornekleri Arap edebiyatinda goriilmektedir.
Araplar, kendi arasinda kafiyeli beyitlerden olusan bu nazim sekline miizdevice,
aruzun “recez” bahri ile yazildig1 i¢cin recez ya da cogul olarak urciize
demislerdir. Mesnevi terimi ve nazim sekli Tiirk edebiyatina iran edebiyatindan
gecmis, XI-XIX. yiizyillar arasinda bu tiirde sayisiz eserler yazilmistir. iran
edebiyatinda onceleri destani konularin islenmesinde kullanilan mesnevi nazim
seklinin ilk olgun 6rnegi Firdevsi’'nin Sah-name’sidir. Bu edebiyatta, mesnevi
yalniz destani eserlerde kullanilan bir nazim tiirii olarak kalmamis, tasavvufi,
ahlaki konularla ask ve macera hikayeleri de bu yolla nazma ¢ekilmistir'®. Klasik
Tiirk edebiyatinin en ¢ok bilinen nazim tiirlerinden biri olan ve genellikle bir
veya i¢ ice gecmis bircok vak’ayir hikdye eden mesneviler, “anlatma esasi”na
dayali metin olarak goriildiigiinde tam manasiyla olmasa bile Avrupai tarzda bir
roman gibi miitalda edilebilir. Kisacas1 mesnevi, yazili ve sozlii her metni, arz
ettigi yapt ve muhteva hususiyetleri, varlik sebepleri dikkate alinarak

7 inci Enginiin, a.g.c., s. 14.

8 Pervin Capan, a.g.m., s. 226.

® Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akgag Yay., Ankara 2000, s. 12.

1% fsmail Unver, “Mesnevi”, Tiirk Dili-Tiirk Siiri Ozel Sayis1 II (Divan Siiri), TDK Yay., S. 415-
416-417, 1986, s. 430.
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gruplandirilmak istendiginde, romanlarin yaninda yer alan ve belirli bir tarihi
devirde toplumun roman ihtiyacin1 karsilamis olan edebi tiirdiir"".

Masal ve Fabl: Masallar, ¢ocukluktan itibaren insanlar1 hayat karsisinda
sekillendirir. Fransizcada “fabl” olarak tanimlanan s6zli halk edebiyati tiiri,
Tiirkgeye Arapcanin “mesel” kelimesinden gelmistir. “Mesel” kelimesi, “drnek,
benzer; kendinden ¢ok, altindaki anlam kastedilen, mandl, dokunakli séz; terbiye
ve ahldk i¢cin yararl hikdye” '* anlamlaridadir. Bu kelimeden tiireyen “mesela”
ve “mesele” sozciikleri de diisiiniildiigiinde, mana derinligi ortaya ¢ikmaktadir.
Mesellerin ortaya ¢ikisi dogrudan dogruya hayatin i¢inden ve yasanan olaylardan
sekillenmistir. Yasanan olaylarin yarattig1 meselelere getirilen ¢éziimler, zaman
icinde sozlIi halk edebiyati tiirline doniismiistiir. Bu tarz anlatim, kutsal kitaplara
kadar yansimistir. Temelde meseller, toplumsal yasayisi diizenlemede, bireyin
yasam kosullarini biitiine uygulayabilmesi igin ona yol gostermede 6énemli bir rol
oynar; bu haliyle 6greticidir. Ancak, hayatin akis1 i¢cinde karsilasilan meselelere
yeni ¢Oziimler ig¢in siirekli degisim ve doniislimiin  kiskacindan da
kurtulamazlar®. Biitiin dinlerin ve felsefi 6gretilerin toplumlarla iliski kurmasin
saglayan bu tiir, binlerce yillik s6zli anlatimlari igeren sanat dallarina da
yansimistir. “Masal” tiirlinlin yaraticisinin kesin olarak bilinmemesine ragmen,
yazili tarihin gosterdiklerinden anlasildigi kadariyla, belki de kendi dogrudan
dogruya hi¢ bir sey yazmamis oldugu halde 6. ylizyilda yasamis olan Aisopos’un
bir siirii hayvan masali, elden ele dolasnustir. M.O. 300 yilinda Phaleron’lu
Demetrios’un ilk olarak yayinladigi bu masallari, denildigine gore Sokrates,
vakit 6ldiirmek i¢in hapishanede manzum olarak diizenlemeye ¢aligmistir. Bugiin
elde, Aisopos’a mal edilen 358 mensur masal vardir. M.S. 2. ylizyilin sonlarina
dogru Babrias bu masallan siir sekline sokmustur. Orta ¢ag’da Ignatius
Magister’in rubaileriyle taninan bu zarif ve duru eserin bir kismi 1843’te
Aynaroz’da bulunmustur. Tiirk edebiyatinda “masal” dendigi zaman ilk akla
gelenler La Fontaine’in derlemeleridir. Aisopos’tan itibaren biriken masallar1
derleyen La Fontaine, ii¢ kitaptan olusan tam on iki masal derlemesi yapmustir.

Bu genel degerlendirmelerden hareketle, ¢alismanin konusu, farkli iki
milli edebiyatin, farkli devirlerinde viicut bulan, Giivahi ve Jean de La
Fontaine’e ait aym1 konulu iki kisa hikdyenin mukayesesinden meydana
gelmistir.

1 Serif Aktas, “Roman Olarak Hiisn ii Ask”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1, Aralik 1983, S. 27, s. 94.
12 Tiirkge Sozliik, TDK Yay., Ankara 2005, s. 1377.
3 Yigit Tuncay, “Mesele Gregor Samsa, Meseld Agustos Bocegi”, www.halksahnesi.org.
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1. MUKAYESEDE ESAS ALINAN ESERLERIN KAYNAKLARI
1.1. Giivahi ve Pend-name’si

Mukayeseye konu olan hikayetin yazari Giivahi’nin, dogum ve Olim
tarihleri hakkinda tezkirelerde bilgi yoktur. Cesitli kaynaklarda, bilhassa 6lim
tarihi ile ilgili celiskili bilgiler mevcuttur'®. Eserlerindeki birtakim bilgiler,
Giivahi’nin dogal olarak eseri Pend-ndme’nin yazilis tarihi olan 1526’dan sonra
oldigini ve Mehmet Siireyya ve Agdh Sirrt Levend’in verdikleri (1519/1520)
oliim tarihlerinin hatali oldugunu géstermektedir'®.

Asik Celebi, Hasan Celebi, Latifi, Beydni tezkirelerinde, Ali’nin Kiinhii’l-
Ahbar’mda ve Mehmet Siireyya’nin Sicill-i Osmani’sinde Giivahi’nin Pend-
name’yi Yavuz Sultan Selim adina yazdigi bildirilmektedir. Oysaki Pend-
name’nin yazildigi tarih olan 1526, Kéanini’nin padisah oldugu doneme
rastlamaktadir. Pend-name’deki 82, 132, 1569, 1612, 1631. beyitlerde Kanini
Sultan Siileyman’in adi1 gegmekte ve onunla ilgili bazi olaylar anlatilarak Kantini
ovillmektedir. Buna karsilik Yavuz Sultan Selim’in adi sadece 83. beyitte
Kanlni’nin babasi oldugunu belirtmek amaciyla sdylenmektedir. Bu durum,
kaynaklarda verilen bilginin yanlis oldugunu ve Pend-ndme’nin Yavuz Sultan
Selim adina degil de Kantni Sultan Siileyman adina yazildigimi gostermektedir.
Belki de Giivahi, Pend-ndme’yi daha 6nceleri Yavuz Sultan Selim adina yazmay1
distinmiistiir; c¢linkii  Yavuz’un Misir Seferi’ne katilmis, onunla birlikte
savagmigtir. Daha sonra, Yavuz Sultan Selim’in 6liimii iizerine, Pend-name’yi
Kantni Sultan Siileyman’a sunmustur'®.

Giivahi’nin mesgul oldugu is konusunda ise Asik Celebi, Hasan Celebi,
Latifi ve Beyani tezkireleri ile Ali’nin Kiinhii’lI-Ahbdr’inda, onun sipahi ve timar
sahibi oldugu belirtilmektedir. Yalniz Sicill-i Osmdni’de, Gilivahi’nin ticaretle
ugrastig1 soylenmektedir. Bu konuda tezkirelerin verdigi bilgi daha dogrudur;
¢linkii Glivahi, Pend-name’de ulaklarla ilgili bir olay1 anlatirken kendisinin sipahi
sahibi oldugunu bizzat belirtmektedir:

Dimediler sipahidiir bu kisi
Degiil ednalara benzer gidisi'’

'Y Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. IV, Istanbul 1311, s. 85; Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyat:
Tarihi, TTK Basimevi, Ankara 1973, C. I, s. 142.

'S Giivahi, Pend-ndme, hzl. Mehmet Hengirmen, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., Ankara 1983, s. 14-

15.

Giivahi, a.g.e., s. 15.

17 Giivahi, a.g.e., s. 132.

16
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Sicill-i Osmani’de Pend-name’nin tercliime bir eser olduguna dair bilgi
vardir. Mehmet Hengirmen’e gore bu konudaki kayit dogru degildir. Pend-
name’de Kdniini, Ayas Paga, Ibrahim Pasa, Ali Pasa, Kizil Ahmet ve Nasreddin
Hoca gibi Tirk biyiikleriyle ilgili olaylar anlatilmakta, Tiirk atasozleri ve
deyimleri kullanilmakta, bu ve buna benzer yonleriyle eser genellikle yerli
ozellikler tagimaktadir. Hengirmen, bunlara dayanilarak Pend-name’nin terciime
bir eser olmadigimin rahatlikla sdylenebilecegini ifade etmektedir. Ayrica Latifi
ve Hasan Celebi tezkirelerin ile Ali’nin Kiinhii’l-Ahbdr’inda, Giivahi’nin Pend-
name’sinden baska bir de Kenzii’l-bedayi adli eserinden s6z edilmektedir. Asik
Celebi Tezkiresi’nde ise Giivahi’nin Sultan Selim namina bir “Pend-name”
yazdig1 ve bu esere “Kenzii’l-bedayi” adin1 verdigi sdylenmektedir. Hengirmen’e
gore bu tespit daha dogrudur; nitekim yapilan aragtirmalarda Giivahi adina kayith
“Kenzii’l-bedayi” adl bir esere tesadiif olunmamistir'®,

“Ogiit kitab” demek olan pend-nimeler i¢cinde en c¢ok taninmis olani
Feridiiddin-i Attar’in Pend-name’sidir. Attar’in Pend-name’si ¢ok okunmus,
Tiirkgeye manzum, mensur birgok c¢eviri ve serhleri yapilmistir. Sair ve yazarlar,
bu ¢evirileri yaparken bazen esere kendilerinden de bir seyler katmiglar; Attar’in
Pend-ndme’sini genisletmeye ve zenginlestirmeye caligmiglardir. Telif pend-
namelerde de genellikle yine Attar 6rnek alinmistir. Bununla birlikte konusu ve
kendisi yerli olan, Attar’in Pend-name’sinden tamamen ayr1 6zellikleri bulunan
pend-nameler de yazilmistir. Bunlarin iginde en dnemlisi ise Giivahi’nin Pend-
namesi’dir. Giivahi, Pend-name’sinde, c¢evresinde gordiigli duydugu ve kendi
basindan gegen olaylar1 gercekei bir agidan ele almis, bunlari kisa hikaye, latife
ve fikralar bigiminde anlatarak sonlarinda atasézleriyle ogiitler vermistir. Oysa
Attar’in Pend-ndme’sinde Giivahi’'ninkilere benzer hikaye, fikra biciminde
anlatimlar yoktur. Ogiitler dogrudan dogruya konuyu ilgilendiren basliklar
altinda verilmistir. Ayrica Giivahi, halk arasinda kullanilan birgok miistehcen
sozleri, deyimleri Pend-namesi’nde bol bol kullanmistir. Bu da Giivahi’nin halk
deyim ve soyleyisine ne kadar sadik kaldigini gosteren giizel bir 6rnektir. Bu
yoniiyle Guivahi, 18. ylizyllda Nedim ile sistemlesecek olan mahallilesme
cereyaninin da oOnciilerindendir. Giivahi’nin Pend-name’si mesnevi bigiminde
“mefailiin/mefiiliin/feiliin” vezniyle yazilmistir. Toplam 2133 beyittir. Ayrica
Pend-ndme’de 60 hikdye ve fikra vardir. Giivahi, istiin bir sair olmamakla
birlikte, atasdzlerini nazma uygulamada oldukga basarilidir. Latifi, Gilivahi’nin
sairliginden s6z ederken, Tiirkge atasodzlerini 0giit vermek amaciyla nazma
aktardigini; ama siirlerinde o kadar incelik olmadigi séyler'®. Giivahi’nin Pend-

18 Giivahi, a.g.e.,s. 16.
1 Latifi, Tezkiretii ’s-Suard, hzl. Ridvan Canim, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi, Ankara 2000,
s. 471-472.
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namesi’'nde bol sayida imale vardir. Bunun nedeni de atasdzlerinde bulunan
Tiirkge sozciiklerin ¢oklugudur. Giivahi, atasdzlerinin kaliplarini, sézlerini hig
bozmadan nazma uygulamaya calistigi i¢in bol sayida imale yapmaktan
ka¢inmamustir. Atasozlerinin kalibin1 bozmaktansa vezni bozmay1 yeg tutmustur.
Nitekim atasozlerinin bulunmadigi beyitlerde aruz hatalarimin az olusu bu yargiy1
dogrulamaktadir.

Pend-name’de konu bagliklar1 Arapgadir. Buradan Giivahi’nin Arapgayi,
kullandig1 birgok sozciikten de Farscayi bildigi anlagilmaktadir. Ancak Giivahi,
ozellikle Tiirkge yazmaya ¢alismis, konu basliklar1 disinda fazla yabanci sozciik
kullanmamistir. Atasézlerinin bulundugu birgok beyit ve dizelerde de “gork”
(giizel), “urgr” (hirsiz), “uc¢cmak” (cennet), “tamu” (cehennem), “salaca”
(tabut), “sin” (mezar), “yazuk” (giinah) gibi Eski Anadolu Tiirkgesi 6zellikleri
tastyan sozciiklere sik sik rastlanmaktadir. Boylece Giivahi’nin Pend-namesi
atasozleri yoniinden oldugu kadar, bu atasozlerinde kullandig1 dil yoniinden de
Onemli bir 6zellik tasimaktadir.

Mesnevilerin hemen tamaminin basinda Besmele, Tevhid, Miinacat, Na’t,
Mi’rac, Miicizat, Medh-i Cehar-yar konulu manzumeler, padisah basta olmak
lizere devlet biiyiiklerine dvgiiler ve sebeb-i telif boliimleri bulunur. Bunlardan
sonra asil konunun islendigi aAgaz-1 dastan, matla-1 dastin, dgiz-1 kissa gibi
basliklar tagiyan boliimler gelir. Pend-name de klasik mesnevi gelenegine uygun
olarak Tanri’ya, Hz. Muhammed’e ve dort halifeye ovgiiyle baslamaktadir.
Bundan sonra hikayeler ve fikralar anlatilarak atasozleriyle ogiitler verilmektedir.
Atasozleri genellikle metin i¢inde gelisigiizel serpistirilmis; ancak hikayeler ile
atasoOzleri arasinda konu birligi gozetilmistir. Klasik Tiirk edebiyatinda hikayeler
genellikle soyut konulardadir. Giivahi’nin hikayeleri bu yonden de ayri bir
ozellik gosterir. Giivahi, yer ve kisi adlar1 vererek bir¢ok olay1 hikaye etmis,
kendi basindan gegenleri anlatmis, somut konular islemistir. Ornegin; ulaklarla
kendi arasinda gegen bir kavgay: anlatirken Istanbul, Uskiidar gibi yer adlari
vermis, olaym gectigi yeri belirterek ulaklarin o devirde yaptiklar1 zulmii
elestirmistir. Boylece bu ve buna benzer hikayelerden, Giivahi’nin yasadig1 devir
hakkinda somut bilgiler edinilebilmekte ve bunlardan sosyal tenkitler
cikartilabilmektedir.

Pend-name’de Aisopos (Ezop) tarzinda yazilmis ¢esitli masallar da vardir.
Bunlardan biri Aisopos’un “Karinca ile Agustos Bocegi” masalidir. Robert
Anhegger, Giivahi'nin bu masali Istanbul’daki Rumlardan &grenmis
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olabilecegini soylemektedir®. Ancak kaynagi Tevrat’a kadar gotiiriilen bu
masali, Glivahi’nin Rumlardan 6grenip 6grenmedigi kesin degildir. La Fontaine,
hikayelerinin konusunu Aisopos’tan aldigmi soyler?'. La Fontaine, anlattigi her
masalin konusunu baskalarindan, en c¢ok da halktan alan masalcilardan,
Bidpai’dan, Phaidros’tan, italyan, Fransiz yazarlarindan almis, yine de diinya
edebiyati tarihinde pek az sairin kalabildigi kadar kendisi kalmig bir isimdir.
Aisopos’ta bulunmayan Giivahi’nin bir hikayesi, La Fontaine’de gegmektedir. La
Fontaine, Gilivahi’den sonra, 17. yiizyilda yasadigina goére bu hikayenin
kaynaginin Tiirk edebiyatinda bulunmasi daha dogaldir.

1.2. Jean de La Fontaine ve Masallar

Yazdig1 “fabl” eserleri ile taninmis Fransiz yazar Jean de La Fontaine (d.
8 Temmuz 1621 Chateau-Thierry/ 6. 13 Nisan 1695 Paris) varlikli bir ailenin
¢ocugu olarak diinyaya gelir. Paris’te kolejde okur ve sonrasinda hukuk tahsili
yapar. Papaz olarak yetistirilmek istenmis ise de kiliseden kendi istegiyle ayrilir.
Okul hayatinda basarili bir 6grenci olamamis; gengliginde baba meslegi olan
orman ve su kanallart isleriyle ugrasmistir. Sonralari ¢esitli memurluklarda
bulunmus, diizensiz bir hayat yasamistir. 1673 yilinda Madam de La
Sabliére’nin himayesine girerek burada ilim adamlar, felsefeciler ve yazarlarla
tanigir. {1k masallarini da burada yazar. Cagdaslari, La Fontaine’i bir masal yazari
olarak goriirler. Halbuki La Fontaine, yazdigi masallarda, hayvanlara ahlaki
karakterler yiikleyerek onlarin sahislarinda bazi insan karakterlerini tenkit edip
ahlak dersleri vermek istemistir. La Fontaine’in bu hususiyeti cok ge¢ fark
edilmistir. Buna ragmen, yazdigi cesitli eserler, 6zellikle Rabelais ve Boccaccio
tarzinda yazdigi hikayeler, kisa bir siire i¢inde ona iin kazandirir. Maliye naziri
Fouquet onu himayesine alip ona maas baglatir. Fouquet goézden diisiip
yargilandig1 zaman La Fontaine ona sadik kalan birkag kisiden biri olur.

La Fontaine’nin eserlerinde sadelik ve agiklik goriiliir. Konusma seklinde
akic1 siirleri, hayvanlar iizerine tenkitleri, incitmeden igneleme ustlleri ile
Fransiz edebiyatina biiyliik eserler kazandirir. La Fontaine masallarindaki
konular, sark klasiklerinden alinmigtir. La Fontaine’den ¢ok onceleri yazilmig
Beydeba’ nin Kelile ve Dimne adl1 eserindeki hikayelerin pek ¢ogu, La Fontaine
tarafindan siir seklinde tekrarlanmistir. Masallart  ¢ogunlukla herkesin
anlayabilecegi bir sekilde yazilmistir. La Fontaine’in canli, hizli, incelik ve niikte
dolu bir anlatimi vardir. Kisilerini hemen daima hayvanlar diinyasindan segerse

2 Robert Anhegger, “Tiirk Edebiyatinda Agustos Bécegi ile Karinca”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 9,
Istanbul 1952, s. 78-89.

2! Jean De La Fontaine, Masallar, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2007, s. 8.
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de bazen insanlari, bilhassa koyliileri de olaylara karistirdigi olur. Sik sik
bahsettigi hayvanlar, aslan, kurt, tilki, esek ve horozdur. La Fontaine, kotiiyli
gostererek iyinin ne oldugunu anlatmaya ¢aligmustir.

Masallar toplam olarak 238 adet olup, 12 kitapta toplanmistir. 1668’de
basilan ilk alt1 kitabinda 124 masal vardir ve bunlar birinci cildi meydana getirir.
Ikinci cilt 1678’de basilan bes kitaptir. En son 1694’te bastirdig1 iiciincii cilt ise
tek kitaptan ibarettir. La Fontaine, masal diginda roman ve piyes de yazmuistir.
Nakaratli uzunca siirleri ve siirli mektuplar1 da vardir. Hadim, Giiliing Macera,
Floransal, Biiyiik Masrapa, Koy Sevdalar1 komedi tiiriindeki eserlerindendir.
Contes (Kont) isminde siirli hikayeler eserinden dolay1 Fransiz Akademisi’ne
kabul edilir. Eserleri bir¢ok dile terciime edilmistir. Ancak higbir terciime
orijinalindeki sadelik ve c¢ekiciligi verememistir. Tiirkgede Sinasi’nin “Kurt ile
Kuzu” ¢evirisi, Tiirk ¢ocuk edebiyatinin ilk eserlerinden sayilir. Ayrica eser
Tiirkceye, Recaizide Mahmut Ekrem, Tevfik Fikret, Orhan Veli Kanik,
Nazim Hikmet, Niikte Ugurel, Seyit Kemal Karaalioglu, Nevzat Kizilcan ve
Sabahattin Eyiiboglu tarafindan da c¢evrilmistir. Bu calismada, yukarida
bahsedilen ¢evrilerden Sabahattin Eyiiboglu’nunki esas alinmistir.

La Fontaine, Masallar’min 6n soziinde kendisine kaynak olarak aldigi
isimler i¢in soyle der:

“Hem sonra éniimde ornekler var benim; eski drnekler degil (onlar Fransizca
degil ¢iinkii), yeni drnekler. Biitiin ¢aglarda ve siire énem veren biitiin milletlerde
Parnassos hi¢ de yabana atmamis masali. Ezop’a hamledilen masallar ortaya ¢ikar
¢tkmaz, Sokrates yerinde bulmus Musalarin kiltk kiyafetiyle stislenmelerini. Platon un bu
konuda anlattiklart o kadar hos ki, bu on soziin bir siisii yapmadan gegemeyecegim
onlari... Sokrates bizim masallar siirle kardes saymakta yalniz degildir. Phaidros da
oyle diistindiigiinii séylemistir. Phaidros tan sonra Avienus girmistir ayni yola. Onlarin
ardindan yeniler gelir... Burada Phaidros’u begendiren inceligi ve asiri kisaligi
bulamayacaksiniz; bunlar benim giiciimii asan degerlerdir. Bu bakimdan ona benzemek
elimde olmadigi icin, kitabimin daha giiler yiizlii olmasina ézendim... Iyi bakilirsa,
Terentius 'un gercek ozelligi ve dehasi goriiliir onda da. Onlardaki dil olgunlugu bende
olmadigi icin, sadelik yarisina girisemem onlarla. Onun igin bir baska yolda denemek
istedim kendimi. Bu yola hi¢ korkmadan girdim, ¢iinkii Quintilanus, ‘Bir masal ne kadar
giiler yiizle anlatilirsa o kadar iyidir’ der... Ahldk dersine yer vermek zorunluysa ben de
veriyorum,; ama kimi yerde de onun kadar dnemli bir baska diistura uyuyorum, onu
getiren de Horatius’'tur. Horatius’a gore bir yazar kafasimin da, konusunun da
yeteneksizligini zorlamamali. Basariya varmak isteyen kimse isi buna gétiirmez der; bir
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seyi iyi yapamayacagini gordii mii birakwr onu. Kimi ahlak dersleri icin ben de bunu
yaptim, basarili olacaklarini pek ummayinca... »22

La Fontaine asil kaynagini ve maksadmi ise Masallar’ina “Baslarken”

sOyler:

“Ezop ’tur babast benim kahramanlarin.

Tarihleri uydurma da olsa bunlarin

Ders olacak dogru seyler vardir icinde.

Her sey konusur burada, baliklar bile.

Biitiin séyledikleri bizleredir ama:

Insandur egittigim hayvanlar yoluyla ™

2. MUKAYESEDE ESAS ALINAN METINLER
Hikayet™*
Meger bir golde tururdi iki kaz
Biri erkek biri disi hog-avaz
Mekan idi miidam anlara ol gol

Bir 6zge yire tutmazlar idi yol

Var idi bir baga dahi o golde
Bile olurdi anlarunla olda

Be-gayet dostluk eylerler idi
Diriliip tatlu hos sdylerler idi

Zaman ile o gol kurumaga yiiz
Tutup anlarun hali old1 yavuz

Tanist1 birbiriyle ol iki kaz
Didiler bunda artuk durmag olmaz

Bu yirden kanat agalum ucalum
Varalim gayri golde hos gegelim

Veda itmek dilediler bagaya
Baga doymedi ol hicr i belaya

Didi bunca zaman yidiik tuz etmek
Reva mi beni koyup bunda gitmek

2 Jean De La Fontaine, Masallar, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is bankasi Kiiltir Yay.,
Istanbul 2007, s. 1-6.

3 Jean De La Fontaine, a.ge.,s.8.

2% Giivahi, Pend-ndme, hzl. Mehmet Hengirmen, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., Ankara 1983, s. 218-
220.
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Yalunuz bunda ben nice olurin
Firdka déymezin ahir 6liirin

Beni neylerseniiz idiin be-her-hal
Bile alun gidiin dimen esen kal

Pes itdiler ol iki kez tedbir
Didiler itmeyeliim imdi tehir

Bir agag buldilar bir iki karig
Bagaya didiler agzinla yapis

Bu agacun tut ortasini muhkem
Tutalim biz de iki yanint hem

Ciin eski dostsin imdi nideliim
Seni dahi gotiireliim gideliim

Baga tutd1 agac1 ol iki kaz
iki bagdan gbtiirdi itdi pervaz

Meger var idi yolcilar ovada
Giderken gordiler nageh hevada

Iki kaz ucuban gider beraber
Degiil biri birin gegmek miiyesser

Salinur bir baga aralarinda
Bilinmez miirde midiir ya ho zinde

Aceblesdiler an1 goricek gey
Giiligdiler biraz ¢agirigdilar hey

Isidiiben baga incindi kati
Kakincile gideyazd: hayati

Diledi sdye diye boyle sdzler
Ki goreyin ¢ika sizdeki gozler

Heman dem anda ag1z a¢di baga
Agagdan ayrilup ucdi agaga

Cagirdilar hevadan ol iki kaz
Nasihatdiir diyii itdiler avaz

Dilin dek tutmayanun hali budur
Yaman sozliileriin ahvali budur
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Bayan Kaplumbaga ile iki Ordek®
Kaplumbaganin biri,

Dogustan biraz serseri,

Bikmis yasadig: delikten

Bagka diinyalar gérmek istemis.
Yabanci iilkelere can atan ¢oktur:
Hele topallar arasinda

Yurdunu seven pek yoktur.

Bizin kaplumbaga iki 6rdege
Diinyaya agilmak istedigini sOyleyince:
— Sen bize birak, demis 6rdekler;
Bizim yolumuz su gordiigiin gokler;
Hig iizme kendini,

Aldik m1 yanimiza

Ta Amerikalara ugururuz seni.

Neler goriirsiin, neler!

Ne kralliklar, ne cumhuriyetler,

Ne goriilmedik milletler!

Gorgiini, bilgini arttirirsin.
Odysseus da dyle yapmamis m1?
Kaplumbaga Homeros’u okumamis ama
Peki, demis 6rdeklere kahramanca.
iki kus bir u¢ak uydurmus:

Bir degnek almislar, agizlarina

Haci1 bayan tutunsun diye:

— Haydi, demisler, bu degnegi disle;
Ama yolda sakin,

Agzim1 agmaya kalkmayasin!

Ugii birden havalanmis bdylece:

iki ucta 6rdekler, ortada kaplumbaga.
Gorenlerdeki saskinligi seyret:
Mucize diye bagirmis millet.

— Ister misin, demisler, bir yerde;

Bu sirt1 kabuklu kralige olsun,
Gezdirtsin kendini goklerde!

Kralige! Evet! Demis bizimki,
Kralice ya! Siz ne sandiniz beni!
Miibarek hayvan, konugmasan olmaz m1?
Birak séylesinler, sen yoluna git.
Disleri kurtulunca degnekten,
Kralice inmis bas asag1 gokten.
Seyircilerin 6niine diismiis:

Dili yiiziinden canindan olmus!

3. HIKAYELERIN MUKAYESELI TAHLILi

» Jean De La Fontaine, Masallar, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2007, s. 413.
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3.1. Anlatma Problemi ve Bakis Acisi

Destan, masal, halk hikayesi, hikdye ve roman gibi tiirler anlatma esasina
dayali metinlerdir. Bu tiir eserlerde vak’a asil unsurdur; digerleri vak’anin
etrafinda birleserek eseri viicuda getirirler. Vak’a anlatma vasitasiyla dikkatlere
sunulur. Bakis agisi, anlatma esasina bagli metinlerde vak’a zincirinin ve bu
zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekéan, zaman, sahis kadrosu gibi
unsurlarin kim tarafindan goriildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime
nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey degildir®®.
Calismaya esas alinan hikayelerde bakis agis1 ve anlatma problemi incelenecek
olursa;Glivahi, hikayetinde anlatma igini, hadkim anlaticinin melekesine terk
etmigtir. 3. tekil sahis anlaticinin agzindan ve “bakis agisi”’ndan kaleme
almmistir. S6z konusu anlatici, klasik anlamda her seyi bilen, goren, yeri ve
zamani geldik¢ce okuyucuya bilgi veren, ilahi karakterli bir anlaticidir. O, kimi
zaman okuyucu ile eser arasinda bulundugu gibi, kimi zaman da okuyucunun
yaninda yer alarak sirdaslik gorevi yapar®’.

Modern anlatimlarda, kahramanlarin diger kahramanlarla yaptiklar
muhavereler daima konugsma ¢izgileriyle genel anlatimdan ayrilirken, “ig¢
monolog”lar anlaticinin ifadesiyle dikkatlere sunulur. Giivahi, hikdyetinde ¢ok
defa kahramanlar1 adina da konusur. Hakim bakis agisinin en bariz 6zelligi olan
bu durum i¢ ¢oziimleme teknigiyle kahramanlardan birini konusturma seklinde
ortaya ¢ikar. Bu tarz anlatimlarda, 1. tekil sahisla karsilasilir:

Yalunuz bunda ben nice olurin
Firdka doymezin ahir 6liirin

Beni neylerseniiz idiin be-her-hal
Bile alun gidiin dimen esen kal

La Fontaine’de de, Giivahi’de oldugu gibi hikdye hakim bakis acisiyla
dikkatlere sunulmustur:

Kaplumbaganin biri,

Dogustan biraz serseri,

Bikmis yasadigi delikten

Baska diinyalar gérmek istemis.

26 Serif Aktas, a.g.e.,s. 84.
2" Mehmet Tekin, Roman Sanati (Romanin Unsurlary), Otiiken Nesriyat, istanbul 2001, s. 50.
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Giivahi’den farkli olarak La Fontaine, kahramanlariin diger kahramanlarla
yaptiklart muhavereleri modern anlatimlarda oldugu gibi konusma cizgileriyle
vermistir:

Diinyaya a¢ilmak istedigini sdyleyince:

— Sen bize birak, demis 6rdekler;

Bizim yolumuz su gordiigiin gokler;

Hig {izme kendini,

Aldik m1 yanimiza

Ta Amerikalara ugururuz seni.

Her iki hikdyede de sahis ve mekadn tasvirleri hakim anlaticinin
dikkatleriyle sunulur. Ornegin, kaplumbaganin kazlarm arasinda ugusunu sdyle
tasvir ederler:

Meger var idi yolcilar ovada

Giderken gordiler nageh hevada

Iki kaz uguban gider beraber
Degiil biri birin gegmek miiyesser

Salinur bir baga aralarinda
Bilinmez miirde midiir ya ho zinde
Giivahi

Iki ucta &rdekler, ortada kaplumbaga.
Gorenlerdeki saskinligi seyret:
Mucize diye bagirmis millet.

La Fontaine

Orneklerde de goriildiigii gibi iki hikdyede de ii¢ ayr1 bakis acis1 anlatim
teknigi icinde bir araya getirilmistir. Bunlardan ilki hakim anlatici, yazar anlatici
veya 3. tekil sahis anlatic1 denilen ilahi karakterdeki anlaticidir. ikincisi yazarimn
kendisi ve li¢iinciisii ise kahraman anlaticilardir.

3.2. Olay Orgisii

Anlatma esasina bagli edebi tiirler, her seyden 6nce itibari bir olaya ihtiyag
duyar. Bu sahaya giren edebi eserlerin hepsinde olay asil unsur durumundadir.
Olay, herhangi bir aldka ile bir arada bulunan veya birbiriyle ilgilenmek
mecburiyetinde kalan fertlerden en az ikisinin karsilikli miinasebetlerinin
tezahiiriidiir®®.

8 Serif Aktas, a.g.e.,s. 47.

TAED 39, 2009, 989-1010



A.U. Turkiyat Arastrmalan Enstitisi Dergisi Sayi 39, Erzurum 2009 ~ 1003 ~

Prof. Dr. Hiseyin AYAN Ozel Sayisi

3.2.1. Giivahi’nin Hikayetinde Olay Orgiisii

Gilivahi’nin hikayetini yap1 itibariyle inceleyecek olursak; hikayet toplam
25 beyittir. Pend-name’de 1675-1699 beyitleri arasinda “Hikayet” baslig1 altinda
anlatilir. Vezni “mefailiin/mefailiin/fetliin”diir. Hikayenin olay orgiisii su
sekildedir:

goe e

g.

h.

i.

Bir golde, iki kaz ve bir de kaplumbaga vardir.

Kaplumbaga ile kazlar birbirleriyle dostluk kurarlar.

Bir zaman sonra o gol kurur.

Kazlar o golde artik duramayacaklarini anlayip baska bir géle ugmaya
karar verirler ve kaplumbagaya veda etmek isterler.

Kaplumbaga onlara dostluklarim1 hatirlatip, onu orada bir basina
birakmamalarini ister. Aksi halde orada bir bagina dlecegini sdyler.

Bu sozler iizerine kazlar, bir iki karig bir aga¢ bulurlar ve
kaplumbagaya bu agacin ortasini tutmasini sodylerler. Kendileri de
agacin iki yanindan tutup dostlarini da gotiirmeye karar verirler.
Havada tgii birlikte ugarlarken ovada bulunan yolcular onlar1 goriir ve
hayrete diisiip gilusiirler.

Giilisme ve ¢agrismalar1 duyan kaplumbaga incinir ve yolculara boyle
sozler soyledikleri i¢in “gézleriniz ¢iksin” demek ister.

Kaplumbaga agzim aginca agagtan ayrilip asagi ugar.

iki kaz bunun iizerine havadan, “dilini siki tutmayanin, kotii sozliilerin
sonu budur” diye nasihatte bulunurlar.

Goriildiigi tizere olay orgilisiinii olusturan metin halkalar1 bir araya gelerek,
hikéyenin konusunu olusturur.

3.2.2. La Fontaine’nin Masalinda Olay Orgiisii

La Fontaine’in masali ise 42 misradan olusur ve 10. kitabinin 2. masal
olarak karsimiza ¢ikar. La Fontaine’in masalinin olay orgiisii ise su sekildedir:

a.

b.

Dogustan biraz serseri kaplumbaganin biri, yasadig1 delikten bikar ve
baska diinyalar gérmek ister.

Kaplumbaga iki 6rdege diinyaya acilmak istedigini soyler ve drdekler
de ona yollarmin gokler oldugunu, kendisini hi¢ izmemesini, yanlarina
aldiklar1 gibi onu ta Amerikalara ugurabileceklerini, ona gormek
isteyecegi her seyi gosterebileceklerini soylerler.

Bunun iizerine kaplumbaga kahramanca, dérdeklere “peki” der.
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d. iki kus kaplumbagayr ugurmak igin bir degnek bulurlar ve
kaplumbaganin bu degnege disleriyle tutunmasini ama yol boyu
kesinlikle agzin1 agmamasini soylerler.

e. Boylelikle {icii birden havalanirlar. 1ki ucta &rdekler, ortada
kaplumbagay1 ucar gorenler sasirip kalirlar.

f. “Mucize!” diye bagiran millet, “bu sirt1i kabuklu, kralice herhalde”
diyerek kaplumbaga ile dalga gecerler.

g. “Kralige” sozlinli duyan kaplumbaga havalara girip “Kralice! Evet! Siz
ne sandiniz beni!” der.

h. Boyle der demez disleri degnekten kurtulur ve kralige gokten asagi inip
seyircilerin Oniine diiser.

1. Boylece kaplumbaga dili yliziinden canindan olur.

3.2.3. iki Hikayenin Olay Orgiilerinin Mukayesesi

Giivah1’nin hikayesinde kaplumbaganm iki kaz ile ugusu bir zorunluluktan
dogmaktadir ve dostluk ©n plandadir. Buna mukabil, La Fontaine’de
kaplumbaga, sadece baska diyarlari1 meraktan bu yolculuga ¢ikar. Giivahi’de
kaplumbaga duydugu sozlere katlanamayarak cevap verir. La Fontaine’de ise
kaplumbaga egosuna yenik diiser ve kendisini gercekten kralice zanneder.
Sonugta her iki hikdyenin de vermek istedigi mesaj, insanin basma dilini
tutamamast ve sabir azlhigi nedeniyle koti seylerin gelebilecegidir. La
Fontaine’nin Ndzim Hikmet ile Niikte Ugurel, S. Kemal Karaalioglu ve Nevzat
Kizilcan tarafindan yapilan g¢evrilerinde, Sabahattin Eyiiboglu’nunkinden farkli
olarak, masalin sonunda “hisse” kismi da verilmistir.

“Tedbirsizlik, gevezelik, kibir “Aptalca kibir, dikkatsizlik

ve faydasizi merakin Gereksiz bir merak ve gevezelik
hepsi hisim akrabadir, gayet yakin,  Akrabadirlar birbirleriyle:
hepsi ayni soydan gelmedir.”® Hepsi ayni soydan gelme! "

3.3. Sahis Kadrosu

Anlatma esasina dayali metinlerde, “nakledilen veya degisik sekillerde
ifade edilen vak’amin zuhuru icin gerekli insan ve insan hiiviyeti verilmig diger
varliklar ve kavramlar: sahis kadrosu séz grubuyla adlandirmak " mimkiindiir.

2 Jean de La Fontaine, La Fontaine 'den Masallar, cev. Nazim Hikmet, Adam Yay., Istanbul 1998,
s. 177.

30 La Fontaine, Biitiiniiyle La Fontaine Masallart, ¢ev. Niikte Ugurel, Seyit Kemal Karaalioglu,
Nevzat Kizilcan, inkilap ve Aka Yay., Istanbul 1976, s. 334.
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3.3.1. Hikayelerdeki Birinci Dereceden Kahramanlar

Kaplumbaga: Kaplumbaga, her iki hikayede de, olayin teskilinde birinci
dereceden gorevli kisidir. Giivahi’deki kaplumbaga kazlarin dostlugunu
kazanmistir. GOl kuruyup da kazlar bagka diyarlara ugmak istedikleri zaman,
onlara dostluklarini, beraber gecirdikleri iyi ve kotii giinleri hatirlatarak,
kendisini yalniz birakmamalarini ister. La Fontaine’de ise kaplumbaga, daha
masalin baginda “dogustan serseri” diye tavsif edilir ve yabanci tlkeleri goriip
diinyaya agilmak isteyen maceraci biri olarak anlatilir. Giivahi’deki kaplumbaga,
duyduklarim1 kendine yediremeyen, gururlu ve biraz da asabil olarak tasvir
edilirken; La Fontaine’de, gezgin ruhlu, serseri yaratiligh, sdylenenlerden
¢abucak etkilenen ve sonunu diisiinmeden hareket eden biri olarak tasvir
edilmistir. Sonugta her iki hikdyede de verilmek istenen mesaj kaplumbaga
iizerinden anlatilir. Dilini tutamamasi, kaplumbaganin sonunu hazirlamistir.

3.3.2. Hikayelerdeki Hasim veya Karsi Gii¢

Yolcular/Bir Araya Toplanmis insanlar: Catismanin olabilmesi ve olay
zincirinin diiglimlenmesi i¢in birinci derecedeki kahramanla temsil edilen tematik
giiciin gelismesine mani olan giice kars1 gii¢ denir’>. Mukayesede esas alinan
hikayelerin her ikisinde de hasim veya kars1 giic, iki kaz arasinda ugarken onlar1
o halde goriip saskinlikla 1af atan, giiliisiip eglenen insan kalabaligidir. Bu insan
kalabaligi, Giivahi’de “ovadaki yolcular”; La Fontaine’de “millet” olarak
karsimiza cikar. Her iki hikayede de kaplumbaganin diisiisiine sebep onlardir.

3.3.3. Arzu Edilen veya Korku Duyulan Nesne

Bu nesne “degerin temsili” seklinde tavsif edilen, cazibe giiclidiir. Hedef
alinmis gayeyi veya korkulan nesneyi temsil eder’. Giivahi’nin hikayesinde
korkulan gii¢, yalnizliktir. Buna karsin La Fontaine’de arzu edilen gii¢ vardir. O
da, yeni yerler gérme, gorgii ve bilgi artirma arzusudur.

3.3.4. Yardimcl

Edebl metinde yukarida sayilan fonksiyonlari gerceklestiren sahislardan
her biri, bir bagkasinin tahrikine ihtiya¢ duyabilir. Bunlara “yardimci” adim
vermek miimkiindiir**. Buna gore her iki hikdyede de “yardimci” rolii iistlenen
tipler sunlardir:

31 Serif Aktas, a.g.e., s. 148.
32 Serif Aktas, a.g.e., s. 154.
33 Serif Aktas, a.g.e., s. 154.
3% Serif Aktas, a.g.e., s. 154.
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Iki Kaz/iki Ordek: Hikyelerdeki kahramana yardimci olanlar, Giivahi’de
iki kaz; La Fontaine’de iki ordektir. Her iki hikayede de ordekler, iyi birer
arkadag, pratik zekali, akilli, ileri goriislii ve yardimsever olarak tasvir
edilmislerdir. Hikayelerin sonunda, yazarlarin okuyucuya vermek istedikleri
mesaj ordeklerin agzindan soyletilir.

3.4. Zaman

Anlatma esasina baglh eserlerde, metindeki fiiller vasitasiyla ifade edilen
zamanin arkasinda, vak’a veya vak’a zincirinin meydana getirdigi bir zaman
dilimi ve yerine goére, onlarin anlatict roliinii yiiklenmis fiktif kahraman
tarafindan idrak edildigi bir an mevcuttur®. Bir eseri edebi kilan taraf, olayn
sOyle veya boyle bir zamanda cereyan edip etmemesi degil, olayin anlatilma
stiresinin maharetle diizenlenmesi, dolayisiyla esere zaman planinda derli toplu
bir gdriiniim kazandirilmasidir. Ciinkii bir eseri edebilik ¢izgisine ¢ikaran, reel
zaman degil, yazar tarafindan olusturulan “itibari zaman”dir®®. Her iki hikdyenin
de vak’a zamani yoktur; clinkii masal tiiriiniin 6zelligi vak’a zamaninin
olmayisidir.

3.5. Mekan

Edebi bir metinde mekan, “olaya ve onu meydana getiren olay
parcaciklarma sahne olan yerdir””. itibari bir metinde mekanin da itibari
olmasi tabiidir.

Giivah’nin hikayesinde dar mekan olarak, belli bir zaman sonra kuruyan
bir gblden sz edilir. Genis mekan olarak da {izerinde uctuklari bir ova belirtilir.
La Fontaine’de ise dar mekan olarak kaplumbaganin yasadigi delikten; genis
mekan olarak da yabanci iilkelerden, Amerika’dan soz edilir. Ordekler ise mekan
olarak gokleri isaret ederler. Dar mekan, varliklarin i¢ini sikmakta; genis mekan
ise daha engin diigiiniis ve ruh agiklig1 saglamaktadir.

3.6. Hikayelerin Sosyal Zemini

Beseri Hasletler: Hikayelerde teshis edilen hayvanlarda bazi beseri his ve
hasletler goze carpmaktadir. S6z konusu hikayelerden Giivahi’ninkinde en bariz
olarak goriilen beseri haslet “yalmzlik” iken; La Fontaine’inkinde “merakli
olma”dir. Sosyal zemin olarak Giivahi’de, “tuz-ekmek” arkadasligi ve komsuluk

3 Serif Aktas, a.g.e., s. 118.
36 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 26.
37 Serif Aktas, a.g.e,s. 141.
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iligkisi de miithim bir dikkatle sunulmustur. Ayrica her iki hikdyede de
“yardimseverlik duygusu, iyilik” gibi hasletler ortaktir.

3.7. Merak Unsurlan

Edebi eserlerde, okuma zamanini etkileyen en temel unsurlar, meraki
mucip olanlardir. Eserin siiriikleyiciligi ve okuyucu iizerindeki tesiri, tasidigi
entrik yapiyla dogrudan dogruya iliskilidir.

Giivahi’nin hikayetinde siralanabilecek merak unsurlari:

1.

2.

Biri erkek, biri disi, hos 6tiisli iki kazin ve bir de kaplumbaganin ayn1
g0lde bulunuslar1 ve nasil dost olduklari,

Bulunduklart goliin  bir siire sonra kurumasinin ardindan ne
yapacaklari,

Iki kazmn aralarinda konusarak baska bir gdle gd¢ etmeye karar
veriglerinin ardindan kaplumbagaya ne olacagi,

Veda etmek i¢in kaplumbaganin yanina gelen kazlara kaplumbaganin
ne diyecegi,

Yalniz kalmak istemeyen kaplumbagay1 da beraberlerinde gotiirmek
i¢in nasil bir ¢ézliim yolu tiretecekleri,

Uciinii bir arada ucarken goren ovadaki yolcularin giiliisiip
cagrigmalarina kaplumbaganin nasil tepki verecegi.

La Fontaine’in masalinda siralanabilecek merak unsurlari:

1.

2.
3.

Yasadig1 delikten bikmis ve baska diinyalar gormek isteyen
kaplumbaganin ne yapacagi,

Derdini iki 6rdege agan kaplumbagaya iki 6rdegin ne cevap verecegi,
Kaplumbagay1r ugurup bagka diinyalar, kralliklar, cumbhuriyetler
gosterebileceklerini sdyleyen ordeklerin teklifine kaplumbaganin ne
diyecegi,

Teklifi kahramanca kabul eden kaplumbaganin iki ugta drdekler ortada
kendisi ugarken, Ordeklerin “ama yolda sakin agzim1i agmayasin!”
ogudiinil tutup tutamayacagi,

Onlart o sekilde havada ugarken goéren insanlarin satagmalarina
kaplumbaganin nasil tepki verecegi; agzin acarak diisiip diismeyecegi
seklinde siralanabilecek bu epizotlar, iki eserde de okuyucunun
merakini celbetmek {izere yerlerini almiglardir.

SONUC

16. ylizyilda yazilmis Dogu’ya ait bir hikayet ile 17. yiizyilda yazilmis
Bati’ya ait ayn1 konulu bir masal, anlatim tarzlar1 bakimimndan mukayese edildi.
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Inceleme kisminda goriildiigii gibi anlatilan ve savunulan kiiltiir degerlerindeki
benzerlikler dikkati ¢ekecek oOlgiidedir. Tki eserin yazilis tarihleri arasinda bir
asirlik bir zaman aralig1 bulunmasina ve farkli cografyalarda iiretilmis olmalarina
ragmen pek cok ortak kiiltiirel degeri tasidiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak iki
ayr1 kiiltiire ait gibi goriinen Pend-name ve La Fontaine Masallari, insani degerler
bakimindan biiyiikk benzerlikler géstermektedir. S6z konusu eserlerden secilmis
olan hikéayeler incelenerek tespit edilmeye c¢alisilan benzerliklerin asil
nedenlerinin toplumlar arasi iligkiler ve edebi eserler oldugu goriilmektedir.
Bilhassa kiiltiirel degerlerin tespit edilip sonraki kusaklara aktarilmasinda edebi
eserlerin rolii bdylece bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Gilivah?’nin Pend-ndme’sinden secilen hikdyet, masal anlatmaya elverisli
olmadig1 yoniinde tenkitlere maruz kalan Klasik siirin imkanlarmi da agik¢a
gbzler Oniline sermistir. Caginin sartlar i¢cinde diisiiniildiigiinde Klasik edebiyat
hakkinda daha dogru bilgiye ulagilacaktir. Modern anlamda olamasa bile
mesneviler, ¢aginin roman ve hikdye ihtiyacin1 karsilayan eserlerdir. Kaldi ki
hikaye etmenin orneklerini yek-dhenk gazellerden bir beyte kadar indirgemek
miimkiindiir. Klasik edebiyatta, masallar ya da hikayeler, sanildig1 gibi beyitlerin
kisa soluklarina sigmazlik gibi bir nedenle edebiyat disi degildir. Giivahi’nin
ornegi gibi daha pek coklart bu edebiyatin imkanlar1 ve kurallar1 dogrultusunda
Klasik edebiyatta mevcuttur. Yeter ki bu edebiyata ¢agiin sartlari ve gerekleri
icerisinden bakilabilsin.

Sonug olarak; hikéyelerinin konusunu Aisopos’tan aldigin1 sdyleyen La
Fontaine’de gegen ve Aisopos’ta bulunmayan Giivahi’nin bu hikayesinin (La
Fontaine, Giivahi’den sonra 17. yiizyillda yasadigina gore) kaynaginin Tiirk
edebiyatinda bulunmasi daha dogaldir. Bu hikayenin Aisopos’ta bulunmasi da
kaynagi fazla etkilemezdi. Nitekim Aisopos ile Giivahi aymi cografyadan
beslenmislerdir. M.O. 620-560 yillar1 arasinda yasamis olan Aisopos’un
Eskisehir yakimlarinda buglin Midas Yazili Anmiti bulunan yerde yasadigi
belirtilmektedir. Tarik Dursun K.’nin Ezop Masallar1 kitabinda da; “Aisopos,
Anadolulu, Eskisehirli imis; geg¢miste bugiin Eskisehir’in bulundugu yerde
Amurium sehri varmis, iste Aisopos o sehirde dogmus ve yasamis.”*
denmektedir. Son yillarda yaymlanan Ezop kitaplart hep aym yeri
gostermektedir. Prof. Dr. Cahit Bilim ise Amurium sehri ve Ezop’la ilgili bir
konusmasinda, o yerin Emirdag oldugunu ifade etmistir. O halde denilebilir ki,
bu hikdyenin asil kaynagi Anadolu kiiltiir cografyasidir.

38 Aisopos, Masallar, gev. Tarik Dursun K., Altin Kitaplar, Istanbul 2003.
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