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Iskit Hayvan Sanatindaki Meydan Okuma: Avcilar ve Av

The Challenge in Scythian Animal Art: Hunters and the Prey

Ayten AKCAN*
Oz

MO 7. ve 3. ylizyillar boyunca Hazar bozkirlari ile Altay Daglari arasinda dolagan gogebe
Iskitler, ikonik hayvan stili sanatlariyla taninmislardir. Daha az sayida insan figiirtinii tasvir
eden bu sanat, hayvanlar1 canli stilize ederek tarihe bambagka bir yorum getirmistir. Fakat
Iskitlerin, inanglar1 ve sanat anlayislarini anlayabilmemiz adina yazili kaynak birakmamis
olmalari, yerlesik yasam sekline sahip olan Yunan ve Fars kaynaklarma basvurmamiza neden
olmustur. Bunun yani1 sira bu yazili kaynaklarda bazi noktalarin aydinlatilmasi igin sorulan
sorularin cevabmin tam olarak verilemedigi de asikardir. Unutulmamas: gereken diger
onemli bir konuda, eski tarihlerde -ve bugtinde- toplumlar1 ¢6zmenin, analiz etmenin ve bu
kitleleri siyasal, kiiltiirel, dinsel ya da sanatsal agidan harekete geciren saiklerin ne oldugunu
anlamanin bazen oldukg¢a gizemli hale gelmesi meselesidir.

Iskitlerin ortaya koyduklart sanat anlayislarinda hayvanlar1 kullanarak insan hikayeleri
olusturduklari, zamanla ortaya cikardiklar: hayvan tislubundan ¢ok bakisli bir okuma ortami
meydana getirerek toplumlar1 hakkinda giintimiize 151k tutmaya calistiklar: anlagilmaktadir.
Bu nedenle bu calismada, Iskit sanatindaki maddi kiiltiir unsurlarindan -cogunlukla- hayvan
figtirlerini baz alarak, onlarin inang sistemlerinin derinliklerini ve dtinyay1 nasil
algiladiklarini daha iyi anlamak adina antropolojik bir perspektif cizmeye calisacagim. Aymn
zamanda Iskit sanatinda ortaya konan yirticilarin, avin ve avcinin arasindaki miicadelenin
farkli bir bakis agis1 ile yorumlanmasi gerekliliginin ¢nemi tizerinde durmaya gayret
gosterecegim.

Anahtar Kelimeler: Iskitler, gocebe yasam, hayvan tislubu, sanat, av.
Abstract

The nomadic Scythians, who travelled between the Caspian steppes and the Altai Mountains
during the 7th and 3rd centuries BC, were known for their iconic animal-style art. This art,
which depicts fewer human figures, brought a completely different interpretation to history
by stylising animals as living creatures. However, the fact that the Scythians did not leave
written sources for us to understand their beliefs and understanding of art has caused us to
resort to Greek and Persian sources, which have a settled life style. In addition, it is obvious
that the questions asked to clarify some points in these written sources cannot be fully
answered. Another important issue that should not be forgotten is that it is sometimes quite
mysterious to unravel and analyse societies in ancient times -and today- and to understand
the motives that mobilise these masses politically, culturally, religiously or artistically.
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It is understood that the Scythians created human stories by using animals in their
understanding of art, and that they tried to shed light on their society today by creating a
multi-perspective reading environment from the animal style they created over time. For this
reason, in this study, I will try to draw an anthropological perspective in order to better
understand the depths of their belief systems and how they perceived the world, based
mostly on animal figures, one of the elements of material culture in Scythian art. At the same
time, I will endeavour to emphasise the importance of interpreting the struggle between
predators, prey and hunter in Scythian art from a different perspective.

Keywords: Scythians; nomadic life, animal style, art, prey.

Baslarken

Iskitler, kendilerine ait yazili kaynak birakmayan, yalnizca hayatta kalan sanatsal
eserleri ve maddi kreasyonlar1 neredeyse tamamen stilize edilmis hayvan tasvirlerinden
ve hayvan yarismalarindan bezeli tarihi bilgiler birakmis bir topluluktur. Dolayisiyla bu
durum da bu toplulugun sanatin1 yorumlamanin zor dogasina sebep olmustur. Oncelikle
‘hayvan tislubunu’, ‘hayvan tasvirinden” ayirmamiz gerektigini (Borovka, 1928, s. 18-19)
soyleyerek calismaya baslamak daha dogru olacaktir kanaatindeyim.

Tk Cag donemini inceledigimizde hayvan motiflerinin, Hititlerden, Friglere;
Misirhilardan, Perslere kadar genis bir kiiltiir cografyasinda kullanildigini anliyoruz.
Fakat 6zellikle gocebe topluluklarmnin -6zelinde Iskitlerin- kullandig1 hayvan motiflerine
bakildiginda, Mezopotamya ve Misirdakiler gibi statik olmadiklary;, tam tersine, eseri
ortaya ¢ikaranin sanki ami oSlumstizlestirmek istercesine sahnede var olan hareketleri
dondurdugunu goriirtiz (Chugunov, 2017, s. 70-77). Dolayistyla 6rnekler de bugiin o an1
yastyormus duygusunu en iyi sekilde yansitirlar. Bu stil, On Asya’da bulunan orali olan
halklar tarafindan Demir Cag1 doneminde daha da gelistirilmis ve karsilikli iligkiler
sonucu zamanla tiim bozkir cografyasina yayilmistir (Jacobson, 1999, s. 62-63). Stireg
icerisinde bu hayvan tasvirleri bu cografyada bir tislup halini almis, karakteristik bir hal
ile bircok konuda bilgi veren sanat eserlerine doniismiistur. Iskitlerdeki bu hayvan
tislubunun olgunlasmasmda 6nemli bir katkinin, dini inanislardan geldigini anlamaktayiz
(Rice, 1958, s. 55). Ozellikle samanlarin torenlerde daha cok hayvan kosttimleri
kullanmalari, Tanrilarla haberlesebilmek i¢in hipnoz haline gecmeleri, destegine ihtiyag
duyduklar1 hayvan o6zelliklerinde davranmalar1 ve o hayvanin ¢ikardig: sesler gibi sesler
cikarmalar1 dini ritiiellerin, Iskit hayvan tslubundaki &nemini anlatmast agismdan
mithimdir (Bessonova, 1983, s. 55). Samanin gostermis oldugu bu performans, o anda
orda bulunan biitiin insanlar tarafindan, hayvanin tiim 6zelliklerinin samanin kabiliyet
sahasina girmis oldugunu ve hatta hayvanin ruhunun artik samanin igerisinde yasadigini
diisinmelerine neden olmustur. Ornegin; bir samanin eline aldigi kartal tiiylerini
kullanarak o tiiyleri hareket ettirmesi, samanin semaya dogru gittigini sembolize ederken;
davulunu kullanarak ziplamasi da bir at veya benzeri bir binek hayvan tizerinde hizl ve
devinimli bir yolculuk yaptig1 anlamina gelmekteydi. Bu torenlerde kullanilan tilsim, sihir
gibi gizemli kavramlar, manevi degerlere siki siki bagh olan Iskit halkinin bircogunda
(Andersson, 1932, s. 22) endise yaratirken, benzersiz bir taktir ve begenide uyandirmustir;
bu durumda zamanla figiiratif anlayis: ve ortaya ¢ikan sanati gelistiren miihim bir kaynak
olmustur. Bu fikirleri yansitan semboller de hayvan tislubunun yavas yavas olusmasimni ve
Iskitlerin grift semboller diinyasmin sasirtict bir hale dontismesini saglamistir. Bu
nedenledir ki Iskit inanglarini anlamak ve Iskit sanatin1 yorumlamak igin gécebe olmayan,
yerlesik konumdaki Yunan ve Iran kaynaklarmna ve elbette mitolojilerine giivenme
konusuna biraz siiphe ile bakmamiz gerekmektedir. Eger Iskitleri biraktiklari bu
arkeolojik malzemeyle anlamak ve yorumlamak istiyorsak bozkir halklarmin hayvanlar
hakkindaki diisiincelerine dair kamnitlara bakmali ve modern fikirlerin onlarinkilerle
orttistip ortiismedigine dikkat etmeliyiz (Farkas, 2000, s. 16-17). Bu nedenle bu makalenin,
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[skitlerin bir biitiin olarak evreni nasil algiladiklari, diinya hakkinda ne diistindiikleri ve
diinyay1 nasil temsil ettiklerine dair yeni bir kavrayis, coklu bir bakis agis1, yeni bir yorum
ortaya cikaracagma ve bu coklu bakisin, Iskitlerin hayvan egemenligindeki gorsel
dtinyasini anlamamiza ve yorumlamamiza yardimei olacagina inaniyorum.

Ciinkii bu farkli perspektif acis1 bize, Iskit hayvan tislubu sanatin1 anlamak icin
uygun ve yapict bir yon cizebilir. Dahasi Iskit toplumunun; Iskit ikonografisinin ve diger
[c Asya gocebe ve coban toplumlari tizerine yapilan antropolojik calismalarin bize
sundugu bilgilerle, fakli evren algilarinin olabilecegini, Iskitlerin vahsi hayvanlarla
etkilesim ve iliski kurma bicimlerinin farkl1 mesajlar icerebilecegini anlatabilir.

Hazar bozkirlar1 ve Giiney Urallardan, Kazak bozkirlar1 ve Altay Daglari'na kadar
Avrasya bozkir bolgesinden cikarilan kurgan olarak bilinen mezar hoytiklerinden, MO 7.
ve 3. yiizyillar arasma tarihlenen cesitli Iskit hayvan tislubu eserlerde, kendine 6zgii altin
metal isciliginin yani sira ahsap ve kege sanati eserlerde de hayvan stilinin oldugu,
hayvan yarismalarinin tasvir edildigi gortilmektedir. Altinla temsil edilen ve viicuda
dovme olarak yapilan bu eserlerin yayginligi, gocebe cobanlarin diinyasinda bu tiir
yarismalarin ne kadar o6nemli oldugunu gostermektedir. Iskitlerin ath bozkir
kiilturtindeki insan ve hayvanla savasi, bozkirin sert ve devamli miicadele isteyen
durumu Iskit desen temalarina da yansimistir. Esasinda hayvan tislubunun dogusunun
bir sebebini de burada aranmalidir (Durmus, 2007, s. 133).

Avcl ve av arasindaki yarismalar ¢oklu bakis acisinin uygulanabilmesi agisindan
bir merkezdir ve arketipik bir iliskiyi de icerisinde barmndirir. Iskit sanatina hakim olan
belirli yirtici hayvanlar ve av-avci arasindaki gekisme sahneleri; bize yansiyan bu
miicadelenin kisiler arasi iliskilerin arketipik temsilleri olabilecegini duistindiirtiiyor. Bu
eserler soyut olarak yirticiligl, avciligi ve hayattaki ayakta kalma yarisini anlatiyor
olabilecegi gibi, daha spesifik sembolleri, hatta belki de insanlar1 ve insanlarin dahil
oldugu iligkileri de temsil ediyor olabilir. Iskitlerin kendi diinyalarini gorsel olarak
anlamalar1 ve temsil etmeleri hayvanlarin yasamlari, dogada gozlemlenen av ve avci
iligkileri ve bunlarin arketipik imgeleri aracilifiyla olmus olabilir. Ornegin; Helenistik
natiiralizmde dogrudan islenmis insan yasami sahneleriyle, Iskit hayvan tislubundaki
sahneler, ne kadar farkli bir tislupla yapilmis olursa olsunlar belki de aymi paralel
kompozisyonlar, iki farkli perspektiften temsil eden tek bir sahneyi isaret etmektedirler.
Burada konumuz elbette Helenistik natiiralizm ile ilgili detaylar1 vererek bir karsilastirma
yapmak degildir fakat Helenistik sanat anlayisiyla betimlenmis insan sahneleri ve vermek
istedikleri bilgi; belki de Iskitlerin hayvan gorsel diliyle arka planda verilmek istenen
mesajla aynidir. Coklu bakis derinligi icerisinde bu mesajin ¢ikarilmasi muhtemeldir.

Iskitler ve Iskit Hayvan Stili

Karpat'tan Altay Daglari'na kadar Avrasya bozkir bolgesinde yasayan cesitli
gogebe halklar1 temsil eden Iskitlerin; Cin Seddi'nden Tuna Nehri'ne kadar genis bir
cografyaya yayildiklar1 hem kendi donemlerinde hem de kendinden sonraki donemlerde
gerek askeri gerek siyasi ve gerekse kiiltiir-sanat gibi alanlarda dikkatleri tizerine ¢ekmis
ath bir kavim oldugu bilinmektedir. Orta Asya, Sibirya, Giiney Rusya ve Anadolu’da
izlerini birakan bu kavmin kokeni bircok arastirmaci tarafindan merak edilip arastirma
konusu olmustur. Ancak Iskitlerin menseine dair ne yazili kaynaklar ne de arkeolojik
buluntular tam anlamiyla gerekli bilgileri vermediginden dolay1 net bir ifadeden uzak,
yoruma agik bir hal ile tartismali bir sekilde gtintimiize kadar gelmistir (Durmus, 2021, s.
139-142).

Iskitlerin mensei hakkinda 18. ytizyildan itibaren galisilmis ve giintimiize kadar
cesitli fikirler ileri stirtilmusttir. Bu arastirmalar, arastirmacilar1 ti¢ goriis etrafinda
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toplamustir. Iskitler; Iran, Slav ya da Ural-Altay irkina mensup olabilirler. Bu goriislerden
en agir basan nazariye ise, Ural-Altay irkina mensup olduklaria dairdir. Bu konuyu ¢ok
yonlu ele alan bircok tarihgi, filolog ve arkeolog bilim insani yaptiklar: arastirmalarda,
Iskitlerin atl bozkir kavmi olduklari ve bunlarin Mogol veya Tiirk-Tatar irkindan
geldiklerine dairdir (Durmus, 2007, s. 55-56).

Ural-Altay nazariyesi her ne kadar kendi icerisinde farkli goriisler benimsese de
ortak goriis Iskitlerin atli bozkir kavmi oldugudur. Incelenen kaynaklar dogrultusunda
Iskitlerin kokeninin Orta Asya’yla baglantili ve bir bozkir kavmi oldugu yonitinde
delillerle doludur. Dolayisiyla dil, din, efsane-mitoloji, gelenek-gorenek, yasam tarzi ve
sanat anlayisi gibi 6geler incelendiginde Iskitlerin Orta Asya’daki bozkir kavmi olan Tiirk
ki ile yakimligr ortaya cikmaktadir. Genis bir zamansal ve cografi araliga yayilmus
olmalarina ragmen, bu halklar yine de carpici kiiltiirel benzerliklerle birlesmektedir
(Huntingford, 1935, s. 788-790). Gocebe hayat tarzi, ortak gomii uygulamalar: ve 6zellikle
de karakteristik ikonografik kiilttirleri, genis olctide ortak bir kiiltiire ve ortak bir anlam
sistemine isaret etmektedir (Cunliffe, 2019, s. 27).

Genis bir cografyaya yayilmis olan gocebe Iskitleri tarihsel kayitlarda tespit etmek
oldukca zordur (Minns, 1970, s. 190-191). Tarihleri ve inanglar1 hakkinda bilinenlerin
cogu; basta Asur, Yunan ve Pers kaynaklar1 olmak {tizere, sinirlarinin yakinindaki ¢cagdas
yerlesik halkin yazilarindan gelmektedir. Ozellikle Halikarnasli Herodotos un “Tarihler”
ve Pseudo-Hippokrates'in “Hava, Su ve Yerler Uzerine” eserleri hi¢ kuskusuz gogebe
Iskitler hakkinda etnografik ayrintilarla ilgilenen en énemli kaynaklardir (Rostovtzeff,
1922, s. 84-85). Ancak yine de bu eserlerin yerlesik yasam sekliyle var olan yazarlarin
bakis acilar1 ile kaleme alindigin1 unutmamak gerekir. Dolayisiyla Iskitlerden bize kalan
maddi kiiltiir unsurlarina dénerek; bu eserlerin, Iskit kiiltiirii ve inanclar1 hakkinda paha
bicilmez bir kaynak islevinde oldugunu fark etmeliyiz. Fakat burada gogebe g¢oban
yasamlarinin az arkeolojik kayit biraktigim1 da belirtmeliyiz. Ama bu az arkeolojik
malzeme bile Iskit sanatinin stilistik analizi yapildiginda; Iskit tipi, Iskit kiiltiirii ve sanat,
Iskit imgesi, Iskit sanatsal uygulamasi gibi baz1 tipik ozellikler ile ilgili giiclii bilgiler
vermektedir. Iskit halkinin sanat anlayisimin hayvan tislubu ile geldigi noktada, kolektif
sanatsal deneyim birikimi stirecinin yasandigini, halkin bakis agisinin ve toplumsal bircok
degerin kademeli olarak bu sanatsal anlayis ile sekillendigini anliyoruz. Gocebe yasayan
ve smif ayrimmin ve tabakalasmasinin olmadigi bu topluluklarda hayvan {islubu
sanatinin tam anlamiyla kolektif ulusal bir bilincten dogdugunu ve biiyiik olasilikla
halkin tercihleriyle iligkili olan {islup 6zellikleri kazandigin1 diistintiyorum. Ve zamanla
bu sekilde ortaya cikan sanatsal sahnelerdeki av-avci imgeleri ve yasanan miticadele kendi
iceriginde ve yonteminde benzersiz 6zellikler kazanarak bugiiniin modern diinyasina 1s1k
tutmaya devam etmektedir.

Pazirik’ta bulunan av ve avcinin ¢ok net gorsellendigi hayvan figiirleri ile dolu
eserler; deri, kemik, ahsap ve keceden tretilmis sanat eserleri Kuzey Karadeniz
kiyisindaki sanat eserlerinde gorebilecegimizden daha diigsel bir tislup sergilemektedir.
[skit doneminde Avrasya diizliiklerinde var olan bozkir gogebelerinin sanat eserlerinin
Ozel nitelikleri, mezar hoytiklerinde kesfedildikleri andan itibaren dikkati ¢cekmeyi zaten
basarmisti. Daha o zamandan arastirmacilar bu sanat eserlerinin essizligine ve birtakim
mesajlar verdiklerine inandiklarmi dile getirmislerdi. Yeni kegfedilen sanatin
yaraticilariin etkileyici bir sekilde uyumlu bir dekoratif i¢gtidiiye ve bunu cesitli
malzemelerle ifade etme konusunda kusursuz bir yetenege sahip olmalari onlarin o
donemdeki gelismisligine de isaret etmektedir. Esasinda ilk basta Biiyiik Bozkir'in tiim
bolgesinde bulunan tiim sanat eserleri Iskit kiiltiiriine ait olarak kabul edildi. Ancak gok
gecmeden Iskit tipinin farkli bir kiiltiirel 6zelligi bu toplam biitiinliikten ayirt edildi. Daha
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sonra, gocebe kiilturtinitin yerel tipleri ve bu farkli kiiltiirel gekirdeklere 6zgii sanat
cesitleri arasindaki 6nemli farkliliklar kesfedildi. Iskit tipindeki tiim kiilttirlerin dnemli
benzerliklere sahip oldugu, ancak Iskit tipinin diger gocebe kiiltiirlere gore siiphesiz
benzersiz olduklar1 zaman icinde ortaya ¢ikti. Ayni sey tiim bu kiiltiir merkezlerinin sanat
ozellikleri icin de gegerlidir. Tim [skit kabilelerinin sanat eserlerinde belirli hayvan
gruplarmi temsil etmeye egilimli olduklarimi soylemek gerekir. Bunlar arasinda geyikler,
atlar, keciler, koyunlar, tavsanlar, yaban domuzlari, panterler, aslanlar, yirtici kuslar,
grifonlarm farkli varyasyonlar1 sayilabilir. Boylelikle, gocebelerin sanat eserlerinde hangi
pozdaki hayvanlarin tasvir edilmesi gerektigini belirleyen belirli bir kanon oldugu acikca
gortilmektedir. Yine de bu kanondan sapmalar oldugunu da gorebiliyoruz (Max, 1955, s.
70-72). Genellikle geyik, kurban pozuna isaret edebilecek sekilde bacaklarmni biikmiis ve
bagini kaldirmus olarak tasvir edilmistir. Ayrica Iskit geyiklerinin bir 6zelligi de devasa ve
yayilan boynuzlariydi. Ancak Pazirik’ta viicudu “S” harfi seklinde deforme olmus gok
sayida geyik tasviri vardir. Pazirik sanatinin Iskit tipi, diger kiiltiirlerin sanatina gore
daha tuhaf ve etkileyici bir yana sahiptir. Ayrica Iskit tipi tiim kiiltiirlerin sanat1 igin
karakteristiktir ki, cogu zaman hayvanin tam goriintiisti yerine viicudunun belirli bir
detayini anlatabilir (Max, 1955, s. 65). Cogu zaman daha buiyiik hayvan imgelerinin daha
kiictik hayvan imgeleri ya da ayrintilariyla stislendigini de gorebiliriz. Kuzey Karadeniz
kiyisi Iskitleri icin 6zellikle altin agirlikli olan sanat eserleri daha 6nemli bir amitsallik
(kticik boyutlarina ragmen) ve formlarin heykelsi bir sekilde uygulanmasiyla
donatilmistir. Ne olursa olsun, imgelerin dinamigi daha az ifade edilmesine ragmen hic
kaybolmamaktadir (Beisenov and Galiya, 2013, s. 13-18).

Ogzellikle MO 6. yiizyildan 5. yiizyila kadar, hayvan doviisti temasmin popiiler
hale geldigini gormekteyiz. Kaplan ve leopar gibi yirtic1 hayvanlar bu dénemde daha
glcli olarak aver konumumda, sigir ve geyik gibi otcul hayvanlarda av seklinde
resmedilmistir. Ozellikle yirtict hayvanlarin otcul ve onlara gére daha giigsiiz olan
hayvanlar1 boyunlarindan isirarak yaraladig veya oldiirdiigt gticlii ve dinamik bir sahne
tasariminda anlatilmistir (Xu Yahui).

Iskit sanati hayvanlarla doludur, bu arkeolojik malzeme zamanla geliserek
“hayvan tislubu” seklini almustir. Iskit hayvan {islubu, vahsi hayvanlarin stilize
tasvirlerinden olusur; yirticilar ve avlar dinamik formlarda temsil edilir ve genellikle
siddetli vahsi catisma sahnelerine karisir (Korolkova, 2017, s. 55-57). Neredeyse her
zaman, fantastik kompozit yirticilar: derlerken bile, tamamen ya da kismen, cevrelerinde
gozlemledikleri gercek hayvanlari ve belirli tiirleri tasvir etmektedirler. Iskit hayvan
tislubunun en iyi 6rneklerinden bazilari, 18. yiizyilin baslarinda bir araya getirilen Iskit
eserlerinin ilk ©nemli koleksiyonu olan Biiyiik Petro'nun Sibirya koleksiyonundan
gelmektedir (Korolkova, 2017, s. 35-37). Dokme altindan yapilmis bu plaketler ve diger
viicut susleri canli bir hayvan tislubu sergilemekte ve bircogu vahsi yarisma sahnelerini
tasvir etmektedir (Resim 1).
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Resim 1. I. Petro koleksiyonunda yer alan, Sibirya buluntularindan hayvan miticadele sahneli bir
ornek (Sharkey 2022).

Ancak, bu eserlerin kalitesine ragmen, Iskit sanatini incelemedeki yararliliklar:
baglam eksiklikleri nedeniyle smirlidir. Hazine avcilari tarafindan toplanan ve buytik
olasilikla kurganlardan yagmalanan bu eserlerin Iskit olduklar1 acik olsa da kokenleri
hakkinda c¢ok az sey tespit edilebilmektedir. Cogunlukla Urallardaki yerlerden Car’'in
koleksiyonu igin satin alman bu eserler muhtemelen Urallardan, Orta Asya’dan ve daha
dogudan, belki de Altaylardan kalma eserlerdir.

Yagmalar cogu kurgani bosaltmis olsa da modern cagda Hazar bozkirindaki,
Kirim Yarimadasi'ndaki ve asag1 Dinyeper ve Kuban Nehri havzalarindaki ¢ok sayida
kurgan alanindan cok sayida giizel altin ve diger metal isciligi eserleri gikarilmistir. Bu
eserlerin ¢ogu, Kafkasya'nin giineyindeki halklar ve Karadeniz'in kuzey kiyisindaki
kolonilerle temas iginde olduklarmi ve kiiltiirel etkilesimin sanatsal boyutta daha ¢ok
gerceklestigini anlatan eserlerdir.

Ancak en biyileyici eserlerden bazilar1 Altay bolgesinden gelmektedir.
Yagmalanmasina ragmen, ahsap, kece ve diger tekstil tirtinlerinin yan1 sira altin varaktan
yapilmis cok sayida eser burada bulunmustur (Resim 2). Yiikseltilmis toprak hoytiklerin
yogunlugu, yaz aylarinda ¢oztilmedikleri, gomiildiikleri zamandan beri donmus halde
kaldiklar1 ve bu organik malzemeleri koruduklari anlamina gelmektedir (Simpson and
Pankova, 2017, s. 98).

Dovmeli bedenler bile korunmustur (Simpson and Pankova, 2017, s. 108-109). Bu
buluntular, iskit maddi kiiltirtinin en degerli altin esyalarin otesindeki dekoratif
diinyasini ortaya koymakta ve Iskit sanatinin yerlesik halklarla olan smir bslgelerinden
uzakta, disaridaki yerlesik tarzlardan daha az etkilendigi ve Hazar bozkirindan farkli bir
fauna cesitliligi tarafindan sekillendirildigi bir bakis acis1 sunmaktadir (Xu Yahui). Burada
cok az insan ya da evcil hayvan tasviri vardir. Insanlar ve evcil hayvanlar sadece daha
natiiralist yerlesik tsluplardan, 6zellikle de Yunan ve Iran tsluplarindan dogrudan

etkilenen sanat eserlerinde goriiliir ve baskin stilize Iskit hayvan tislubundan tamamen
farklidur.
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Resim 2. iskit at basligi: Kege, deri, ahsap, altin varak; Kurgan 2, Pazirik, Rusya; MO 4. ytzyilin
sonlari ile 3. ytizyilin baslar1 (Sharkey 2022).

Bakis Agis1 Farkliliklar:

Kendilerine ait hicbir yazili1 kaynak birakmamis olan Iskit sanatinimn yorumlanmas,
anlamlandirilmaya c¢alisilmas: genellikle yerlesik halklarin yazilarma gtivenilerek
olmustur. Fakat calismamin baslarinda da ifade ettigim gibi bu metodun bizi ¢ok da
dogru olan sonuglara ggtiirecegine inantyorum. Ozellikle Herodotos un Iskit inanglarina
dair aciklamalarma bu anlamda cokca gtivenilmistir. Herodotos Iskitlerin; Hestia basta
olmak tizere, Zeus, Gaia, Apollon, Poseidon, Herakles ve diger Olimposlulara taptiklarimni
anlatmis ve bu Tanrilarla beraber biitiin Iskityamin ululandigini soylemistir. Aymni
zamanda Herodotos Iskitlerin bu tanrilar icin alternatif isimler kullandiklarim
(Herodotos, Histories, 4.59) ve bu Tanrilarin onlarin da Tanrilart oldugunu soylemistir.
Biiyiik olasilikla Yunan diinya goriisiinii ve inancini Iskitlere yansitmaya calismistir.
Hatta bu diistinceyi destekleyen bircok yorumda da “Yunan kolonileriyle yakin temas
halinde olan Kuzeyli Iskitler arasinda, tanrisalli§r temsil etmenin bir yolu olarak antropomorfik bir
panteon yapisi, Yunan inanglarimn etkisini ve aymligint anlatiyor da olabilir” gortisti dogmus
ve desteklenmistir (Francfort, 2020, s. 135-138). Fakat gozden kagmamasi gereken dnemli
bir nokta, bu sinir bolgesinde Iskit antropomorfik ruh tasvirleri gibi goriinen birkag 6rnek
olsa da, yerlesik halklarin yakin etkisinin 6tesinde Iskit sanati neredeyse tamamen
tartisildigr gibi vahsi hayvan formlarindan olusmaktadir. Bu ytizden Herodotun
betimlemeleri, Iskitlerin bize biraktiklart maddi kiiltiir nesnelerinin mesajlarmin tam
tersini soylemekte ve boylelikle Herodotos’'un yansitmaya calistigi agi, buluntularin
verdigi mesajlarla drtiismemektedir. Iskit kiiltiiriiniin fran kokenli olarak tanimlanmasina
dayanan farkli bir goriis de Rig-Veda gibi Pers ve daha genis Hint-Iran mitolojisi ve
inanclariyla yapilan karsilastirmalardan ortaya atilan yorumlardir (Farkas, 1977, s. 124).

Iskitlerin diinyast gogebe ve goban hayatiyds; hayvanlarin yasamlariyla yakindan
baglantiliyd: ve yirticilara, doga kosullarmma ve kabileler arasi baskinlara kars: her an
savunmada olma esasma dayaniyordu. Yani yukarida anlatildigi tizere ortaya atilan
goriiglerdeki gibi Yunan ve Iran diinya goriisleri ile birebir bir paralellik icerisinde
degildi. Iskitler Yunan ve Iran’in gelistigi tarimsal ve kentsel yerlesik anlayistaki
uygarliklardan ¢ok daha farkli bir bakis acisiyla bozkirdaydilar. Hatta diger insanlar
tarafindan, vahsi dogadan daha az kusatilmislardi ve en biiytik verdikleri miicadele
iklime-dogaya karsiydi. Ornegin Herodot'a gore (Herodotos, Histories, 4.59) Ahamenis
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Persleri Iskitlerin hayvan sembollerini ve bu sembollerle olusturduklari dili anlamakta
oldukca zorluk cekmislerdir. Hatta anlatiya gore; 6. yiizyilin baslarinda I. Darius
yonetiminde Perslerin, Hazar bozkirlarina dogru yiiriimeye kalkistiklarinda Iskitleri ve
onlarin hayvanlarini yakalayamadiklarin1 ve oldukga hareketli olarak tanimlandiklarmi
anlatmistir. Bu olaym tizerine Iskitlerin onlara bir kus, bir fare, bir kurbaga ve bes ok
seklinde bir mesaj gonderdiklerinden bahsetmislerdir. Bu yollanan hayvanlarin ve
nesnelerin manasi Darius ve yanindakiler tarafindan ilk basta anlamlandirilamamist
fakat sonra Darius'un yanindakilerden biri bu mesaji anlamis ve Perslerin bu av
hayvanlari tarafindan temsil edildigini ve Iskitlerin oklarinin yirticiligindan énce onlart
somutlagtirmalarini ve kagmalarini tavsiye eden bir mesaj oldugunu séylemistir. Iste bu
yorum farkliligi ve ¢ok bakishilik bizim de c¢alismada bahsetmeye calistigimiz
perspektivist bir birliktelik ile tamamen uyumlu sembolik bir mesajdir. En azindan
Herodot'un anlayisma gore Iskitler, yerlesik bir franlt izleyici i¢in agikca anlasilabilir
olmayan bir hayvan ve yirticilik dilinde konusuyorlardi.

Yukarida da calismanin amaci olarak belirttigim kisimda, Iskit sanatmi
Herodot'un ya da farkli zaman ve mekanlardaki yerlesik halklarin Hint-iran-Yunan
mitolojilerinin 6tesinde (-ki bunlar da elbette kiymetli bilgiler verebilir veya ortaya atilan
bir yorumu destekleyebilir-), Iskit hayvan ikonografisinin anlamina yaklasmak igin
antropolojik ¢ok bakishilik kavramini kullanarak okumanin yeni bir yolunu énermektir.
Ozellikle hayvan tslubu ile bize birakilan nesnelerin, onlarin kendilerini i¢inde var
gordiikleri diinyaya, -bizim i¢in geri dontisti olmayan bir sekilde kaybolmus olan varlik
ve dustlince diinyalarina- girmemize yardimci olacagimi diisiniiyorum ve boylelikle
sadece onlar1 anlamak adina degil ayn1 zamanda sanatlarinin anlammin yeni boyutlarinm
ortaya ¢tkarma konusunda da 6nemli bir asamaya gecilebilecektir.

Av ve Avcilar

Bu bashgm altinda deginilmesi gereken énemli hususlardan biri; siireg igerisinde
glic gerektiren islerin fazlalasmasiyla aile i¢indeki is boltimuntin degisikliklere ugramasi
ve bu durumun aile-toplum yapisini degistirmesidir. Anaerkil yapidan ¢ikarak, ataerkil
aile yapisina dogru gerceklesen bu dontis erkek ozelliklerini 6n plana ¢ikarmustir (Grakov,
1947, s. 112-115). Silah kabzalarini, eyerlerini, hatta viicutlarindaki dévmeleri bile dag
kecisi, geyik gibi ot-cul; leopar, kaplan, kartal gibi etcil; grifon gibi hayali yaratiklarla
stislemislerdir (Chugunov vd., 2017, s. 195-196). Elbette bu hayvanlarin segilmesi tesadiif
degildir. Bu betimlemelerde sayica ¢ok olan yirtict hayvanlarin varligi, onlardan koruma
talep edildiginin ya da onlar gibi giiclti hissetme isteginin bir tezahtirti olabilir (Yilmaz,
2002, s. 35-38). Ayrica eserlerindeki fiziksel olarak giticlti ve iri olan bu hayvanlar ve
sergiledikleri davranslar Iskitlerde yavas yavas 6n plana ¢ikan erkek kimligini sembolize
etmek igin ve toplum icinde erkeginin manevi olarak da daha fazla giiclenmesini
saglamak adimna da yapilmis olabilir mi? Bu yorum belki eksik ama yanlis bir yorum degil
diye dustintiyorum.

Kartal, kaplan ve pars gibi avci hayvanlarin davranislarinin ve onlarin miicadele
sahnelerinin (Rudenko, 1958, s. 111) bu kadar esere yansimis olmasi, biiytikbas ve koyun
besleyen bir toplumun hangi mesaji olabilirdi? Bu yirtici hayvanlarla nerede nasil
tanistilar ve bu kadar gozlemi nasil yaptilar? Bu sorularin cevabinda yine bozkir
kiiltiirtintin hareketli ve gocer yasam seklinin getirileri var. Cinkii Iskit insan1 hayvan
suriilerini kendilerine ait araziler icinde dolastirirken, yirtici hayvanlarla karsilasiyor ve
onlarm birbirleriyle olan iliskilerine tanik oluyordu. Bu miicadele gerektiren iligkilerde
hep ya bir alan savunmas1 ya hakimiyet kurduklar1 bélgeyi koruma ya da neslini devam
ettirme i¢gtidiisti vardi (Alexeyev vd., 2017, s. 280-281). Bir kartaln dag kecisiyle, bir
leoparin geyikle ya da bir yirtict hayvan grubunun ayni 6zden geldigi baska bir yirtica
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hayvan grubu ile olan iliskisi ve miicadelesi bozkir insaninin diinyasinda derin izler
birakmis olmali ki; bu icsellesme yasanmistir. Acaba bu yirticilar: izlerken kendilerini de o
sahnenin icerisine alarak mi izlediler?

Yine kutsalligin, asilligin, kivrakligin, giizelligin sembolii olan yatan geyik imgesi,
[skit hayvan tislubu boyunca yinelenen en ¢arpici motiftir (Simpson and Stepanova, 2017,
s. 160-163). Geyik, sirti boyunca viicudunun tim uzunlugu boyunca uzanan devasa,
btiytik dalli boynuzlari, uzanmis kalin boynu, yukar: dogru uzanan ve bogazini ortaya
¢ikaran bast ve viicudunun altinda katlanmis 6n ve arka bacaklariyla gosterilmistir.
Kafkasyanin kuzeyindeki Kuban bolgesinde bulunan 7. ytizyila ait ikonik altin kalkan
plaket (Resim 3) bu tasvirin en iyi ¢rnegidir. Genis bogaz1 ve biiyiik boynuzlari ile bu
geyik motifi, boyunlarinin genisledigi, genellikle iki katina ¢iktig1 ve boynuzlarinin en
gelismis oldugu ciftlesme mevsimindeki geyiklerin en garpici 6zelliklerini ¢agristirir. Bu
motif, Kuban Havzasi’'ndan Altaylarin kuzey ve dogusundaki Minusinsk Havzasi'na ve
Tarbagatay Daglar’na kadar Iskit sanati boyunca tekrarlanan bir motiftir. Kazak
bozkirinda, Kirim Yarimadasi ile Dinyeper ve Kuban Nehri havzalar1 da dahil olmak
tizere Hazar bozkirinda ve Iskit silsilesindeki diger bolgelerde benzer bircok ornek
bulunmaktadir (Cunliffe, 2019, s. 284).

Resim3. Kostromskaya, kurgan 1, Kuban Bélgesinde bulunmus olan geyik biciminde altin plaka,
MO 7. Yiizyil (Yilmaz 2002).

Sarmal kedigiller de yine hi¢ kuskusuz donemin en carpici eserleri olarak
tekrarlanir, kedinin esnekligi agzinin kuyruguna degdigi stilize dairede yakalanir. Biiytik
Petro'nun Sibirya koleksiyonunda bulunan MO 7.-6. yiizyila ait altin plaka (Resim 4)
onemli bir ornektir; bunun minyatiir versiyonlar1 Tarbagatay Daglari’'ndaki Silitki
kurganlarinda bulunmustur; Hazar bozkirlarinda da (Resim 5) hepsi daireye yakin
sekillerde bigimlendirilmis 6rnekler mevcuttur (Farkas, 1973, s. 80-81).

Resim 4. 1. Petro koleksiyonunda yer alan sarmal bir kedi seklinde plak, MO 7-6 yiizyil. (Soldaki
Resim) (Sharkey 2022).
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Resim 5. Kulakovsky Tiuimiiliis 2, Kirim Yarimadasi, sarmal bir kedi seklinde dizgin plakasi, MO 5.
Yizyil. (Sagdaki Resim) (Sharkey 2022).

Arkeolojik kazilarla kurganlardan cikarilan eyer ortiileri, at kosum takimlari,
kemer tokalar1 gibi bircok giindelik hayatta kullanilan nesnenin tizerinde de yine hayvan
miicadele sahnelerini géormek miimkiindiir. Bu eserler muhtemelen petrogliflerde (bir
kaya ytizeyinin bir kismin1 kazarak, oyarak veya asindirarak olusturulan bir goriinti,
kaya sanati)ilksel halini gordiigiimiiz bir sanatin farkli ve gelismis seklidir. Bu
petrogliflerdeki resimlerde yer alan tasvirlerde genellikle hayvanlarin amansiz kovalama
sahneleri sanki o an dondurulmuscasina resmedilmistir ve bu resimlerde genellikle
hayvanlardan biri digerinin tizerinde yer almaktadir. Baz1 betimlemelerde yirtici bir
hayvanin daha gtigstiz bir hayvanla miicadelesi (Resim 6) bazi tasvirlerle zihinlerde bir
taslak olusmasina da zemin hazirliyor. Takip etme ve saldirma temasmin islendigi bu
sahnelerde vahsi hayvan 6teki hayvana ya geriden saldiriyor ya ustiine sicriyor ya da
boynundan 1siriyor bir sekilde gosteriliyor.

Resim 6. Birinci Pazirik Kurganindan gikarilan eyer ortiisii tizerinde kartal grifon ile bir sigimin
miicadele sahnesi.

Bu tiir tasvirlerin stilize, abartili ve gercekci olmayan dogasinin, tasvir edilen
yaratiklarin 6teki diinyevi dogasina isaret ettigi, ornegin biiyiik boynuzlarin bu geyiklerin
ruhani dogasma isaret ettigi siklikla one sitirtilmisttir (Farkas, 2000, s. 13). Ancak,
zanaatkarlarin geyigin en belirgin ozelliklerini gozlemlerinden yola cikarak abartmus
olmalar1 daha muhtemel gortinmektedir. Bu 6zellikler, boynuzlar1 ve kaslarinin essiz
hareketleri, hayvanin viicudunun 6zti ve temel 6zelliklerdir ve gesitli desen-sekillerle
temsil edilme potansiyeliyle yeniden tasvir edilmis olabilir (Resim 7).

Resim 7. Macaristan Ulusal Miizesi, Iskitlerin Altin Geyigi.
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Iskit sanatinin cografi genisligi boyunca geyik ve yirtic1 kedigillerin temsillerinin
yani sira, av ve yirtict hayvan imgeleri de yerel olarak mevcut olan tiirlerin cesitliligi
tarafindan bilgilendirilen bolgesel bir ifade kazamir. Iskit sanatindaki geyikler
muhtemelen c¢ogunlukla, Altaylar’a kadar dogudaki bozkirlarda stirtileri bulunan kizil
geyikleri tasvir etmektedir, ancak ozellikleri bazen Altay Daglari'nda ve Altaylar ile
Urallar arasindaki tayga ormanlarinda da stiriileri bulunan ren geyiklerine de
benzemektedir. Ayrica, biiyiik yuvarlak agizlarindan ve ayirt edici boynuzlarindan, Iskit
menzilindeki ormanlarda ve nehir vadilerinde yasayan geyiklerin, farkli olarak yalniz bir
hayat stiren geyikleri de tasvir ettikleri anlasilmaktadir (Heptner, 1988, s. 317). Asya
aslanlar1 ve Iran leoparlari Kafkasya’da, belki de Kuban’a kadar kuzeyde yasamislardir,
ancak Hazar kaplani Iskit sanatindaki baskin yirticidir (Heptner, 1992, s. 215). (Resim 1).
Hazar kaplanlar tarihsel olarak Hazar bozkirlar: ile Altay Daglar1 arasinda yayilmuslardir
ve oncelikle Urallarin dogusundaki Iskit sanatinda goriiliirler. Gogebelerin seyahat ettigi
nehir vadilerinde ve kisladiklar1 yerlerin yakinindaki tayga ormanlarinda yasayan
kaplanlar, onlarin yasamlarinda zor ve guiglii bir varlik olmuslardir. Kar leoparlar1 Altay
Daglar’'nda da mevcuttu ve Altay Iskit sanatinda daha kiiciik, cizgisiz kedigil yirticilar
olarak goriliirlerdi. Urallarin dogusunda, biiyiik boynuzlu yaban koyunlari, urial ve
argali (Resim 2), Sibirya dag kecisi de ¢cok sayida yaygimndi ve dzellikle bu bolgelerin Iskit
sanatinda yer aliyordu (Simpson and Pankova, 2017, s. 308-309). Ilging olan
Przewalski'nin ati, vahsi baktriya (Orta Asya’nin ¢ollerine 6zgii iri bir deve) develeri,
yabani esekler gibi bozkirda ¢ok sayida bulunan hayvanlarmn Iskit sanatinda benzer
sekilde dikkat cekici bir sekilde yer almadigidir. Bu bozkir siirii hayvanlarmn Iskitlerin
glinliik gocebe yasamlarinin merkezinde olmasina ragmen sanatlarinda neredeyse hig
olmamalar1 ve sadece insanlarla tasvir dilmis olmalar: tizerinde diistintilmesi gereken bir
konudur.

Elbette ¢ok bakish bir yaklasim icin kisilik ve 6zelliklerin anlatimi ve algilanist
oznel bir durumdur ve zamanla tiim canlilar tarafindan paylasilan bir deneyimdir. Eseri
ortaya c¢ikaran kisi, baz1 avlar1 geyik olarak goriirken, bazi avcilar1 kaplan olarak gortir.
Her canlinin bedensel etkileri, algilayanin bakis acisina, yani av-avci besin zincirindeki
konumuna bagli olarak 6znel bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu bedenler ve bigimler, toynakl
avlar ve kedigil avcilar, tim avlarin avcilarina ve tim avcilarin avlarina evrensel
gortintimleridir. Aslinda bir hayvan bedeni resmedildiginde, tasvir edilen basit yaratiktan
daha derin bir duyguyu aktarir, ancak geleneksel bir bakis agisi ile tiim canlilar arketipik
bir avci veya av formunu temsil eder (Vidma, 2014, s. 232-233). Dolayisiyla, Iskit
sanatindaki av ve avci hayvan imgeleri, betimledikleri belirli hayvanlardan daha fazlasini
temsil edebilir.

Iskit Hayvan Sanatindaki Meydan Okuma ve Insana Atfedilen Gizli Mesajlar

Iskit sanatinda hayvan yarismasi sahnelerinin oldukca baskin olarak islendigini
calismanin onceki boltimlerinde deginmistik (Cunliffe 2019, s. 287). Gergekten de
bugiinlere aktarilan bu sahneler, av ve avci arasindaki iliskinin, catismanin tek belirgin
anlati sahneleriydi. Ashinda ilk Cag dénemi boyunca farkli topluluklarin sanatsal
ifadelerinde siklikla goriilen bu sahneler (bircok cografyada avciligin yapiliyor
olmasindan kaynakli) Iskit hayvan tislubundaki gibi tek, baskin ve carpici degildi. Belki
de Iskitlerin gorsel diinyalari, toplumsal hafizaya aktarilacak olan; altinla, deriyle, ahsapla
ve viicutlarma dovme yapilarak (Resim 8) temsil edilen hayvan yarismasi sahneleriyle
onlar1 ayakta tutan ve doyuran bir durum ortaya ¢ikarmist: (Simpson and Pankova, 2017,
s. 97-98). Hatta tek tek resmedilen hayvan resimleri bile siklikla av-avcr yarigsmasi
sahnelerini akla getirmektedir. Elbette bir hayvanin bedeni, onunla av-avci: miicadelesi
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iliskisi icinde avci ya da av olarak iliski kuran bir gbzlemcinin  perspektifini yansitir. Bu
yansima, yukarida bahsedilen geyik ve kedigillerin karakteristik

Resim 8. Bir erkegin sag kolundaki dovmeler; mumyalanmis deri; Kurgan 2, Pazirik, Altay
Daglari, Rusya; MO 5. Yiizyil (Sharkey 2022).

motiflerinde oldugu gibi, eserlerin kendi kompozisyonlarinda da aktariliyor olabilir.
Aslinda av ve avci miicadelesi sahneleri hem insanlarin hayvanlarla etkilesimlerini hem
de sosyal iligkilerini anlatan bir iliskiyi gozler ontine sermektedir. Coklu bakis igerisinde;
bazen her canli av, bazen de her canli avci olarak goriilebilir ya da av olarak goziikenler
avcl konumunda, aver olarak diistintilenler av olabilir (Castro, 1998, s. 470). Dolayisiyla,
av olma (avlanma) ve avci olma (avlanma) deneyimleri, tipki insan olma gibi, evrenseldir
ve tim canlilar tarafindan paylasilir. Daha 6nce de tartisildigr gibi, vahsi hayvanlarin,
avcilarin ve avlarin bedenleri, tiim yaratiklarin kendi avcilarini ve avlarmi algiladiklar:
fiziksel formlardir ve bu nedenle imgeleri, arketip veya soyut olarak tiim yaratiklar
tarafindan deneyimlendigi sekliyle avci veya av rolunii temsil etmeye hizmet edebilir
(Sharkey, 2022, s. 17-18). “Ruhun modeli insan ruhudur, ancak bedenin modeli hayvanlarin
bedenleridir” (Castro, 2012, s. 122). Benzer sekilde, doganin gozlemlenmesi yasami temsil
etmenin ve anlamanin evrensel yollarini ortaya koyar. Vahsi avcilarmn ve avlarm
yasamlarmnin gozlemlenmesi, kisinin kendi yasamini ve av ya da avci olarak deneyimini
anlamak i¢in kullanilabilir (Castro, 2007, s. 155). Insan kiiltiirtiniin hayvanlarin kisiligini
antropomorfik olarak anlamak ve tanimlamak icin kullanilmas1 gibi, vahsi hayvanlarin
yasamlarinin gozlemlenmesi de kisinin kendi yirticiligini veya avciligin1 zoomorfik olarak
anlamak ve temsil etmek icin kullanilabilir ayrica vahsi doganin anlatilari insan
hikayelerini tasvir etmek icin kullanilabilir (Sharkey, 2022, s. 18).

Vahsi hayvanlar arasinda var olan ana hikaye, avci ve av arasindaki gekismedir.
Bu, dogadaki en 6nemli iliskidir, ¢tinkii yirtic1 ve avin stattisti yarisma yoluyla tanimlanir
ve miizakere edilir. Her yarisma kimin bakis ac¢isinin baskin olduguna dair bir rekabettir:
burada diinyanin temsili s6z konusudur (Castro, 2012, s. 148, 150). Insanlar vahsi
hayvanlarla en ¢ok yarisma yoluyla iliski kurmus ve etkilesime girmistir (Castro, 2012, s.
159). Gogebeler avlanmirken, siirtilerini  ywrtict  hayvanlardan  korurken, atlari
evcillestirirken, stirtileri icin daha iyi otlaklar ya da daha iyi bir iklim pesinde kosarken,
hastaliklarla miicadele ederken ya da baska bir sekilde yiiksek ruhlarm yirticihigryla
ylizlesirken vahsi dogayla neredeyse stirekli bir miicadele icinde yasarlar (Cunliffe, 2019,
s. 289). Cunliffe’in dedigi gibi, “yasam miicadelesi her zaman mevcuttu: varli§in oziiydii ve
Iskit sanatinda merkezi bir tema haline gelmesi sasirtict degildir” (Cunliffe 2019, s. 283). Kaplan
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ve geyigin rekabeti evrensel bir etkilesim ve iliski kurma bigimidir, yaratilis boyunca
devam eden arketipik bir anlatidir, bu nedenle farkli bir bakis agisiyla, vahsi rekabet
anlatis1 araciligiyla tiirler arasi iliskinin tim bigimlerini ve kisiler arasi etkilesimlerin
biiytik bir tarzin1 anlamaya ve temsil etmeye basladig1 yorumu da yapilabilir.

Iskit hayvan islubu ile Iskit insanmnin son derece cesitli olmasina ragmen tekrar
eden av-avci catismast sahnelerinde tasvir edilen belirli hayvanlardan ve sahnelerden
daha fazlasini tasvir etmeye calistiklari, ancak kasith bir belirsizlikle soyut olarak bir dizi
yarismay1 temsil ettikleri veya alternatif olarak, yasamlarindan ve kozmolojilerinden
belirli anlatilar1 arketipik hayvanlarin diliyle tasvir etme potansiyeline sahip olduklar:
ileri stiriilebilir (Vidma, 2014, s. 230). Iskit sanatinda insanlarin olmamasi, yine soyut ya
da ozel olarak, gocebe faaliyetler, hayvanlar tizerindeki kendi avciliklari, diger kabileler
ve insanlarla catismalar1 ya da hem hayvanlar hem de ruhlar gibi kendi avcilarina karsi
miicadeleleri, kendi insan ve ev diinyalarindan sahneleri de yansitmak istediklerinden
kaynakl: olabilir.

Bozkir kiiltuirleriyle neredeyse beraber anilan cadirlarmn, oliiler icin hazirlanmis
haline kurgan diyoruz. Aslinda bozkir gocebelerinin tipik mezarlar1 olarak da
adlandirabilecegimiz kurganlar bozkir kiiltiir hayatinin en basta gelen unsurlarindandir.
Bozkirlardaki gocebe hayat tarzinda cokga bulunan bu kurganlar, belli bir hiyerarsik
diizen icinde nem tasiyan kisilerin mezarlaridir (Kocak, 2015, s. 67-68). Iste yukarida
bahsedilen bu sahneler aslinda cenaze torenlerinde ¢ok ©nemli bir yere sahiptir. Bu
mezarlar da ortaya ¢ikan eserler yasam boyunca yasanan bir miicadeleyi gosterirken, bu
miicadele oltimle sonuglanacag: icin ve kisi icin resmedebilecegi ya da verecegi son
mesajin kendi mezari oldugu icin son nokta burada tamamlaniyor olabilir (Molodin, 2012,
s. 566). Oliimle beraber tlen kisi ile gomiilen bu tiir gémii esyalarinin éncelikle dlen kisiye
obur diinyada eslik etmek tizere tasarlandig varsayilir ve gergekten de gomii esyalarinin,
ozellikle de Iskit gomiilerinde sik sik oldiriilip gomiilmiis olarak bulunan insan ve
atlarm varligmin obiir diinyaya dair giicli bir inanca isaret ettigi diistintiliir (Andreeva,
2021, s. 15-16). iskit cenazelerin de sunulan sahnelerde; dlen kisi genellikle katledilmis
hizmetkarlar ve atlarla gevrilidir, cenazenin tamami vahsi miicadele sahneleriyle stisltidiir
(Beisenov, 2015, s. 19-20). Acaba sadece ahiret inancina sahip olmalar1 adina m1 bu
gomiiler 6len kisiyle beraber mezara kondu, bu mezarlarla -ki Iskitlere dair bircok bilgi
glinlimiize bu mezarlar araciligi ile aktarilabiliyor- sonraki insanliga bir mesaj mi
verilmek istendi? Bazi ¢evrelere gore ¢liim, ruhu bedenlenmeden ve bir dereceye kadar
da tim canlilarin ruhlarinin sahip oldugunu dustindiigti insan kisiliginden temelden
koparan “bedensel bir felakettir” (Castro, 2012, s. 128). Eger oyle ise Iskitlerin
liderlerinden birinin 6lmesi, ona inanmis diger topluluk icin biiytik bir kayip ve trajedidir.
Bu tiir gomi esyalarmin acaba gomiiyle beraber konmasi, kendinden sonra kalanlara
tamamen aciklayici, dramatik ve performatif bir islevde hizmet etmek adina mu
gerceklestirildi?

Yarisma goruntiilerinde, 6len kisinin vahsi hayvanlar ve evcil stirtiler tizerindeki
kendi ‘yirticiliginin’ ve yirticilara, diismanlara ve diger vahsi giiclere karsi kazandigi
zaferlerin sahnelerini gorebiliriz. Geyik ve dag kegisi gibi av hayvanlarmin, yarismaya
girmemis tek tek hayvanlarin tasvirinde, insanin yirtic1 bakis agis1 ima edilir. Bununla
birlikte, bu yarisma sahneleri tlenlerin kendi yirticilarmin eline diismesinden de soz
edebilir. Aslinda, bu iki bakis acisi arasinda belki de maksathh bir belirsizlik vardir.
Olenlerin kendi zaferleri, belki de kendi ¢liimlerinin habercisidir. Tim zaferler, nihai
geciciliklerinin acistyla renklenir (Sharkey, 2022, s. 19-20).

Avcl ve avin miicadelesi nihayetinde insan yasami boyunca bircok farkll
perspektiften canlandirilan ayni temel mitik sahnedir. O halde, 6l gomme baglaminda
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yarisma sahneleri, 6lt insanin avel olarak kazandig: zaferleri anmakla birlikte, av olarak
stattistine yenik duserek yarismayir kaybetmesinin trajedisini gosterebilir. Ama bu
yarisma sahneleri gomiiniin trajedisini gostermede 6zel bir 6neme sahip olsa da 6zellikle
dovmeler (Polosmak, 2000, s. 98-100), (Resim 8) bu tiir yarisma motiflerinin gomiiyle
stnirli olmadigim, Iskitlere yasamlari boyunca eslik ettigini de gostermektedir (Azbelev,
2017, s. 55-58).

Bitirirken

Bu calismada farkli bir bakis agisinin veya ¢ok bakisliligin stilize Iskit hayvan tarzi
sanatmin tekrar okunmasina yardimci olabilecegi 6nerdim. Ayrica her insanin kisiliginin
ve bakis acisinin 6znel oldugunu, yasanilan olaylar1 deneyimlerken, bir kisinin bakis
acistyla bircok olaym sekillendigini anlatmaya calistm. Avcilar ve avlar evrensel
imgelerdir, tiim canlilarin kendi perspektiflerinden kendi avcilarii ve avlarimi temsil
ettikleri imgelerdir, avcl ve avlar arasindaki rekabet ise kisinin avci-av besin zincirindeki
konumunu tanimlayan perspektifin miizakere edildigi temel iliski bicimidir.

Boyle bir yaklasim, Iskit hayvan sanatinin yorumlanmasina yaklasmak igin bir dizi
nedenden otiird hem uygun hem de yapici sonuglar ortaya cikarabilir. Iskitlerin
yasamlari, cevrelerindeki vahsi hayvan dtinyasiyla yakindan i¢ ice gegmistir ve
muhtemelen benzer bir Samanizm bigimini uygulamislardir. Dahasi, Iskit hayvan sanatt
avcl ve avlarla, ama 6zellikle de vahsi yarisma sahneleriyle mesgul olmasi bakimindan
onemli ve belli mesajlar veren bir yapiya sahiptir. Bu miticadele sahneleri anlatilar1 olan
yirticilar, avlar ve yarisma sahneleri Iskit sanatinin temel konular1 ve anlatilaridir. Bir
imge olarak okundugunda, Iskit hayvan tasvirlerinin belirli yaratiklardan daha fazlasini
temsil ettigini, avcilarin ve avlarin arketipik temsilleri olarak hizmet edebilecegini
anliyoruz. Vahsi yarigsma tasvirleri yine gorsellestirilen belirli bir sahneden daha fazlasini
temsil etmeli, ayn1 zamanda tiirler aras1 ve kisiler arasi iliskinin anlasilabilecegi soyut
yarismay1 da temsil etmek icin kullanilmis olabilir. Ozetle bu eserler bize Iskit hayvan
tslubu sanatinin daha genis anlamda ne tiir sahneleri temsil ediyor olabilecegi
konusunda fikir vermektedir. Ama su unutulmamalidir; Iskit hayvan sanatinin deri ve
giysiler tizerine yerlestirilmis ve bir araya getirilmis canli ve hareketli bicimleri, yirtic1 ve
av hayvanlarinin evrensel énemini ve aralarmdaki rekabetin evrensel gegerliligini gozler
ontine seren bas dondiirticti bir yolculuga ¢ikarir.

Kuskusuz higbir sey bu kadar basit degildir ve belki de Iskitlerin sanatlarmna
yiikledikleri ya da sanatlarindan c¢ikardiklar1 anlamlarin higbiri bilincli olarak
anlasilmamustir. Yani halklar1 ya da toplumlar1 harekete geciren giidiilerin ne oldugunu
anlamak adma oldukga gizemli olduklarini sdylemek gerekir. Hatta topluluklar, dogadan
bile daha esrarengiz ve anlasilmasi zor fenomenlerdir.

Ancak bu calismanin, Iskitlerin kendilerini iginde gordiikleri diinyaya biraz daha
odaklanilmasina yardimci olacagmi ve “bozkir halklarmin hayvanlar hakkinda nasil
duistindiikleri” (Farkas, 2000, s. 16) seklindeki kilit soruyu yamitlamaya yaklasmamiza
yardimci olacak bir kavrami alana tanitabilecegini umuyorum. Bu anahtar soru, onlarmn
tim var olma, anlama, diistinme ve yaratma bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
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