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DOGU SORUNU CERCEVESINDE OSMANLI -FRANSIZ iLiSKIiLERI
[BASLANGICINDAN PARIS BARISI’NA (1856)]

The Ottoman —France Relationships In Terms Of The Eastern Qestion
From Its Begining to Paris Reconciliation (1856)

Dr. Hasan SAHiN*

(077
Osmanli Devleti ile Fransa arasinda siyasi iliskiler, ger¢ek anlamda

Kanuni Sultan Siileyman devrinde dostane bir sekilde basladi. Osmanli
Imparatorlugu gesitli alanlarda Fransa’ya verdikleri kapitiilasyonlarla, onlari
Avrupa Hach Ittifaki’'ndan koparmaya c¢alismuslar, zaman zaman da
diismanlarina kars1 askeri ittifak olusturarak, onlardan yararlanmislardir.
Fakat, bu tarihi dostluk, Napolyon’un Misir’1 istilasiyla bozulmaya
baglamistir.

19.yiizy1ilin baslarindan itibaren, yani “Dogu Sorunu”nun etkili bir sekilde
giindeme geldigi bir donemde Fransizlar, ekonomik imtiyazlarmi korumak
amactyla Osmanli Imparatorlugu'na diigmanca tavir alanlara karsi yardim
etmek, imparatorluktan ayrilip bagimsizlik miicadelesi verenlerden yana
olmak, imparatorlugu paylasmak isteyenlerle birlesmek gibi dengesiz bir
siyaset izlemislerdir.

Anahtar Sozciikler: kapitiilasyon, ittifak, Dogu Sorunu.

ABSTRACT

The relationships between the Ottoman Empire and France began
during the reign of Suleyman Magnificient in a friendly way Giving France
some capitulations in different spheres, the Otoman Empire tried to separate it
from the European alliance and it somatimes benefited from it ( this country)
having military cooperation with against its rivals.

From the beginning of the 19th century during the period in which “The
Eastern Question” became an Important issue of agenda, the French, by the
intention to preserve their economic capitulations, followed inconsisten
policies towards the nations with hostile attitudes to the Ottoman Empire by
helping them, supporting the ones struggling for the independence from the
empire, and cooperating with the nations who wanted to share the lands of the
empire.

Key Words: Alliance, capitulation, The Eastern Question.
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I- Baslangicaindan Fransiz fhtilali’ne (1789) Kadar Osmanh — Fransiz
iliskilerine Genel Bir Bakis .
1- Baslangicindan Kanuni Donemine(1520-1566) Kadar Gelisen Iliskiler

smanlt Devleti ile Fransa arasinda siyasi iliskiler, iki iilkenin
Obirbirinden uzak olmasi ve din ayrilifindan dogan nefret
yiiziinden, 1525 yilinda kurulabilmistir. Ancak, onceki devirlerde
de farkli sekillerde ikili iliskiler var olmustur. flk akla gelen Haghi seferi
karakterli Osmanli karsit1 seferlerdeki Fransiz varligidir. Osmanli Devleti kurulus
cografyasinin zorlamasiyla yayilma istikametini “Bati” olarak tespit etmis;
Balkanlar ve Akdeniz havzasim kademe kademe ele gegirmistir. Kendilerini
Katolik aleminin koruyucusu sayan Fransa krallari(Rois Trés-Chrétiens), Hacli
Seferlerinin(1096- 1291) basarisizliga ugramasinit takiben, 14. Yiizyildan
itibaren, Balkanlar iizerinden Tiirk-Miisliiman ilerleyigini endise ile karsilamisti.
Fakat, birligini saglamak amaciyla diismanlar1 ve ozellikle Ingiltere ile giristigi
Yiiz Y1l Harpleri (1337-1453) nedeniyle, Dogudan gelen Tiirk tehlikesine etkili
bir girisimde bulunamamust1."

Osmanh Tiirklerinin 1353’de Rumeli’ye gecmeleri ve Bizans’in baskenti
olan Istanbul’'u tehdit etmeye baslamalari, Avrupa’da biiyiikk bir heyecan
uyandirmistir. Bu sirada Bizans imparatorlar1 da Tiirklerle yalniz baslarina
miicadele edemeyeceklerini anlayinca, Avrupa Katolik diinyasimt Tiirkler
aleyhine kiskirtmislardir.” Papa ve italyan devletlerinin Balkanlar’daki yerli
unsurlarla olan ittifaklar1 zaman zaman Osmanli fetihlerini aksatti. Bununla
birlikte, Osmanlilarin uyguladiklar1 siyaset ve yerlesme hedefi, bu ittifaklart
etkisiz kildi.> Osmanl kuvvetlerinin,15 Haziran 1389’da Pristina yakinlarinda
Kosova’da, Sirp, Kosova, Bosna miittefik ordusu ile giristigi savasta I.Murat
sehit diistii. Fakat, Haglilar burada agir bir yenilgiye ugratilmislardi. Sultan’in
Olim haberi Avrupa’ya ulagtiginda, Fransiz Krali VI.Charles Tanri’ya siikretti.
Ama bunun Osmanlilarin sonu olacagi diisiincesi bir dilekten ibaret kaldi.
[.LKosova Savagi Osmanlilara sultanlarin1 kaybettirdi, ama savasin Sirbistan icin
bedeli cok agir oldu. Bayezid’in Zaferi bagimsiz Sirp kralliginin sonunu
hazirladi.*

! fsmail Soysal, Fransiz [nhtiléli ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), Ankara
1987, s.1

2 Azmi Siislii, “ Osmanli-Fransiz Diplomatik Mliskileri * , Belleten, XLVII/185, Ankara 1983, 5.259.

* Feridun Emecen, “Kurulugtan Kiiciik Kaynarca’ya” , Osmanh Siyasi Tarihi, Edt: Ekmeleddin
Thsanoglu, c.I., Tstanbul 1999, s.15.

4 Caroline Finkel, Riiyadan Imparatorluga Osmanli Imparatorlugu’nun Ovykiisii 1300-1923.,
fstanbul 2007, s.19.
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Bati Avrupa’min Frenk sovalyeleri, Yiizyill Savaslari’na bir siire ara
verilmesiyle olduk¢a giiclendiler ve Tiirklere karsi saldirida Macarlarla ittifak
yapmak icin 1396’da bir Hagh seferi diizenlediler. Birlik olmus Hristiyan
ordulart korkungtu. Tiirkleri kiicimseyen Frenkler, Tuna’dan Nigbolu’ya
vardilar.” Macaristan Krali Sigismund’un biiyiik Hagli seferinin hedefi, Tiirklerin
Balkanlar’dan, miimkiinse Anadolu’dan atiip Kudiis’ii geri almakt1.® Osmanli
tehdidi, haclhilar- ozellikle Fransiz ve Ingiliz sovalyeleri — ve hiikiimetleri
arasinda az goriilen bir isbirligi donemine rast geldi. 25 Eyliil 1396’da hagh
ordulart Yildirim Bayezid komutasindaki Osmanli kuvvetleriyle Nigbolu’da
(Nicopolis) karsilagtilar. Tiirklerle savasmak icin sabirsizlanan Fransiz
sovalyeleri ve hantal bati ordulari, hareketli Osmanli siivarileriyle giristikleri
miicadeleyi kaybettiler. Osmanlinin Nigbolu’daki basarisi, Tuna’nin giineyindeki
Balkanlar’1 Osmanllarin denetimine soktu.” Fransiz Krali’nin yegeni ve yirminin
iizerinde Fransiz asilzadesi sag birakilip Bursa ve Mihali¢’e sevk edilmislerdi.®
Bu harekat daha onceki Hacli seferlerine benzer ideoloji ve askeri miicadelenin
sonuncusunu teskil eder. Neticesi ise, durumu zaten kotii olan Bizans’tan ¢ok
Bat1 Avrupa’yi ilgilendirmekteydi. Haglilar II.Manuel’i ve Bizans’1 korumaktan
cok, Orta Avrupa’y: tehdit eden Osmanlilar1 bu kesimden tamamiyla ¢ikarmak
fikrinin pesinde kostuklari ifade edilir.’

1397’e gelindiginde, Bayezid’in Istanbul kusatmasi amansiz bir ablukaya
doniismiistii ve Imparator Manuel bir defa daha Bizans baskentini kurtarmak igin
disardan yardim istemek zorunda kalmisti.1399 Haziran’inda Paris, Londra,
Roma ve Konstantinopolis arasinda yogun diplomatik gidis-gelisten sonra,
Fransiz Krali VI.Charles, Manuel’in yardimina ancak kiiciik bir ordu
gonderebilmisti."

II.Bayezid ile kardesi Cem arasinda taht kavgasinin baslamasi, biitiin
Avrupa ve Ozellikle Fransa icin yeni bir Hagli seferinin firsati olarak
degerlendirildi. Fakat Cem, iktidar miicadelesini kaybetti ve sovalyelerin elinde
bulunan Rodos’a sigindi. Sovalyeler tarafindan giivenlik kaygisiyla Cem, Ekim
1482’de Fransa’nin Nice sehrine gotiiriildii. Boylece Cem hadisesi, bir iktidar

3 Roderich H Davison, Kisa Tiirkiye Tarihi, Cev: Durdu Mehmet, Burak, Ankara 2004, s.32; Genis
bilgi i¢in bk. Joseph von Hammer Biiyiik Osmanl Tarihi, c.1. Terciime: Mehmed Ata, Haz:
Miimin Cevik-Erol K111g,1stanbul,1998, s.214 vd.

6 . Hami Danismend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, ¢.1, Istanbul 1971, 5.107.

7 Finkel, a.ge, Istanbul 2007, s.23.

8 Danismend a.g.e, c.I, Istanbul 1971, 5.107.

% Feridun Emecen, “Osmanli Devleti’nin Kurulusundan Fetret Devrine” , Edt: Kemal Cicek —Hasan
Celal Giizel- Salim Koca, Tiirkler,c.9, Ankara 2002, s.29.

10 Finkel, a.g.e, Istanbul 2007, s.24.
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miicadelesinden uluslar arasi bir sorun haline geldi. '' Nitekim Cem, giderek
giiclenen ve zamanla daha tehdit edici hale gelen Osmanli Devleti’ne karsi,
Avrupa Hiristiyanligi’nin elinde bir siyasal koz olarak kullanilmaya calisildi.
Biiyiilk ve giiclii diisman olan Tiirk hiikiimdarinin kardesi olarak, gerek
Osmanlilara karst ve gerekse Hiristiyan hiikiimdarlarinin kendi aralarindaki
rekabetin diplomatik arenasinda bir piyon gibi kullanildi.  Zehirlenerek
oldiiriilmesinden ©nce Rodos Sovalyeleri, Fransa Krali XI.Louis ve Papa
arasinda alimp verildi.'”” Cem hadisesi dolayisiyla, Avrupa’da Istanbul’u geri
alma yolunda ortaya ¢ikan umutlar, Sultan Bayezid’i olduk¢a dikkatli ve barisci
bir siyaset izlemek zorunda birakmustir."

2 — Kanuni’nin Tahta Cikisindan(1520) Karlofca Anflagmasz’na( 1699)
Kadar Osmanli Devleti ve Fransa Arasindaki Iliskiler

Avrupa’da Fransa ile giristigi imparatorluk miicadelesinde basarili olan,
Alman - Ispanyol tahtina gecen Habsburg hanedanina mensup V.Karl (Charles
Quint)’1n y1ldiz1 parlamaktaydi.1519’da imparatorluk tacinmi giyen V.Karl’la, bu
durumu kabullenmeyen Fransa Krali I.Francois arasinda baslayan savas,
Osmanlilara, Avrupa siyasetine agirliklarini koyma yolunda 6nemli bir firsat
sagladi.'* LFrancois'min V.Karl tarafindan yenilgiye ugratilip esir edilmesi,
arkasindan da Italya ve Ispanya’daki topraklarmin isgal edilmesi, Fransizlari"
son c¢are olarak Osmanlilardan yardim istemeye yoneltti. Francois, Osmanl
Devleti’ni V.Karl’a karst Avrupa devletlerinin varligin1 giiven altina alabilecek
biricik gii¢ olarak goriiyordu. Osmanlilar gore ise, Avrupa’ya tek giiclin hakim
olmasini Onleyebilecek yegane tedbir Osmanli-Fransa ittifakiydi.

Nitekim, 29 agustos 1526’da Mohag¢’ta kazanilan zafer ve Budin’in alinisi,
Habsburglarin merkezi Viyana’y: tehdit ediyordu.'® Orta Avrupa’da 1526°daki
Moha¢ Savasi’ndan sonra en biiyiikk sorun, hanedan iliskisine dayanan
Ferdinand’in Macar kralligi iddias1 ile ordusunun zaferinden bagka kistas
tanimayan Sultan Siileyman’in Macaristan’da iistiinlik kuran giicii arasindaki
catismaydi. Yillarca siiren bu catisma boyunca, Habsburg ordularinin Orta

"Hammer, a.g.e, c.2,.216-225.

12 { Hakka Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c.Il, Ankara 1988, s. 171-174; Oral Sander, Anka’nin
Yiikselisi ve Diigtigii, Ankara 1993, s.71-72.

13 Kenan inan,  I1. Bayezid Donemi”, Turkler, Edt: H.Celal Giizel-Kemal Cicek- Salim Koca, c.9,
Ankara 2002, s.385.

14 Bekir Sitkt Baykal, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi, c1I, 1.Kitap, Ankara 1988, s.9; Emecen, a.g.e,
Istanbul 1999, s.34-35.

15 Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev: Mehmet Harmanci, Istanbul
1982, 5.137.

16 Halil inalcik, Osmani: Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Istanbul 2003, s.40.
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Avrupa’da Osmanlilarla mesgul olmasi Fransa’ya rahat bir nefes aldirmust:.”
Fakat Kanuni’nin 1529 Viyana Seferi, Avrupa’da Hiristiyan birliginin tesisi
yolunda biiyiik tesir yapti; vaktiyle Osmanli destegini isteyen ve bu sayede
Habsburg tasallutundan kurtulan Fransa bile olusturulan birlige dahil oldu ve
Osmanlilarla iliskilerini inkér etti.'®

Bununla birlikte Osmanli Devleti, Macaristan’da ve Akdeniz’de
Habsburglar’la giristigi ¢catismalarda, bir bagska Avrupa devletine nazaran, Fransa
ile daha yakin isbirligi icinde olmay1 daha uygun buluyordu.'® Osmanl yonetimi,
Kibris seferinden 6nce Avrupa’da kurulmasi muhtemel ittifaki parcalamak igin,
18 Ekim 1569’da Fransa’yla ¢ok kapsamli bir ittifak antlasmasi imzaladi. Fransiz
elgisi Claude du Bourg’un, II.Selim’den aldig1 bu ahidnAme daha once Italyan
devletciklerine verilenlerden daha biiyiik avantajlara sahipti. Ciinkii, bu donemde
kapitiilasyon sadece Venedik, Fransa ve Lehistan’a verilmisti. Basta Ingiliz,
Ispanyol, Portekiz tiiccarlar1 olmak iizere diger Avrupa devletlerinin tiiccarlari,
Osmanli topraklarinda Fransiz bayragi altinda ticaret yapabileceklerdi.”” Boylece,
Fransizlara kapitiilasyonlar ile ekonomik imtiyazlar verilmesi, dostlugun
baslangigta siyasi olan mahiyetine ekonomik bir deger katmisti.”'

XVIIL. yiizyilin basinda Tiirk-Fransiz iliskilerinde dikkati ¢ceken ilk durum,
Kapitiilasyon antlagmasinin yenilenmesidir. 1604 yilinda Sultan I.Ahmed
tarafindan verilen besinci kapitiilasyon antlasmas1 ile, Kudiis’e gidecek
papazlarm Fransa tarafindan himaye edilmesi ongoriiliiyordu.”> Sultan’la
gerceklestirdigi ittifak ve onun sonucu olan kapitiilasyonlar sayesinde, kendisine
taninmig haklar1 da asarak, Ortadogu’daki Hiristiyanlarin tiimiiniin koruyucusu
oldugunu iddia ediyordu.” XVILyiizyihn ikinci yarisinda, Osmanli-Fransiz
iligkileri bozulmaya yiiz tutmustur. Bu durum tamamen Fransizlarin tutumundan
kaynaklanmistir. Ozellikle XIV.Louis’in 1664 Osmanli-Avusturya Savasi’nda

17 Metin Kunt, “ Osmanli Devleti 1300-1600 <, Tiirkiye Tarihi, c¢.2, Edt: Sina Aksin, Istanbul 2000,
s.121-122.

'8 Emecen, Kurulustan Kaynarcaya”, a.g.e, c.I, Istanbul 1999, s.35.

19 Kunt, a.g.e, c.2,5.124.

20 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi 1300-1600, Edt:Halil
Inalcik —Donald Quataert, Cev: Halil, Berktay, Istanbul 2000; Erhan, Afyoncu, Sorularla
Osmanli fznparatorlugu, ¢.V., Istanbul 2003, s. 149.

2! Enver Ziya Kral, Osmanli Tarihi, c¢.V, Ankara 1988, s. 21.

2 Mustafa Cufali, ” Kapitiilasyonlarin Mahiyeti ve Osmanli Devleti’nin Yikiligindaki Roli”, Tiirk
Yurdu(TY), Aralik 1999- Ocak 2000/148-149, s.157; A.Siikrii, Esmer, %3 olarak belirtir. Bk.
Siyasi Tarih, Istanbul 1944,5.27.

2 Giles Veinstein, Balkan Eyaletleri(1606-1774), Osmanli Imparatorlugu Tarihi,Yay.Yont: Robert
Mantran; Cev: Server Tanilli, c.I, istanbul 1995, s.387.
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Avusturya’nin yaninda yer almasi Fransa’ya olan giivenin sarsilmasinda 6nemli
24
rol oynamustir.

Fransa hiikiimeti, Nointel’i, Fransa’nin ekonomik ve dini ayricaliklarini
genisletmek amaciyla Osmanli iilkesine gonderdi. Fransiz elcisi gerek
kapitiilasyonlar gerek Katoliklerle ilgili genis istekleri iceren bir listeyi
sadrazama sundu. 15 Ocak 1671 tarihinde, Padisah ve sadrazam tarafindan kabul
edildikten sonra, reis efendi ile kapitiilasyonlarin yenilenmesi hakkinda
miizakerelere gecildi. Nointel, teklif namesinde yazili bulunan istekleri tehditle
kabul ettirmek isteyince, goriismeler ¢ikmaza girdi. Istedigi neticeyi elde
edemeyecegini anlayan el¢i, durumu iilkesine bildirdi. Fransa hiikiimeti de,
elcisini geri cagirdi. Bununla birlikte, 1679 Kasim’inda imzalanan Kapitiilasyon
Anlagmasi ile mevcut imtiyazlar genisletilmis ve 6zellikle Ingiltere, Venedik,
Felemenk gibi devletlerin kendi bayraklariyla Tiirk limanlarina gemi isletme
imtiyazlar tekrar kaldirilmis, ayrica Fransa Krali Doguda Hiristiyanligin yegane
hamisi olarak taninmis, giimriik resmi de %5’ten %3’e indirilmisti.”

XVIIL. yiizyilin basinda Osmanl iilkelerinde ticarette en iyi konumda olan
Fransizlar, yaklasik 1625-1675 yillar1 arasinda ticarette bir geri c¢ekilme
yasamislardir. Girit savasi sirasinda Fransizlarin, bazen agik, bazen de iistii kapali
olarak Venedik’i desteklemeleri, Osmanlilarin Fransiz el¢i ve tiiccarlarina iyi
g6zle bakmamalarina ve biiyiik zorluklar ¢ikarmalarina neden olmustur.*®

Bu savasta, Avrupalilarin Venedik’e yardimi iki koldan yiiriitiilityordu.
Papalik yardimin ideolojik ve psikolojik propagandasini yaparken, Fransa idari
organizasyonunu gerceklestiriyordu. Yapilan organizasyonlarda adaya gonderilen
Hiristiyan goniilli ve askerleri hep Fransiz sovalye ve komutanlarinca
yonetiliyordu. Osmanlilarla savas halinde olmamasina ragmen, Avrupa devletleri
ve Hiristiyan krallar arasinda Venediklileri en fazla koruyan ve destekleyen XIV.
Louis oldu.”’

XIV. Louis’in, Avrupa i¢in yeni bir politika olusturma cercevesinde
gelisen bu olaylar ile geleneksel Osmanli—Fransiz dostluguna biiyiik bir darbe
indirmis oluyordu.”® Ancak adanin fethinden sonra 1669’da Paris’e elgi olarak

2 Uzuncarsily, a.g.e, c.1ll/1, ,s.120.

25 Hammer, a.g.e, C.6,5.239-241.

26 Robert Mantran, XVI-XVIII.Yiizyllarda Osmanh Imparatorlugu, Derleyen ve Cev: Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara 1995, s. 117; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi,c.II1/ 1, Ankara 1982, s.413.

27 Nuri Adiyeke, “Girit Savaglar1 ve Birlesik Hiristiyan Ordular1”, Tiirkler, c.9, Ankara 2002,
s.741; Genis bilgi icin bk. Ersin, Gilsoy, Girit’'in Fethi Ve Osmanl Idaresinin
Kurulmasi(1645-1670), Istanbul 2004,s.155-157.

28 Adiyeke, é Girit Savaglar...”, a.g.e, c.9, s. 743.
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giden Miiteferrika Siileyman Aga ile iliskiler normallesmeye baslayacak,*® bir
daha padisahin diismanlariyla birlik olmamak sartiyla Fransizlara eski ticaret
ayricaliklar tanindi.”® Sultan IV. Mehmed tarafindan 1673 yilinda verilen altinci
kapitiilasyonlar Fransa’nin  Osmanli topraklarinda yasayan Katolikleri
himayesine izin vermisti. Ayrica giimriik resmini de %5’te 4’e diisiirmiistii.”'

XIV. Louis, Habsburglar, Osmanlilar savas halinde iken Avusturya’ya
saldird1(1688). Bu yiizden Fransa Krali, Avrupali devletlerce kinandiysa da,
davraniglart genelde devlet islerinin bir parcasi olarak kabul edildi. Fakat, XIV
Louis’in karar;, Osmanli-Bati Avrupa iliskilerinde devletleraras1 sistemin
evriminde bir doniim noktasi ve respublica Christiana idealinin nihai iflasinin
isareti olarak kabul edildi. Fransa Krali politikasini birden bire degistirmisti.
Daha birkag yil 6nce St.Gothard(1664)’da Habsburglara, Osmanli kuvvetlerine
kars1 yardime1 olmak igin asker yollamis, ayni sekilde Girit’te Osmanlilara karsi
savagan Venedik’e yardim etmisti. Onun i¢in, 1688 yili, raison d’etat (hikmet-i
hiikiimet) varliginin yami sira, Osmanlilarin Avrupa giicler dengesinde daha
goriiniir bir role sahip olusunun ve respublica Christiana’nin ortadan kalkisinin
cok acik bir isaretiydi.”

Prens Eugene’nin, Osmanlilar1 Zenta’da bozguna ugratmasi(11 Eyliil
1697), Imparatorlugu bir anda savunmasiz birakmugsti. Osmanlilar artik baris
istiyorlardi. Padisah ordunun basindan ayrilip Edirne’ye donmiistii. Kopriili
ailesinin diger bir iiyesi, Amcazide Hiiseyin Pasa, en iyi barig sartlarinin
kopartilabilmesi amaciyla sadrazam yapildi. Imparatorluk gercekten son derece
glic durumdaydi. Muharebelerde ¢cok sayida insan kaybinin yaninda, aglik,
hastalik, enflasyon ve basi bozukluk alip yiiriimiisti.”> Bu ihtiyath goriisiin
kargisinda, kaybedilen topraklar Osmanli egemenligine alimmadan baris
imzalanmasina karsi ¢ikanlar da az degildi. Savas yanhlarinin goriisiine gore,
Osmanli Devleti savasin ilk 5-6 yilinda biiyiik kayiplara ugramisti gerci, fakat
1690°dan beri durum degismisti. Nitekim, Avrupali miittefiklerin en kuvvetlisi
olan Avusturya, Fransa ile de savagmaktaydi. Osmanlilar savasi devam ettirirse,
Avusturya’nin iki cephede miicadele etmek zorunda kalacagini, boylece

2 M.Alaeddin Yalc¢inkaya, “ Osmanli Devleti’nin Dig Politikas: Zitvatorok’tan Kiiciik Kaynarca’ya
(1606-1774)”, Tiirk dis Politikas1 Osmanli Donemi, c. 2, Edt: Mustafa Bryikli, Ist. 2008, s.35.

30 Shaw, a.g.e, s.292.

31 Cufali, a.g.m, TY, Aralik 1999-Ocak 2000, s. 157; Rifat Ugarol,%5’ten %3’e diisiiriildiigiint
belirtmektedir. Bk,Siyasi Tarih(1789-1994), fstanbul 1995,s.51; XIV.Louis, 1673 Kapitiilasyon
Antlagsmasinin yenilenmesi sirasinda, el¢i Kont de Feriol’a gonderdigi talimatinda: “Her el¢inin
baslica itina gostermesi gerereken husus, biitin Osmanli Imparatorlugu’nda dini ve ticareti
korumak ve kollamaktir.” Bk, Veinstein, a.g.e, s.387.

32 Donald Quataert, Osmanli imparat()rlugu 1700 — 1922, Cev:Ayse, Berktay, Ist. 2002,s. 137.

33 Shaw, a.g.e, s. 306-307.
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Macaristan’in tekrar ele gecirebilecegini ileri siiriiyorlardi. Osmanli yoneticileri
savas ve baris tezlerini tartisirken, Fransa savas yanlilarina arka ¢ikiyordu. Buna
karsilik Ingiltere ve Hollanda’min Istanbul’daki elgileri de bars goriisiinii
destekliyordu. Yani Karlofca Baris1 6ncesi Osmanli Devleti genel Avrupa siyasal
dengesi i¢inde yer aliyordu.™

Karlofca Antlasmasr’min imzalanmasinda Ingiltere ve Hollanda araci
olurken, Fransa baris1 onlemek icin gayret sarf ediyordu, fakat bunda basarili
olamadi. Boylece, Avusturya(Almanlar) ve diger bir ¢cok Avrupa iilkesi icin
Osmanlilar tehlikeli olmaktan c¢ikip, asil tehlikenin Bati’da Fransa oldugu
goriilecek ve Osmanlilara kars1 uygulanan klasik hagli seferlerinin yerini, artik
Osmanli ticaretinden daha fazla imtiyaz koparma yarist alacakti. Bu donem,
Osmanlilarin izledigi dis politikanin yeniden sekillenmesinde de etkili oldu.
Nitekim Babidli nezdinde Fransa, giderek itibarin1 ve prestijini kaybetmeye
baslayacak ve bu boslugu Ingiliz ve Hollandalilar dolduracaklardir. Hatta Levant
ticaretinde, asir1 derecede {iistiin bir durumda olan Fransa’nin ticaretinde biiyiik
oranda diisiisler gbriilecektir.35

3- Karlofca’dan Barisi ’ndarf( 1699) Fransiz Ihtildli’ne Kadar Gelisen
Iliskiler

18. yiizyilda Fransa, Ispanya, Lehistan, Avusturya Veraset ve Yedi Sene
Harpleri ile yipranmis, kitadaki tistiin durumunu artik kaybetmigtir. Bu arada
Osmanli Imparatorlugu da, 1683 Viyana kusatmasindan beri gerilemekte, buna
karsilik kuzey komsusu Rusya ise, Tiirkler aleyhine devamli ilerlemektedir. Bu
durumda Fransa, Osmanli Devleti’'nin gelecegi ile ilgilenmek zaruretini
hissetmege baslamistir. Bunun nedeni Fransa’nmin Osmanli Devleti’nde en
imtiyazli devlet durumunda olmasi ve bundan biiyiik ticari ve iktisadi menfaatler
saglamasidir. Osmanli Devleti’'nin giiciiniin azalmasi1 sonucu olarak Rusya ve
ingiltere, doguda tehlikeli rakipler olarak ortaya cikmuslardir.”® Osmanlilar
Karlofca’dan Pasarofca’ya kadar diplomatik arenada ve bu siralarda yapilan
miizakerelerde sadece diisman olan Avusturya, Rusya, Lehistan ve Venedik ile
degil arabulucu hatta damisman olarak Fransiz Ingiliz ve Hollanda
diplomatlartyla da ¢ok yakin temas halindeydiler.

3 Kunt, a.g.e, s. 45-46.

35 Kemal Cigek, “ II. Viyana Kusatmasit ve Avrupa’dan Doniis (1683-1703)”, Tiirkler/ Osmanly,
Edt: H.Celal Giizel, vd. , c. 9, Ankara 2002, s.758- 759.

36 Abdurrahman, Cayc1, Biiyiik Sahra’da Tiirk — Fransiz Rekabeti(1858 — 1911), Erzurum 1970,
s.7-8.
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18.ylizyilin baslarinda Rusya, Avusturya-Venedik’le yapilan savaglardan
sonra, Osmanli Imparatorlugu’nun bati smirlarinda ve Bati Avrupa’da baris
hiikiim siiriiyordu.”” Bu baris ortamindan yararlanmak ve Fransa ile dostlugu
kuvvetlendirmek maksadiyla, Osmanli Hiikiimeti Celebi Mehmed Efendi’yi,
Fransa’ya gonderdi.®® Bu durum,Avrupa devletleriyle iliskilerde yeni bir
donemin baslangiciydi. Artik Padisah, Avrupa hiikiimdarlarina yalnizca savas
nedeniyle el¢iler gondermiyordu. Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin 1720°de
Paris’e gitmesinin nedeni, Padisah’in Fransa’ya Kudiis’teki Kutsal Lahit
Kilisesi’nin tamiri igin izin verdigini bildirmekti. Bu bilgi aslinda boylesine
bityiik bir olay haline getirilmeden, Istanbul’daki Fransiz elcisi araciligiyla
verilebilirdi. Fakat, bu gorev sadece bununla sinirli degildi. Sadrazam Damat
Ibrahim Pasa, Celebi Mehmed Efendi’ye verdigi talimatinda, “kaleleri ve
fabrikalar1 gezmesini, medeniyet ve egitim araglarim1 ayrintih olarak
incelemesini, bunlardan Osmanli Devleti’'nde uygulamaya uygun olanlar
bildirmesini” istemisti.”’

Viyana Bozgunu ve Karlof¢ca’da sonra kaybedilen topraklar1 geri almay1
diisiinen Osmanli devlet adamlari, askeri alanda yaptiklar1 reformlarda Avrupali
uzmanlardan yararlanmak icin biiyiik ¢aba harcamiglardir. Gergekten de, bir
kismi1 Osmanlilara sigman ve bir kismi da Fransa ve Isve¢ basta olmak iizere
Osmanli hizmetine giren Avrupalilar, donanma, topcu birlikleri ve istihkam
alanlarinda  Avrupa ustilinde yenilikler gerceklestirerek Osmanlilarin
yenilesmesinde rol oynamlslardlr.40 Baris1 6n planda tutan Damat ibrahim Pasa,
Pasarof¢a Antlasmasi’nin imzalanmasim takiben, kuzeyde Rus-Isvec savasinda
tarafsiz kalacagina dair Car I.Petro’ya giivence verdigi gibi, Kirim Tatarlarinin
Lehistan’a saldirmayacagina dair Lehistan ve Avusturya ile antlagsmalar yapti.
Ote yandan, Kirim Tatarlarini da Rusya ile savasa yol acacak hareketlerde
bulunmamalar1 i¢in baski altinda tuttu.* Fakat, Kafkasya’da Ruslarmn Hazar
Deniz’inin bati sahillerine oldugu kadar giiney Kafkasya’da da etkili olmaya
caligmalari, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda savas tehlikesinin belirmesine
yol acti. Ancak burada diplomasi iistiin geldi ve 1724’te Fransiz goriigmecilerin
aracilik etmesiyle kuzey Bati Iran, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
paylastirildi ve boylece savasin 6niine gegilmis oldu.*

37 Finkel, a.g.e, Istanbul 2007, 5.304.

38 Uzuncarsily, a.g.e, c.IV / 2, 5.205.

% Finkel, a.g.e, Istanbul 2007, s, 304.

40 yalginkaya, “ Osmanli Devleti'nin...”, a.g.e, c.2,s.79.

“yalginkaya, “XVILYiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Donemi(1703-1789)" Tiirkler/
Osmanli, Edt: H.Celal Giizel, vd., c¢.12, Ankara 2002, s. 485.

42 Hasan, Sahin, “ Osmanli Devleti'nin Rusya’ya Yénelik Dis Politikasi(18.Yiizyil)”, Tiirk Dis
Politikasi Osmanli Donemi, c.2, Edt: Mustafa, Biyikli, istanbul 2008, s.288.
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Osmanli hiikiimeti, 1733 Lehistan kralligit miicadelesinde, Rusya ve
Avusturya’ya karst Fransa’nin 1srarla savasa katilmasi yoniindeki tekliflerine
ragmen, baris1 korumak diisiincesiyle buna sicak bakmadi. Buna karsilik,
Lehistan meselesini biiyiik Olciide halleden Rusya ve Avusturya, Osmanlilar
iizerinde bir toprak paylasimi anlasmasi yapip savasa hazirlandilar.*’ Fransa
basbakam1 Kardinal de Fleury 17 Ekim 1737°de sadrazama gonderdigi bir
mektupta, Devlet-i aliye ile Rusya arasinda c¢ikmus olan harpte, Avusturya
Rusya’nin tarafinda yer alirsa, Fransa’nin da silaha sarilarak Osmanli Devleti’nin
yani basinda yer alacagini Avusturya imparatoruna geregi anlatildigindan barisi
bozamamasi yoniinde bilgi veriyordu. Fakat Fransa bu tahmininde aldandi; zira
cok gecmeden, sozde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda aracilik yapan
Avusturya Rusya’nin yaninda savasa katildi. Osmanli Devleti’'ne teminat
vermesine karsilik Fransa Bagbakani bu savasta tarafsiz kalmayu tercih etti.*

Egemenligini Kirim ve Karadeniz’e dokiilen nehirlerin sahalarina yayip,
¢cok uzun siireden beri Rus toplumunu altiist eden Tatar akinlarini onlemek ve
Karadeniz’i bir Rus golii haline getirmek emelinde olan Rusya, bu ittifak’a
dayanarak Osmanli Devleti’ne 1736’da savas actr.”’ Avusturya da bir miiddet
Osmanlilar1 oyaladiktan sonra, ansizin Osmanli topraklarina saldirdi. Osmanli
kuvvetlerinin Avusturya karsisindaki siirekli basarilar1 Habsburglari sasirtmustr.*

Bu savasta, Ruslarla yapilan miicadelede basar1 elde edilememesine
ragmen, Nemge Imparatoruna karsi kazamlan zafer ve Belgrat kalesinin geri
alinmasi, Tiirkiye’nin askeri muvazenedeki dengeyi saglamasina imkan
saglamust1.”’ Zor durumda kalan Avusturya barisa yanast: ve Osmanli kuvvetleri
tarafindan geri aliman Belgrat’ta, Fransa’'min aracilifiyla bir antlasma
imzalandi(1739).** Avusturya’nin baris antlasmasi yapmasi iizerine, korku ve
panige kapilan Rus kumandan1 Miinih, 3 Ekim 1739’da Fransizlarin araciligin
ve baris teklifini kabul etti ve temsilcisini Belgrat’a gonderdi. Burada imzalanan
ikinci Belgrat Antlasmasi’yla,” Ruslar aldiklari yerleri terk etmek zorunda
kaldilar. Osmanlilar, umulmadik biiyiik bir basar1 ile bu sarsintiy1 atlatmig
oluyorlardi. Boylece Osmanlilar, bu miicadeleyi takiben uzun bir baris ve
“rehavet” donemine girme imkam bulacaklardi.”

43 Yalginkaya, ¢ Osmanli Devleti’nin..”, a.g.e, c.2, 2007, 5.61-62.

4 Cemal Tukin, Osmanl fmparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, istanbul 1947, s.46-47.
4 Shaw, a.g.e, s.331.

46 Emecen, “Kurulustan Kaynarca’ya”, a.g.e, s.61.

47 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1987, s.23.

48 Emecen, “Kurulustan Kaynarca’ya”, a.g.e, s.60.

4 Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin...”,a.g.e, s.63.

30 Emecen , “Kurulustan Kaynarca’ya”, a.g.e, s. 61.
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Fransiz elgisi De Villneuve'un, Avusturya ve Rusya ile Belgrat Barig
antlagmalarinin imzalanmasinda basarili aracilik rolii dolayisiyla, Osmanl
Devleti nezdinde itibar1 arttmisti. Gergekten Tiirkiye icin nispeten uygun sartlari
iceren bu anlagmalar, yalmiz Vilneuve’nin araciligl ile degil, aynm1 zamanda
Fransa’nin teminatin1 da iceriyordu. Aslinda Fransiz elgisinin en biiyiik basarisi,
bu hizmetlerine karsilik kendi iilkesinin siyasi, iktisadi ve ticari ¢ikarlarim
korumaya ve genisletmeye yonelik, 28 Nisan 1740’da Osmanli Devleti’yle
Kapitiilasyon Antlagmasi’ni basarili bir sekilde imzalamasi olmustur.”’  Bu
anlagma ile, eskiden Padisahin hayati boyunca gecerli olan kapitiilasyonlar,
1740’ dan itibaren daha kapsaml1 ve devamli hale getirildi.’”* Ancak, degisken ve
koordinasyonu bozuk Osmanli pazarin1 kontrol etmenin imkansizlig1r nedeniyle
Fransa, yeni ayricaliklarindan tam olarak faydalanamadi.™ Bununla birlikte,
Fransa’nin 18.ylizyildaki ihracat hamlesi, 1740’lar ile 1780’ler arasinda Misir’in
Fransiz kumasi ithalatinin yedi kat artmasina neden oldu. 1783’e gelindiginde,
Misir’in Fransa ticaretinde denge, diger Osmanli eyaletleriyle ticaretindekinin
tersine, Misir’in aleyhine degismeye baslamisti. Ayrica Fransa,Tunus ve
Cezayir’in de ticaretlerine egemendi.”*

Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanma siirecine girmesiyle, Rusya’nin
Osmanli aleyhine biiyiimeye yonelik politikalarin1 bilen Fransa, Osmanli
tilkesindeki cikarlarin1 korumak ve daha fazla imtiyaz elde etmek istemekteydi.
Fransa, Osmanli Imparatorlugu’nu diismanlarina karst askeri yonden
kuvvetlendirmek geregini bildiginden dolay1 bir 1sldhat ekibini Osmanli {ilkesine
gondererek 1slahat yapmak istemisti. Fakat Osmanlilar, buna sicak bakmadi.
Bunda, Yedi Y1l Harpleri arifesinde Fransa ile Avusturya arasinda bir yakinlagsma
olmasi etkili oldu.”

Esasen Fransa’min yardim siyaseti, baslangicta Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya kars1 askeri anlamda giiclendirme, fakat ayni zamanda Osmanli
Imparatorlugu’nun Akdeniz ve Karadeniz kiy1 bolgelerinde ticari iistiinliigiinii
saglamlagtirma gibi iki amag¢ giidiiyordu. Bu donemde Fransa’nin rakibi olan
Ingiltere’nin Akdeniz’deki cikarlari heniiz siyasi bir nitelikte degildi. Onun
Okyanuslarda agir1 genislemeleri, Fransa aleyhine olacak sekilde yiirtidiigiinden
ozellikle Dogu Akdeniz, Misir ve Ege bolgeleri Fransa icin yeni bir onem
kazanmisti. Fransa diplomasisi bu bolgelerde ii¢ amag {izerine yogunlastirilmisti:
kapitiilasyon imtiyazlarinin genisletilmesi; Avusturya’nin Akdeniz’e, Rusya’nin

> Yalginkaya, “Osmanlt Devleti'nin...”, a.g.e, 5.64.

32 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagsma, Ankara, 1973, s.71; Cayci, a.g.e, s.8.
53 Finkel, a.g.e, 5.322-323.

> Inalcik, a.g.e, cl, s. 856.

53 Yalginkaya, “ Degisim ve Diplomasi” a.g.e, c.12, 5.500.
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Karadeniz’e c¢ikmasinin Onlenmesi; Katolik miiesseselerinin  propaganda
faaliyetlerine karsi konan kisitlamalarin kaldirilmasi. Birinci amacia 1740
Antlagsmasiyla ulasti ve bu antlasma diger Avrupa iilkelerine de model oldu.
Ancak bu Osmanli iilkelerinde ekonomik kalkinma imk&nin1 o zamandan yok
eden bir eylem oldu.’® 18.yiizyilin ikinci yarismin son ceyregine kadar atanan
dirayetli elciler doneminde Osmanli-Fransiz iligkileri dostane ge¢gmesine ragmen,
Fransa Tiirkiye’ye ciddi bir yardim yapmaktan daima kaginmis, Tiirkiye’deki
ticari menfaatleri ve dini ilgilerinin gerekleri nispetinde, ona diplomasi alaninda
yardimer olmustur.”’

Nitekim, Lehistan meselesi yliziinden ¢ikacak savasta bunu biitiin aciklig
ile gormek miimkiindiir. Rus Carigesi II.Katerina’nin, eski gozdesi Stanislas
Ponyatowski’yi Lehistan tahtina oturtma gayretlerinin, Podolya’da Bar
kasabasinda toplanan milliyet¢i direnis konfederasyonunun tepkisine yol
acmasr’® ve i¢ catismayi beraberinde getirmesi karsisinda, Rusya askerlerini
Lehistan’a soktu. Osmanli Devleti tampon bir devlet olarak gordiikleri bir iilkede
Rus askeri giiciiniin yayilmasindan telasa kapilmisti. Bu sirada durumu yakindan
takip ve Rus saldirganlifindan endige eden Fransa, miittefiki Osmanl
Devleti’nin yaninda yer almaktan ziyade, onu savasa tahrik ediyordu.”® Leh
milliyetgilerinin Osmanli Devleti'nden yardim istemesi, Kirim Han’1 ile
Fransa’nin da Rusya’ya savas agilmasi yoniindeki tahrikleri sonucu, Osmanlilar
savasa itildiler( 4 Ekim 1768).%° Kaynarca Antlagsmasi’nin(1774) Kirim’in
istiklalini, kendisine ilhak etmek i¢in ilk adim olarak géren Rusya’nin , Sahin
Giray’1 bir Rus ordusu ile Kirim’a gonderip han tayin etmesi ve buna karsilik
Osmanli Devletinin Rusya’ya savas agmaya karar vermesi karsisinda, Fransa,
1778’ de “Aynalikavak Tenkihnamesi’nin imzalanmasinda aracilik edip, savasi
onlemeye calismakla yetindi.®'

Bu anlasmanin imzalanmasindan sonra, Rusya ile Avusturya arasinda
Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamayr ©ngéren bir plan(Grek Projesi)
hazirlannusti. Bu plan, ancak Ingiltere ile Fransa muhalefet etmedigi takdirde
geceklesebilirdi. Paris Barig Antlagsmast 1783’de Amerika Savasi’na son
verdiginden, Fransa ile Ingiltere arasinda iliskiler de diizelmisti. Artik iki bati
devletinde tepki meydana getirmeksizin Osmanli Imparatorlugu’nu par¢alamak

36 Berkes, a.g.e, s.71.

37 Soysal, a.g.e, s.22.

58 Shaw, a.g.e, s.336.

% isabel de Madariaga, Carice Katerina Cagmn Swmurlarim Zorlayan Kadin, Cev: Mehmet
Harmanct, stanbul 1977, s.35.

% Shaw, a.g.e, s. 336.

1Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, istanbul 1974, 5.94.
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s6z konusu olamazdi.®* Bununla birlikte Fransa, bu projeye hicbir tepkide
bulunmamisti. Ciinkii, o siralar Fransa hiikiimeti, Rusya ile bir ticaret anlagmasi
imzalayarak, o zamana kadar Ingiliz tekelinde bulunan Batlik ve Simal denizleri
ticaretine ortak edildigi gibi, Grek Projesi de, Suriye ile Misir’in Fransa’ya
peskes cekilmesini ongormekteydi.”

18.yiizy1l sonlarinda, Sark Meselesi(Dogu Sorunu) ile yakindan ilgilenen
ve Osmanli Imparatorlugu’nu parcalamak isteyen devletler Rusya ve onu yalniz
birakmak istemeyen Avusturya’dir. Bati’nin iki biiyiik devleti olan Ingiltere ve
Fransa ise aralarinda ¢ikan miistemleke savaslariyla mesgul olduklarindan, sark
meselesiyle ugrasacak halde degillerdi. Diger taraftan Ingilizlerin “Dogu Sorunu”
tizerinde kesin bir fikirleri yoktu. Ciinkii dogudaki menfaatleri heniiz ortaya
cikmig degildi. Ancak yedi yil Once Fransiz somiirgesi olan dogu Hindistan’1
zapt etmisler ve Ingiliz Kumpanyasi’nin hakimiyeti dort seneden beri orada
yerlesmisti. Hindistan imparatorlugunu tehdit edecek olan diisman, Ingilizlerin
nazarinda Fransa idi.**

18.ylizyilin sonlarina, yani yakin cagin baslarina gelindigi siralarda,
Osmanli Imparatorlugu’nun dis siyasetinin olusmasinda, gelismesinde ve
yonlenmesinde Avrupa biiyiik devletlerinin etkisi artmisti. Bu nedenle Osmanl
Devleti ile Avrupa devletleri arasindaki iliskiler, Imparatorlugun varligi ve
gelecegi yoniinden daha biiyiik 6nem kazanmisti. Dogu Sorunu Cercevesinde
meydana gelen bu iliskilerde ise, 6nemli rol oynayan ve agirhg gittikge artan
baslica biiyiik devletler Fransa, ingiltere, Avusturya ve Rusya idi.*

IL.Fransa ihtilali’nden Paris Barisi’na(1856) Kadar Gelisen iliskiler
1-Intilal Hiikiimetleri ve Napolyon Devri

Biiyiik Fransiz Ihtilali sirasinda Babiili, eski ve yeni rejim taraftarlarina
kars: taraf-siz bir tavir takinmistir.’® Fransiz ihtilal’i patlak verdiginde, Osmanl
Devleti, Rusya ve Avusturya ile savas halindeydi. Prusya, Avusturya’ya saldiriya

62 Jacques Pirene, Biiyiik Diinya Tarihi, c.2, Cev: Nihat Onel-Beslan Cankat, Istanbul 1972, 5.912.

63 Danismend, a.g.e, c.4, s.65.

6% Cevdet Kiigiik, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”, Tarih Dergisi, Say1:32, Istanbul
1979, s5.608; Kemal. H Karpat, Sark Meselesi’nin dogusunu su sekilde agiklamaktadir :“77.
Yiizyilda, Osmanli kldsik diinindeki degisikligin niteligi konusundaki bir ol¢ii de bir kargasa ve
belirsizlik yasandi. Bu duruma bir ¢are bulmak hususundaki yetersizlik Osmanli Devleti’nin
zayiflamastyla sonuglanirken, dte yandan Bati Avrupa giiglii bir ekonomik varlik olarak ortaya
ctktt ve Rusya’min askeri giicii de artt.Dogu Sorunu iste bu sekilde dogdu.” Bk. Islim’in
Siyasallagmast, Cev: Siar Yalgin, istanbul 2004, s.21.

85 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih(1789-1994), istanbul 1995,5.50.

8 Caycl, a.g.e, 5.8; Genis bilgi icin bk. Karal, a.g.e, 5.22-25.
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hazirlaniyordu. Ancak Fransiz ihtilali, bu devletleri aralarindaki anlagmazliklara
son vererek, Fransa’ya karsi birlestirdi. Fransizlara karsi, Fransa’nin komsusu
olan devletlerin olusturdugu ittifaka, daha sonra Avrupa’nin diger devletleri de
katildi. Bu devletlerle Fransa arasinda yapilan savaslara (1792-1815), tarihte
Ihtilal Savaslar1 veya Koalisyon harpleri denilmektedir.®’

1792’de Osmanli-Rus savasi biterken, Fransa’da kralligin ¢okiisiiyle
tetiklenen Avrupa capindaki catismalarin ilki bashyordu. 1793’te Biiyik
Britanya, Avusturya, Prusya ve bir dizi kiiciik devletin cumhuriyet¢i Fransa’ya
kars1 ittifak yaptig1 savas patladiginda, Osmanlilar, uygulamalardan ciddi farkli
bir tutumla tarafsiz kalacaklarim ilan ettiler. Prusya’min Istanbul elgisi,
ReisiilkiittAb Mehmed Rasid Efendi’yi Imparatorluktaki Fransizlarin devrimi
simgeleyen kokartlar1 takmalarini yasaklamalari icin iknaya calismasi bir sonug
vermedi. Nitekim Reisiilkiittdb, Fransizlarin  giyimlerine karigmanin
kapitiilasyonlarla yasaklandigini belirterek, Osmanli Devleti’nin Fransa ile
iliskilerinin — devletin krallik ya da cumhuriyet olmasina bakilmaksizin —
degismedigini ima ediyordu. “Birinci Koalisyon® diye bilinen gii¢lerin tiim
cabalar1 bu tutumu degistiremedi.Osmanlilar ilk defa konumlarini, Avrupa
uluslar aras1 yasasinda yiiriirliikte olan, fakat seriatta-hatta onun Osmanli
yorumunda bile- yeri olmayan bir kavramla tanimliyorlards.®®

General Bonaparte’in Kuzey Italya’da Habsburglara karsi yiiriittiigii
basarili seferin sonucu olarak Fransa’min 1797 Ekim’inde, Ege adalarimi ilhak
etmesi, Osmanli-Fransiz iliskilerine agir bir darbe indirecekti. Bu durum,
Istanbul’da Fransa’nin Dogu’da daha da yayilmasi ve Girit ile Yunanistan’da
Fransiz faaliyetlerinin yolunu agan bir gelisme olarak goriilecekti, ki bu goriis
haksiz da degildi. Agustos ayinda Besler Heyeti’ne (Konsiil Heyeti) gonderdigi
raporda Bonaparte, Fransa acisindan Zanta ve Kefalonya'nin Italya’nin
timiinden daha degerli oldugunun altin1 ¢iziyordu.Adalarin 6nemi, Osmanli
Imparatorlugu’nu takviye etmek veya imparatorluk cokerse, kalintilari
yagmalamak icin Akdeniz’de iis saglanmasinda yatiyordu. Bonaparte, daha
simdiden Yunanistan’daki ayan ile iligki kurmaya ve Misir’1 iggl etme fikriyle
hareket etmeye baslamisti. 1797 yazinda, Dogu’da Fransiz tiiccarlarina ayricalik
tanima ve Karadeniz’i Fransiz gemilerine agma karsiliginda Ege adalariin
verilmesini 6ngoren teklif, Osmanli Hiikiimeti’ni biiyiik endiseye sevk etmisti.”

Fransiz kuvvetlerinin biitiin kuzey Italya’y1 kontrol altina almas: iizerine,
Avusturya Napolyon’la, 17 Ekim 1797’de , Campo Formio barisin1 imzalamak

67 Ucgarol, a.g.e, s.20.
%8 Finkel, a.g.e, s.352-353.
% M. Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, ¢ev: idil, Eser, istanbul 2001, s.42.
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zorunda kaldi. Napolyon, Direktuar hiikiimetinin kendisine verdigi talimati bir
kenara atip, kendi goriislerine gore bir baris yapmusti.”’ Campo Formio baris
antlasmasi, Osmanli- Fransiz iligkilerinde bir doniim noktasi olmustur. O zamana
kadar Osmanli Imparatorlugu ile ortaklasa sinir1 bulunmayan ve bundan dolay:
da bu imparatorlugun muhtemel bir yikilisinda rol oynamasi gii¢ olan, fakat ticari
niifuzunu korumak ve gelistirmekten baska bir emeli olmayan Fransa, bu
antlasma ile Osmanli Imparatorlugu’nun siir komsusu olmus ve boylece bir
paylasmaya aktif olarak katilabilecek bir duruma gelmisti.”' Nitekim Napolyon,
Yedi Ada’ya yerlestikten sonra, Ozellikle Yunanlilara ve Balkanlara yonelen
milliyetgilik tahriklerini olduk¢a hizlandirmisti. Misir seferini kolaylastirmak icin
Osmanli Devleti’nin basina bir Mora ayaklanmasi cikarmak istemis ve bu
hususta komutanlarina gerekli talimati vermeyi de ihmal etmemisti.”

Asya ve Afrika’daki Avrupa imparatorluklarinin hakimiyeti heniiz
dogrudan dogruya Ortadogu’ya miidahale edecek durumda degilse de, bolgenin
stratejik yollarindaki Bati ilgisi giderek artmaya baslamisti. Fransa’daki devrim
ve Napolyon savaslarinin global niteligi bu diisiincelere bir islerlik kazandirdi.
Ingiliz ve Fransizlarin birbirleriyle miicadelesi ve bu iki iilkenin de Ruslara kars1
duydugu kaygi, Bati miidahalesini Ortadogu’nun merkezine tasidi. Tiirkler artik
Avusturya ve Rusya ile degil, aralarinda Ingiltere ve Fransa’min da bulundugu
dort devletle ugrasmak zorundaydilar.”

Avrupa’nin karigik ve oynak diplomatik olaylarini zamaninda takip etmek
icin gerekli haberlesme ve enformasyon araclarindan ve kanallarindan yoksun
olan IIl.Selim’in Fransiz yanlis1 diplomasisine en bilyiik darbeyi indiren olay,
Napolyon’un ansizin Misir’1 isgali oldu.”* Kiiciik Kaynarca Barisi’ndan sonra
Osmanlilar, Batili devletlerle baris iginde ve en iyi dostluk miinasebetleri
ortasinda olsa bile, hicbir hukuki bag gozetilmeden iizerine saldirilmasi caiz
goriilen milletlerden sayiliyordu.”

Misir’in, Fransa gibi giiclii bir devletin eline gegmesini ve Dogu
Akdeniz’de hakimiyet kurmasimi istemeyen Rus hiikiimeti, Napolyon’un sefer
hazirliklarimt Osmanli hiikkiimetine bildirdi, ayrica, Osmanli-Rus donanmasinin
miistereken buna engel olmasim teklif etti. Napolyon’un Misir’1 isgal etmesi
karsisinda bu teklif kabul edildi ve Ruslarla 23Aralik 1798’de bir ittifak

70 Fahir Armaoglu, 19.Yiizyd Siyasi Tarihi ( 1789-1914 ), Ankara 1997, s.54.

"' Coskun Ugok, Siyasal Tarih, Ankara 1967, 5.99.

2 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, Ankara 1964, s.97.

> Bernard Lewis, Ortadogu Hiristiyanhigin Dogusundan Giiniimiize Ortadogu’nun 2000 Yillik
Tarihi, Cev: Mehmet, Harmanci, Istanbul 1996,5.221.

™ Berkes, a.g.e, 5.109; Isgal ve harpler konusunda genis bilgi i¢in bk. E.Z, Karal, a.g.e, 5.36-42.

75 Nikola Yorga, Osmanli Tarihi 1774-1912, c.V, Cev: Bekir Sitki Baykal, Ankara 1948, s.7.
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anlasmasi imzalandi.”® Misir’in Fransizlar tarafindan ele gegirilmesi, Osmanli
yoneticilerine Bati’nin yardimi olmadan daha fazla yasayamayacagini gosterdi.
Bu nedenle onlarla iliskilerini gelistirmek icin cabalarim artirdilar.”” Osmanli
Devleti, bu sekilde kendi biitiinliigiinii tehdit eden Fransa’nin karsisina, ayni
bolge ile yakindan ilgilenen Rusya ve Ingiltere’yi cikardign gibi, 19.yiizyil
boyunca takip edecegi denge politikasini da baslatmus oluyordu.”

Risk pesinde kosmak, tuzaklarin cevresinden dolasmak, mantiksiz
davranmak gibi kendini ¢evreleyen efsaneler bir yana birakilacak olursa,
Bonapart’in Misir’a yaptigi sefer yeni bir yayilmacihiga gegisi simgeler.”
Bonapart, bu seferle, “Ingiltere’yi ulasabildigi biitiin dogu somiirgelerinden
stirecek” ve “Fransa Cumbhuriyeti’nin Kizildeniz’de ozgiir ve tek basina
hakimiyetini saglamak” icin Siiveys yarmmadasinda bir kanal acacaktr.*
Napolyon’un Misir’daki faaliyetleri, Akka Kalesi’ni muhasara ederek daha
ilerdeki hedefleri ve topraklar1 da kontrol altina almak istemesi(5 mayis 1799),
Cezzar Ahmed Pasa karsisinda ugradigi maglubiyet ve Fransa’daki gelismeler
nedeniyle, Misir’t terk edip idaresini generallerine birakmasiyla sonuglandi.
Miittefiklerin askeri operasyonlari iizerine zor durumda kalan Fransizlar barisa
razi oldular.’' Sonugta, Fransiz Baskomutan1 General Menou ile Tiirk ve Ingiliz
komutanlar1 arasinda 30 Agustos 1801°de Iskenderiye sozlesmesi imzalandi.
Bununla da Fransizlar, 18 eyliill 1801’e kadar ellerinde bulunan biitiin sehir ve
istihkdmlar1 bosaltmay1 kabul ettiler.*” Bu sonucu ne Misirlilar ne de Tiirk
egemenleri saglamislardi. Miicadele Fransiz ve Ingiliz giicleri arasindaydi. Yerel
unsurlar, onlara kiyasla kiiciik bir rol oynamislardi. Fransizlarin Misir’a gelisi
Batil1 bir devletin kiigiik bir ordusunun bile Ortadogu’nun énemli topraklarindan
birine girip kolaylikla isgal edebilecegini gostermisti. Bu olay, Fransizlar1 sadece
bir baska batili giiciin ¢ikarabilecegini de gozler Oniine sermisti. Bu ilerde ¢ok
vahim sonuglar dogurabilecek bir duruma isaret eden bir cifte dersti.*’

7% Genis bilgi icin bk. Cemal Tukin, Osmanli Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul
1947,s. 68-88..

""Turgut Tsiksal, “XVIIL.Yiizyil Sonunda Ortadogu’da Fransiz-Ingiliz Catismast ve Osmanl
Imparatorlugu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi , Say1: 25, Ekim 1969,s.41.

8 Armaoglu, a.g.e, 1964, 5.36-37.

7 Marc Ferro, Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Somiirgecilik Tarihi, Cev: Muna Cedden,
Istanbul 2002, s.121-122.

80 Anderson, a.g.e,s. 43-44.

81 Beydilli, “Kiiciik Kaynarca’dan Yikihsa” a.g.e, s.77.

82 Ugarol, a.g.e, s. 90.

83 Lewis, a.g.e,s.221.

TAED 40, 2009, 277-315



A.U. Tirkiyat Arastrmalan Enstitiisi Dergisi Sayi 40, Erzurum 2009 ~ 293 ~

Bu seferin en onemli sonucu Osmanli-Fransiz iliskilerinin kopmasi ve
Fransa’nin diismanlar1 Rusya ve Ingiltere ile bir dostluk anlagmasi imzalanmasi
oldu. Divan’in Fransiz yanlisi iiyeleri tutuklandilar, imparatorluk topraklarindaki
Fransiz ticari mallarina, miilklerine el konuldu ve bdylece Fransa yiizyillar
boyunca kurabildigi On Asya’daki durumundan mahrum kaldi.* Ote yandan,
Fransizlarin Misir’1 isgal edip, sonra Suriye {izerine sefer agmasi, her seyden
once Osman Imparatorlugu’nun smirlar1 dahilinde yiizyillardan beri sakin bir
bolge halinde bulunan Dogu Akdeniz’de diger bir deyimle Ortadogu’da,
siikunetin bozulmasina neden oldu. Ayrica, bolgede ¢ikar uman biiyiik devletleri
Dogu Akdeniz’e miidahale eder hale getirdi. Bu da, zaman icinde yeni sorunlara
yol acti ve konuya devletlerarasi bir nitelik kazandirdi.*” Nitekim, Misir’in
Fransizlardan kurtarilmasinda hizmeti goriilen Ingiltere’nin, Misir islerinde
Osmanli Devleti’nin niifuzunu kirarak, Hint yolu iizerinde onemli bir mevkide
bulunan Akdeniz ve Afrika siyasetinde dahi fonksiyonu pek biiyiik olabilecek bu
mintikay1 kendi niifuzu altinda bulundurmaya karar verdigine 6nemli istihbarat
edinilmisti.*

Esasen Fransizlarin Misir’dan ¢ekilmesi, Osmanli-Rus ve Osmanli-Ingiliz
antlagmalarinin karakteri iizerinde bilyiik tesir yapti. Osmanh Hiikiimeti,
Ingilizlerin Misir’da yerlesmek niyetinde olduklarina dair bilgi edinmisti. Ruslar
da Yedi Yunan adalarinda ve temasta bulunduklart Rumlar arasinda milliyetg¢ilik
propagandasi yaptiklar1 bir sir olmaktan ¢ikmisti. Bu itibarla Fransiz tehlikesinin
bittigi andan itibaren Osmanli Imparatorlugu igin Rus ve Ingiliz ihtiraslari
tehlikeli bir karakter almis oluyordu. Babidli, her ihtimale karsi, tekrar Fransa
tarafina kaymanin faydah olacagim diisiindii.”’ Nitekim bu diisiincelerle, 25
Haziran1802’de Paris Baris Anlasmasi’ni imzalayarak Fransa ile iliskilerini
diizeltmeye calisti. Dikkat cekicidir ki, bu barig anlagmasinin ilk maddeleri,
Fransa'nin, Osmanli Imparatorlugu’nda simdiye kadar sahip oldugu biitiin
kapitiilasyon haklarinin aynen devam edecegini belirtmekteydi. Napolyon buna
cok Onem vermisti. Diger taraftan, bu anlagma ile Osmanli Devleti ve Fransa,
birbirlerinin toprak biitiinliiklerini karsilikli olarak garanti etmekteydiler.

Fransa ile iliskilerini diizelten Osmanli Devleti’nin karsisina bu sefer de,
Agustos 1804’te kendisini imparatorlugunu ilan eden Napolyon’un unvaninin
taninmasi sorunu cikti. Osmanli hiikiimeti, Napolyon’un yeni rejimini tanimak
istiyordu. Lakin, Ingiltere ve Rusya, Osmanli Devleti’nin, Napolyon’un

84 Shaw, a.g.e, $.363-364.

85 Ucgarol, a.g.e, s.92.

8 Yusuf Akgura, Osmanly Devletinin Dagilma Devri (XVIII. ve XIX.asiwrlarda), Ank. 1988,s. 87-88.
87 Karal, a.g.e, s.43.
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imparator unvanmin tamimak istegine siddetle karsi ciktilar.®® Fransa’ya karsi
duyulan ortak korku hem Londra’da hem de St.Petersburg’da siiphe ve endiseleri
arka plana itecek kadar giiclitydii. 11 Nisan 1805°te Londra’da siiren uzun
mizakerelerden sonra, IngiliZ-Rus ittifak antlagsmasi imzalandi. Bu birlik,
Yakindogu’daki durumun sonucu degildi. Bu ittifakin Fransa’y1 Avrupa’ya karsi
tehdit olusturamayacagi bir duruma getirmek ve gelecekte baris ve istikrar
saglayacak sekilde Avrupa sinirlarini yeniden ¢izmek gibi biiyiik hedefleri vardi.
Kuskusuz Dogu Akdeniz’deki durumun, Rus tarafini ittifak igcine sokmada rolii
vardi; her ne kadar istikrarsiz oldugu ortaya ¢iksa da Ingiliz-Rus ittifakinin
Dogu’daki olaylar iizerinde 6nemli bir etkisi olacakti. Bu diisiincelerle bes ay
sonra,yani 23 Eyliil 1805 yilinda bir antlasmayla, Osmanli Imparatorlugu ve
Rusya iiciincii iilkelerin saldirisina karsi isbirligi yapmayi kabul ediyordu. Bu
antlasma ile Rusya Ege adalarim1 isgal edecek ve bu adalarin birligini
koruyacakti. Osmanli Devleti ise, Fransa ile savas devam ettigi siirece Rus savas
gemilerinin Bogazlardan ge¢mesini kabul ediyordu.* Bununla birlikte Osmanli
Devleti, Avrupa’da baslamis bulunan Uciincii Koalisyon Savaslari’na
katilmayarak, tarafsizligin1 korumak istemekteydi. Ancak, Osmanli Devleti iki
blok arasinda kaldigindan, oldukga sikintili bir durumdaydi.

Bu tarihlerde Napolyon, Rusya’y1 bir barisa zorlamak i¢in onu giineyden
de tehdit etmek iizere, Osmanli Devleti’ni bu devlete karsi savasa tahrik etmeye
basladi. Bu maksatla da, olagan iistii el¢i olarak Istanbul’a gonderilen Sebastian’a
Osmanli Hilkiimeti’ni Fransa yaninda savasa katilmaya ikna etme gorevi
verilmisti. Esasen, 1805 ittifakiyla kendisini Rus baskisi altinda hisseden
Osmanli Devleti, Fransa destegine giivenerek Rusya aleyhine ittifaka aykir
girisimlerde bulundu. *° Bu durumu bir iiltimatom ile protesto eden Rusya, ilan
harp etmeksizin Memleketeyn’i isgal etti.”’ Buna karsilik Osmanli Devleti,
Napolyon’un yardimini saglamak iizere Fransa nezdinde girisimlerde bulundu.
Sonugta, Fransa’nin da etkisiyle, 22 aralik 1806’da Rusya’ya resmen savas ilan
etti. Boylece, Napolyon’un Rusya’yr iki cepheli savasa sokma istegi
gerceklesmis oldu.”

Friedland’da, Ruslar1 yenen (14 Haziran 1807) Fransa’nin artik Osmanl
ittifakina ihtiyact kalmadigindan, Napolyon, Car Aleksandr ile Tilsit’te
goriismelere basladi ve 7 Temmuz 1807°de onunla bir anlasma imzalad:.”

88 Armaoglu, 79.Yiizyil, s. 87-89.
89 Anderson, a.g.e, s.54.

% Ugarol, a.g.e, 5.96-97.

ol Karal, a.g.e, s. 50-51.

92 Ugarol, a.g.e, s. 98.

93 Shaw, a.g.e, s.371.
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Ardindan Tilsit’te kararlagtirildig: tizere, Fransa’nin aracilifi ile, Osmanli Devleti
ile Rusya arasinda Slabozia’da bir miitareke imzalandi (Agustos 1807). Osmanli
Devleti, Fransa’nin bu goriismelerde kendisini yiiziistii birakmasint agik bir
sekilde gordii ve bunu unutmadi. Osmanli Devleti savas acarken biraz da
Fransa’ya giivenmisti.”* Ote yandan, 27 Eyliil 1808 Erfurt goriismelerinde
Rusya’y1 kendi yaninda tutmak isteyen Napolyon, Fransa’nin gerek Ispanya’da
ve gerek diger iilkelerde icra etmis ve edecek oldugu isleri tasdik etmek sartiyla
Eflak ve Bugdan’in zaptin1 ve Rusya’ya verilmesini Car’a teklif etti.

Daha onceki goriismelerde oldugu gibi, Rusya’nin taksim meselesinde
Bogazlar iizerinde 1israr1 iizerine, Napolyon, “bunun kabul edilemez oldugunu,
Fransa buna raz olsa bile Ingiltere, Avusturya, Ispanya devletleri ve
Almanya’min bir parcasi ile bagimsizigr icin ayaklanmis olan Tiirkistan’in
birlesip son nefeslerine kadar miicadele edeceklerini ve boyle agir bir meselenin
ele alinmast icin uygun ortamin gozetilmesini belirterek, Car’in bu istegini
reddetti.”” Napolyon ve I.Aleksandr arasinda gerceklestirilen Tilsit Antlasmas,
Orta ve Bati Avrupa’daki Fransiz egemenligini ve Rus cikarlarina 6nayak
olunmasint pekistirerek, Avrupa’nin iki esas etki alanimna bdliinmesini
ongoriiyordu. Fakat Napolyon, 1807 ve 1812 arasinda, Ruslarin Istanbul
iizerindeki taleplerini onaylamayi reddederek samimi ortakligin temelini sarst1.”®

III.Selim doneminde, Fransiz devrimi ve Napolyon Savaslari’nin
Avrupa’da giic dengesini degistirdigi hareketli uluslar arasi ortamda, yabanci
giicler Osmanli’nin i¢ meselelerinin kiyisindan, potansiyel olarak o zamana
kadarkinden ¢ok daha tehlikeli miidahalelerde bulunma imkani yakaladilar.
Rusya ve daha az olgiide Avusturya bati ve kuzey eyaletlerinde etkinlik
gostermeyi siirdiirdiiler. Ingiltere’nin, doguya giden ticaret yollarim1 koruma
ihtiyac1 sonucunda Biiyiik Britanya, Ortadogu meselelerine daha ¢ok karismaya
baslayinca, Osmanlinin karsisina yeni bir giic daha ¢ikmus oldu.”” Yeni giicleri
sayesinde sadece Fransa ve Rusya degil, genelde biitiin Avrupa devletleri sultan
ile onun Hiristiyan tebaasi arasindaki iligkilere topluca miidahale etmeye
baslayacaklardir.”

2-Yunan Isyani Karsisinda Fransa’mn Tutumu

Bir taraftan Osmanli Devleti’nin, soysal, iktisadi, fikri, idari ve siyasi
zaafi, bir taraftan Avrupa’nin her alanda giiclenmesi, ihtilal fikirlerinin

% Armaoglu, 19.Yiizyil, s. 94-95.

% A.Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c.IX, Istanbul 1309, 5.62-63.

% Stephen. J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Cev: Savas Aktur,Ankara 1982,5.41.
7 Finkel, a.g.e,, s.158.

8 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, Cev: Yavuz Alogan, istanbul 1997, s.319.
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stmirlarimiz icine girip yayilmasi, diger taraftan Dogu Akdeniz, On Asya, Rumeli
ve Bogazlarda emeli olan devletlerin devamli ve sistemli tesvik, tahrik ve
vaatleri, 6nce gayrimiislim unsurlar arasindaki ayrilik¢i hareketleri, fikirden
fiiliyata gecirmisti.”” ilk bagimsizlik hareketi 1804’te Sirplar arasinda basg
gosterdi. 1812°de imzalanan Biikres antlagmasinin ardindan hizin1 kaybetti.
Yunan ulusal hareketi ise, Istanbul ve Odessa gibi biiyiik ekonomik merkezlerde
olgunlagmakla birlikte, Rum niifusun yogun oldugu Mora ve ona yakin adalarda
patlak verdi. Hareketi bastirmayi basaramayan merkezi hiikiimet, Misir valisi
Mehmed Ali Pasa’y1 yardima cagird.'®

Ibrahim Pasa kumandasindaki Misir kuvvetleri Yunan isyamini basariyla
bastirmig, Yunanistan Osmanlilar tarafindan adeta yeniden fethedilmis ve
Rumlarin bagimsizlik tesebbiisii neticesiz kalmisti. Fakat, tam bu sirada Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin ise karigsmasiyla durum birdenbire degismis ve esasinda
Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi olan Yunan Isyan1 devletlerarasi bir mahiyet
almistr.'”" Nitekim, Ruslar ve Ingilizler sézde Ibrahim Pasa’nin Mora’da yaptigi
zuliimlere bir son vermek igin St.Petersburg’da goriismelere basladilar ve 4
Nisan 1827’de Yunanistan’in ozerkligini iceren bir protokol imzaladilar.'®*
Yunan gegici hiikiimetini resmen tanimis olan Ingiltere, Rusya ile imzaladig
St.Petersburg Protokolii geregince, Osmanli Hiikiimetine bir nota vererek,
Yunanistan’in Osmanli himayesinde ve ona vergi verir, fakat ic¢ islerinde
miistakil bir devlet olmasini teklif etmis; Fransa ve Rusya da bu teklifi
desteklemislerdi. Fakat Osmanli Devleti, bu i¢ islerine bir miidahale sayarak
reddetti.'® I1.Mahmud, 1826 Akkerman Konvansiyonu’nu imzalamis ve bunun,
Rusya’nin Rum Ortodokslar i¢in bir hagli seferine kalkigmasi ihtimalini
kaldiracagini umuyordu. Halbuki Nesselrode, Yunan Sorunu’yla ilgili olarak
Ingiliz ve Fransizlarla uzun goriismeler yapmus ve bu devletlerle 1827

% Unal, a.g.e, s.168.

10Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Swurlar Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Cev: Sirin
Tekeli, Istanbul 1994, s.55.

101gerafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmasi”, (AU;DTCFD), ¢.IX /1-2 (1951), s.111.

102 Karal, a.g.e, 5.117; “Hi¢ kugkusuz Tiirk-Yunan ihtilafinin en dikkat ¢ekici ogesi, Osmanhlarm
islerine,  Rusya ya da Avusturya’min disinda, Biiyiik devletlerinin dogrudan miidahalede
bulunmasidir. Daha énce Napolyon’un Musir Seferi ve Ingilizlerin onu izleyen girisimleri,
Fransa ile Ingiltere’nin,, Hint’e ve Hint Okyanusundaki, iilkelere dogru bir yol alan
“Ortadogu (Levant)igin ilgisini ortaya koymustu.Bu goriiniis hep hesapta olmakla beraber,
baskalar: da ¢ikar sahneye. Bunlar da, su ya da bu iilkenin Osmanli Imparatorlugu’na
niifuzunun sizmasidir.” Bk, Robert Mantran, “Dogu Sorunun Baglangiclant (1774 - 1839)”,
a.g.e, cll, s.41.

103 Turan, a.g.m, s.112-113.
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Temmuz’un Londra’da bir anlasmaya varilmustr.'® Nihayet Ingiltere, Fransa ve
Rusya, taraflar1 bir ateskese zorlamak-aslinda isyancilart kurtarmak- icin
miidahale etmeye miistereken karar verdiler.

Padisah bu giiclerin arabuluculugunu geri c¢evirdiginde, bu devletlere ait
filolar, once Mora’nin bati kiyisindaki Navarin limaninda Osmanli ve Misir
donanmalarin1 abluka altina aldilar ve ardindan 20 Ekim 1827°de her iki
donanmay1 tamamen imha ettiler.'” Denizcilik tarihimizde “Navarin Facias1”
adiyla anilan bu haksiz ve hukuksuz saldiri, Osmanli Devleti tarafindan protesto
edildi.'® Ardindan, 9 Kasim’da Avusturya elgisi araciligiyla Ingiltere, Fransa ve
Rusya’ya bir nota verilerek, bu devletlerin 6ziir dilemesi ve tazminat vermeleri
istendi. Buna karsilik miittefik devletler ise, olaya Osmanli donanmasinin neden
oldugunu ve bundan kendilerinin de zarar gérdiiklerini ileri siirdiiler.'”” Ustelik,
Yunanistan hakkindaki tekliflerinin kabul edilmesi i¢in Osmanli hiikiimeti’ne
baski yla(l)lé)maya bagladilar ve Arzularina ulasamayinca da elcilerini geri
cektiler.

3- Fransa’min Cezayir’i Isgali

Yenigeri Ocagr yeni kaldirilmisti. Ruslarin, Ordusuz ve donanmasiz bir
halde bulunan Osmanli Devleti’'ni yikmak, Bogazlar ile iskenderun Korfezi
istikametinde ilerleyip Akdeniz’e ¢ikmak emeliyle devletin en zayif ve en acikli
bir zamaninda giristikleri savasin (26 Nisan 1826)'% baslica nedenlerini Avrupa
teskil etmistir. Ciinkii, Yunan Isyam ve Navarin Muharebesi, Ruslara, bu defa
Bat1 devletlerinin miidahale ihtimali olmaksizin Tiirklerle hesaplagmalari icin
onemli bir firsat vermisti.''® Savas, Rus ordularinin Edirne’ye kadar gelmelerine
ve Dogu Anadolu’nun isgaline imkan saglarken, Mora’da Fransiz-Ingiliz
miidahalesi Yunan davasini zafere ulastirdi. Edirne Antlasmasi’yla (14 Eyliil
1829), Osmanl1 Devleti Yunanistan’in bagimsizligin1 tanimak zorunda kaldi.'"!

Esasen 1829 Edirne Barisi, Rusya’nin Ingiltere, Fransa ve oOzellikle de
Avusturya karsisinda kazandigi bir zafer olmustu. Bu antlasma ile Carlik

14 Alan Palmer, Osmanli Imparatorlugu Son Ug Yiiz Yil Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, Cev: Belkis
Corak¢r Disbudak, istanbul 1995, s.107.

105 Brik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Istanbul 1995, s.57.

1% M. Tayyib Gokbilgin, “Navarin”, I.A, c.IX, Istanbul 1983, 5.333.

7 Heyet, Mufassal Osmanli Tarihi, ¢.V, istanbul 1962,5.2908.

198 Turan, a.g.m, AU,DTCFD, c.IX / 1-2 (1951), s.114.

109 M Fahrettin Kirzioglu, 1855 Kars Zaferi, Istanbul 1955,s.25.

110 W E.Allen — Paul Muratof, /1828-1829 Tiirk-Kafkas Smirindaki Harplerin Tarihi, Ankara 1966,
s.23.

1 Kemal Beydilli, “Kaynarca’dan Yikilisa”, Osmanli Devleti Tarihi, Edt: Ekmeleddin 1hsan0glu,
c.1, istanbul 1999, s.87.
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Rusya’si, Balkan Slavlarimin tartismasiz koruyucusu durumuna gelmisti. Ote
yandan, Rusya, Osmanli Devleti'nin de gercek koruyucusu roliine
biiriinmiistii. Avusturya’nin  tutumunda hayal kirikligina ugrayan ve diger
Avrupali devletler tarafindan da ortada birakilan Osmanlilar, Rusya’nin iyi
niyetine siginmak durumuna kalmistr.'"?

Bu karisik donemden yararlanilarak bir bahane ile Cezayir’in Fransa
tarafindan isgal edilmesi (5 Temmuz 1830), imparatorlugun akibetine agir bir
darbe indirdi.'"” Yunan Devleti’nin kurulmasiyla Akdeniz’de dengenin kendi
aleyhine bozuldugunu goren Fransa, Cezayir’i almaga kalkti. 1797’ de Cezayir
dayis1 Hiiseyin Paga’nin, Fransa elgisi Deval’den Direktuvar hiikiimetine verdigi
borcu istemesi ve ona hakaret etmesi,''* harbin patlak vermesinde bir bahaneydi.
Asil neden, Fransa’nin Cezayir’deki iktisadi menfaatlerini arttirmak istemesiydi.
Zira, Fransa’nin Cezayir iilkesinde en imtiyazli devlet sayilmasi ve Annébe’de
Fransiz ithal mallarindan alinan yiizde on miktarindaki giimritkk resminin
kaldirilmasi meselesi s6z konusuydu.'"”

Osmanli Hiikiimeti, meselenin baris¢1 bir yolla hallini saglamak amaciyla
Tahir Pasa’y1 Fransa’ya gonderdi, Marsilya’ya geldiginde Fransiz Donanmasinin
Cezayir isgalini gerceklestirmek iizere hareket ettigini gordii. Tahir Pasa’nin
amiral Bourmont nezdinde yaptig1 barig girimlerinden de bir netice hasil olmadi.
Nihayet, 12 Haziran 1830’da Cezayir sehrinin direnis merkezlerini tahrip eden
Fransizlar, Cezayir’i isgale basladilar.. Osmanli Devleti, bu deniz asir1 iilkesine
yapilan hukuk disi saldiriya karsi koyacak giicii olmadigindan, olayr sadece
Fransa nezdinde protesto etmekle yetindi. Osmanli Hiikiimeti, bu hukuk dis1
istildy1 uzun zaman tanimamakla birlikte, Cezayir’i fiilen kaybetmisti.'"®

4-Misir Buhrani ve Yol Actigr Krizler

Rusya ile savasi sona ermesi ve Yunan meselesinin halledilmesi, III.Selim
ve I[I.Mahmud tarafindan gerceklestirilen 1sldhatlar, Osmanli Devleti’nin istikrarl
bir ortama kavusmasina yetmedi.''” Nitekim, Osmanli Devleti bir yil ara ile
kendisinden koparilmis olan Mora ile Cezayir’in acisin1 unutmadan, Misir valisi

"2 Hiiner, Tuncer, “Viyana Kongresi , Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler (1815-1829)”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi:200 Yillik Siire¢, Ankara 1999, 5.68

13 Beydilli, “Kaynarca’dan ...”, a.g.e, s.87.

4 Karal, a.g.e, 5.122-124.

"5 Erciiment Kuran, Cezayir’in Fransizlar Tarafindan Isgali Karsisinda Osmanl Siyaseti (1827-
1847), Istanbul 1957,5.12; Ayrica,genis bilgi icin bk. Haydar Kazgan, Osmanlida Avrupa
Finans Kapitali, istanbul 1995, s.11-13.

116 Heyet, a.g.e, c.V, 5.2918.

1 Karal, a.g.e, s.122.
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Mehmed Ali Pasa isyani patlak verdi. Isyan baslangigta devletin bir i¢ olay:
seklinde degerlendirilirken, daha sonra Avrupa devletlerinin meseleye
karismasiyla biiyiik capta devletler arasi1 bir sorun haline geldi.

Yunanistan’in bagimsizligini1 elde etmesi ve Cezayir’in Fransa tarafindan
isgalinden sonra, Osmanli Devleti on yil siireyle bir valisinin ayaklanmasini
bastirmak icin ugrasti. Yunan bagimsizligi ile bir milliyetcilik, Fransa’nin
Cezayir’e yerlesmesiyle de bir somiirgecilik oOrnegi ortaya koyulmustu.
Dolayisiyla, imparatorlugun icten ve distan ¢oziilmesi icin bu 6rneklerin uluslar
ve emperyalist Avrupa devletleri iizerinde 6zendirici etkide bulunmasi tarihin
akisina uygundu.'" “Dogu Sorunu’nun ¢ok daha genis anlamda bir safhasim
olusturan “Musir Meselesi”, M. Ali Pasa’nin 1831 Tarihinde Suriye’ye
saldirmasiyla basladi.'”” ibrahim Pasa kumandasindaki kuvvetlerin Osmanli
ordusunu maglup edip Anadolu iglerine dogru ilerlemesi, Osmanli Hiikiimeti’ni
telds ve endigeye sevk etti. Osmanli Devleti bu durumda Avusturya’nin gekingen,
Prusya’nin ilgisiz ve Fransa’nin giivenilir olmamasindan dolay1, ancak Ingiltere
ve Rusya’dan bir yardim alabilirdi. Nitekim, bu diisiincelerle Namik Pasa,1832
Kasim’inda Londra’ya gonderildi. Fakat, Ingiltere’den beklenen yardim
saglanamad.'*’

Ocak 1830’da Ibrahim Pasa, Bursa’ya bir adimlik mesafedeki Kiitahya’ya
kadar ilerlemisti. Imparatorlugun biitiinliigiine en biiyiik tehdit icerden geliyor
gibiydi. Nitekim Misir ordusunun ilerlemesi Istanbul’un tedarik hatlarin1 kesmis,
kentte aglik tehlikesi bas gostermisti. Ne Ingiltere, ne de Fransa’dan destek
alamayan II.Mahmud, caresiz olarak Rusya’ya bagvurmak zorunda kaldi.
Basvuruyu memnuniyetle kabul eden Rusya, 1833 Subat’inda Bogaz’in iist
tarafinda bir iis kurdu. Osmanli Imparatorlugu’nun kendi valilerinden birine
kars1, miidahalesi ancak kendi ¢ikari i¢in olabilecek eski bir diigmandan yardim
istemek ilk kez goriilen bir olaydi ve bu durum, Imparatorlugun ne derece
zayifladigim gosteriyordu.'*' Rus donanmasinin Istanbul’a gelmesi iizerine telasa
diisen Ingiltere ve Fransa, Osmanl1 baskentine birer el¢i gonderdiler ve Padisah
ile valisi arasinda, bir baris imzalanmasim sagladilar. Imzalanan Kiitahya barisi
ile, Adana ve Suriye M.Ali Pasa’ya birakild1.'”

8 Oral Sander, Anka’nin Yiikselis ve Diisiisii Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme,
Ankara 2000, s. 184-185.

"9Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani, Misir Meselesi (1831-1841), I, Ankara 1998,
s. 41.

120Cemal Tukin, “1798-1833 Osmanli-Rus Andlasmalart  Arasinda Benzerlik”, Atatiirk
Konferanslari, I, Ankara 1970, s.94-95.

121 Finkel, a.g.e, 5.394-395.

122 Eduard Driault, Sark Meselesi Bidayet-i Zuhtirundan Zamanimiza Kadar, istanbul 1309,s.196.
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Bu barisa ragmen, Osmanli hiikiimeti gelecegini giiven altina almak
istiyordu. Bu konuda Ingiltere ve Fransa’ya giivenmediginden, Misir Meselesi’ni
ortaya ¢ikisindan itibaren Osmanli Devleti’ni destekleyen Rusya ile anlagmak
istiyordu.'” Temmuz ayinda Rusya ile Osmanli imparatorlugu arasinda, adin
Rus donanmasinin 1833 yazinda Bogaz’daki iissiiniin bulundugu Hiinkar
Iskelesi’nden alan bir karsilikli savunma pakti imzalandi. Antlasmanin gizli bir
maddesi firtina kopartacak mahiyetteydi ve Osmanlilar bununla Rusya’nin talebi
halinde Canakkale Bogazi’nm1 diger yabanci giiclerin savas gemilerine kapatmay1
kabul ediyordu.124 Bu iki devlet, anlasmadan, 6zellikle Bogazlar meselesinden
dolayt Osmanli Devleti’yle Rusya’y1 protesto ettiklerini ve bunu
tanimayacaklarini bildirerek, donanmalari1 Canakkale 6nlerine gonderdiler.'>

Antlasma ile,Osmanli devleti ve Rusya ile Ingiltere ve Fransa arasinda
alinip verilen karsilikli notalar genel mahiyette ve siyasi bir gerginlige yol acti.
Hatta bir ara iliskilerin kesilecegi diisiincesini hakim kildi. Fakat, Avusturya’nin
ihtilafi baris¢i yollarla ¢6zme girisimi, daha dogrusu Miinchengratz anlasmasi ile
Rusya’y: frenleme tesebbiisii, mukadder bir ¢atismay: onledi.'”® Fakat, 1838
Agustos’unda Ingiltere ile serbest ticaret antlasmasi imzalayan Osmanl
Devleti’nin Ingiliz destegine giivenerek, Nisan 1839’da Kuzey Suriye’deki Misir
giiclerine saldirmasi ve Nizip’te cereyan eden ( Haziran 1839) muharebede
Osmanli kuvvetlerinin tekrar hezimete ugramasiyla sonuglanmasi, ikinci Misir
Buhrani’na sebep oldu.'*’

Osmanli ordusunu yenilgisi, Rusya‘min Hiinkéar Iskelesi Antlasmasi’nin
gereklerini yerine getirmeyi gerektirme; boyle bir gelismeye imkin vermek
istemeyen Ingiltere ise, M.Ali Pasa’y1 bask1 altinda tutmak istemekteydi.'*® Ote
yandan, krizin daha ilk haftasinda batili giicler arasinda meselenin halli
konusunda bir uzlagsmaya varildi ve 27 temmuz 1839 tarihinde Avrupali bes
devletin temsilcileri ortaklasa bir nota ile Osmanli Devleti’nden kendi onaylarini
almaksizin mevcut meseleye bir ¢dziim aramamasini, biiyiik devletlerin bu
konuda yapacaklari girisimlerin neticesini beklemesini talep ettiler ' ve bu
suretle, Osmanli-Misir ihtilafim Avrupa biiyiikk devletlerini ilgilendiren bir

12 Uearol, a.g. e, s. 174.

124 Finkel, a.g.e, Istanbul 2007, 5.395.

125 Ucarol, a.g.e, s. 175.

126 Tukin, Bogazlar Meselesi, s.198-199.

127 Ziircher, a.g.e, Istanbul 19995,5.61-62.

128 Beydilli, “Kaynarca’dan...”, a.g.e, s.93

129 M.Hanefi Kutluoglu, “Tanzimat Dénemi Osmanl Dis Politikast ve Diplomasisi”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Stireg, Ankara 1999, s. 88.
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mesele haline getirdiler.”® Meseleye beynelmilel mahiyet veren, -Yunan
Meselesi’nin tam aksine olarak- devletin isyan1 6nlemesi degil, 6nleyemeyisidir.
M.Ali Pasa’min Osmanli Imparatoru’nun yerine ge¢mesi veya bir kisim
topraklarinda  bir  dinasti(hanedan) tesis eylemesi sorunu, Osmanli
Imparatorlugu’nu Avrupa muvazenesinin devami icin gerekli bir diizen sayan
devletleri menfaatlerine gore ilgilendirdi."’

Meselenin ¢oziimiinde devletler ortak bir karara varmig olmalarina
ragmen, kisa bir siire sonra Ingiltere ve Fransa arasinda ayriliklar ¢ikmaya
basladi. Mehmet Ali’yi Akdeniz’de Ingiltere’ye karsi tabii bir miittefik olarak
goren Fransa, Suriye’nin irsi idaresinin Pasa’nin uhdesinde kalmasini istiyordu.
Suriye’ye hakim olan M. Ali’nin sadece Dogu Akdeniz’deki Ingiliz hakimiyeti
icin degil, ayn1 zamanda Hind deniz yolu i¢in de bir tehlike arz edecegi ve Kizil
Denizi kontrol edebilecegi diisiincesinde olan Ingiltere ise, Suriye’nin, Pasa’nin
idaresinde oldugu miiddet¢e, sultan ile valisi arasinda kalici bir barigin
saglanamayacagini ileri siiriiyordu. Bu arada Fransizlarin, Osmanli Hiikiimeti’ni,
M.Ali Pasa ile bir mutabakata varmasi i¢in ikna tesebbiisleri bir netice
vermedi.'*? Esasen Fransiz hilkkimeti, M. Ali Pasa’nin tam anlamiyla
bagimsiziga kavusmasmi arzulamiyordu. Ote yandan Fransiz subaylari ve
uzmanlarina dayanan Misir valisini de, Fransa’nin potansiyel miisterisi olarak
gormekten de kendini alamiyordu. Misir’daki Fransiz ticari cikarlar
biiyimekteydi ve onemliydi. Daha da 6nemlisi, Dogu Akdeniz’de 6nemli bir
tehlike haline gelen Ingiliz egemenligine kars1 Fransiz etkisi altindaki giiclii bir
Misir devleti, Fransa’nin elinde onemli bir silah olacakti. Ayrica Misir, Kuzey
Afrika’da Fransa’nin giiclenmesine yardimci olabilirdi. Biitiin bu nedenlerle,
Paris acikca M. Ali Pasa karsit: bir tutum izlemekte isteksizdi.'”

Ancak bir taraftan, Fransa disindaki Avrupa devletlerinin meseleyi
diplomasi yoluyla ¢6zme girisimleri, diger taraftan ilan edilen Tanzimat Fermani,
bu krizin olumlu bir sekilde ¢oziilmesinde dmil olmasi beklentisini de biinyesinde
tasimaktaydi.”** Esasen Tanzimat Hareketi, imparatorlugun dis politikasinda
denge siyasetini giindeme getirdi. Sultan Abdiilmecid tahta ciktiginin ikinci
gliniinde Sadrazam Hiisrev Pasa’nin diismani olan Derya Kaptanm1 Ahmed
Pasa’nin donanmay1 Canakkale’den kagirip Misir valisine teslim etmesi, diger
taraftan 1833 Hiinkér Iskelesi Antlasmasi’yla Rusya’nin imparatorluk nezdinde
kazandig1 niifuz nedeniyle Ingiltere ve Fransa’min harekete gecmesi, Misir

130 Karal, a.g.e,s.197.

131 Cemil Bilsel, “Tanzimat’in Harici Siyaseti”, Tanzimat 1, Istanbul 1940,s. 670.
132 Kutluoglu, “Tanzimat Donemi...”, a.g.e, s. 88.

133 Anderson, a.g.e,s.115.

134 Beydilli, "Kaynarca’dan “, a.g.e, $.93-94.
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Sorunu’nun ¢oziimiinde denge politikasinin  uygulanmasini  zorunlu hale
getirmisti ve bu sorun ancak biiyiik devletlerin miidahalesiyle ¢oziilebilecekti.'*

Londra’da 12 temmuz 1840°da M. Ali yanlist Fransa’min disarida
birakilmasiyla varilan bir mutabakat, Misir valisinin giicle yola getirilmesini
ongormekteydi. Nitekim bu diisiincelerle girisilen askeri harekat ve Suriye’de
Misir idaresine karst olusan genis hosnutsuzlugun genel bir direnise ve
ayaklanmaya doniismesi, zafer icin M. Ali’ye hicbir sans birakmamaktayds.'*
Nihayet, 13 Subat 1841 tarihli bir ferman ile M. Ali Pasa’'nin erkek evladi
arasindan halefini segme hakki sultanin kendi kontroliinde olmak iizere, Misir’in
irsi idaresi Pasa’nin ailesine verildi. Yine buna gore, mevcut kanunlarin ve
yabanci devletlerle yapilmis ve yapilacak olan antlagmalarin uygulanmasi Misir
icinde gecerli olacakt1."”’

Goriildiigii  tizere, Misir Meselesi’nin temelinde Bati politikasinin
bulunmasi gibi, Osmanli’nin Bati ve ozellikle Ingiltere’nin himayesi altina
girmesinin esasinda da Rusya’nin miistevli politikast ve Misir sorunu
yatmaktaydi. Ingiliz himayesine girmenin yeni meselelere ortam hazirlamasi
kadar, bu politikanin uygulanmasmna da, Béb-1 Ali’deki 1sldhat ve Misir
Meselesi’nin ¢oziimiinden baslanmasi gerekliydi. Misir Meselesi’nin halli icin
M. Ali’nin dis destekten, yani Fransa himayesinden mahrum birakilmasi ve
kaynaklarinin kurutulmasi: gerekti. Eger Sultan imparatorlugundaki tekelleri
kaldirirsa, bu, imparatorlugun mesru bir pargast olan Misir ve Suriye icin de
gecerli olacakti. Dolayisiyla Ingiltere hiikiimeti, Misir ve Suriye’deki tekellerin
kaldirilmasini da M. Ali’den ve Fransa’dan isteyebilecekti.'*®

1840’1arin Osmanl iilkesi, bir kriz ve degisme donemindeydi. Gelismemis
tarim diizeni ve zanaitlara dayali ekonomik yapisi, Imparatorlugu sanayi
imparatorluklarinin yayilma hirsiyla karst karsiya getirmisti.19.yiizyillda modern
bir ordu olusturmak, 18.ylizyilda Petro’nun Rusya’da gerceklestirdigi kadar
kolay bir is degildi. Bu durumun farkinda olan devlet adamlari,imparatorlugun
dis politikasinda denge siyasetini esas alarak hareket ettiler.'”

135 flber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul 1983, s.81.

136 Beydilli, “Kaynarca’dan”, a.g.e, c. I, s.94.

137 Kutluoglu, “Tanzimat Dénemi”, a.g.e, s.91.

138 Recep Sahin, Tarih Boyunca Tiirk Idarelerinin Ermeni Politikalari, Istanbul 1966,s.142-143; Bu
dinemdeki diplomatik miidahaleler, Ingiltere ya da Fransa’mn arabuluculuklari, Osmanli
siyasetini etkileme ve Batili goriislerin kendilerini dayatmalarmmin araglaridir; dis iglerinde
oldugu kadar i¢ yonetimi bakimindan da Tanzimat (reformlar), dogrudan dogruya bunlarin
sonucudur.”; Ayrica Bk.Mantran,“Dogu Sorunu’nun Baglangiclart (1774-1839)”, a.g.e, c.l,
s41.

13 Ortayl, a.g.e, s. 80-81.
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Osmanli Imparatorlugu’nun bir valisinin ayaklanmasi ve bunun kisa
zamanda bir “Dogu Sorunu” haline doniigmesine neden olan Misir Meselesi
¢oziimlenmisti. Fakat, bu meseleden de “Bogazlar Sorunu  ortaya ¢ikmistr.'*
Surast bir gergektir ki, Truvalilardan Tiirklere kadar diinya siyasetinde “Bogazlar
Sorunu” ile “Dogu Sorunu” birlikte ortaya cikmustir.'*' Gergekten, Misir
Meselesi’nin halledilmesiyle “Dogu Sorunu” sona ermedi, bu sorunun yol agtigi
Bogazlar Sorunu ortada duruyordu. Diger konularda oldugu gibi Ingiltere, bu su
yollarinin tiim savag gemilerine kapatilmasmi istiyordu. '** Misir sorunun
¢Oziimiine esas olmak iizere 1840’da Londra antlagsmasini imzalamis olan dort
devlet, Bogazlar Meselesi’ni de Londra’da bir konferansta halletmeyi uygun
buldular. Birinci konferansa katilmayan Fransa’y: bu konferansa davet ettiler.'*’
Ruslar, Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerston’un ortakligiyla, Fransa’nin,
Ortadogu’yu bir ticaret satrapligina doniistiirme girisimlerine engel olmak icin
ortak hareket ediyorlardi. Ingiltere-Rusya ortakligi, 1841 Londra Antlasmasi’ni
Bu antlasma, gercekten Bogazlar Meselesi’'nin kanunnamesi
demekti. Ciinkii bu antlagma ile bogazlarin yabanci devletlerin savas
gemilerine kapatilmasi prensibi kesin olarak kabul edilmisti. Artik bundan sonra,
Osmanli Devleti bogazlari istedigi devletlere acip kapamayacaktr.'*°

113

Ikinci Misir bunalimmin sona ermesiyle, Ortadogu’daki gerilim gozle
goriiliir sekilde azalmaya basladi. Bununla birlikte, farkli milliyetler ve cemaatler
arasinda artan ve merkezi hiikiimetin bir tiirlii halledemedigi ve denetleyemedigi
gerginligin sebep oldugu temel sorunlar ortadan kalkmamustt.'*’ Liibnan
bunalimi, Osmanli Imparatorlugu ile Misir arasindaki ihtilafin zararh
sonuglarindan biridir. Liibnan, Misir ordularinca isgal edildigi sirada, bolge, bir
stireden beri, halkin gesitli unsurlari, 6zellikle Marunilerle Diirziler arasinda

140" Armaoglu, 19.Yiizyil, s.193.

"Ertan Egribel, “ Anadolu Su Yollar1 Kavsag”, Tarihte Dogu-Bati Catismast, Istanbul 2005,s.
171; Rene Pithon’a gore,* Sark Meselesi bir “Bogazlar Meselesi’'nden neget etmistir. Bu iki
mesele cografya ve siyasiyat nokta-i nazarindan birbirinden ayirmak gayr-i kabil olup birini
tetkik etmedikce,digerini okuma miimkiin degildir.” Bk. Karadeniz Ve Bogazlar Meselesi, Cev:
Hiiseyin Nuri, Istanbul 1325, s.3.

142 Stanford. J. Shaw-E.Kural, Shaw,0Osmanli jmpamtorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev: Mehmet
Harmanct, istanbul 1983, s.89.

143 Karal, a.g.e, s. 208.

144 Alan Palmer, 1853-1856 Kirim Savagst ve Modern Avrupa’nin Dogusu, Cev: Meral, Gaspirall,
Istanbul 1999, s. 12.

145 Pithon, a.g.e, s. 26.

146 Tukin, a.g.e, 1947.5.227.

147 Ziircher, a.g.e, s.81.
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ortaya ¢ikmis bir gerilim yasiyordu.'*® Liibnan emirligi 1697 yilinda Ma’an
Ogullar’ndan, politik sebeplerle Hiristiyanligi kabul etmis olan Besir El-
Sihabi’ye gecti. Liibnan ileri gelenlerinin yaptig1 bu se¢cimi Osmanl Hiikiimeti de
onayladi ve boylece, Sihabi ailesi 1841 yilina kadar Liibnan’1 idare etti. Sekiz yil
kadar siiren M. Ali Pasa idaresi bolgede biiyiik degisikliklere zemin hazirladi
buradaki dengeleri altiist etti. Misir yonetimi Liibnan’in imtiyazli durumuna son
vermesine ragmen, Emir Besir’i yerinde birakti. Ote yandan, ibrahim Pasa’nin
izledigi vergi politikasindan dolayr ayaklanan Diirzilere karsi Marunileri
silahlandirmast, iki grup arasinda gegimsizligin daha da artmasina neden oldu.'*’
Misir yonetimi oradaki Hiristiyanlara ve Yahudilere, ozellikle de ticaretle
ugrasanlara bir hayli yarar saglamist1.."”’

Ingilizler, Osmanli ve yerel giiclerin ortak ¢abasiyla Suriye’de Mehmed
Ali rejiminin yenilgiye ugratilmasinin ardindan, Fransiz niifuzu 6nemli olgiide
zayifladi. Liibnan’da cemaatciligin genis bir zemin bulmasi ve halk: etnik-dinsel
kanallarda kutuplastirmasi sonucu, zaman gegtikce Cebel’de Maruni yonetimi
olusturma amacina yonelik dinsel temelli bir ittifak umudu suya diistii.
Suriye’deki Fransiz niifuzu Marunilerle siirh kaldign siirece, Istanbul-Sam
arasinda isleyen Ingiliz niifuzuna karsi koyabilmesi imkénsizdi."”' Bununla
birlikte, diinyanin bu kosesinde olan biten her seyi yakindan izleyen Ingilizlerin
oldugu kadar Fransizlar da Liibnan meselesine karigmaktan geri durmadilar.
Ingilizler Diirzilere sempati duyarken, Fransizlar ise Marunilerin kartim
oynuyorlardi. Liibnan adeta bir barutluktu ve ufacik bir kiviletm buray1 havaya
ugurabilirdi.'”?

Osmanli yonetimi yeniden kurulduktan sonra, Liibnan’a Emir Besir’in
yerine yegeni Kaasim tayin edildi. Sihab ailesinden hoslanmayan Diirziler
karisiklik c¢ikardilar. 1841 yili Ekim ayinda Maruniler ile Diirziler arasinda ilk
onemli ¢atigma patlak verdi. Osmanl kuvvetleri ¢atismalan giicliikle 6nledi. Bu
gelismeler iizerine Besir Kaasim azledilerek, Macar Omer Pasa Liibnan’a emir
tayin edildi. BoOylece Liibnan yoOnetimi merkeze baglanarak, buradaki yari
bagimsizliga son verildi. Fakat yeni diizen Avrupa bilyiik devletlerinin tepkisine
yol act1. En biiyiik tepki Liibnan’in Sihabi ailesi tarafindan yonetilmesini isteyen

“8paul Dumont, “Tanzimat Donemi(1839-1878)”, Osmanl: jmparatorlugu Tarihi 11,
Hazirlayan:Robert Mantran, Cev: Server Tanilli, istanbul 1995, s.116.

149 Cevdet Kiigiik, “Liibnan Meselesi” , Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi(TDTD). Sayr:3 (Mart 1987),
s.36.

130 Palmer, a.g.¢, 5.125.

151y Eyiip Ozveren, “Beyrut”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), Edt: Caglar,Keyder-
Y .Eyiip Ozveren-Donald Quataert, Istanbul 1994, 5.93.

152 Dumond, “Tanzimat Dénemi” a.g.e,c.2,s. 116.
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Fransa’dan geldi.'> Fransa, Misir sorununun Ingiltere’nin istekleri dogrultusunda
¢oziilmesinden rahatsizdi. Kendisini Katoliklerin koruyucusu olarak goriiyordu.
Bu durumda bir yandan Ingiltere’den intikam almayi, bir yandan da Liibnan’da
Fransiz niifuzunu artirmayr planliyordu. Ingiltere icin Liibnan, siyasi ve ticari
acidan onemliydi. Hindistan’a giden yollar iizerindeki Liibnan, Dogu Akdeniz
ticaretinin kilidi konumundaydi. Fransa’nin niifuzunu zayiflatmak icin bolgede
bu amacla Protestanlik propagandasina basladi. Diirzilerin pek ¢cogu bu mezhebi
kabul ederek Ingiliz himayesine girdi."*

Bu gelismeler, iktidarlari ellerinden alinan Marunileri hosnutsuz etti. Yeni
emir Omer Pasa, Diirzilerin destegini kazanmak igin IL.Besir zamanminda mal ve
ayricaliklarin1 kaybeden Diirzi aristokratlara eski haklarini iade etti ve bu kisileri
onemli mevkilere atayarak sempatilerini kazandi. Omer Pasa, Hiristiyanlar la da
iyi iligkiler kurmaya gayret etti. Ancak, Osmanli idaresine kars1 olan Hiristiyanlar
Fransiz temsilciligi ile yakin bir iliski icinde idiler. Bu tarihlerde Fransa, ayni
zamanda Diirzi ve Hiristiyanlar arasindaki ihtilaflarda arabuluculuk yapmaya
gayret ediyor, iki tarafln destegini almaya 6zen gosteriyordu. Boylece, niifuzunu
artirmaya cahisiyordu.'” Fransa ve Ingiltere’nin bolgeye dolayh ve dolaysiz
miidahaleleri ve Fransamin Omer Pasa’min emirligine karst c¢ikmasi,Omer
Pasa’nin azline neden oldu. Nihayet Liibnan,1842’de, Beyrut’tan Sam’a cizilen
bir hat boyunca Diirzi ve Maruni sancaklarina béliinerek, iki kaymakam
tarafindan idaresine karar verildi.

1843-1844 yillarnn kanli olaylarla gecti. Olaganiistii yetkilerle bolgeye
gonderilen Hariciye Nazir1 Sekip Efendi, Arabistan Ordusu Maresali Namik Pasa
ile istisare ederek, huzursuzlugun giderilmesine dair tedbirler aldi. Ongoriilen
tedbirlerden silahlarin toplanmasi uygulamasi halkin tepkisine neden oldu.
Bunun iizerine direnis temsilcileri tutuklandi. Bu olaylar Avrupa kamuoyunda
tepkiler yol actigi gibi, Avrupa devletleri Liibnan’da reform yapilmasi
dogrultusunda bir nota verdiler. Hatta Fransa, Suriye sahillerine asker
cikaracagini  bildirdi.””® Osmanli Hiikiimeti Avrupa devletlerinin baskilar
karsisinda Sekip Efendi’yi de azletmek zorunda kaldi ve Liibnan’da Marunilerin
lehine yeni bir idare sekli olusturuldu. Yeni diizen, Marunilerle Diirzileri tam
anla.tmyllg barigtiramad: ise de, 1860’a kadar Liibnan’a bir baris durumu
saglad1.

153 Kiiciik, Liibnan Meselesi”, TDTD, Say1:3, s.36.

154 Turgut Subasi,” Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz”, Tiirkler, c.12, Ankara 2002,s.756.

155 {rfan. C, Acar, Liibnan Bunalimi Ve Filistin Sorunu, Ankara 1989, a. 14.

156 Subag1 Abdiilmecid ve Abdiilaziz, a.g.e,c.12,s.756-757.

157 Karal, a.g.e, 5.212-213; Liibnan Meselesi hakkinda genis bilgi igin bk, Resat Kaynar, Mustafa
Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara 1985,5.408-491.
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5-Kwrum Harbi’nde Osmanli-Fransiz-Ingiliz ttifak

Osmanli Imparatorlugu, 1840°da Misir, 1841°de Bogazlar meselesini
hallettikten sonra, bir siire i¢in de olsa bir barig donemi yasadi. Avrupa’nin 1848
Ihtilalleri ile calkalandigi bu siirede, Osmanli Devleti daha cok ic islerindeki
meselelerle ugrasti. Bir taraftan, Tanzimat Fermanmi ile Ongoriilenleri
uygulamaya, Suriye ve Liibnan’da cikan isyanlar1 bastirmaya calisirken, diger
taraftan Eflak-Bugdan isyan1 ve “Macar Miiltecileri Sorunu”nun sonucu olarak,
Avusturya ve Rusya ile aralarindaki siyasi gerginligin bir savasa doniismeden hal
yoluna konulmast ile ugragtr.'®

Rusya, Macar Savasi’m kazanmasindan elde ettigi prestiji kullanarak
etkisini Osmanl1 Imparatorlugu’na yaymak istedi. Yayilan Rus etkisi Osmanli
Devleti icin de ana sorundu'” Rusya ile iliskilerdeki gerginlik, 1853 yilinda yeni
bir krize dontisti. “Kutsal Yerler’deki Katolik, dolayisiyla Fransiz haklarim
tartismaya acan Rusya, Ortodokslarin hamisi sifatin1 6n plana ¢ikartti. Esasen bu
sifatiyla Osmanli Devleti’ni de himaye altina almay1 hedefleyen bir “ebedi
ittifak” yapilmas: teklifiyle baski ve tehditlere giristi.'® 1840’larda, Osmanli
Imparatorlugu ile iliskilerinde Rusya goriiniirde savunma durumuna zorlanirken,
Ingiltere biiyiik giicler arasinda one cikti. Ancak cok gecmeden, Rusya’nin
Ortodoks uyruklari koruma bahanesini istikrarsizlik olusturmak igin kullanarak,
Imparatorlugu parcalamak amaciyla aktif faaliyet gosterdigi fark edildi.
Yiizyillardir oldugu gibi, Filisti’deki kutsal yerler icin Katolik ve Ortodoks
rekabeti yabanci miidahale i¢in verimli bir zemin olusturuyordu.'® Fransa’nin
uniat Hiristiyanlari, Dogu Kiliseleri’nin Papa’nin {istiinliigiinii kabul eden
kesimleri ve daha 6zgiil olarak Liibnan’daki Maruniler ile ge¢misi 17.ylizyila
kadar uzanan 6zel bir iliskisi vardi.18.yiizyilin sonunda Rusya Dogu Ortodoks
Kiliseleri’ni korumak icin benzer bir iddiada bulunuyordu.'®

Esasen Rusya, II.Katerina doneminden beri en kisa zamanda Bogazlar ele
gecirmek, Balkanlar’a ve Kafkaslar’ a sahip olarak Ege Denizi yolu ile
Akdeniz’e, Dogu Anadolu yolu ile bir taraftan Iskenderun Korfezi’ne, bir taraftan
da Basra Korfezi’ne inmeyi ve bir diinya devleti olmayr amaclayan siyaset
giidityordu. Bunu gergeklestirmek icin 6nce Miisliimanlara karsi Hiristiyanlar

158 Ucarol, a.g.e, s.188-189.

159 Gyorgy Csorba, “Macar Miiltecileri”, Tiirkler, c.12, Ankara 2002, s.805; Macar Miiltecileri
hakkinda genis bilgi i¢in bk, Bayram Nazir, Macar ve Polonyali Miilteciler Osmanli’ya
Sigimanlar, Istanbul 2006.

160 Beydilli, “ Kurulustan Kaynarca’ya”, a.g.e, ¢.2, s.97.

161 Rinkel, a.g.e, s.404.

162 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, Cev: Yavuz Alogan, istanbul 1997, s.319.
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koruma bahanesiyle Osmanli devleti iizerinde hakimiyet kurmaya calisti ve
Kiigiik kaynarca Antlasmas’nin kendisine bu hakki verdigini iddia etti.'® Bu
davay1 savunarak milletlerarasi prestij ve iilke icinde halk destegi kazanmaya
calisan Rusya ile Fransa, Osmanli Hiikiimeti’ni baski altina aldilar.'® Fransa,
Osmanli Devleti’ndeki Katoliklerin, Rusya ise, Ortodokslarin haklarinin teyid
edilmesi i¢cin Osmanli devleti’'ne basvurdu. Osmanli Hiikiimeti Fransa’nin
isteklerini 1740 kapitiilasyonlarina istinaden kabul ederken, Rusya’nin istegini
reddetti ve Rusya eli bog dondii, fakat davasindan vazge¢cmedi. Osmanli Devleti
tizerinde niifuz kurmak igin bu defa da, “Ortodokslarin koruma hakkini”
kullanarak Osmanli Devleti’nden halkimin ¢ogu Ortodoks olan Eflak ve
Bugdan’da bazi reformlar yapmasini, eger buradaki sartlar diizeltilmezse, bu
eyaletleri isgal edecegini bildirdi ve 1853 Yazi’'nda, halkinin c¢ogu
Ortodokslardan olusan bu iki Osmanli eyaletini isgal etti.'®® Kutsal yerler
meselesinde, Osmanli Hiikiimeti taraflarin hakli isteklerini yerine getirmek
suretiyle fazla dallanip budaklanmasina meydan vermeden meselenin i¢inden
¢ikmak icin biitiin iyi niyetini gostermeye ve bu ugurda elinden geleni yapmaya
calistigr halde, Rusya, esas itibariyle ayni mahiyette kalan emelini silah
kuvvetiyle gerceklestirmek yolunu tutmustu.'®

Rusya’min Eflak-Bugdan’1 isgali harp nedeniydi, Ingiltere’nin tavsiyesi
tizerine Osmanli Devleti mukavemet etmedi. Bu isgal karsisinda, Avusturya ve
Prusya Rusya’y1 protesto ederek, smirlarina asker yigmaya bagladi. Bu
gelismeler iizerine Temmuz 1853’de, Osmanli Devleti ile Rusya’nin arasini
bulmak amaciyla Avusturya’nin ev sahipliginde, Fransa, Ingiltere, Prusya’nin
katilmiyla Viyana Kongresi toplandi. Hazirlanan Viyana notast Osmanli
Devleti’ne gonderildi. Osmanli hiikiimeti, biitiin bir gecmisi yok sayan bdyle bir
metnin altina imza atmak istemedi.'®” Osmanl Devleti’ni paylasmak icin ingiliz
hiikiimetine elgisi araciligiyla teklifte bulunan ve bu teklifi ingiltere tarafindan
reddedilen Rus Cari, '® Dogu’da Rusya ile Biiyilk Britanya’nin Osmanl
topraklarin1 paylasim konusunda uzlasacagina inanmakla biilyiik hata etmisti. Bu
yanilgi Car Nikola’yr Kirim Savasi’na ve Rusya’nin Istanbul ve Akdeniz

163 Subasi, Aldiilmecid ve Abdiilaziz”, a.g.e, c.12,5.761.

'8Finkel, a.g.e, s. 405; Vekayi’niivis Abdurrahman Seref Efendi’ye gore, Kutsal Yerler Problemini
atesleyen Fransa’dir. Bk, Tarih Musahabeleri, Sadelestiren: Enver Koray, Ankara 1985, s.120-
121.

165 Kezban Acar, Baslangigtan 1917 Bolsevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, Ankara 2004, s.193-
194.

166 Bekir Sitk1 Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi”, Belleten, XXII1/ 90, (Nisan 1959), s.258.

167 Subasi, “Abdiilmecid ve Abdiilaziz”, a.g.e, c.12, s. 762.

168 Karal, a.g.e, 5.221-222.
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iizerindeki niifuzunu kirip, Karadeniz’e kadar Ingiltere’nin kontroliine sokan
Paris Antlasmasi’na gotiirmiistiir.'®

Kirim Savas1 temelde bir yanda Rusya, diger yanda Ingiltere ile Fransa
arasinda, Osmanli Imparatorlugu coktiikce Ortadogu’da politik ve ekonomik
acidan hangi tarafin iistiin ¢cikacagim belirleme catismasiydi. Ingiltere 18.yiizyil
boyunca Ruslarin bolgedeki amaglarini desteklemis, ancak Ruslarin bu iistiinliigi
saglamasit durumunda kendilerinin Ortadogu’daki cikarlarinin zarar gorecegi ve
Avrupa giicler dengesinin bozulacagi diisiincesiyle bu deste§ini ¢ekmeye
baslamistr.'’ Esasen en basindan beri, Ingilizler Osmanli Hiikiimeti’nin
Rusya’nin taleplerini reddetmesini tesvik etmisler, ancak savas olmaksizin baris
ve dengeyi amaclamuslardir.'”!

Ancak,Eflak-Bugdan’1 tahliye etme istegi Rusya tarafindan reddedilince,
Osmanli Devleti 14 ekim 1853’te resmen Rusya’ya savas ilan etti. Osmanh
Devleti artik Balkanlar’da ve Dogu Anadolu’da Ruslarin savas durumuna girdi.
Osmanli donanmasi da, bir Rus saldirisina karst Bogazlar1 korumak amaciyla
Karadeniz’e acildi ve kis1 gecirmek iizere Sinop limanina demirledi. Fakat
burada giiclii bir Rus filosu tarafindan aniden saldiriya ugradi ve imha edildi. Bu
gelisme iizerine Marmara Denizi’ne giren Ingiliz ve Fransiz donanmalari, Ocak
1854’te Karadeniz’e agildiklar1 gibi, 12 Mart 1854’te Osmanli Hiikiimeti’yle bir
askeri ittifak antlasmas1 imzalayan Ingiltere ve Fransa, Osmanli Devleti’nin
yaninda savasa katildilar.'” Siddetli Rus aleyhtar1 olan kamuoyunun ve
Fransiz hiikiimetinin baskis1 altindaki Ingiliz hiikiimeti savasa karar verdi.
Esasen, biiyiik giiclerden hicbiri bu savasi istememisti, ne var ki, hepsi de
kendilerini ciddi bir itibar kaybina ugramaksizin terk edemeyecekleri bir koseye
sikistirmis bulunuyordu. Bu harpte Avusturya’nin basindan beri celisik olan
tutumu giderek artan sekilde Rus aleyhtarligina doniismiistii, o derece ki,
Avusturya’nin saldirma ihtimali Ruslari Temmuz ayinda Prensliklerden geri
cekilmeye mecbur etmisti. Bu ylizden Balkanlar’da savasacaklar1 diisiincesiyle
Yakindogu’ya gonderilmis olan Fransiz-ingiliz giicleri hedefsiz kaldi ve
Balkanlar’a gideceklerine Kirim’a ¢iktilar.'”” Esas cephesini Kirim’da bulmus
olan bu savas, biiyiik bir Avrupa savasi olup, gelecekte modern savaslarin ne

169 René Pinon, L’ Europe et L’ Empire Ottoman, Paris 1909, s.11-12.

1705, J. Shaw-E.K, Shaw, a.g.e,s.173.

171 Csorba ,”Macar Miiltecileri”, a.g.e,c.12, s.805.

172 Danismend, a.g.e, c.4, s.146-152; Sinop Baskini1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz, Besim, Ozcan,
Rus Donanmasimin Sinop Baskini(30Ekim 1853), (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum 1990.

173 Ziircher, a.g.e, s.83-84.
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Olciilerde cereyan edecegini gozler Oniine sermesi acisindan da biiyiikk 6nem
174
tasir.

1841 yilindan bu yana milletlerarasi anlagsmalara taraf olan Osmanli
Devleti, bir Avrupa ittifaki saglayarak savastan galip ¢ikti. Bu ittifak, Osmanli
Devleti’nin Avrupa devletler ailesinden sayilmasi icin genel bir anlayisin ortaya
cikmasina yol acti. Fakat miittefikleri Hiristiyan diinyanin iiyeleri oldugundan,
Osmanl tilkesindeki Hiristiyanlar lehine yeni bir takim reformlar yapilmasi
gerektigine inaniyorlardi.'”” Paris Baris Konferansi’na denk gelmesi ve Osmanli
Devleti’nin itibarim arttirmast maksadiyla, 1839’da verilmis olan sozlere yeni
ilavelerde bulunan ve biiyiik Slciide Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz elgileri
tarafindan yazdirilmus olan bir 1slahat Fermani ilan edildi.'”

Miittefikler savas meydanlarinda ve Car’a karsi gostermis olduklari
birligi baris masasi etrafinda gosteremediler. Osmanli Devleti ve Ingiltere,
Rusya’ya agir sartlar kosulmasim istiyorlardi. Fakat, Avrupa’da dengelerin
Fransa aleyhine degistigini goren II1.Napolyon, Rusya’nin daha fazla ezilmesine
taraftar degildi.'”’ Fransizlara gore, Rusya cezalandirilmis, Fransa’nin saygimlig
da artmusti; -Paris’te toplanan biiyiik bir barig konferansindan sonra daha da
artacakti- Karadeniz ¢evresindeki catismay1 tirmandirmak suretiyle Almanya ve
Italya konularindan fazla uzak kalmamak da gerekiyordu.'” Halbuki, Osmanl
Devleti, iki biiyilk Avrupa devleti olan Fransa ve Ingiltere’nin miittefiki olarak
Kirim Savasi’na girerken, “Sark Meselesi” ne son vermeyi ve Rusya’nin
tasallutundan kurtulmayr disiiniiyordu. Fakat bu savasta, Rusya devleti,
gelecekte saldirisindan emniyet hasil olacak derecede zayiflatilamadigi gibi,
“Sark Meselesi “de son bulmad1.'” Ustelik Paris Kongresi’nde savast kazanan
devletlerden biri olarak, Karadeniz’de Rusya’ya yiikletilmek istenen statiiyii,
kendisi icin de kabul etmeye zorlanmisti. Oysa, Karadeniz’in tarafsiz olarak
kabul edilmesi, maglup Rusya i¢in ne kadar tabif idiyse, galip devlet durumunda
olan Osmanli Devleti i¢in o kadar haksizd.'®

174 Beydilli, “Kurulustan Kaynarca’ya”, a.g.e, 5.97.

'3 Cemi Karasu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Diplomasisine Genel Bir Bakis “ Osmanl Tarih
Aragtirma Merkezi, Say1:4, Ankara 1993, 5.216.

176 Ziircher, a.g.e, $.84-85.

177 Karal, a.g.e, s.242.

'8 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev:Birtane , Karanakgi, Ankara
1998,5.205.

1% A.Fuad Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siyasiye, c¢.I, Yay.Haz: B. Sitki Baykal, Ankara
1960,s.139.

180 Karal, a.g.e, 5.246.
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Sonug¢

Gergek anlamda, Osmanli Imparatorlugu ile Fransa arasindaki iliskiler,
Kanuni Sultan Siileyman ile I.Fransuva doneminde dostane bir sekilde
baslamustir. Fransa , Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa’da ticari ve diplomatik
iliskileri en eskiye dayanan bir devletti. Donemin bir “diinya devieti” olan
Osmanli Imparatorlugu, siyasi,askeri ve ekonomik nedenlerle gii¢siiz Fransa’ya,
iki devlet arasinda yapilan bir kapitiilasyon anlasmasi(1569) ile bazi imtiyazlar
vermisti. Kapitiilasyonlar, verildigi andan itibaren Fransa’nin lehine, yani tek
tarafli islemeye baslamistir. Bu iliskiler, Fransa’yr Osmanli sinirlart dahilinde
cesitli alanlarda pek c¢ok cikarlar1 bulunan bir devlet haline getirmistir. “Dogu”,
ticaret ve buna bagl olarak diger alanlardaki ¢ikarlar1 dolayisiyla 6nemliydi.

18.ylizyihn baglarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu, bati ve
kuzeyden iki komsusunun yani Avusturya ve Rusya’nin gittikce artan baski ve
tehdidiyle zor durumlarla karsilasmaya baslamisti. Bu durum Fransa’y1 tedirgin
ediyordu. Onun i¢indir ki, Fransa olaylarin akig1 icinde zaman zaman Osmanli
Imparatorlugu’nun yaninda goriiniiyordu. Ancak onunla siyasi isbirligi
yapmaktan da kacimyordu. Fransa Thtilali doneminde Osmanli-Fransiz iliskileri
normal seyrinde devam etmis, fakat Napolyon’un 1798’de Misir’t istilast iki
devlet arasindaki dostane iliskilere biiyiik bir darbe vurmustur. Hatta bu isgal
hareketi, Osmanli Hiikiimeti tarafindan kadim dostluga bir ihanet olarak
degerlendirilmistir.

Misir’m istilasindan sonra, yani 19.yiizyil baslarindan itibaren, Osmanl
Devleti “muvazene siyaseti” ni uygulamaya koyarken, Fransa da, Osmanli
Devleti’ne kars1 uyguladig politikalarinda degisiklige gitmistir. Bu siyasetini su
sekilde oOzetlemek miimkiindiir: Osmanli iilkesindeki cikarlarimi korumak
amaciyla, Osmanl Devleti’'ne karsi savasanlara karsi, Osmanl devleti’ne yardim
etmek- sadece askeri alanda-, Osmanli Devleti’ne karsi ayrilik¢i hareketlerin
yaninda yer almak-Yunan Isyan’nda oldugu gibi-, Osmanli Devleti’ni
paylasmak isteyenlerle isbirligi yapmak. Kisacasi, Osmanli Devleti Osmanli-
Fransiz dostlugunun siirekliligini saglamaya calistigi halde, Fransa iilkesinin
cikarlarimi her zaman On plana alarak, bu dostluga uygun bir tarz-1 siyaset
izleyememistir.
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