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Bu aragtirmanin temel amaci okul dncesi egitim kurumu midiirleri ve diger egitim kurumlarmda gorev yapan
miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin incelenmesidir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmustir.
Arastirma evrenini Istanbul ilinin Kiigiikgekmece ilgesindeki egitim kurumlarinda miidiir olarak gérev yapmakta
olan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim Ogretim giiz doneminde
Istanbul ilinin Kiigiikcekmece ilgesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde miidiir olarak gérev yapmakta
olan ve uygun / kazara 6rnekleme metoduyla segilen 110 miidiir olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu ve Aydogan ve Kaskaya (2010) tarafindan
egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerini dlgmeye yonelik olarak gelistirilmis olan dl¢ek kullanilmustir.
Verilerin analizinde SPSS.20 paket programi kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen bulgular soyledir: Okul
oncesi egitim kurumu midiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri ile diger egitim kurumlarinda gérev
yapan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farkliik saptanmamustir. Egitim
kurumunda gorev yapan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri cinsiyet, miidiirliik kidemi ve iletisim
becerileriyle ilgili egitim alip almama durumuna gore farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak egitim
kurumunda gorev yapan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri egitim diizeyine gore farklilagmaktadir.
Buna gore; egitim diizeyi onlisans, lisans ve yiiksek lisans olan miidiirlerin iletigim becerilerine yonelik goriisleri, 334
egitim diizeyi doktora olan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriislerine gore daha olumludur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim Kurumu, Miidiir, iletisim Becerileri

EXAMINING THE OPINIONS OF THE PRINCIPALS WORKING IN PRESCHOOL
EDUCATION INSTITUTION AND OTHER EDUCATIONAL INSTITUTIONS ON
COMMUNICATION SKILLS OF ADMINISTRATORS

Abstract

The aim of this study is to examine the opinions of the principals working in preschool education institutions and
other educational institutions on communication skills of administrators. The study was conducted in the survey
method. The population of the study consists of principals working in educational institutions in
Istanbul/Kiiciikcekmece district. The study group consists of 110 principals working in preschools, primary
schools, secondary schools and high schools in 2015-2016 academic year in Kiigtikgekmece district. The tool that
are used for data collection were personal information form that are developed by the researcher and the scale that
are developed by Aydogan and Kaskaya (2010) in order to evaluate the communication skills of school
administrators. In the analysis of the data, SPSS 20 package program was applied. At the end of the research, it is
found that: There is no significant difference between the opinions of the principals working in preschool
education institutions and other educational institutions on communication skills of administrators The opinions of
the principals working in educational institutions on communication skills of administrators do not differ
significantly by gender, professional experience and the state of getting education on communication skills. The
opinions of the principals working in educational institutions on communication skills of administrators differ by
education level. According to that, the opinions of the principals who get education at associate degree, bachelor's
degree and master's degree were more positive than the principals who get education at doctoral degree.
Keywords: Preschool Education Institution, Principal, Communication Skills
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OKUL ONCESI EGITIM KURUMU MUDURLERI VE DIGER EGITIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
MUDURLERIN ILETISIM BECERILERINE YONELIK GORUSLERININ INCELENMESI

I.GIRIS

Iletisim, esas olarak simgeler araciligiyla bir kisiden ya da gruptan digerine bilginin, fikirlerin veya
duygularin iletimidir. Toplumsal acgidan ise iletisim, mesajlar araciligiyla gerceklesen toplumsal
etkilesimdir (Tutar, Yilmaz ve Erdénmez, 2004: 6). Iletisim, sadece ileti alisverisi degil, ¢ok boyutlu,
cok yonlii, cok amach bir iliski ortamudir (Giingdr, 2011: 21). Iletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin
davranislarin etkileyebilir ve gruplar olarak birlesebilir (Pradhan ve Chopra, 2008:125).

Iletisim becerileri, sdzel olan veya olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak
tepki verme olarak tanimlanabilir (Baker ve Shaw, 1987). Ceyhan (2006), etkili iletisim i¢in gereken
becerileri genel olarak ele almis ve 6zetlemistir. Bunlar; karsilikli konugmada yanit verme ve verilen
yanitta konusmaciin duygu ve diisiincelerini yansitma, yonlendirici olmayan ag¢ik sorular sorma,
sozel olmayan ipuglarinin kodlarini ¢6zme, mesajlara dogru yanitlar verme, dinlemeye istekli olma,
g0z temasi kurma, anlamaya yogunlagma, dogru geribildirim verme, “ben” mesajlartyla yanit verme,
kendini agma, empatik anlayis sergileme, elestirilere olumlu yanit verme, girisken davraniglar
sergileme, catismalar1 yoneterek problemleri uygun sekillerde ¢6zme ve kosulsuz kabuldiir. Dogru ve
etkili bir iletisimin kurulmasinda, iletisim ¢atismalarinin yok edilmesinde veya azaltilmasinda iletisim
becerisi biiyiik bir éneme sahiptir. Iletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla gergeklestigini
diisiinenler olsa da pek ¢ok caligma iletisim tekniklerinin ¢ogu 6gesinin Ogrenilebilir ve ogretilebilir
Ozellikler tasidigin1 géstermektedir (Egan, 1994). Mesleklerin genelinde, basar1 ve doyum igin, temel
diizeyde de olsa kendini ifade etme, kars1 tarafi dogru anlayabilme gibi iletisim becerilerine gerek
duyulmaktadir. Sosyal iliskilerin 6n planda oldugu islerde ise yiiksek diizeyde iletisim becerisi, biiylik
onem tagimaktadir (Giirgen, 1997).

Iletisim etkili liderlik, planlama, kontrol, esgiidiim, yetistirme, ¢atisma ydnetimi ve karar verme gibi
bircok orgiitsel siire¢ icin de basat konumdadir (Basaran, 1994; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).iletisim
orgiitiin kalbi ve diger orgiitsel siireclerin eksenidir (Bursalioglu, 2011: 110). Orgiitiin ¢alismalarinin
her agamasinda igbirligi, odaklanma ve takim ¢alismasi etkili iletisime baglidir (Rusu, 2010). Bagka bir
anlatimla "iletisim olmadan, orgiit olamaz" seklinde iletisimin orgiitteki 6nemi vurgulanabilir (Simon,
1957). Kan dolasgiminin insan viicudunda oynadigi rol ve dnem ne ise, iletisimin orgiitlerdeki rol ve
Oonemi aynidir. Hatta organizasyonlari bir iletisim sistemi olarak ele alip, haber akigin1 orgiitsel sistem
icinde incelemek de miimkiindiir. Yonetici, iletisim sayesinde kendisine bagh kisilerle iligki kurar
(Kogel, 1998). Orgiit iiyelerinin, calistiklar1 islerden ve iiyesi olduklari drgiitten memnun olmalari ve
bu memnunlugun derecesi, biiyiik 6l¢iide, iletisim sisteminin istenilen bi¢imde ve etkin olarak isleyip
islememesine bagli bulunmaktadir (Oktay, 1996). Etkin bir orgiitsel iletisim olmadan en iyi stratejiler
veya ¢ok 1yi hazirlanmis planlar bile uygulamada basarisizliga mahkimdurlar. Ciinkii uygulamada
aktarimin ilk kosulu iletisimdir (Stewar, Martin ve Tyrone, 2005). Yonetimde iletisimin fonksiyonlari
kontrol, motivasyon, duygu ve diislincelerin ifade edilmesi, bilgi edinme ve bilgi paylasimidir
(Robbins, 2003).

Yonetici; belli bir amag i¢in bir araya gelen insanlar1 hedefe ulastirmada ahenkli bir sekilde, isbirligi
icinde, etkili ve verimli olarak yonetme sorumlulugunda olan kisidir (Erdogan, 2000:74). Y oneticinin
neyi, ne zaman ve nasil istedigini ekibine aktardigi, is yaptirma siirecinde kullandig1 en temel arag
iletisimdir (Kogel, 2003: 529).Yoneticilerin iletigim siirecini kullanma amaglari; insan davranigin
degistirme, Orgiitte bir haberlesme ag1 kurma, kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirme, yetkinin
gorevlerini gerceklestirme, etkili bir koordinasyon saglama olarak siralanabilir (Bursalioglu,
2010:110). Yoneticiler belirtilen bu amaglarla iletisim siirecini kullanarak, kendi orgiitleri ve tiyeleri
icin lider konumuna yiikselebilmektedirler. Ancak bu sayededir ki, yoneticinin yasam boyu sergiledigi
cabalarin yan iirlinii olarak dogal lider olma durumu gergeklesecektir (Senge, 1994:334). Atik de
(2009) yaptig1 arastirma sonucunda, ilkdgretim kurumlarinda ydneticilerinin iletisim becerilerinin en
fazla etkiledigi degiskeni, liderlik kalitesi olarak belirtmistir.

Okul islevi geregi, bir iletisim ve iligkiler yuamagidir. Okulun 6geleri olan yonetici, 6gretmen, 6grenci,
veli ve okulda egitime yardimei diger gorevliler siirekli bir etkilesim ve iletisim igerisindedirler.
Egitim kurumlarinin amaglarina ulasabilmesinde ve yiiksek kaliteli egitim hizmeti verilebilmesinde
kurum i¢indeki bu kisiler arasindaki iletisimin énemi yadsinamayacak kadar biiyiiktiir (Kaya,2007;
Eroglu, 2012).

Okulun yap1 ve yonetiminde meydana gelen degismeler, okulu yoOneten ydneticinin rollerini
degistirmis ve okul yoneticisi yeniliklerin karsisinda yeni roller {istlenmek zorunda kalmistir (Celik,
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1996). Ogretmenlerle etkilesime girerek okul iklimini gelistirme ve dgretmenlerin yeterlik duygularini
olumlu yonde etkileyerek okulun verimliligini artirma okul yoOneticilerinin temel gorevleri
oldugundan, iletisimin 6nemini bilen, kavrayan ve uygulayan yoneticiler olumlu ve verimli orgiit
iklimi olustururlar (Aydogan ve Kaskaya, 2010; Okutan, 2003). Iletisim becerilerini etkili bir sekilde
kullanan yo6neticiler ¢atismalar1 yonetmede de daha basarili olabilirler (Orhan, 2008).

Okul ortamindaki en dnemli iletisim engeli, amacin agik secik 6nceden belirlenmemesidir. Ikinci bir

iletisim engeli ise, iletiler diizenlenirken, alict kitlenin iyi taninmamasi ve tanimlanamamasidir. Bir

baska engel ise hiyerarsinin orta kademesindeki yoneticilerin kendilerine ulagsan mesajlar1 kendilerine
gore slzdikten sonra yeniden dlzenleyip kodlayarak iistlerine aktarmalari, astlarina ise kendi
statlisiinii azaltacak bilgileri iletmemesidir. Yine doniite dayali degerlendirme boyutunun
onemsenmemesi de iletisimi engelleyen 6gelerdendir. Son bir engel ise genellikle egitim siirecinden
gecen insanlarin iletisimci kisilik kazanmamalaridir (Agikalin, 1995). Okul yoneticileri iletisim
stirecinde karsilasilan bazi engelleri dnceden bilmek ve Ogretim siirecinde bu engelleri etkisiz hale

getirmek durumundadir (Sanli, 2009).

Iletisim, okul yonetimlerinin diger calisan ve okul toplumunun biitiin iiyelerinin bilgi, beceri ve

deneyimlerinden yararlanmasinin da en temel yoludur (Agikalin ve Turan, 2015). Okul y6neticilerinin,

yonettikleri kurumlarda olumlu bir hava yaratmak, esgiidimii saglamak, degisen zamana ve sartlara
gore degisimi saglayabilmek, etkili kararlar almak, planlar1 ve programlari verimli sekilde siirdiirmek,
dogru degerlendirmeler yapmak ve mevcut sartlarin1 gelistirebilmek igin etkili iletisim becerilerine

sahip olmalar1 gerekmektedir (Ada vd., 2015:104).

1.1. Arastirmanin Amac ve Alt Amaclari

Bu arastirmanin temel amaci okul dncesi egitim kurumu miidiirleri ve diger egitim kurumlarinda gérev

yapan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin incelenmesidir. Bu temel amaca bagh

olarak belirlenen alt amaglar su sekildedir:

1. Okul dncesi egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri ile diger egitim
kurumlarinda gérev yapan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

3. Egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriigleri egitim diizeyine gore
farklilasmakta midir?

4. Egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri miidiirliik kidemine gore
farklilagsmakta midir?

5. Egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriigleri iletisim becerileriyle ilgili
egitim alip almama durumuna gore farklilagsmakta midir?

I1. YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, okul oncesi egitim kurumu miidirleri ve diger egitim kurumlarinda goérev yapan
miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri incelendigi i¢in tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amact ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem tizerinde yapilan tarama
duzenlemeleridir (Karasar, 2005: 79).

2.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma evrenini Istanbul ilinin Kiigiikcekmece ilgesindeki egitim kurumlarinda miidiir olarak gorev
yapmakta olan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise 2015-2016 egitim
Ogretim giiz doneminde Kiigiikgekmece ilgesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde miidiir
olarak gorev yapmakta olan ve uygun / kazara o6rnekleme (convenience/incidental sampling)
metoduyla segilen 110 okul yoneticisi olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak orneklem grubunun ozellikleri (miidiirliik yapilan okul tiiri,
cinsiyet, egitim diizeyi, yoneticilik kidemi, iletisim becerileriyle ilgili egitim alip almama durumu)
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hakkinda bilgi elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmig olan Kisisel Bilgi Formu ve
Aydogan ve Kaskaya (2010) tarafindan egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerini 6lcmeye
yonelik olarak gelistirilmis olan 6l¢ek kullanilmustir. Olgek 34 maddeden olusmaktadir, tek boyutlu ve
besli likert tipindedir. Yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmig olan degisken setinin igsel tutarliligi, Cronbach’s alfa katsayisi ile analiz edilmistir.
Yapilan faktdr analizi sonucunda Cronbach’s alpha katsayist 0,965 olarak bulunmustur. Olgme
aracinin maddelerinde olumsuz madde bulunmamaktadir. Cevaplar “her zaman”dan, “hicbir zaman”a
dogru derecelenmektedir (Kurt, 2015).

2.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veriler 2015-2016 giiz yariyilinda Istanbul ilinin Kiigiikkgekmece ilgesinde yer alan
anaokul, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki egitim kurumlarinda gérevli miidiirlere veri toplama
araclarinin uygulanmasi ile toplanmustir. Tesadiifi 6rnekleme metoduyla belirlenen egitim kurumlarina
gidilerek 110 kurum miidiirii ile gorisiilmiis ve veri toplama araglari uygulanmustir.

2.5.Verilerin Cozimlenmesi

Aragtirma i¢in toplanan veriler SPSS 20 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde;
dagilimin normalligini denetlemek i¢in Kolmogoroc Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi
kullanilmigtir. Dagilimin normal olmadig1 saptandigi icin verilerin ¢dziimlenmesinde nonparametrik
testlerden olan Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

I11.BULGULAR
Arastirmadan elde edilen bulgular alt amaglar ¢ercevesinde tablolar halinde agagida sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amac1 okul dncesi egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
goriisleri ile diger egitim kurumlarinda gérev yapan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemeye yoneliktir. Asagida, birinci alt amaca iligkin
bulgular tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1. Okul Oncesi Egitim Kurumu Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Yonelik Goriisleri ile Diger
Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Miidiirlerin iletisim Becerilerine Yonelik Goriisleri Arasinda
Anlaml Bir Fark Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuclar

Kurum N Sira SD X? P
Turd Ort.

Anaokulu 20 42,84

Tlkokul 29 56,78

Ortaokul 30 58,68 3 7,527 ,057
Lise 31 67,00

Toplam 110

Tablo 1 incelendiginde; okul Oncesi egitim kurumu midiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
goriisleri ile diger egitim kurumlarinda gérev yapan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (X*=7,527; p>.05).

3.2. Ikinci Alt Amaca lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida, ikinci alt amaca iliskin
bulgular tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2. Egitim Kurumu Miidiirlerinin fletisim Becerilerine Yonelik Goériislerinin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farkllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Topl. Z U P
kadimn 26 63,69 1656,00 -1,608 853,000 ,108
erkek 83 52,28 4339,00

Toplam 109

Tablo 2 incelendiginde goriilmektedir ki; egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
goriisleri cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (U=853,000; p>,05).
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3.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt amaci egitim kurumu miidiirlerinin iletigim becerilerine yonelik goriislerinin
egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida, {igiincii alt amaca
iligkin bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3. Egitim Kurumu Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Gériislerinin Egitim Diizeyine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuclar:

Egitim Diizeyi N Sira SD X? P
Ort.

onlisans 6 59,08

lisans 42 55,45

yuksek lisans 59 57,80 3 8,260 ,041*

doktora 3 3,83

Total 110

Tablo 3 incelendiginde; egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (X? =8,260; p<.05).

Bu iglemin ardindan belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testleri uygulanmis ve
gruplar arasinda tek tek karsilagtirmaya gidilmistir. Elde edilen bulgular, asagida tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 3.1. Egitim Kurumu Miidiirlerinin i}_etisim Becerilerine Yonelik Goriislerinin Hangi Egitim
Diizeyleri Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Egitim Diizeyi N Sira Ort. Sira Topl. Zz U P
Onlisans 6 6,50 39,00 -2,324 ,000 ,020*
Doktora 3 2,00 6,00

Toplam 9

Lisans 42 24,44 1026,50 -2,756 2,500 ,006*
Doktora 3 2,83 8,50

Toplam 45

Yiksek lisans 59 32,95 1944,00 -2,756 3,000 ,005*
Doktora 3 3,00 9,00

Toplam 62

Tablo 3.1 incelendiginde goriilmektedir ki egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
gorisleri egitim diizeyine gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<,05). Buna gore;
sira ortalamalarina bakildiginda; egitim diizeyi Onlisans olan katilimeilarin (sira ort.= 6,50) egitim
diizeyi doktora olan katilimcilara (sira ort.= 6,00) oranla sira ortalamalar1 daha yiiksektir. Egitim
diizeyi lisans olan katilimcilarin (sira ort.= 24,44) egitim diizeyi doktora olan katilimcilara (sira ort.=
2,83) oranla sira ortalamalar1 daha yiiksektir. Egitim diizeyi yiiksek lisans olan katilimcilarin (sira ort.=
32,95) egitim diizeyi doktora olan katilimcilara (sira ort.= 3,00) oranla sira ortalamalar1 daha
yuksektir.

3.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiinci alt amaci egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
goriiglerinin miidiirliikk kidemine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida,
dordiincii alt amaca iliskin bulgular tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4. Egitim Kurumu Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Yonelik Goriislerinin Miidiirlik Kidemine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuglari

Mudirluk N Sira SD X? P
kidemi Ort.

1-5 25 49,84

6-10 14 61,32

11-15 27 52,06 4 2,133 711
16-20 22 59,93

21-25 22 58,02

Toplam 110

Tablo 4 incelendiginde; egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
miidiirlik kidemine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhilasmadigi goriilmektedir (X
=2,133; p>.05).

3.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
iletisim becerileriyle ilgili egitim alip almama durumuna gére farklilagip farklilagmadigini belirlemeye
yoneliktir. Asagida, besinci alt amaca iliskin bulgular tablo halinde sunulmustur.

Tablo 5. Egitim Kurumu Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Yonelik Goriislerinin iletisim Becerileriyle
flgili Egitim Alip Almama Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

iletisim becerileriyle N Sira Ort. Sira Topl. V4 U P
ilgili egitim alip almama

durumu

Evet 82 57,99 4755,00 -1,400 944,000 ,161
Hayir 28 48,21 1350,00

Toplam 110

Tablo 5 incelendiginde goriilmektedir ki; egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
gortsleri iletisim becerileriyle ilgili egitim alip almama durumuna gore istatistiki olarak anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir (U=944,000; p>,05).

IV. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmig ve asagida
sunulmustur:

Bu arastirmadan elde edilen sonuca gore okul dncesi egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine
yonelik goriigleri ile diger egitim kurumlarinda gérev yapan miidiirlerin iletigim becerilerine yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalardan elde
edilen bulgularin bu aragtirmanin bulgusunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Asar’in (2014)
yaptigi ‘ilkokul yoneticilerinin yeterliliklerine ve iletisim becerilerine iliskin y6netici ve 6gretmenlerin
goriislerinin incelenmesi’ baglikli aragtirmada ydneticilerin gorev yaptiklar1 okul tiirline gore
algiladiklar1 iletisim becerilerinin anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmiigtiir. Bulut’un (1998)
yaptig1 ‘Isparta ili 6gretmen ve yoOneticilerinin iletisim sorunlarini algilama diizeyleri ve bu algilariyla
baz1 kisisel degiskenler arasindaki iligkiler’ adli arastirmada ise; yoneticilerin kendi iletigim
sorunlarini algilama diizeylerinin ¢aligtiklart okul tiirline gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulgusuna ulasilmigtir. Bu sonuglar, yoneticilerin iletisim becerilerinin galismakta olduklart egitim
kurumunda ilgilenilen kitle farkindan (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise Ogrenci ve velileri)
etkilenmedigi, bundan farkli olarak yonetsel ve orgiitsel resmi isleyiste iletisim becerilerinin daha 6n
planda ve belirleyici oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine
yonelik goriisleri cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Tek (2008), Schultz (1999), Onemlitirk (1997),
Lund-Glassman (1999), Ates (2005), Kurt (2015), Ersoy (2006) ve Sahin (2007) tarafindan yapilan
caligmalardan elde edilen bulgular da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Bu durum, bireylerin miidiir
olduklarinda yoneticilik rollerini yerine getirirken, toplumsal cinsiyet rollerine gore hareket
etmediklerinin bir gostergesi olabilir.
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Arastirmanin bir diger sonucuna goére egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
gortsleri egitim diizeyine gore farklilagmaktadir. Buna gore; egitim diizeyi Onlisans, lisans ve yiiksek
lisans olan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri, egitim diizeyi doktora olan miidiirlerin
iletisim becerilerine yonelik goriislerine gore daha olumludur. Bu arastirmanin bulgusundan farkli
olarak Sahin (2007) ve Kurt’'un (2015) yaptigi arastirma sonuglarinda ydneticilerin iletisim
becerilerinin egitim diizeyine gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Tek ‘in (2008) yaptig1 arastirmadan
elde edilen bulgu ise bu aragtirmanin sonucu ile oOrtiismektedir. Tek (2008), arastirmasinda lisans
mezunu olan ydneticilerin yiiksek lisans mezunu olan yoneticilere gore iletisim tutumlarinin daha
olumlu oldugunu bulgulamistir. Bu durum egitim diizeyi arttik¢ca yoneticilerin iletisime dair
beklentilerinin arttigi ve buna paralel olarak yoneticilerin iletisim becerilerine ydnelik olumsuz
diisiincelerinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada, egitim kurumu miidiirlerinin iletigim becerilerine yonelik goriislerinin miidiirliik
kidemine gore farklilasmadigr saptanmistir. Bulut (1998), Schultz (1999), Namlu (2001), Ates (2005)
ve Kurt’un (2015) yaptiklar aragtirmalarda da benzer sonuca ulagmistir. Bundan farkli olarak Asar
(2014), yaptig1 calismada yoneticilerin kideme gore algiladiklan iletisim becerilerinin anlamli bir
sekilde farklilagtigi, farkin 16-20 kidem yili yoneticiler lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Tek’in
(2008) yaptig1 ‘okul yoneticilerinin iletisim becerisi ile ¢atigmay1 yonetme becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesi’ baglikli arastirmada da okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin yoneticilik
kidemine gore farklilastigi; yoneticilik kidemi 5-9 yil arasinda olan yoneticilerin iletisim becerilerine
yonelik tutumlarinin yoneticilik kidemi 1-4 y1l arasinda olan yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik
tutumlarindan daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Birbirinden farkli olan bu bulgular,
bireylerin mesleki kidemlerinin artmasiyla iletisim becerileri veya iletisim becerilerine yonelik
goriiglerinin  arttigi  seklinde yorumlanabilirken, yoneticilikte yoneticinin kisileraras1 iletisim
becerilerine sahip olmasimin kidemden ve kidemle birlikte kazanilan deneyimden daha dnemli bir rol
oynadig1 seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmanin son sonucuna gore egitim kurumu miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri
iletisim becerileriyle ilgili egitim alip almama durumuna gore farklilagmamaktadir. Bu durum,
iletisime yonelik sahip olunan kisisel yetenek, deneyim ve icinde yetisilen kiiltliriin bireyin iletisim
becerileri lizerinde daha belirleyici etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

[letisim tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da var olma sebebi olarak goriilebilecek kadar
etkin bir unsur olup, orgiitiin bagarili veya basarisiz olmasinda etkili olan en 6nemli siireclerden biridir
(Gizir, 2008). Bu siireglerin belirleyicisi orgiit yoneticisidir. Iyi bir yonetici ayn1 zamanda iyi bir
iletisimcidir ve basarili bir yonetim, yoneticinin etkili iletisim becerisine dayanir (Eroglu ve Sunel,
2004). Bu gergekten yola cikilarak farkli egitim kademelerinde etkin iletisim becerileri sayesinde
kurumun yoneticisi oldugu kadar dogal lideri olmay1 basarmis miidiirlerin yetistirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bunun icin gelecek nesli yetistiren ve bilgi, kiiltiir ve degerlerin aktaricisi olan egitim
kurumlarindaki yoneticilerin bu goreve atanmalarinda kigiler aras1 ve orgiitsel iletisim becerileri ile
ilgili egitim programlar1 hazirlanip uygulanmali ve giincellenerek yinelenmelidir.
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