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OZET

Bu arastirmanin amaci, zihin engelliler bolimii 6grencilerinin, 6gretim uygulamasi dersinde karsilastiklar
giicliikkleri 6gretmen adaylar1 agisindan degerlendirmektir. Bu amagla 2009-2010 6gretim yilinda Konya ili
merkezinde bulunan yedi resmi ilkdgretim ve bir egitim uygulama okulunda &gretmenlik uygulamasina devam
eden 38 ogrenci ile gortisilmiistiir. Arastirmada veriler, “Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu” olusturularak
elde edilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve verilerin dokiimleri “Betimsel Analiz” yontemiyle
analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore uygulama Ogretmenlerinin, 0gretmen adaylarina kendilerine
yeterince rehberlik etmedikleri; aday Ogretmenlere okul ve simuf yonetimi ve kurallarin agiklanip
bilgilendirilmelerinde, o6gretim hizmetlerinin yiiriitilmesi ve bilgi paylasiminda aksakliklar yasandigi
belirlenmistir. Ayrica, uygulama &gretmeni ile iletisim siirecinde, aday Ogretmenlerin yartya yakin kismi
problemler yasadiklarini, okul ve siniflarda biiyiik oranda egitim etkinlikleri i¢in gerekli olan materyal
eksiklikleri bulundugunu belirtmiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen Adayi, Uygulama Ogretmeni, Uygulama Okulu, Ogretim Uygulamasi, Zihin
Engelliler Ogretmenligi.

The evaluation of difficulties in the sense of pre-service teachers that
are encountered in the teaching practice lesson in the division of
mentally retarded teacher training programme

ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the difficulties in the sense of teacher candidates that are experienced by
students, who are enrolled in the Mentally Retarded Teacher Training Department, in teaching application
courses. For this purpose, in the academic year 2009-2010, thirtyeight (38) last year students, training in seven
primary schools and in the educational practice school situated in the centre of Konya province were
interviewed. In the survey, data were obtained with the semi structured interviews. The interviews were recorded
with the tape recorder and the data transcripts were analyzed with the help of content analysis method.
According to the research findings, the interviewed teachers stated that their supervisor teachers did not guide
them sufficiently, and they experienced defects in explaining and instructing school and classroom rules, and in
practice of training activities and sharing information with others are determined. Additionally, nearly half of the
student teachers had problems in interacting with supervisor teachers, and the student teachers stated that there
were a large amount of material deficiencies in schools and classrooms.

Keywords: Teacher Candidates, Supervisor Teachers, Practicing School, Teaching Practice, Mentally Retarded
Teacher Training.
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EXTENDED SUMMARY

The most important factor in fulfilling the tasks which society expects from education is teacher
factor. Teachers are the real architects of the society and craftsmen who shape the human personality.
Turkish society is in need of well-trained teachers who have a quality education of solving the
problems of a rapidly developing age and changing environment and required to meet the
qualifications of age to educate people. Because, teachers are the most basic element of education. For
this reason, Faculties of Education have teaching practicum course. Teaching practice, is one of the
essential or indispensable experiences of pre-service teacher training. With the application, the
presentation and the observation of the theoretical knowledge in the classroom occurs. Teaching
practice lesson is one of the most significant lessons that teacher candidates in the Faculty of
Education have after the theory lessons for 3 years. Students may face some difficulties while having
teaching practice lesson. In this study, it is aimed to specify the difficulties that are encountered.

In this study, Selcuk University, Department of Special Education teacher candidates attending the last
year of the Mentally Retarded Teacher Training Programme were interviewed and data were analyzed
descriptively. The study was designed as a qualitative research method. Semi-structured interview
technique of qualitative research methods was used. Research group of this work is composed of
Selcuk University Ahmet Kelesoglu Education faculty final year students of the department of
mentally retarded. As a result of the interview sample of the study consists of a total of 45 students in
the class, volunteer 6 boys, 32 girls consists of a total of 38 teacher candidates. Before you begin to
gather information, detailed information about the purpose of the research and the process are given to
the teacher candidates. In Pre-interview, it is expressed to the teacher candidates that interviews will
be recorded and recordings and transcripts will be listened and read only by the researches. Data in
this research are gathered by Semi-Structured Interview Form which developed by the researchers. . In
this study, the data were collected between 23 February to 24 May 2010. All interviews were audio
recorded. At the end of the interviews, a code name is given to the participants. The data were
analyzed with descriptive analysis.

During the finding phase, because that pre-service teachers can give answer to more than one
expression frequencies have been analysed according to order and preference of the responses and out
of this data %’s (percentages) are calculated. When asked to the pre-service teachers what are the
challenges in terms of school and classroom rules they face with the counselling services of the
practice teacher, the majority of teachers expressed that they had sufficient information and had no
problem. The number of Pre-service teachers, who told that practice teachers are inadequate while
executing services of teaching is the same with the ones who told that the services are adequate when
asked to evaluate guiding services performed by the practice teachers in terms of executing services of
teaching,. And when they are asked for their opinion about guiding services in terms of sharing and
transferring information, (n=17: %45) pre-service teachers stated that the practice teachers have given
information about every subject. 10 pre-service teachers stated that they have not been completely
oriented by their practice teachers and another 6 told that they have been informed well in some points
but not enough for some others. (n=16: %42) of pre-service teachers told that they have difficulty
when they are asked whether they have problems with the students and the lesson activities, getting
the students involved in the activity and keeping the activity going while performing a lesson. 9 pre-
service teachers told that these difficulties stem from the deficiency of the material. 8 pre-service
teachers stated that forgetfulness of the students is the reason for the difficulty of getting the students
involved in the activity and keeping the activity going. Student's forgetfulness is seen as the major
problem (n=15: 40%) for the difficulties that occur while giving instructions and getting reaction. 10
pre-service teachers told that they have difficulty when giving instructions and 7 of them told that they
have difficulty when they try to attract the attention of the students. 5 participants have difficulty while
getting down to the student's level. Another five participants told that they have difficulty when they
try to communicate with the students. When the range of the opinions by pre-service teachers about
the difficulties of dealing with the problems and evaluation of behaviors is examined, the majority of
teachers say that problematic attitudes because of various reasons are intense. More than half of the
pre-service teachers (n=21: 56%) who are asked about their opinion of the communication and
interaction told that they have no problems in terms of communication. 8 pre-service teachers pointed
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out that they have no communication with the practice teacher at all and another 8 told that they have
problems while communicating. While most of the pre-service teachers (n=29: %77) stated that they
have no problems with the transportation as the schools where they practiced teaching are in the city
centre, 8 pre-service teachers told that they have problems with it.

According to the findings of the study, a part of the pre-service teachers expressed that practice
teacher behaved well against them but he/she did not do enough guidance. Because of the fact that
practice teachers guide insufficiently, it constitutes a negation in terms of pre-service teachers. This
negativity may adversely affect pre-service teachers make their profession in a functional way of in
their teaching lives. In this study, the majority of teachers indicated that they had trouble in the
application of their classroom activities. It is stated that in the class where pre-service teachers
practice, students quickly forget what they have learned, teachers can’t lower themselves to the
students’ level, students cannot get used to their classes, lack of the equipment and the students were
having difficulties in establishing themselves out in the classroom. In this study, another important
finding is indications of the pre-service teachers about experiences they gain during lesson activities
that they have difficulty in communicating with practice teachers. Counselling services ordered by the
practice teachers cause significant disruptions in the execution of services in terms of education and
sharing of the information. Thus, by making a more positive outlook towards the teaching profession,
skills to the challenges faced by teachers can be provided. Both the pre-service teachers and practice
teachers need to be ensured with information and in-service training and the importance of the
teaching practice should be explained so that the practice activities can be operational.

53

LIRUE Turkish Journal of Education, Oct 2012, Volume 1, Issue 2



Bural & Avsaroglu, Zihin Engelliler Ogretmenligi Ogretim Uygulamast Dersinde Karsilasilan Giigliiklerin Ogretmen Adaylar1 Agisindan
Degerlendirilmesi

GIRIS

Glinlimiizde her alanda biiylik degisikler yasanmaktadir. Bu gelismelere karsit bireylerin uyum
stirecinde zaman zaman zorluklar gézlenmektedir. Burada egitime dnemli gorev diismekte ve egitim
sistemlerine verilen dnem artmaktadir. Degisim ve gelisimin hem maddi hem manevi boyutunda rol
oynayan faktor, nitelikli insan giiclidiir. Bu baglamda, egitim kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Tugluk,
2007, s. 1). Egitim, insanligin var olusundan bu yana siiregelmis vazgecilmez bir alandir. Bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir
(Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995, s. 13, Ertiirk, 1973, s. 1; Tekin, 1993, s. 18). Egitim; en genel
anlamiyla, insanlar1 belirli amaglara gore yetistirme siirecidir (Sirin ve Cesur, 2008, s. 1). Egitim;
bireyin yasadigi toplumda uygulama degeri olan yetenek yonelis ve diger davranmig Oriintiilerini
kazandig stirecler toplami (Demirel ve Kaya, 2003, s. 5) olarak tanimlanabilir. Toplumlarin kendine
0zgli bir egitim sistemi vardir. Bu sistem, o toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik degerlerine
bagli olarak kurulur ve gelistirilir. Yani her egitim sistemi ait oldugu toplumun deger yargilarini
yansitmak ve toplumun egitimden beklentilerini de gergeklestirmek yiikiimligundedir. Toplumun,
egitimden bekledigi gorevleri yerine getirmede en onemli faktér 6gretmen faktoriidiir (Ergetin ve
Tozlu, 2006, s. 25). Ogretmen, egitim siirecinde anahtar rol oynamaktadir (Oral ve Dagli, 1999, s. 18).
Bir iilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde, toplumun kiiltiir ve degerlerinin
geng kusaklara aktarilmasinda dgretmenler basrolii oynamaktadir. Ogretmenler toplumlarin gercek
mimarlari ve insan kisiligini sekillendiren sanatkarlaridir (Eskicumali, 2002, s. 9).

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununda &gretmenlik 6zel bir ihtisas meslegi olarak
tanimlanmaktadir (Sulak, Pilten, Dogan ve Sulak, 2009, s. 1). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun
43. ve 45. maddelerinde Ogretmenlik mesleginin giiclendirilmesi ve Ogretmenlerin daha iyi
yetistirilmesi i¢in su hiikiimler yer almistir: a- Ogretmenlik &zel bir ihtisas meslegidir. b- Ogretmenlik
meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslek bilgisi ile saglanir. c- Hangi
derece ve tiirdeki egitim, Ogretim, teftis ve yonetim gorevlerine, hangi seviye ve alanda 6grenim
gormiis olanlarin ne gibi sartlarda segilebilecekleri yonetmelikle diizenlenir (Yilmaz, 2002, s. 310).

Bir toplumda egitimin en genel amaci, o toplumun bireylerini daha faydali hale getirmek ve saglikli
bir birey olmalarii saglamaktir. Bu amaca uygun olarak, bireyin gelismesine tiim c¢evre etki
yapmaktadir. Bu ¢evre kavrami igine bireyin iliskili oldugu aile kurumu basta olmak iizere iktisadi,
siyasi, kiiltiirel ve benzeri kurumlar katilmaktadir. Ancak, bu kurumlar i¢inde ¢ocugun yetismesinden
resmen sorumlu olani egitim kurumu, yani okuldur. O halde, cocugun egitiminden resmen sorumlu
olan kisi de 6gretmendir (Kii¢iikahmet, 1999, s. 1). Tiirk toplumunun, ¢agin hizla gelisen ve degisen
ortamina cevap verebilecek nitelikte bir egitime ve c¢agin gerektirdigi yeterliliklere sahip insanlar
yetistirebilecek kapasitede, iyi egitim almis 6gretmenlere ihtiyact vardir. Cilinkii 6gretmen, egitimin
temel 6gesidir ve bir iilkenin giicii, gelecegi ve goriiniimii 6gretmenin diizeyine ve basarisina baghdir.
Ulke gelecegini teslim alacak ¢ocuklarin, hak ettikleri yarinlarla karsilasmalari icin 6ncelikle onlara
sekil verecek olan dgretmenlerin etkin ve verimli olmalar1 saglanmalidir (Hergiiner, Arslan ve Diindar,
2002, s. 45). Sullivan ve McDonough (2002, s. 249), 6gretmenler i¢in egitimde iyi yonde gelismenin
bas mimarlar oldugunu belirtmislerdir. Bircan’a (2003, s. 44) gore 6gretmen, O6gretimi yoneten ve
hem &gretimin hem de 6grencinin degerlendirmesini yapan kisidir. Ogretmen &grenci ile devaml
etkilesim halinde olan, programi uygulayan, arag-gereci kullanan, dlgme ve degerlendirmeyi yapan
kisidir. Ogretmen egitimi bu nedenlerle son derece 6nem tasimaktadir (Giirkan, 1991, s. 68). Bu
yiizden, verimli ve islevsel bir egitim i¢in 6gretmenlerin iyi yetistirilmesi gerekmektedir. Bu bilgi
caginda Ogrencileri basarili kilacak donanima sahip olarak yetistirmek Ogretmenin temel goérevi
oldugundan bu gorevini basariyla gerceklestirebilecek kapasitede yetistirilmesi gerekmektedir (Saglam
ve Saglam, 2004, s. 20).

Egitim siireci igerisinde, egitimin ii¢ temel &gesi vardir. Bunlar, 6gretmen, O6grenci ve egitim
programlaridir (Siinbiil, 2003, s. 245). Egitim kurumlarinin amaglarina uygun islevlerini yerine
getirebilmeleri, bu {i¢ 6genin uyumlu bir biitiinliik olusturmalarina bagli goriinmektedir. Egitimin
sistematik bitlinligli i¢inde ‘O0gretmen’ 6gesi, kuskusuz diger 6geleri daha fazla etkileme giiciine
sahip, stratejik bir nitelik gostermektedir. Clinkii bir egitim sisteminin Uretecegi hizmet, o sistemi
isletecek personelin niteligi ile ilintilidir (Celik, 1998, s. 2). Bu yiizden egitimin niteligini ve kalitesini
artirmak i¢in 6gretmenlerin hizmet oncesinde ve hizmet iginde iyi yetistirilmeleri gerekmektedir
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(Sisman, 2004, s. 5). Ogretmenler, mesleki yeterlilikleri olan kisilerdir. Bununla birlikte artik sadece
bilgi kazandiran kimseler degil ayn1 zamanda bilgilerini tutuma doniistiirmiis model alinmas1 gereken
bireylerdir. Ogretmen egitiminden sorumlu gevrelerin bunun bilincinde olmalar1 gerekmekte ve zaman
kaybetmeden gerekli 6nlemleri alarak uygulamahidirlar (Yilman, 2006, s. 24). Nitelikli insan
yetistirmede Ogretmenler 6nemli olduguna gore; Ogretmen yetistirme siireci iizerinde titizlikle
durulmali ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir (Cansaran, idil ve Kalkan, 2006, s. 86). Ogretmen
yetistirme siirekli gelisme gostermektedir. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren 6gretmen
yetistirme hususunda ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Buna ragmen 6gretmen yetistirme ile ilgili bazi
problemler ve giicliiklerin oldugu sdylenebilir (Sisman ve Acat, 2003, s. 236). Bu problemlerin en
onemlilerinden birisi, aday 6gretmenlerin yetismesinde dnemli rol oynayan uygulama 6gretmenlerinin,
Ogretmen adaylarim1 yetistirme yoniinde deneyim ve bilgilerinin istenilen seviyede olmadigidir
(Demircioglu, 2003, s. 186). Oysa uygulama 6gretmenleri, uygulama siiresince 6gretmen aday1 i¢in
cok onemli bir rol modeli, is ortagi ve 6gretim kilavuzu (Woods ve Weasmer, 2003, s. 682) oldugu
unutulmamalidir.

Ogretmenlik uygulamasi, hizmet 6ncesi gretmen yetistirmede vazgecilmez deneyimlerden biridir. Bu
uygulama ile teorik bilgilerin smif icinde gézlem ve sunumu gerceklesmektedir. Bu nedenle, 1998
yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasinda Okul Deneyimi I ve II’den sonra, §gretmen
adaylarinin fakiilte okul isbirligi cergevesinde okullarda yaptiklart son ¢aligma olarak egitim
programinin bir pargasi haline gelmistir (Paker, 2008, s. 133). Ogretmenlige hazirlanan adaylarin,
meslekleri ile ilgili bilissel, duyussal ve davranigsal anlamda karsilastiklar1 durumlar1 giicliikler veya
problem olarak algilamalar1 s6z konusu olabilir. Gerek pedagojik formasyon agisindan gerekse alan
bilgisi agisindan kendilerini test etme siirecinde 6nemli bir adimdir. Bu siirecte uygulama okulu,
Ogretmenleri, uygulama 6gretim elemani gibi unsurlarin destek ve doniitleri onlara mesleki kazanimlar
saglayacaktir. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde, dgretmen aday, gelecekte iistlenecegi dgretmenlik
roliine hazirlanmak igin caba gostermektedir. Ogretmenlik uygulamasi ile &gretmen adaylari,
ogrencilikten bagkalarina bir seyler Ogretme sorumlulugunu {istlendikleri 6gretmenlige gegis
saglayacak deneyimler kazanirlar (Conderman, Morin ve Stephens, 2005). Bu nedenle 6gretmenlik
uygulamasi, O0gretmen adaylarinin meslek yasamlar1 siiresince yararlanacaklari ilk deneyimlerini
kazanmalar1 acisindan énemli bir dénem olarak goriilebilir (Oral ve Dagli, 1999, s. 18). Ozel egitim
alaninda calisacak 6gretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli 6grencileri degerlendirme, gereksinime ve
performansa dayali program hazirlama ve etkili 6gretim yontemlerine iliskin egitim almis olmalarinin
yant sira, Ogretmenlik becerilerine de sahip olmalar gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlik
uygulamasi dersi, 6gretmen yetistiren fakiiltelerde, dgretmen adaylarinin ilk G¢ yildaki kuramsal
derslerin ardindan dérdiincii sinifta aldig1 en énemli derslerden birisidir (Ozen, Ergenekon ve Batu,
2009, S.1). Bu arastirmanin temel amaci Ozel egitim zihin engelliler Ogretmenligi bolimii
Ogrencilerinin 6gretim uygulamasi I ve II dersinde karsilagtiklar1 glicliiklerin belirlenmesidir. Zihin
engelliler simif 6gretmenligi, 0gretim faaliyetleri agisindan smif 6gretmenligi roliinii iyi istlenen
adaylardan olugmalidir. Ciinkii akademik ve diger gelisimleri agisindan hizmet verilmesi gereken
ogrenciler, gereksinimli cocuklardir. Onlarin gelisim asamalari, bireysel 6zellikleri, donanim ve engel
simiflamalar1 gibi temel oOzelliklerine yonelik bireysel etkinlikler yapilmalidir. Ozel sinif, 6zel
materyaller ve Bireysel Egitim Plani bu siirecin igerisindedir. Ogretmen aday1, fakiiltede almis oldugu
teorik derslerle hem alan hem de pedagojik formasyon agisindan uygulama sahasina adimini atmis
bulunmaktadir. Bu ylizden okulda uygulama 6gretmeni ve idare agisindan desteklenmelidir. Bu
bilgiler 1s181nda, arastirmada zihin engelliler boliimii son sinif dgrencilerinin 6gretim uygulamasinda
karsilastiklart giigliikklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda alt amaglar
gelistirilmistir.

1. Ogretmen adaylarmin, uygulama Ogretmeninin yapmis oldugu rehberlik hizmetleri ile ilgili
karsilastiklart giigliikler nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin, uygulama yaptiklari 6zel egitim smifinda, ders etkinlikleri ile ilgili
karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin, uygulama 6gretmeni ile iletisim agisindan karsilastiklar: giigliikler nelerdir?
4. Ogretmen adaylarinin, uygulama okulu ile ilgili ulasim acisindan karsilastiklar giigliikler nelerdir?
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YONTEM

Bu arastirmada, Selguk Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi’nin
son sinifinda okuyan 6gretmen adaylariyla goriigmeler yapilmis ve betimsel olarak analiz edilmistir.
Aragtirma, nitel aragtirma yontemi (Biiylikoztirk, vd. 2010 s. 254) olarak desenlenmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden ‘Yari yapilandirilmis Goriisme Teknigi® kullanilmigtir. Nitel arastirmada
temel amag, 6rneklemi daha derinlemesine incelemektir. Nitel arastirma desenleri genellikle esnek ve
dinamiktir. Tiimevarim mantigina gore arastirmanin ilk asamasinda ¢ikan bir durum, arastirmanin
sonraki asamalarini etkileyebilir. Arastirmanin tiim yonleri arastirmaci tarafindan kontrol edilemez
(Buyukoztirk, vd. 2010 s. 258).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin calisma grubu, Seleuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Zihin
Engelliler Anabilim Dali son simf 6grencilerinden olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemi ise
yapilan goériisme sonucu toplam 45 6grenciden olusan siniftan, goniillii 6 erkek, 32 kiz olmak iizere
toplam 38 &gretmen adaymdan olusmustur. Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamas: dersi igin
haftada iki tam gun uygulama okullarma giderek Ogretmenlik uygulamasi yapmuslardir. Bilgi
toplamaya baslamadan Once, 6gretmen adaylarina arastirmanin amaci ve siireciyle ilgili ayrintili bilgi
verilmistir. On goriismede, 6gretmen adaylarina gériismelerin teyp kaydinin alinacagi, kayitlarin ve
dokiimlerinin sadece arastirmacilar tarafindan dinlenecegi ve okunacagi ifade edilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6gretmen adaylariyla arastirmanin hangi kosullar altinda gergeklesecegi ve
arastirmacilarin katilimcilara verdikleri tiim soézleri yerine getireceklerini kabul ettikleri konusunda
bilgi veren sdzlesme imzalanmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu’
aracihigiyla toplanmistir.  “Yari Yapilandirilmis Goriisme” nitel ya da goriisme olarak da
adlandirilmaktadir. Nitel arastirmalarin temel o6zelligi, gorisiilen kisilerin bakis agilarini ortaya
cikarmaktir. Bu nedenle, duygu ve diisiincelerini anlamak daha derin bilgi edinmek esastir (Kus, 2009,
s. 87). Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin diisiince ve goriislerini belirlemek i¢in bu ydntem
kullanilmigtir. Aragtirmada veriler, nitel arastirma ydntemlerinden ‘Goriigme’ yontemi igerisinden
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Teknigi” sec¢ilmis ve bu teknikten yararlanilarak elde edilmistir.
Gorlisme yontemi bireyin tutum ve deneyimlerine sikdyet ve goriislerine, duygularina ve inanglarina
iliskin bilgi edinmede oldukea etkili bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, vd. 2010 s. 161). Veri toplama
araci, 6gretmen adaylarinin dordiincii sinifta yaptiklart 6gretmenlik uygulamasinda yer alan uygulama
sinif Ogretmenleri ve uygulama siirecinde karsilastiklart giigliiklerle ilgili goriislerini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Kapsam gegerliligi icin hazirlanan sorular, 6zel egitim alanindan {i¢, rehberlik
ve psikolojik danigmanlik alanindan iki uzman 6gretim elemaninin goriigleri alinmigtir. Uzman
Ogretim elemanlarinin incelemeleri sonucunda sorulara son sekli verilmistir. Goriisme sorularin
sinamak amaciyla bir pilot goriisme yapilmistir. Pilot goriismeler, iki farkli goériismeci tarafindan
yapilan goriigmelerdeki soru sorus bigimlerinin benzerligini saglamak iizere yapilmistir. Yapilan bu
goriismeler aragtirmaya dahil edilmemistir. Gorlismeler sirasinda 6gretmen adaylarina dort ana baglik
altinda 16 adet soru yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Yar yapilandirilmig goriisme tekniginde, goriisme aninda ya da hemen sonra, 6zet niteliginde notlar
tutabilir, 6nceden hazirlanmis goriisme formu lizerinde secenekleri isaretleyebilir, ya da ses kayit
cihazlari kullanabilir. Bu yaklagimlardan hangisinin izlenecegi, goriisme konusuna, kaynak kisilerin
tutumuna ve olanaklara baghdir (Karasar, 1995, s. 153). Bu arastirmada, veriler 23 Subat - 24 Mayis
2010 tarihleri arasinda toplanmustir. Goriismeler, 6gretmen adaylarinin belirledikleri uygun giin, saat
ve yerlerde gerceklestirilmistir. Gorligmelerin tiimii, arastirmanin yapildigi donemde arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Her bir goriisme 20-35 dakika arasinda siirmiistiir. Tiim goériismelerin ses kaydi
alinmistir. Goriismelerin sonunda katilimcilara birer kod isim verilmistir. Hazirlanan tiim sorular
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goriisme sirasinda katilimeilara sorulmus, anlasilmayan bir durum oldugu zaman yonlendirici
olmayacak sekilde agiklamalar yapilmstir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler, betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, insanlarin
sOyledikleri ve yazdiklarinin agik talimatlara gore kodlanarak sayisallagtirilmasi islemidir. Sonuglar,
genel olarak yiizde tablolar1 seklinde sunulmaktadir (Balci, 2009, s. 189). Goriismeler tamamlandiktan
sonra, arastirmacilar tarafindan ses kayitlarinda hicbir degisiklik yapilmadan goriisme kayitlarindaki
verilerin dokiimii yapilmistir. Daha sonra dokiimlerin kontrolii yapilmis ve goriisme kodlama anahtari
olusturulmustur. Gorlisme kodlama anahtar1 olusturulurken, dokiimlerin tiimii okunmus ve her bir
soruyla ilgili kategoriler olusturularak veriler siniflandirilmistir. Analiz isleminde, birbirine benzeyen
kavram ve temalar bir araya getirilip kodlanmistir. Kodlanan bilgiler, icerige uygun olarak diizenlenip
bulgularda analiz edilmistir. Bulgular asamasinda 6gretmen adaylari bir’den fazla ifadeye yanit
verebildigi icin frekanslar, yanitlarin tercih ve siralamasina gore analiz edilmis ve bu veriler {izerinden
%/’ler hesaplanmustir.

BULGULAR

Uygulama Ogretmeninin Yapmis Oldugu Rehberlik Hizmetleri ile Ilgili Karsilasilan Giigliikler

Tablo 1. Okul ve Siif I¢i Kurallar Yoniinden Ogretmen Rehberlik Hizmeti ile Tlgili Goriiglerinin Dagilimi

. Frekans
No Géoriigler E K n %
1  Sorun olmad: (Yeterli bilgi verdiler). 3 19 22 %58
2 Ogretmenler yeterli bilgi vermedi. 1 0 11 %29
3 Ogretmenler yeterli ¢6ziim iiretemiyorlardi. - 3 3 %8
5 Kismen yardimci oldular. 2 - 2 %6
6  Yeterli ilgi gormedik. - 2 2 %6
7  Kilik kiyafet sorun oldu. -1 1 %3

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarina uygulama Ogretmeninin yapmis oldugu rehberlik
hizmetleri ile ilgili yasadiklar1 giicliiklerin okul ve simf i¢i kurallart yoniinden neler oldugu
soruldugunda ogretmen adaylarimin ¢ogunlugu (n=22: %58) yeterli bilgi alabildiklerini ve sorun
olmadigini dile getirmistir. Ogretmenlerin yeterli bilgi vermemesinin sorun oldugunu dile getirenlerin
orani (n=11: %29) olurken, (n=1: %3) kadin Ogretmen adayi, Ogretmenlerin yeterli ¢oziim
iiretemedigini belirtmislerdir. ki 6gretmen aday1 her seyin sorun oldugunu dile getirirken, yine iki
ogretmen adayi, kismi yardimlar aldiklarim ifade etmistir. iki Ogretmen adayr yeterli ilgiyi
gormediklerini ifade ederken bir 6gretmen adayi kilik kiyafet yoniinden sorun yasadigini dile
getirmistir.

Okul ve sinif i¢i kurallar1 yoniinden 6gretmen rehberlik hizmeti ile ilgili baz1 6gretmen aday1 goriisleri
sOyledir: “Uygulama ogretmenim aym zamanda ozel egitim ogretmeni oldugu icin nerde ne yapmasi
gerektigini ¢ok iyi bilen bir ogretmendi. Bazi konularda eksik olmama ragmen beni ¢ok giizel
bilgilendirdi” (0-3).

Tablo 2. Ogretim Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Yoniinden Rehberlik Hizmeti ile lgili Goriisleri.

. Frekans

No Goriisler E K n %

1 Yeterli degil. - 14 14 %37
2 Yeterli. 3 11 14 %37
3 Ogrencilerle 6gretmenden daha ¢ok biz ilgilendik. 1 5 6 %16
4 Gozlem derslerinde uygulama yaptirdilar. - 3 3 %8
5 Bizden ¢ok yiiksek beklentilere girdiler. 1 2 3 %8

6  Cocuklara nasil yaklasilmasi gerektigini bilmiyorlar. 1 2 3 %8
7 Ogrenciler derslere siirekli geg geliyor olmasi olumsuz etkiliyor. - 2 2 %6
8  Bireysel caligmalara gore egitim veriliyor -1 1 %3
9  Ogretmenlerimiz bizlerin onlari izleyerek grenmesini istiyor. -1 1 %3
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Tablo 2’ye bakildigi zaman, 6gretmen adaylarina uygulama 6gretmeninin yapmis oldugu rehberlik
hizmetlerinin 6gretim hizmetlerinin yiiriitilmesi yoniinden degerlendirmeleri istendiginde, (n=14:
%37) 0gretmen aday1 6gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6gretmenlerin yetersiz oldugu goriisiinii
dile getirirken aynmi sayida dgretmen adayir da bu hizmetlerin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bazi
Ogretmen adaylar1 (n=2: %6) 6gretmenlerin 6gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi gérevini 6gretmenlerin
uygulamayip kendilerine yiikledikleri goriisiinii ifade etmislerdir. Ug’er 6gretmen adayi, gozlem
derslerinde uygulama yapildigini, kendilerinden ¢ok yiiksek beklentilere girildigini ve 6gretmenlerin,
Ogrencilere nasil yaklagilmas: gerektigini bilmedikleri goriislerini dile getirmislerdir. Sadece bir
Ogretmen aday1, uygulama rehber 6gretmenlerinin 6gretimde model olmayi kabul ettigini belirtmistir.
Ogretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi yoniinden dgretmen rehberlik hizmeti ile ilgili baz1 gretmen adayi
goriigleri soyledir: “Programlar: hazirlarken hocalarimizin da yonlendirmeleri oldu. Fakat yaptigimiz
yanlislar hos goriilmedi. Bizim bu egitimi iiniversitede almis olmamiz gerektigi soylendi ve bizden hep
yiiksek performans beklendi. Hocamiz derste bize ogrenciye yaklagim konusunda bilgiler verdi ama
yeterli gelmedi. Biz 6grencilerle birebir egitim yapmak zorunda kaldik. Ik defa bir 6grenciyle boyama
ve yazi ¢calismasi yaptim. Ama hocadan bu konuda bir yardim almadim” (O-1). “Bize yeteri kadar
rehberlik etmedi” (O-17).

Tablo 3. Bilgi Paylagimi ve Aktarimi Yoniinden Ogretmen Rehberlik Hizmeti ile {lgili Goriislerinin Dagilin

. Frekans
No Goriigler E K n %
1 Her konuda bilgi verdi. 3 14 17 %45
2 Tam olarak yonlendirilmedik. 2 8 10 %27
3 Bazi1 konularda yeterli bazi konularda degil. - 6 6 %16
4 Paylagmak i¢in yeterince bilgisi yok. 1 3 4 %11
5 Biliyor kabul edilip agiklama yapilmadi. - 3 3 %8
6 Bizim arastirmamizi istediler. - 2 2 %6
7 Kasitl olarak paylagmadilar. -1 1 %3
8 Sadece formalite degil ileriye yonelik bilgilerde verdiler. - 1 1 %3

Tablo 3’te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarina, uygulama Ogretmeninin yapmis oldugu rehberlik
hizmetlerinin bilgi paylasimi ve aktarimi yoniinden Ogretmen rehberlik hizmeti ile ilgili goriigleri
soruldugunda, (n=17: %45) 6gretmen adayr uygulama rehber Ogretmenlerinin her konuda bilgi
verdigini ifade etmislerdir. 10 6gretmen aday1 uygulama rehber 6gretmenleri tarafindan tam olarak
yonlendirilmediklerini, alti O6gretmen adayr da bazi konularda yeterli bazi konularda yetersiz
bilgilendirildiklerini dile getirmisleridir. Dort 6gretmen adayi, uygulama rehber Ogretmeninin
paylagsmak i¢in yeterince bilgisi olmadigin1 sdylerken {ic Ogretmen adayi, uygulama rehber
ogretmenleri bizi biliyor kabul edip agiklama yapmadilar gériisiinii ifade etmislerdir. iki 6gretmen
aday1 bizden arastirmamizi istediler derken bir o6gretmen adayi, uygulama rehber 6gretmenlerinin
kasitli olarak bilgi paylasmadigi goriisiinde oldugunu sdylerken bir &gretmen adayi da sadece
formalite degil ileriye yonelik bilgiler de verdiler seklinde goriis belirtmistir.

Bilgi paylagimi ve aktarimi ydniinden &gretmenin rehberlik hizmeti ile ilgili baz1 6gretmen adayi
goriigleri soyledir: “Uygulama ogretmenimiz uzun yillardir bu isi yaptigi i¢in ¢ok sikilnus bir haldeydi
ve bize pek faydali olamadi. Cocuklara tahammiil edemez hale gelmisti. Cocuklarin sadece 6z bakim
becerileriyle ilgileniyordu. Yapacagimiz etkinliklerde bize engel oluyordu” (O-38).

Uygulama Yaparken Siniftaki Ogrencilerle ve Ders Etkinlikleri ile ilgili Karsilasilan Giigliikler

Tablo 4. Etkinlige Katilma ve Etkinligi Siirdiirme ile Ilgili Gériislerin Dagilimu.

g Frekans
No Goriisler E K n %
1 Gucluk ¢ektim. 2 14 16 %42
2 Materyal eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar oldu. 2 7 9 %24
3 Unutkanlik (evde tekrar etmemekten kaynaklanan) sorun oldu. 2 6 8 %21
4 Ogrencilerin seviyesine inilememesi. 2 5 7 %19
5 Ogrencinin derse ge¢ gelmesi ve smifa adaptasyon sorunu yasamast. 1 5 6 %16
6 Hic zorluk ¢cekmedim. - 6 6 %16
7 Ogrencilerin bir birine zarar vermesi. -1 1 %3
8 Velilerin siirekli ¢cocuklarinin yaninda bulunmak istemeleri sorunoldu. - 1 1 %3
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Tablo 4’ te goriildiigii gibi, uygulama yaparken siniftaki dgrencilerle ve ders etkinliklerinde, etkinlige
katilma ve etkinligi siirdiirme ile ilgili sorun yasayip yasamadiklarina dair soruya cevap veren
Ogretmen adaylarindan (n=16: %42) giicliik ¢ektigini dile getirirken, dokuz Ogretmen aday: bu
giicliiglin materyal eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Sekiz 6gretmen
aday1 etkinlige katilma ve etkinligi slirdiirmede sorunun 6grencinin unutkanligindan kaynaklandigini
ifade etmistir. Yedi 6gretmen aday1 6grenci seviyesine inilememesini bir gligliik olarak goriirken, alti
Ogretmen aday1 adaptasyon problemlerinden sikayetci olmustur. Sadece alt1 6gretmen aday1 etkinlige
katilma ve etkinligi slirdirmede bir giigliik yagamadigini sdylemistir.

Uygulama yaparken simiftaki Ogrencilerle etkinlige katilma ve etkinligi siirdiirme ile ilgili bazi
ogretmen aday1 goriisleri soyledir: “Ogrencilerimiz Ogrendiklerini ¢abuk unutuyorlar. Problem
davranisi olan égrenciler oldugu icin derslerde aksama oluyor” (O-23).

Tablo 5. Yo6nergeleri Sunma ve Tepki Alma ile Ilgili Giicliiklere Ait Gériislerin Dagilim:

o Frekans
No Goriisler E K n %
1 Ogrenci unutkanligi-kalic1 olmamasi problem oldu. 2 13 15 %40
2 Ydénerge sunmada guclik ¢ektim. - 10 10 %27
3 Dikkatlerini toplamada zorlandik. 2 5 7 %19
4 Ogrencilerin seviyesine inmede giiglik cektik. 1 4 5 %14
5 Ogrencilerle iletisim kurmada giigliik ¢ektik. - 5 5 %14
6 Gruplarin homojen olmamasi sorun oldu. - 2 2 %6
7 Ogrencilerin problem davranislarindan kaynaklanan sorunlar yasadik. - 2 2 %6
8 Ogretmenler arasi isbirligi ve tutarliligin olmamasi sorun oldu. 1 - 1 %3

Ogretmen adaylarinn, ydnergeleri sunma ve tepki alma ile ilgili giicliiklere ait goriislerin dagilimina
bakildiginda (Tablo- 5), dgrencinin unutkanlhigi/6gretimin kalict olamamasi (n=15: % 40) en biylk
problem olarak goriilmektedir. 10 6gretmen aday1 yonerge sunmada giigliik ¢ektigini belirtirken, yedi
Ogretmen adayr Ogrencilerin dikkatlerini toplamada zorlandigini ifade etmistir. Bes katilimei,
Ogrencilerin seviyelerine inmede giicliik ¢ekerken yine bes katilimcr da 6grencilerle iletisim kurmada
giicliik cektiklerini belirtmistir. Gruplarin homojen olmamasinin sorunlara sebep oldugunu belirten iki
O0gretmen adayinin yani sira Ogrencilerin problem davramiglarimin yogunlugundan kaynaklanan
problemler yasadigini belirten iki 6gretmen aday1 daha olmustur. Bir 6gretmen aday1 ise 6gretmenler
arasi igbirligi ve tutarliligin olmamasinin yonerge sunma ve tepki almada sorunlara yol actigini ifade
etmistir.

Yonergeleri sunma ve tepki alma ile ilgili gucluklere ait bazi 6gretmen adayi goriisleri soyledir:
“Ogrenciler 6grendiklerini tekrar olmazsa ¢ok ¢abuk unutuyorlar. Ogrenci seviyesine inmekte ¢ok
zorlaniyoruz bu sebeple bazi sorunlar yasiyoruz. Ogrencilerin dikkatini toplamakta ¢ok zorlaniyoruz.
Bir sene boyunca ayni konunun egitimini verdigimiz 6grencilerimiz var ve hala basartya ulasabilmis
degiliz” (0-24).

Tablo 6. Olumsuzluklar1 Yénetme ve Davramislart Degerlendirmedeki Giigliikler ile ilgili Gériislerin Dagilimi

. Frekans
No Goriigler E K n %
1 Cok fazla uyum sorunu yok. 1 4 5 %l4
2 Smifa yeni katilan 6grenciler eski 6grencilere olumsuz etkide bulunuyorlar. 1 4 5 %14
3 Ogrencilerin problem davranislari cok yogundu. - 5 5 %14
4 Uygun programlarin olmamasi problem davranislarin yok edilememesine sebep oluyor. - 5 5 %14
5 Problem davraniglar1 6nleyemiyordum. 1 3 4 %11
6 Aile destegi yoktu. - 3 3 %8
7 Uygulama 6gretmenimin yonlendirmesi ile bu sorunun iistesinden geldik. 1 1 2 %6
8 Sinif 6zelliklerine uymayan dgrencilerle sorun yasadim. - 2 2 %6

Tablo 6’da goriilldiigii gibi, Ogretmen adaylarinin, olumsuzluklari yonetme ve davraniglar
degerlendirme ile ilgili giicliiklere ait goriiglerin dagilimina bakildiginda cesitli sebeplerle problem
davraniglarin yogun oldugunu dile getirenler ¢ogunluktadir. Bu sebeplerin baginda sinifa yeni katilan
ogrenciler eski Ogrencilere olumsuz etkide bulunuyorlar ifadesi (n=5: %14), 6grenci problem
davraniglart ¢ok yogundu (n=5: %14) ifadesi ve uygun programlarin olmamasi problem davranislarin
yok edilememesine sebep oluyor (n=5: %14) ifadeleri gelmektedir. Bes Ogretmen adayi ise
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olumsuzluklar1 yonetme ve davramislart degerlendirme ile ilgili ¢ok fazla sorun yasamadigim
belirtmistir. Dort 6gretmen aday1 problem davranislart onlemede yetersiz kaldigini belirtirken, iic
Ogretmen aday aile desteginin olmamasindan dolay1 basarisiz olduklar1 goriisiinii dile getirmislerdir.
Iki 6gretmen aday1 uygulama rehber 6gretmeninin destegiyle problemleri ¢ozdiigiinii belirtmis, iki
Ogretmen adayi da sonradan gelen Ogrencilerin problem davraniglara sebep oldugu saptamasin
yapmistir.

Olumsuzluklar1 yonetme ve davranislar degerlendirme ile ilgili gii¢liiklere ait baz1 6gretmen aday1
goriisleri soyledir: “Ogrencilerin engel diizeylerinin farkli olmasindan dolayt zorluk cekiyordum.
Osrenciler verilen egitimi aliyorlardi ama evde tekrar olmamasi durumunda unutabiliyorlardi. Bazi
dikkat eksikligi olan ve kendini dis diinyaya kapatmis ogrenciler vardi” (O-T).

“Ogrenciler ¢abuk unutuyor. Siirekli tekrar gerekiyor. Onlarla iletisim kurabilivoruz. Kendi
aralarinda iletigimleri de iyi” (0-12).

Uygulama Ogretmeni ile ilgili Iletisim Acisindan Karsilasilan Giigliikler

Tablo 7. Uyguma Ogretmeni ile iletisim ve Etkilesim Hakkindaki Goriislerin Dagilimi.

o Frekans
No Goriigler E K n %
1 Tletisim acisinda giicliik cekmedik 4 16 20 %56
2 Ogretmenimizle iletisimimiz yoktu 2 6 8 w21
3 lletisimde sorunlar yasadik - 8 8 %21
4 Ogretmen tecriibesiz oldugu igin yeterli iletisim kuramadik - 2 2 %6

Tablo 7°de uygulama 6gretmeni ile iletisim ve etkilesim hakkindaki goriislerine bagvurulan 6gretmen
adaylarinin yaridan fazlast (n=21: %56) iletisim acisindan giicliik ¢ekmedigini belirtmistir. Sekiz
O0gretmen aday1 uygulama rehber 6gretmenleri ile hig iletisim kuramadiklarini belirtirken yine sekiz
ogretmen aday1 iletisimde sorunlar yasadiklarini dile getirmisleridir. iki 6gretmen aday: iletisim
probleminin kaynagi olarak uygulama rehber 6gretmeninin tecriibesizligini gostermislerdir.

Uygulama 6gretmeni ile iletisim ve etkilesim hakkinda bazi katilimci goriisleri soyledir: “Uygulama
ogretmenimle iletisimim iyi. Anlayish davraniyorlar” (0O-28).

“Ogretmenimizle iletisim kuramiyorduk. Cogu zaman o konusuyordu biz dinliyorduk. Bize asla séz
hakki vermiyordu. Bu biiyiik sorun oldu bizim i¢in” (0-32).

Uygulama Okulu ile lgili Ulasim Acisindan Karsilasilan Giicliikler

Tablo 8: Uygulama Okulunda Okula Ulasim Agisindan Karsilasilan Giicliiklerle Tlgili Gériislerin Dagilimi
Frekans

E K n %

1 Uygulama okulu ulagim agisindan uygun konumda idi. 5 24 29 %77

2 Ulasimda gii¢liikler yagadim. 1 8 9 %24

No Goriisler

Tablo 8’de gorildigli gibi 6gretmen adaylarinin gogunlugu (n=29: %77) uygulama yaptiklari
okullarin sehir merkezinde oldugunu ve ulasim giigliikleri yasamadiklarini belirtirken, dokuz (n=9:
%?24) 6gretmen aday1 ulasimda zorluklar ¢ektiklerini belirtmiglerdir.

Uygulama okulunda, okula ulasim agisindan karsilagilan giigliiklerle ilgili baz1 katilimei goriisleri
soyledir: “Okula ulasimda zorlaniyoruz. Trafigin yogunlugu ve uzunlugu bunu tetikliyor” (0-12).
“Ulasim agisindan zorluk ¢ekmedik. Ciinkii uygun bir konumdaydi. Okulumuzun yakin olmast bizi
rahatlatti”(0-20).

TARTISMA ve SONUCLAR

Bu aragtirmada, zihin engelliler 6gretmenligi son &grencilerinin, 6gretim uygulamasi dersinde
karsilastiklart giigliikklerin kendi goriisleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin bu amag
dogrultusunda desenlenip gelistirilmesinde, Ogretmenlik uygulamasinda karsilagilan birtakim

sorunlarin (Demirciqglu, 2003, s. 186; Sisman ve Acat, 2003, s. 236) oldugu diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlik uygulamalarinda, uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarina
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bilgi ve deneyimlerini aktarmasi, yardimci olmasi, uygulamalarin saglikli yiiriitiilebilmesi agisindan
onemlidir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin bir kismi, uygulama 6gretmeninin
kendilerine kars1 iyi davrandigini ancak, yeterli rehberlik yapmadiklarini belirtmislerdir. Uygulama
Ogretmenlerinin yeterli rehberlik yapmamalari, 6gretmen adaylari acgisindan bir olumsuzluk teskil
etmektedir. Bu olumsuzluk 6gretmen adaylarinin dgretmenlik hayatlarinda mesleklerini fonksiyonel
bir sekilde yapmalarini olumsuz etkileyebilir. Alanyazin incelendiginde, Gok¢e ve Demirhan (2005, s.
48), yapmis olduklar1 aragtirmada, uygulama oOgretmenlerinin, 6gretmen adaylarma karst ilgisiz
davrandiklarini vurgulamislardir. Ayni arastirmada, Ogretmen adaylarinin belirttiklerine gore,
uygulama Ogretmenlerinin dersi birakip kendilerine bos zaman yaratmak hevesinde olduklarini,
kendilerine pek fazla yardimci olmadiklarimi sadece elestirildiklerini, uygulama &gretmenlerinin
yeterli katki saglamadiklarin1 ve meslekten sogutmaya varan tavirlar sergilediklerini saptamiglardir.
Ayrica, Saglam ve Saglam (2004, s. 23), yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerinin, 6gretmen
adaylarina ilgisiz davrandiklarini, yapacaklari ders sunumlar1 ve gergeklestirecekleri etkinlikler igin
yeterince yardimci olmadiklarimi saptamislardir. Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007, s. 87) ise
uygulama Ogretmenlerinin rehberlik etme becerileri, 6gretmen adaylarma gore yetersiz
vurgulamiglardir. Eraslan’in (2008, s. 101), arastirmasinda, uygulama ogretmenlerinin O0gretmen
adaylar i¢in yapmalari gereken rehberlik gorevlerinin farkinda olmadiklarini vurgulanmaistir.

Yapilan arastirmalara gore (Aydin, Selcuk ve Yesilyurt, 2007, s. 88; Eraslan, 2008, s. 95; Goke¢e ve
Demirhan, 2005, s. 63; Saglam ve Saglam, 2004, s. 23) uygulama 6gretmenlerinin yeterince rehberlik
yapmadiklari, ilgisiz kalarak islevsellikten uzak kalindigi goriilmektedir. Oysa 6gretmen adaylarinin,
uygulama 6gretmenlerinin rehberliginde kazandig1 deneyimlerin mesleki yasamlarinda énemli bir yeri
vardir. Uygulama 6gretmenleri, deneyimlerini 6gretmen adaylarina yansitabildikleri oranda verimli ve
etkili olabilmektedir. Ogretmen adaylarma saglanabilecek uygun bir rehberlik destegi onlarm hem
beceri kazamimlarmma hem de mesleki benlik saygilarma katki saglayacak degiskenler olarak
diisiintilebilir.

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylariin ¢gogunlugu uygulama yaptiklari sinifta ders etkinlikleri ile ilgili
giigliikler yagadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin uygulama yaptiklar1 siniflarda,
ogrencilerin Ogrendiklerini cabuk unuttuklari, 6grenci seviyelerine inemedikleri, 6grencilerin sinifa
alisamadiklari, sinifta arag-gere¢ yetersizligi oldugu ve sinifta kendilerini ortaya koymada zorluk
cektikleri saptannmustir. Istkoglu, Ivrendi ve Sahin (2007, s. 139), yapmis olduklar1 arastirmada,
Ogretmen adaylarinin sinifta kendilerini ortaya koymada zorluk cektiklerini saptamistir. Giiven (2004,
s. 290) ise arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin iyi bir plan ve 6n hazirlikla kendilerine gtivenlerinin
daha da arttigim ve etkili ders islediklerini belirtmistir. Bir 6gretmen aday1 ¢ok iyi bir genel kiiltiire,
ogretmenlik meslek bilgisine ve alan bilgisine sahip olmas1 gerekir. Bununla birlikte, 6gretmen aday1
oncelikle plan ve programini hazirlama becerisini kazanmalidir. Bir planda hangi ara¢ gereci ve hangi
dgretim yontemlerini kullanacagini belirtmelidir. Ogretmen adayi bunlar1 yerine getirdikten sonra
Ogrenci seviyesine nasil inecegini, arag-gereci nasil temin edecegini, Ogrenciyi sinifa alistirma
diizeyine ulagsmalidir. Bu yiizden hem uygulama 6gretmenlerinin hem de 6gretmen adaylarinin yeterli
donanima sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylariin, ders etkinlikleri esnasinda, uygulama dgretmenleri ile iletisim
giicligii yasadiklarimi belirtmeleri bir bagka énemli bulgudur. Yapilan aragtirmalarda (Demircioglu,
2003, s. 191; Dursun ve Kuzu, 2008, s. 75; Saglam ve Saglam, 2004, s.22; Paker, 2008, s. 138; Ubuz
ve Sari, 2009, s. 59), 6gretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinden yeterli ve istenilir diizeyde
doniit alamadiklart belirtilmistir. Ergenekon, Ozen ve Batu’nun (2008) yapnus olduklar1 bir calismada
Ogretmen adaylarmin yarisi, uygulama 6gretim elemanlarindan aldiklar1 doniitlerin yeterli oldugunu,
diger yaris1 ise, yeterli olmadigim1 vurgulamislardir. Bununla beraber tiim 6gretmenlerin ve 6gretim
elemanlarinin iletisim becerisini {ist diizeyde kullanarak, oOgretmenlik uygulamasina katkilar
saglanabilecegi vurgulanmistir. Ogretim elemani ve uygulama 6gretmenlerinin iletisim halinde olmast,
olast giiclikkleri minimum seviyeye diisiirebilir. Bdylelikle O6gretmen adaylari, hem oOgretim
elemanindan hem de uygulama 6gretmeninden aldig1 destekle daha verimli bir rol sergiler. Kazandigi
becerileri, bagimsiz yapabilme 6zgiivenini saglayarak mesleginde daha basarili bir birey olabilir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; uygulama Ogretmeninin yapmis oldugu rehberlik
hizmetlerinin, 6gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve bilgi paylasimi yoniinden onemli aksakliklara
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sebep oldugu gorilmiistiir. Uygulama etkinliklerinin islevsel olabilmesi i¢in hem dgretmen adaylarinin
hem de uygulama o6gretmenlerinin bilgilendirme ve hizmet i¢i egitimden gecirilerek, 6gretmenlik
uygulamasinin 6nemi anlatilmalidir. Boylelikle 6gretmenlik meslegine karsi farkindalik kazanimi daha
ileri diizeylere cikarilarak, ogretmen adaylarimin karsilastiklart giigliikler azaltilabilir. Adaylarin,
uygulama siniflari; kullandiklart materyaller ve uygulama 6gretmenleri ile ilgili diisiincelerinde
gigcliklerinin az olmasi, daha kaliteli bir uygulama siirecinin gegebilecegi acisindan Onemlidir.
Ogretmen adaylar;, uygulama ogretmenleri ile iletisim agisindan bir giiclik yasamadiklarim
belirtmislerdir. Bu bilgiler 1s1g8inda, uygulama égretmenlerinin simif igi iletisimleri bir sorun teskil
etmemesine karsin rehberlik boyutunda yetersiz kalmalari, yasanilan bir gii¢liik olarak tanimlanabilir.
Aragtirmada, uyguluma okuluna ulasimla ilgili karsilasilan giicliikler bir degisken olarak ele alinmistir.
Buna 6grencilerin, biiyiik sehirde yasiyor olmalari, uzaklik ve yakinlik durumlarinin, yurt ve evlerde
kalmalariin okullarina ters yonde olmas1 ve sabah ¢ok erken saatlerinde trafige ¢ikmalari, 6grencilik
tutumlarindan heniiz ¢itkamama ve 6gretmen rollerini tam benimseyememe gibi durumlar sebep olarak
gosterilmistir.

Bu arasgtirmanin temel smirliligi, Ahmet Kelesoglu Egitim fakiiltesi Zihin Engelliler Ana Bilim
Dali’'nda 6grenim gbren Ogretmen adaylar1 lizerinde gergeklestirilmesi olarak kabul edilebilir.
Arastirmanin genellenebilirliliginin artirilabilmesi igin daha genis Orneklemler {izerinde benzer
calismalar yapilabilir. Ayrica diger boliimlerde okuyan Ogretmen adaylari ile benzer caligmalar
yapilarak ogretim uygulamasi etkinliklerinde karsilasilan giicliiklerin belirlenebilir. Arastirma
sonuclar1 dikkate alindiginda, Ogretim uygulamasi etkinliklerinde karsilasilan giicliiklerin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir. Zihin engelliler 6gretmen adaylarinin, 6gretmen olma
yolunda 6nemli asamalarindan biri olan 6gretim uygulamasinda hem beceri kazanimi hem de
ogretmenlik meslek algist agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisti ile uygulama 6gretmenlerinin yapmis
oldugu rehberlik hizmetlerinin, 6gretmen adaylarinin, dgretmenlik meslegine yonelik kazanimlarina
olumlu katkilar saglayacagi umulmaktadir.
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