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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye icin bolgesel diizeyde enflasyon, issizlik ve ekonomik biiyiime iliskisini arastirmaktir.
Bu amacla, Tirkiye'deki 26 Diizey-2 bolgesi icin 2005-2021 dénemini kapsayan veri seti kullanilmis ve yatay kesit
bagimhlig dikkate alan yontemler uygulanmistir. Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisi kullanilarak
katsay1 tahmini yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda hata diizeltme parametresi negatif ve anlamli bulunmustur.
Enflasyon ve issizligin uzun donem parametreleri negatif ve anlamli olarak belirlenmistir. Enflasyon ve issizlik
oraninin uzun vadede ekonomik biiylimeyi azalttig1 tespit edilmistir. Tiim bu bulgular issizlik ve enflasyonun
ekonomik biiyiimede énemli bir rolii oldugunu géstermektedir. Bu ¢alismanin literatiire beklenen katkisi, enflasyon
ve issizligin ekonomik biiyiimeye etkisinin bélgesel diizeyde Tiirkiye icin arastirilmasidir. Calismanin sonucunda
uzun doénem issizlik ve enflasyon ile miicadelenin ekonomik biiyiime hedeflerini saglamada énemli bir faktér
oldugu ortaya ¢ikmistir. Politika yapicilar enflasyon ve issizligi diistirecek politikalar ortaya koymalidir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, Enflasyon, Issizlik, Diizey-2 bdlge

Jel Kodlar:: C23, E24, E31, 011, 047.

INFLATION, UNEMPLOYMENT AND ECONOMIC GROWTH: A REGIONAL RESEARCH
FOR TURKIYE

ABSTRACT

This study aims to investigate the relationship between inflation, unemployment, and economic growth at the
regional level for Tirkiye. For this purpose, the data set covering the period 2005-2021 for 26 NUTS-2 regions in
Tiirkiye was used and methods that take into account the cross-section dependency were applied. Coefficient
estimation was made using the Pooled Mean Group (PMG) estimator. As a result of the analysis, the error correction
parameter was found to be negative and significant. Approximately 42% of the deviation that will occur in any
period will be corrected in the next period, and in this way, the system will move toward long-term equilibrium.
Long-term parameters of inflation and unemployment were determined as negative and significant. Inflation and
unemployment rate have been identified to reduce economic growth in the long run. All these findings show that
unemployment and inflation play an important role in economic growth. The expected contribution of this study to
the literature is to investigate the effects of inflation and unemployment on economic growth at the regional level
for Tiirkiye. As a result of the study, it has been revealed that the fight against long-term unemployment and
inflation is an important factor in achieving economic growth targets. Policymakers should put forward policies
that will reduce inflation and unemployment.
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GIRIS
Hiikiimetlerin saglam bir makro ekonomi politikasini gerceklestirmek icin ulasmaya ¢alistig1 ti¢
nihai makro ekonomik amag, yiiksek hizli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin saglanmasi,
yurtici fiyatlarda goreli istikrarin stirdiiriilmesi, tam istihdam veya yiiksek istihdam oraninin elde
edilmesidir. Glinlimiizde pek ¢cok ekonominin karsi karsiya kaldig1 sorun enflasyon ve issizliktir.

Bu sorunlar ekonomik ve sosyal ikilemlere sebep olmaktadir (Patterson vd. 2006’dan aktaran
Sa’idu ve Muhammad (2015)).

Diger faktorler sabit varsayildiginda, issizlik ve enflasyon oranlarinin diismesi gibi daha hizl
ekonomik biiylime de arzu edilebilir olarak goriilmektedir. Makroekonomi politikasinin basarisi,
bu degiskenlerden tek basina izole edilerek 6l¢iilemez ¢iinkii bu degiskenler birbirine baglidir. Bu
degiskenlerin davranisini etkileyen sinirlar olabilecegini anlamak kritik 6neme sahiptir. Uzun
vadede, reel ekonomik bliyiime, tilkelerin daha yliksek yasam standartlarina ulasmasinin 6nemli
bir anahtaridir. Uzun dénemde, ekonomi ne kadar hizl biiyiirse, insanlar maddi olarak o kadar iyi
durumda olmakla birlikte, kisa dénemde, biiylime oraninin diger ekonomik degiskenler icin
sonuglar1 vardir. Biiylime ¢ok hizli bir oranda devam ederse, enflasyonun hizlanma riski
olabilecegi gibi, bliyiime cok yavassa, issizligin artmasi riski ile de karsi karsiyadir. Artan issizlik
tipik olarak ekonomik daralmalar veya durgunluklarla iliskilendirilse de, ekonominin biiyiimesi
tamamen miimkiindiir, ancak issizlik oraninin ytikselmesini dnleyecek kadar hizli da degildir
(Cashell, 2006). Bu durum politika yapicilar agisindan 6nemli bir faktér olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye ekonomisinde issizlik oranlar1 yiiksek oranlarda seyretmektedir. Ulkelerin
makroekonomik performans gostergelerinin en oOnemlilerinden biri issizliktir. Tiirkiye
ekonomisinde issizlik oran1 2022 yilinda bir 6nceki doneme gore 1,6 puanlik azalis ile %10,4
seviyesinde gerceklesmistir (TUIK, 2023). Sekil 1’de issizlik oranlar1 gosterilmektedir. Sekil 1’den
izlenecegi lizere issizlik oranlar1 1991-2000 doéneminde Tirkiye'de issizlik oranlarinin Avrupa
Birliginden daha diisiik seviyede gerceklestigi goriilmektedir. 2001 yilinda Tiirkiye ekonomisinde
yasanan ekonomik kriz ile birlikte Turkiye ekonomisinde issizlik orani Avrupa Birligi'nden daha
yuksek oranlarda gerceklesmistir. 2019 yilinda Tiirkiye ekonomisinde yasanan kur soklar1 ve
diinya olceginde tiim tlkeleri etkisi altina Covid-19 salgini ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde
issizlik oranlar1 Avrupa Birligi, OECD {iyeleri ve tiim diinya iilkelerinden daha yiiksek oranda
gerceklesmistir.
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Kaynak: Diinya Bankasi (2023) verileri derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 1. Issizlik Oranlar1 (1991-2021)

Makroekonomik performansin degerlendirilmesi icin bir diger onemli gosterge enflasyon
oranidir. Sekil 2’de enflasyon oranlari gésterilmektedir. Enflasyon oranlar Tiirkiye ekonomisinde
Avrupa Birligi, OECD iiyeleri ve tiim diinyadan 1981-2021 doneminde OECD iiyesi tilkelerden ve
diinyadan daha yiiksek oranlarda gergeklesmistir.
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Kaynak: Diinya Bankasi (2023) verileri derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 2: Enflasyon Oranlari (Tiketici fiyatlary, 1981-2021)

Calismamizda kullanilan makroekonomik degiskenlerden bir digeri ise kisi basina diisen GSYIH
($) degiskenidir. Hi¢ siiphesiz ki ekonomik biiyiime degiskeni iizerinde enflasyon ve issizligin
onemli etkileri olacaktir. Sekil 3’de Tiirkiye’nin 81 ilinde gériilen kisi basina GSYIH degiskeninin
(2005 ve 2021) iller diizeyinde degisimi gosterilmektedir.
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Kaynak: TUIK (2023)’ten ulasilan veriler ile yazar tarafindan Stata 15 paket programinda olusturulmustur. Ayni veriler
degisim net goriilebilmesi i¢in iki farkli renk skalasi ile olusturulmustur.
Sekil 3. Kisi Bagina GSYIH ($, 2005-2021)

Sekil 3’te kisi basina diisen GSYIH degiskeninin mekansal dagilimi incelendiginde 2021 yilinda
Tiirkiye’nin batisindan dogusuna dogru gidildiginde (Artvin ve Erzincan hari¢) GSYIH’nin azaldig
gorilmektedir. Seklin 2021 yilinda iist kisminda yer alan (a) seklinde mavilerin en ytiksek,
yesillerin ikinci, turuncularin iigiincii ve kirmizilarin dérdiincii (en diisiik) kisi basina GSYIH
degiskenine sahip olan iller oldugu gortilmektedir.

Enflasyon ve igsizligin ekonomik biiytime iizerindeki etkileri arastirilirken literatiirdeki iki temel
teorik ve ampirik kanitlar su sekildedir: birincisi ekonomik buyiime ile issizlik arasindaki iliski
negatiftir; ikincisi biiytime ile enflasyon arasindaki iliski pozitiftir (Kostov, 2017).

Calismamizda Tiirkiye ekonomisinin diizey bolgelerinde enflasyon ve issizligin ekonomik biiyiime
uizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alismamiz giris b6ltimiini takiben
li¢c bolimu kapsamaktadir. Birinci yani ilk boliimde konu ile ilgili yazin taranmis, ¢alismalar,
kullanilan yéntemler ve sonuclar 6zetlenmistir. ikinci boliimde model ve veri seti ile ilgili bilgi
verilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise ulasilan ampirik sonuglar yorumlanmigtir.

1. Literatiir incelemesi

Enflasyon ve issizligin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini inceleyen, iki degiskenin bagimsiz
degisken oldugu calisma sayisi oldukca azdir. Enflasyon ve issizligin bagimsiz ve ekonomik
biiylimenin bagimli degisken oldugu ¢alismalar bu béliimde 6zetlenmektedir.

Shahid (2014), Pakistan'da enflasyon ve issizligin ekonomik biiyliime tizerindeki etkisini 1980-
2010 donemi icin kullanilan veriler ile arastirmistir. ARDL yontemi kullandig1 ¢alismasinin
sonucunda enflasyonun GSYIH iizerinde negatif ve énemsiz bir etkisi, issizligin GSYIH iizerinde
negatif anlaml bir etkisi oldugunu bulmustur.

Sa’idu ve Muhammad (2015), calismalarinda 1986-2010 doneminde Nijerya’da enflasyon,
ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisini Siradan En Kiiciik Kareler (OLS) yontemi, Augmented
Dickey-Fuller (ADF) teknigi ve Granger nedensellik testi ile arastirmislardir. Yapilan regresyon
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sonucunda enflasyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu, issizligin ise pozitif
oldugu ancak ekonomik biiyiime iizerinde anlaml bir etkisinin olmadigina ulasmislardir.
Ademola ve Badiru (2016), 1981'den 2014'e kadar olan dénem i¢in Nijerya’da enflasyon, issizlik
ve ekonomik biiylime arasinda bir etkilenme olup olmadigini arastirmistir. Siradan En Kiigiik
Kareler (OLS) yontemi uyguladiklari ¢calismalarinin sonucunda issizlik ve enflasyonun ekonomik
biiylime ile pozitif iliskili oldugunu gostermislerdir.

Mohseni ve Jouzaryan (2016), Iran ekonomisinde 1996'dan 2012'ye kadar enflasyon ve issizligin
ekonomik biliyiime lizerindeki roliinii incelemislerdir. Bu ¢alismada, enflasyon ve issizligin
ekonomik biiylime tzerindeki etkisi kisa ve uzun vadeli iki asamada arastirilmis ve Otoregresif
Dagitilmis Gecikme (ARDL) Modeli kullanmislardir. Model tahmin sonuglarinda, enflasyon ve
issizligin uzun dénemde ekonomik biiylime tizerindeki anlamli-negatif etkisini ortaya ¢ikarmis,
bu da enflasyon ve issizligin uzun ddonemde ekonomik biiyltimeyi azalttigini géstermistir.

Yiiksel (2016), calismasinda Rusya’da 1992-2014 doénemi icin ekonomik biiyiime, issizlik ve
enflasyon arasindaki iliskileri Granger nedesellik testi ile Toda Yamamoto nedensellik testi ile
analiz yapmistir. Calismasinda issizlik oranindan ekonomik biiylime yoniine dogru bir nedensel
baglanti oldugunu bulmustur.

Darma ve Onimisi (2017) Nijerya'da 1980-2014 donemi i¢in enflasyon, issizlik ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. ARDL yontemini kullandiklar1 c¢alismalarinin
sonucunda Nijerya'da enflasyon orany, issizlik orani ve reel GSYIH bilyiime oran1 arasinda uzun ve
kisa donemli bir iliski olmadigini bulmuslardir.

Gyang vd. (2018) Nijerya’da 1986’dan 2015’e kadar olan donem icin issizlik, enflasyon ile
ekonomik biiylime arasindaki baglantiy1 OLS (Siradan En Kiiciik Kareler) Yontemi uygulayarak
incelemistir. Calismalarinin sonucunda issizlik ve enflasyonun incelenmekte olan dénemler igin
ekonomideki biiylimeyi aciklamada istatistiksel olarak anlaml olmadigini vurgulamislardir.

Ucan ve Gebe (2018), Tiirkiye ekonomisi baglaminda issizlik, enflasyon ve ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iliskileri 2000-2016 doénemi liger aylik veriler ile arastirmislardir.
Granger nedensellik testi ile ARDL Sinir testi yontemi uyguladiklar1 ¢alismalarinin sonucunda
degiskenlerin aralarinda uzun dénem iliskisi olmadig1 tespit etmislerdir. Granger nedensellik
analizinde enflasyon ile biiylime arasinda cift tarafly, issizlikten biiylimeye dogru tek tarafl bir
iliski bulmuslardir.

Sahnoun ve Abdennadher (2019), Kuzey Afrika (Cezayir, Misir, Fas ve Tunus) iilkelerinde 1965
ile 2016 yillar1 arasinda ekonomik biiylime, igsizlik orani ve enflasyon orani arasindaki baglantiy1
vektor hata diizeltme modelini uygulayarak incelemislerdir. Ekonomik biiyiime, enflasyon ve
issizlik orani arasindaki nedensel iliskiyi arastirmislardir. Granger nedenselligini test etmek icin
Dickey-Fuller testi ve Phillips-Perron (birim kok testleri) ile Johansen es biitiinlesme testi
uygulamiglardir. Calismanin sonucunda enflasyondan ekonomik biliyiimeye, ekonomik
biiylimeden issizlige ve enflasyondan issizlife dogru tek tarafli bir nedensellik oldugunu
bulmuslardir.

Kopuk (2020), enflasyon ve issizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini Tirkiye
ekonomisinde 1988 ve 2019 yillar1 arasinda arastirmistir. Calismasinda metot olarak Granger
nedensellik analizi, Johansen esbiitiinlesme testi ile FMOLS, DOLS ve CCR yontemleri ile uzun
donem katsay1 tahmini yapmistir. Ayni zamanda hata diizeltme modeli uygulayarak kisa donem
etki 6lciilmiistiir. Calismanin sonucunda enflasyon ile GSYIH ve enflasyon ile issizlik arasinda tek
tarafli Granger nedensel iliskisi belirlemislerdir. Calismalarinda issizlik ile enflasyonun, kisa ve
uzun dénemde GSYIH’ y1 azalttigi sonucuna varmustir.

Panigrahi vd. (2020), ASEAN-5 iilkelerinde (Malezya, Endonezya, Tayland, Singapur ve Filipinler)
1995’ten 2018’e kadar olan dénemde faiz, issizlik ve enflasyon oranlar ile GSYIH biiyiimesi
arasindaki uzun vadeli iliskiyi arastirmislardir. Istatistiksel sonuglar, faiz ve enflasyon oranlari ile
ekonomik biiylime arasinda giiclii, dinamik, uzun vadeli bir baglanti oldugunu ag¢iga
cikarmaktadir, ancak issizlik orani ile ekonomik biiylime arasindaki baglanti anlamsizdir. Granger
nedensellik analizi sonucunda faiz, issizlik ve enflasyon oranlari ile ekonomik biiytimenin iliskili
oldugunu gostermislerdir.
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Adeyemi ve Olowookere (2021), 1980-2019 donemi icin Nijerya'da enflasyon ile issizligin
ekonomik biiytime iizerindeki etkisini arastirmislardir. Enflasyon ve issizligin ekonomik biiyiime
tizerindeki uzun vadeli ve kisa vadeli etkisi sirasiyla ARDL ve Hata Diizeltme Modeli kullanarak
incelemislerdir. Nijerya’da enflasyonun ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamsiz, issizligin
ise ekonomik bliyiime tlizerinde anlamsiz ve negatif bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Idris (2021), Nijerya'da issizlik ve enflasyonun ekonomik biiytime lizerindeki etkisini 1986-2020
donemini kapsayan yillik zaman serisi verilerini kullanarak arastirmislardir. Siradan en kii¢iik
kareler teknigi kullandig1 ¢alismasinin sonucunda Nijerya'da issizlik katsayisinin ekonomik
biiylime lizerinde anlaml - negatif bir etki; enflasyonun ise pozitif etki yaptigini belirlemistir.

Impin ve Kok (2021) 2010-2018 donemi icin enflasyon orani, faiz orani ve issizlik oraninin
Malezya'nin ekonomik biiylimesi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Otoregresif Dagitilmis
Gecikme (ARDL) yontemi uyguladiklari ¢alismalarinin sonucunda uzun dénemde enflasyon orani
ekonomik biiylime tlizerinde pozitif, faiz oran1 ise ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkisi
oldugunu ancak issizlik orani ile ekonomik biiyiime arasinda uzun vadeli bir ilgi olduguna dair
kanit olmadigini ifade etmislerdir. Toda-Yamamoto nedensellik testine goére ekonomik
biiyimeden issizlik oranina dogru tek tarafli bir nedensellik baglantis1 bulmuslardir.

Shiyalini ve Bhavan (2021), calismalarinda Sri Lanka’da issizlik ve enflasyonun ekonomik biiyiime
tzerindeki etkilerini 1990- 2016 donemi i¢in incelemeyi amag¢lamislardir. Zaman serisi
degiskenlerinin duraganlik o6zelliklerini test etmek igin Artirdlmis Dickey Fuller Testi,
degiskenlerin uzun déonem ve kisa donem esneklikleri ise Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL)
Sinir testini kullanarak incelenmislerdir. ARDL sinir testi sonucunda, enflasyon, issizlik ve GSYIH
bilyiime orani arasinda uzun dénemli bir es biitiinlesme iliskisi bulmuslardir. igsizlik ve GSYIH
biiylime oraninin uzun vadede gii¢lii bir negatif anlaml iliskiye sahip oldugunu, enflasyon ve
GSYIH biiyiime oraninin ise pozitif anlaml bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymuslardur.

Asghar vd. (2022), Pakistan ekonomisine iliskin 1972'den 2021'e kadar olan dénem igin
enflasyon, issizlik ve ekonomik bliytime iliskisini arastirmiglardir. Calismalarinda ARDL yontemi
kullanmiglardir. Calismalarinin sonucunda enflasyonun daha uzun siire devam etmesi
durumunda ekonomik biiylimeyi 6nemli 6l¢tide etkileyebilecegini, issizlik, ekonomiyi olumsuz ve
onemli olctide etkiledigini ifade etmislerdir.

Atay Polat ve Sancar (2022), calismalarinda 2007-2018 doénemi icin enflasyon, issizlik ve
ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye’de 26 Diizey 2 bélgesinde arastirmiglardir.
Ortalama Grup Tahmincisi (PMG) yontemi uyguladiklari calismalarinin sonucunda uzun dénemde
issizligin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini anlamli ve pozitif, enflasyonun ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi negatif ve anlaml tespit etmislerdir.

Sekwati ve Dagume (2022), Giiney Afrika'da issizlik ve enflasyonun ekonomik biiytime tizerindeki
etkisini 1994-2018 dénemi ceyreklik verileri ile analiz etmistir.
Seriler arasinda uzun vadeli bir iliski ve enflasyon ve issizligin ekonomik biliyiime {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Literatir ile ilgili calisma, donem, tlke/iilke grubu, yontem ve sonug¢ bulgularim1 6zetleyen
literatiir tablosu tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Konu ile ilgili Literatiir Ozetinin Tablosu

Calisma Dénem Ulke/Ulke Grubu Yoéntem Sonuc

Shahid (2014) 1980-2010 Pakistan ARDL Enflasyonun GSYiH iizerinde
negatif ve anlamsiz, Issizligin

GSYIH tizerinde negatif

anlaml etkisi vardir.

Sa’idu ve Muhammad 1986-2010 Nijerya Siradan En Enflasyon katsayisinin pozitif
(2015) Kiigiik ve istatistiksel olarak anlamli,

Kareler (OLS) issizlik ise pozitif olmakla
Granger birlikte ekonomik biiylimeye

nedensellik anlaml bir etkisi yoktur.

testi
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Ademola ve Badiru 1981-2014 Nijerya OLS Issizlik ve enflasyonun
(2016) ekonomik biiyiime ile pozitif
iligkilidir.
Mohseni ve Jouzaryan 1996-2012 fran ARDL Enflasyon ve issizlik kisa ve
(2016) uzun dénemde gayri safi
yurtici hasilay1 negatif ve
anlaml etkilemektedir.
Yiiksel (2016) 1992-2014 Rusya Toda Issizlik oranindan biiyiime
Yamamoto ve oranina dogru nedensellik
Granger bag1 vardir.
nedensellik
analizleri
Darma ve Onimisi 1980-2014 Nijerya ARDL Enflasyon orany, issizlik oran
(2017) ve reel GSYIH biiyiime orani
arasinda uzun ve kisa
dénemli bir iligki yoktur.
Gyang vd. (2018) 1986-2015 Nijerya OLS Issizlik ve enflasyon
ekonomideki bliytimeyi
aciklamada istatistiksel
olarak anlamsizdur.
Ugan ve Gebe (2018) 2000-2016 (Ucer Tiirkiye ARDL Degiskenlerin arasinda uzun
aylik veri) doénem iligkisi yoktur.
Sahnoun ve 1965-2016 Kuzey Afrika Granger Kisa vadede enflasyondan
Abdennadher (2019) (Cezayir, Mistr, Nedensellik ekonomik biiylimeye dogru
Fas ve Tunus) Testi tek tarafli, uzun donemde
tilkeleri enflasyon ve ekonomik
biliytime karsilikli olarak
nedenseldir. Hem uzun hem
de kisa donemde ekonomik
biiytimeden issizlik oranina
dogru tek tarafl bir iligki
vardir.
Kopuk (2020) 1988-2019 Tirkiye FMOLS, DOLS Issizlik ve enflasyon, kisa ve
ve CCRile uzun dénemde GSYIH’ y1
hata azaltmaktadir.
diizeltme
modeli
Panigrahi vd. (2020) 1995-2018 ASEAN-5 Granger Faiz, issizlik ve enflasyon
nedensellik oranlari ile ekonomik
testi biiytime iliskilidir.
Adeyemi ve 1986-2019 Nijerya ARDL Enflasyonun ekonomik
Olowookere (2021) biiyiime tlizerindeki etkisi
pozitif - anlamsiz, igsizligin
ise ekonomik biiytime
lizerindeki etkisi negatif ve
anlamsizdir.
Idris (2021) 1986-2020 Nijerya Siradan en Issizlik katsayisi ekonomik
kiiciik kareler biiytime lizerinde negatif -
anlamly; enflasyon ise pozitif
etkiye sahiptir.
Impin ve Kok (2021) 2010-2018 Malezya ARDL Uzun dénemde enflasyon
orani ekonomik biiytime
lizerinde pozitif, faiz orani ise
ekonomik biiylime iizerinde
negatif bir etkiye sahiptir
ancak issizlik orani ile
ekonomik biiyiime arasinda
uzun vadeli bir iligki yoktur.
Shiyalini ve Bhavan 1990- 2016 Sri Lanka ARDL issizlik ve GSYIH biiyiime
(2021) oraninin uzun vadede gii¢li
bir negatif anlaml iliskiye,
enflasyon ve GSYiH biiyiime
oraninin ise pozitif anlamh
bir iligkiye sahiptir.
Asghar vd. (2022) 1972-2021 Pakistan ARDL Enflasyonun daha uzun siire
devam etmesi durumunda
ekonomik biiyiimeyi 6nemli
oOlciide, issizlik, ekonomiyi
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olumsuz ve 6nemli dl¢iide
etkilemektedir.
Atay Polat ve Sancar 2007-2018 Tiirkiye Dilizey PMG Uzun dénemde issizlik
(2022) 26 bolgesi ekonomik biiyiime iizerinde
anlamh ve pozitif, enflasyon
ekonomik biiylime iizerinde
anlamli ve negatiftir.
Sekwati ve Dagume 1994-2018 Giiney Afrika Johansen Enflasyon ve igsizlik
(2022) ceyreklik veri esbiitiinlesme | ekonomik biiyiime tizerinde
Vektor hata olumsuz etkiye sahiptir.
diizeltme
modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Literatiir genel olarak degerlendirildiginde tek iilkeli calismalarda yogunluk oldugu ve kullanilan
yontemin ARDL yaklasimi oldugu goériilmektedir. Enflasyon ve issizligin ekonomik biliyiimeyi nasil
etkiledigine dair bir fikir birligi yoktur.

2. Model ve Veri

Calismamizda Tirkiye’de Diizey 2 bolgelerinde enflasyon orani ve igsizlik oraninin ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri arastirlmistir. Calismada 2005-2021 doénemi icin enflasyon
gostergesi olarak yi1l sonu itibariyle 12 aylik ortalamalara gore tiiketici fiyatlar: endeksi degisim
orani (%, genel, 2003=100), issizlik gostergesi olarak yas gruplarina gore issizlik orani (15 yas ve
lizeri, %, toplam) ve ekonomik biiyiime gostergesi olarak Kisi basina GSYIH (2009 bazl, $) serileri
kullanilmigtir. Calismamizin analizinde kullanilan tiim seriler TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
veri tabanindan alinmistir. Analizde kullanilan Diizey-2 bolgeleri tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Analiz Orneklemi

BOLGE KODU  BOLGE ADI BOLGE KODU |BOLGE ADI
TRA1 Erzumum, Erzincan, B ayburt TR41 Bursa, Eskisehir, Bileck
TRAZ2 Agn Kars, Igdir, Ardahan TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizee, Bolu, Y alova
TRE1 R-Ialat}-'.m Elazig, Bingdl, TRS1 Ankara
Tunceli
TRE2 Van, Mugs, Bitlis, Hakkari TR52 Konya Karaman
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis TR61 Antalya, Isparta, Burdur
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir TR62 Adana, Mersin
TRC3 Mardin, B atman, $imak, Siirt | TR63 Hatay. Kahramanmarag, Osmaniye
TR10 Istanbul TR71 Kinkkale Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir
TR21 Tekirdag, Edirne, Karklareli TR72 Kavseri, Sivas, Yozgat
TR22 Balikesir, Canakkale TRE1 Zonguldak, Karabiik, B artin
TR31 Tzmir TR82 Kastamonu, G ankun, Sinop
TR32 Avydin, Denizli, Mugla TRE3 Samsun, Tokat, Gomum, Amasya
TR33 Manisa, Afyon, Kitahya, Usak | TR90 rabzon. Ordu. Gresun. Rize. Artvin.
- - Giimiishane

Calismada kullanilan model su sekilde belirtilebilir (Sa'idu ve Muhammad, 2015):
PGDP = ayINF*1UN*? (D
Model asagidaki sekilde yazilabilir:
PGDP;; = ag + a1 INF;; + a;UN; + & (2)
Serilerin logaritmalari alindiginda asagidaki modele ulasilacaktir:
LNPGDP;; = ag + a1 LNINF;; + a, LNUN;; + € 3)

3 nolu denklemde yer alan i yatay kesit sayisini, t zamani, a, sabit katsayiy1 ve € hata terimini
gostermektedir.
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Tablo 3. Tanimlayic Istatistikler
BOLGE Degisken | Standart Ortalama Maksimum Minimum Gozlem
KODU BOLGE ADI Sapma Deger Deger Sayis1
Erzurum, LNINF 3603765 | 2.28955 3.019937 1.704748 17
Erzincan, LNUN 2623021 | 1.895268 2415914 1.458615 17
TRA1 Bayburt LNPGDP | .1818811 | 8.773874 9.032409 8.362642 17
LNINF .3424507 | 2.292993 3.008155 1.821318 17
Agr1, Kars, Igdir, | LNUN 431849 1.883315 2.617396 1.193923 17
TRA2 Ardahan LNPGDP 1832645 | 8.351564 8.583168 7.948032 17
LNINF 3492255 | 2.28497 3.144152 1.850028 17
Malatya, Elazig, | LNUN .297705 2.348089 2.933857 1.94591 17
TRB1 Bingdl, Tunceli LNPGDP .158389 8.696069 8.93406 8.366138 17
LNINF .3385364 | 2.291935 2.938103 1.912501 17
Van, Mus, Bitlis, | LNUN .3780883 2.596347 3.254243 2.054124 17
TRB2 Hakkari LNPGDP .1804158 | 8.270283 8.537192 7.870166 17
LNINF .3380368 | 2.308046 2.994231 1.671473 17
Gaziantep, LNUN 2563453 2.552358 2.890372 1.987874 17
TRC1 Adiyaman, Kilis LNPGDP 1725119 | 8.727322 8.964312 8.358901 17
LNINF .3504824 | 2.310732 3.033991 1.658228 17
Sanlurfa, LNUN 3141065 | 2.679656 3.152736 1.931521 17
TRC2 Diyarbakir LNPGDP | .1669648 | 8.344797 8.618124 8.106816 17
LNINF 3602499 | 2.241753 2.976549 1.684545 17
Mardin, Batman, | LNUN 3475687 | 3.024691 3.511545 2.406945 17
TRC3 Sirnak, Siirt LNPGDP | .1829071 | 8.468981 8.722092 8.042378 17
LNINF .327918 2.262429 2.923162 1.713798 17
LNUN 1295413 | 2.536295 2.821379 2.341806 17
TR10 istanbul LNPGDP | .1444611 | 9.728 9.946691 9.435402 17
LNINF .3317485 | 2.259706 2.98214 1.710188 17
Tekirdag, Edirne, | LNUN 1700215 | 2.15905 2.564949 1.987874 17
TR21 Kirklareli LNPGDP 1283062 | 9.389725 9.558742 9.118225 17
LNINF .3142033 2.30238 2.974509 1.814825 17
Balikesir, LNUN 1686702 1.873548 2.140066 1.667707 17
TR22 Canakkale LNPGDP 1398528 | 9.124636 9.299267 8.830689 17
LNINF 3167078 | 2.286644 2.942332 1.891605 17
LNUN 1223403 2.65265 2.839078 2.351375 17
TR31 zmir LNPGDP .138194 9.372892 9.578449 9.079092 17
LNINF 3532984 | 2.287773 3.068518 1.757858 17
Aydin, Denizli, | LNUN 2237415 | 2.143909 2.653242 1.902107 17
TR32 Mugla LNPGDP | .1369552 | 9.10403 9.298534 8.850947 17
LNINF .3283251 2.281975 3.023834 1.819699 17
Manisa, Afyon, | LNUN .3094908 | 1.867723 2.397895 1.360977 17
TR33 Kiitahya, Usak LNPGDP | .1515379 | 9.026997 9.223651 8.68186 17
LNINF .3389357 | 2.266165 2.977568 1.669592 17
Bursa, Eskisehir, | LNUN 1927158 | 2.184617 2.631889 1.824549 17
TR41 Bilecik LNPGDP .141083 9.356797 9.573246 9.090543 17
Kocaeli, Sakarya, LNINF 3462864 2.277596 3.020913 1.740466 17
Diizce, Bolu, | LNUN 1237917 | 2.42518 2.70805 2.261763 17
TR42 Yalova LNPGDP .1418786 | 9.47923 9.675708 9.16712 17
LNINF 272027 2.280717 2.911807 1.874874 17
LNUN 1430012 2.472347 2.694627 2.24071 17
TR51 Ankara LNPGDP | .1500495 | 9.573776 9.818039 9.286839 17
LNINF 3382637 | 2.280398 3.009142 1.726332 17
LNUN 2616305 | 2.016013 2.424803 1.547562 17
TR52 Konya, Karaman | LNPGDP 1683125 | 8.959373 9.20914 8.593598 17
LNINF .3550153 | 2.262548 3.074081 1.757858 17
Antalya, Isparta, | LNUN 2179348 | 2.268925 2.587764 1.871802 17
TR61 Burdur LNPGDP | .183377 9.281948 9.531046 8.878776 17
LNINF 3160132 2.308602 2.961658 1.924249 17
LNUN .2424388 | 2.58437 3.091043 2.282382 17
TR62 Adana, Mersin LNPGDP | .1392342 | 8.945813 9.143131 8.639765 17
Hatay, LNINF .3405585 | 2.272324 3.010621 1.91986 17
Kahramanmaras, | LNUN 1657324 | 2.65324 2.895912 2.341806 17
TR63 Osmaniye LNPGDP .1500469 | 8.735126 8.937744 8.419139 17
Kirikkale, LNINF 3330951 2.300841 3.062923 1.911023 17
TR71 Aksaray, Nigde, | LNUN 2375998 | 2.325181 2.701361 1.871802 17
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Nevsehir, LNPGDP 1675994 | 8.848809 9.065777 8.493924 17
Kirsehir
LNINF .3201986 | 2.314301 3.016515 1.903599 17
Kayseri, Sivas, | LNUN .165351 2.417435 2.674149 2.104134 17
TR72 Yozgat LNPGDP 1547257 | 8.951429 9.176267 8.633018 17
LNINF .388347 2.262302 3.054001 1430311 17
Zonguldak, LNUN 1761191 | 2.060824 2.388763 1.791759 17
TR81 Karabiik, Bartin LNPGDP .1856619 | 8.883476 9.136909 8.471777 17
LNINF 3492271 | 2.255867 3.04357 1.745715 17
Kastamonu, LNUN 2206513 | 1.832344 2.24071 1.435085 17
TR82 Cankiry,Sinop LNPGDP 1549662 | 8.911634 9.118993 8.601351 17
LNINF .3509188 | 2.29415 3.079614 1.76815 17
Samsun, Tokat, | LNUN 1389067 | 1.939412 2.163323 1.667707 17
TR83 Corum, Amasya LNPGDP 1656467 | 8.777861 8.993179 8.454467 17
Trabzon, Ordu, | LNINF 3557494 | 2.292696 3.085573 1.890095 17
Giresun, Rize, | LNUN 2584245 | 1.8264 2.292535 1.280934 17
Artvin, LNPGDP 1576381 | 8.830603 9.043104 8.524169 17
TR90 Giimiishane
LNINF 3304815 | 2.283438 3.144152 1430311 442
LNUN 4010752 | 2.277661 3.511545 1.193923 442
Tiim Panel LNPGDP 4058671 | 8.958271 9.946691 7.870166 442

Calismamizda analizde kullanilan seriler ile ilgili olarak 6n bilgi sunmasi i¢cin buldugumuz
tanimlayici istatistikler tablo 3’de verilmistir. Tablodaki degerlere gore panel genelinde; en
yliksek maksimum degere LNUN (3.511545) ve LNINF (3.144152) degiskenleri ve en diisiik
minimum degere LNUN (1.193923) degiskeni sahiptir, LNPGDP degiskeninin ortalama
(8.958271), minimum (7.870166) ve maksimum (9.946691) degerleri diger iki degiskene gore
daha yiiksektir, LNPGDP (0.4058671), LNUN (0.4010752) ve LNINF (0.3304815) degiskenleri,
standart sapma olarak sirasi ile en ytksek standart sapmaya sahip degiskenlerdir.
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Sekil 4. Sacilim grafikleri Bagimli degisken (InGDP) ve bagimsiz degiskenler (InINF ve InUN)
iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren sacilim grafikleri Sekil 4'te gosterilmektedir.
3. Ampirik Sonuclar

Calismada uygun birim kok testinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak yatay kesit bagimlilik testi
uygulanmistir. Calismamizda N(26)>T(17) oldugu i¢in Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD
testi sonuglar givenilir sonuclar vermektedir. Bu nedenle serilere CD testi uygulanmis ve
sonuglar raporlanmistir.

Tablo 4. CD Testi Sonuclari

Degisken CD-test P degeri Korelasyon katsayis1 | Mutlak degeri (korelasyon
katsayisi)

LNINF 69.22%** 0.000 0.931 0.931

LNUN 2744 0.000 0.369 0.412

LNPGDP 68.87*** 0.000 0.927 0.927

Not: *%10, ** %5 ve *** %1 anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 4’te analize dahil edilen LNPGDP, LNINF ve LNUN degiskenlerine ait CD test sonuglari
raporlanmaktadir. Buna gore, tiim degiskenlerde CD test istatistik degerine ait p-degeri 0.05’ten
daha kugiik (p<0.05) oldugu icin %1 anlamllik diizeyinde serilerde yatay kesit bagimlilik
olmadigina dair kurulan Hy hipotezi reddedilmis, serilerde yatay kesit bagimlilik olduguna karar
verilmistir. Yani birimler arasinda korelasyon vardir, ortalama korelasyon katsayist 0.931
(LNINF), 0.369 (LNUN) ve 0.927 (LNPGDP)'dir.

3.1. Panel Birim Kok Testleri

Serilerin yatay kesit bagimlilik icermesi nedeniyle yatay kesit bagimliliga izin veren ikinci nesil
birim kok testlerini kullanmak uygun olacaktir. Analizimizde ilk olarak Pesaran (2007) CIPS birim
kok testi calistirilmistir.

Tablo 5. CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Sabit Sabit & Trend

t-bar Z[t-bar] P degeri t-bar Z[t-bar] P degeri
LNINF -2.879 -5.694 0.000*** -3.094 -4.062 0.000***
LNUN -2.313 -2.864 0.002%** -3.064 -3.909 0.000***
LNPDP -1.957 -1.082 0.140 -2.420 -0.656 0.256
ALNINF -3.529 -8.944 0.000*** -3.296 -5.078 0.000***
ALNUN -3.351 -8.051 0.000*** -3.512 -6.169 0.000***
ALNPGDP -2.691 -4.753 0.000*** -2.945 -3.307 0.000***
Kritik %10=-2.070 %5=-2.150 %1=-2.320 %10=-2.580 %5=-2.670 %1=-2.830
Degerler

Not: Gecikme uzunlugu 1 olarak alinmistir. *** %1, ** %5 ve *%10 anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 5’e gore t-bar (CIPS) istatistigi LNINF ve LNUN degiskenleri %5 anlamllik diizeyinde sabit
ve sabit ve trend iceren modele gore verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugu icin
serinin diizey degerinde duragan oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayni zamanda Z[t-bar] istatistiginin
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olasilik degerleri de her iki serinin diizey degerde duraganliini gostermektedir. LNPGDP
degiskeninin duraganligi ise serinin birinci farki alindiginda saglanmistir.

Tablo 6. PANIC Birim K6k Testi Sonuclari

Degisken Sabit

P_a -degeri -degeri PMSB

- p-ces P_b p-aes p-degeri
LNINF -10.432 Q*** -5.588 Q*** -2.597 .0047***
LNUN -.641 .2609 -539 .2949 -.673 .2506
LNPGDP 864 .8063 .635 7374 -1.116 1322
Degisken Sabit & Trend

P_a -degeri -degeri PMSB

- p-aes Pb p-aes p-degeri
LNINF -3.351 .0004*** -2.728 .0032%** -1.584 .0566
LNUN -2.477 .0066*** -2.06 .0197 -1.39 .0823*
LNPGDP 262 .6035 275 .6083 .398 .6547

Not: Gecikme uzunlugu 1 olarak alinmistir. *** %1, ** %5 ve *%10 anlamlilig1 temsil etmektedir.

Calismamizda ikinci olarak Pesaran CIPS birim kok testine ait bulgular1 desteklemek amaciyla Bai
ve Ng(2010) PANIC birim kok testi ile serilerin duraganhigi sinanmistir. LNINF degiskeni sabit
iceren modele gore P_a, P_b ve PMSB test sonuglarina gore kalintida duragandir. Sabit ve trend
iceren modele gore ise P_a ve P_b istatistiklerine gore kalintida duragan oldugu belirlenmistir.
LNUN degiskeninin ise sabit ve trend iceren modele gore diizey degere gore kalintida duragan
oldugu belirlenmistir. LNPGDP degiskeni i¢in diizey degerde duraganlik saglanmamistir.

Calismamizin 2005-2021 donemini icermesi, Tiirkiye ekonomisinde bu dénemde yasanan
gelismeler nedeniyle tiim bolgelerde yapisal kirilmalarin olmasi beklenmektedir. Bu nedenle Im,
Lee ve Tieslau(2005) tarafindan literatiire kazandirilan yapisal kirilmali panel birim kok testi
uygulanmistir. Tablo 7’de Im, Lee ve Tieslau (2005) yapisal kirilmali birim kok testi sonuglari
raporlanmaktadir.

Tablo 7. Im, Lee & Tieslau (2005) Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok Testi (LNPGDP)-1

PANEL 1 | Tek kirilmali model
LNPGDP Diizeyde Degisim model: Diizey ve Trendde Degisim model:
Sabitte Kirllma Sabit ve Trendde Kirilma
Gecikme LM-ist.  |Kirilma(lar) |Gecikme| LM-ist. IKmlma(lar)
Erzurum, Erzincan, Bayburt TRA1 0 -4.000** 2012 0 -4.,034** 2012
Agry, Kars, 1gdir, Ardahan TRA2 0 -5.184*** 2014 0 -5.172%** 2012
Malatya, Elaz18, Bing6l, Tunceli TRB1 3 -3.983** 2012 3 -4,039** 2012
Van, Mus, Bitlis, Hakkari TRB2 4 -4.804*** 2013 4 -4.809*** 2013
Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC1 0 -3.390 2014 0 -3.065 2014
Sanlurfa, Diyarbakir TRC2 0 -4.300** 2012 0 -4.350** 2012
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt TRC3 0 -4,693*** 2013 0 -4.721%%* 2013
istanbul TR10 0 -3.224 2015 0 -3.133 2012
Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR21 0 -3.579 2013 0 -3.555 2013
Balikesir, Canakkale TR22 4 -3.812* 2013 4 -3.805* 2013
izmir TR31 0 -3.532 2013 0 -3.530 2013
/Aydin, Denizli, Mugla TR32 4 -3.993** 2013 4 -4.038** 2013
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak TR33 0 -3.883* 2013 0 -3.853* 2013
Bursa, Eskisehir, Bilecik TR41 0 -3.343 2014 0 -3.294 2012
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova TR42 0 -3.169 2015 0 -3.016 2013
/Ankara TR51 0 -3.063 2014 0 -3.057 2012
Konya, Karaman TR52 0 -3.404 2014 0 -3.297 2013
/Antalya, Isparta, Burdur TR61 0 -4.457** 2013 0 -4.567** 2013
/Adana, Mersin TR62 0 -3.222 2013 0 -3.194 2013
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Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye TR63 0 -3.542 2013 0 -3.594 2012
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir TR71 4 -5.678*** 2017 4 -3.787* 2013
Kayseri, Sivas, Yozgat TR72 0 -3.456 2013 0 -3.405 2013
Zonguldak, Karabiik, Bartin TR81 0 -8.592%** 2017 0 -7.400%** 2013
Kastamonu, Cankiri, Sinop TR82 0 -3.353 2013 0 -3.390 2013
Samsun, Tokat, Corum, Amasya TR83 0 -3.583 2012 0 -3.665* 2012
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane TR90 4 -3.730* 2014 4 -3.639* 2013
Panel-LM 15.764%+* -9.677***
p-degeri 0.000 0.000
PANEL 2 Iki kirllmali model
Erzurum, Erzincan, Bayburt TRA1 0 -11.727** | 2011-2017 0 -8.934*** | 2011-2015
Agr, Kars, Igdir, Ardahan TRA2 4 -12.974** | 2016-2019 0 -16.655***| 2014-2019
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli TRB1 0 -33.359** | 2014-2019 0 -11.059%*| 2012-2018
Van, Mus, Bitlis, Hakkari TRB2 4 -12.493*** | 2016-2019 0 -8.077*** | 2011-2018
Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC1 0 -10.356*** | 2014-2019 0 -7.494*** | 2014-2019
Sanliurfa, Diyarbakir TRC2 0 -11.985*** | 2013-2019 0 -10.277***| 2013-2019
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt TRC3 0 -7.725%* 12011-2018 0 -4.667*** 12012-2019
istanbul TR10 1 -11.670*** | 2011-2018 0 -11.892***| 2013-2018
Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR21 0 -40.134*** | 2012-2019 0 -32.684***| 2012-2019
Balikesir, Canakkale TR22 0 -13.668*** | 2011-2017 0 -16.605***| 2011-2017
[zmir TR31 0 -27.528** 12011-2019 0 -54.975**| 2011-2019
Aydin, Denizli, Mugla TR32 0 -15.131** | 2012-2019 0 -59.659***| 2013-2019
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak TR33 0 -11.336*** | 2012-2016 0 -8.426*** | 2012-2019
Bursa, Eskisehir, Bilecik TR41 1 -12.895*** |2011-2018 1 -19.992***| 2013-2018
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova TR42 0 -17.326*** (2012-2018 1 -33.759***| 2013-2018
/Ankara TR51 0 -8.115%** | 2013-2019 0 -8.915*%* 12013-2019
Konya, Karaman TR52 1 -9.947*** 12011-2018 1 -6.453*** | 2011-2018
/Antalya, Isparta, Burdur TR61 0 -5.546*** | 2011-2018 0 -5.567** | 2012-2018
/Adana, Mersin TR62 0 -18.556*** |2012-2019 0 -62.482***| 2012-2019
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye TR63 0 -15.080*** | 2012-2019 0 -15.522***| 2012-2019
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir TR71 0 -11.782*** (2013-2018 0 -5.306** | 2011-2018
Kayseri, Sivas, Yozgat TR72 0 -10.862*** | 2013-2019 0 -7.655*** 12011-2018
Zonguldak, Karabiik, Bartin TR81 0 -11.141** | 2011-2018 0 -13.683***| 2012-2018
Kastamonu, Cankiri,Sinop TR82 4 -14.686*** | 2011-2017 4 -13.015%**| 2012-2016
Samsun, Tokat, Corum, Amasya TR83 4 -8.182*%** 12012-2018 4 -6.506*** | 2016-2019
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiigshane TR90 4 -7.059**%* | 2013-2017 4 -5.654*** | 2013-2016
Panel-LM -92.482%%* -120.658***
p-degeri 0.000 0.000

Not: Optimal gecikme uzunluklar: “t-stat significance” yaklasimi ile belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmistir.
001, ** %5 ve *%10 anlamliligi temsil etmektedir. Kritik degerler tek kirilmali model: -4.604 (1%); -3.950 (5%); -3.635 (10%), ¢ift

kirilmal model: -5.365 (1%); -4.661 (5%); -4.338 (10%).

Tablo 7-1'de gosterilen panel 1 boéliimiinde tek kirilmali model i¢in sabit ile sabit ve trendin
oldugu model, panel 2 béliimiinde ise cift kirilmal model i¢in sabit ile sabit ve trendin oldugu
model gosterilmektedir. LNPGDP degiskeni sabit terim iceren tek kirilmali model i¢cin TRA1,
TRB1, TRC2, TR32, TR61 diizey bolgelerinde %5 anlamlilik seviyesinde, TRA2, TRB2, TRC3, TR71,
TR81 diizey bolgelerinde %1 anlamlilik seviyesinde, TR22, TR33 ve TR90 diizey bolgelerinde
%10 anlamlilik seviyesinde serinin kok icermedigi yani duragan oldugu bulunmustur. LNPGDP
degiskeni sabit terim ve trend iceren tek kirilmali model icin TRA2, TRB2, TRC3, TR81 diizey
bolgelerinde %1 anlamlilik seviyesinde, TRA1, TRB1, TRC2, TR32, TR61 diizey bolgelerinde %5
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anlamlilik seviyesinde ve TR22, TR33, TR71, TR83 ve TR9I0 diizey bolgelerinde %10 anlamlilik
diizeyinde serinin 1(0)’da duragan oldugu yani birim kék icermedigi bulunmustur. iki kirilmal
sabit terim iceren modelde tiim diizey bolgelerde %1 anlamlilik seviyesinde serinin I(0) oldugu
belirlenmistir. Sabit terim ve trend iceren iki kirilmali modelde TR71 diizey bolgesinde LNPGDP
degiskeni %5 anlamlilik seviyesinde, diger tiim diizey bolgelerde %1 anlamlilik seviyesinde
duragandir. LNPGDP degiskeninde Panel LM test istatistigine gore %1 anlamhlik seviyesinde
kirilmalarin varligi anlaml belirlenmistir.

Tablo 7.Im, Lee & Tieslau (2005) Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok Testi (LNINF)-2

PANEL 1 Tek kirilmali model
Diizey ve Trendde Degisim
Diizeyde Degisim model: model:
Sabitte Kirllma Sabit ve Trendde Kirilma
Gecik
LNINF Gecikme| LM-ist. |Kirilma(lar)| me LM-ist. [Kirilma(lar)
Erzurum, Erzincan, Bayburt TRA1] 0 -4.188** 2015 0 | -5.050%** 2015
Agri, Kars, [gdir, Ardahan TRA2] O -5.005*** 2013 0 |-4.857*** 2013
Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli TRB1] 0 -4.430** 2013 0 | -5.585%** 2015
Van, Mus, Bitlis, Hakkari TRB2| 0 -4.090** 2015 0 | -5.298** 2015
Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC1| 0 -3.204 2011 0 -3.202 2011
Sanlurfa, Diyarbakir TRC2 2 -3.265 2011 2 -3.297 2011
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt TRC3 0 -4.418** 2013 0 -4.501** 2013
istanbul TR10] 0 -4.171%* 2011 0 -4.594** 2011
Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR21 0 -5.145%** 2017 0 -4.630*** 2011
Balikesir, Canakkale TR22 0 -5.953*** 2016 0 -6.278*** 2011
izmir TR31] 0 -4.269** 2017 0 -4.240** 2015
Aydin, Denizli, Mugla TR32| 0 -4.783*** 2012 0 |-4.886*** 2012
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak TR33 0 -4.600** 2014 0 | -4.725%** 2011
Bursa, Eskisehir, Bilecik TR41| 0 -5.675*** 2013 0 | -5.479* 2013
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova TR42 0 -3.853* 2011 0 -4.138** 2015
Ankara TR51] 0 -5.268*** 2013 0 | -5.958* 2011
Konya, Karaman TR52 0 -5.076%** 2016 0 -4.495** 2011
Antalya, Isparta, Burdur TR61 0 -4.607**%* 2013 0 -4.617*%* 2013
/Adana, Mersin TR62| 0 -3.915* 2013 0 -3.978** 2013
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye TR63 0 -4.908*** 2015 0 | -4.845%** 2011
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir TR71 0 -5.057%** 2015 0 -7.682%** 2015
Kayseri, Sivas, Yozgat TR72 0 -4.769%** 2016 0 | -4.875%** 2011
Zonguldak, Karabiik, Bartin TR81 0 -7.413%%* 2013 0 -6.959%** 2013
Kastamonu, Cankiri,Sinop TR82| 0 -4.755%** 2013 0 | -4.663*** 2013
Samsun, Tokat, Corum, Amasya TR83 0 -4.599** 2016 0 | -4.846*** 2015
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane|TR90| 2 -4.342** 2013 2 | -5.936%** 2015
Panel-LM -20.91 1%** -18.569***
p-degeri 0.000 0.000
PANEL 2 Iki kirilmali model
Erzurum, Erzincan, Bayburt TRA1 0 -8.936*** [2013-2019| 0 -5.892*** 12013-2019
Agri, Kars, [gdir, Ardahan TRA2] 3 -8.306*** | 2015-2018| 0 | -8.551*** |2011-2018
Malatya, Elazig, Bingé], Tunceli TRB1 3 -7.190*+ |2015-2018| 3 | .6 051*** |2013-2019
Van, Mus, Bitlis, Hakkari TRB2| 3 |-65.461%|2015-2018| 3 |.13.934**|2011-2015
Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC1 0 -4.687* |12011-2015 0 -5.469*** 12011-2015
Sanlwurfa, Diyarbakir TRC2| 0 -3.196  |2013-2018| 2 -4.516* |2011-2016
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt TRC3] 0 -5.175** |2011-2019| 0 |-10.815***|2011-2015
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istanbul TR10 3 -10.210***|2015-2018| 2 -6.215%** 12011-2015
Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR21 0 -7.202%* 12013-2019| 1 -7.993*** 12013-2016
Balikesir, Canakkale TR22 0 -7.399** 12015-2018| 0 -5.737**¢ 12011-2017
izmir TR31 0 -6.235%* 12011-2015| 1 -6.030*** {2011-2015
Aydin, Denizli, Mugla TR32] 0 | -8.268*** [2013-2016 | 0 | -5.134% |2011-2017
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak TR33| 0 | -8.139*** |2015-2018| 0 | -5.215% |2011-2017
Bursa, Eskisehir, Bilecik TR41| 0 | -7.503** |2013-2019| 4 | -5.325% |2011-2017
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova TR42| 3 -11.235**% | 2015-2018| 4 | -9.354*** |2011-2018
Ankara TR51] 1 -7.324*%*% 12011-2017| 2 | -7.564** |2014-2018
Konya, Karaman TR52| 0 -11.080***|2014-2018| 0 -4.823** 2011-2017
Antalya, Isparta, Burdur TR61 4 -8.826%** [2011-2015| 2 -7.739*** 12011-2015
/Adana, Mersin TR62 0 -231.907**%2011-2018| 0 |-35.574**¢|2011-2018
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye TR63 4 -6.030*** 12011-2015| 0 |-11.664***|2011-2018
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir TR71 3 -7.541*** |2015-2018| 1 -9.091*** 12011-2018
Kayseri, Sivas, Yozgat TR72 0 -6.130*** [2011-2017| O -5.175** |2011-2017
Zonguldak, Karabiik, Bartin TR81 0 -6.995%* 12011-2015| 0 -8.247*** 12012-2018
Kastamonu, Cankiry,Sinop TR82| 3 -6.276*** |2015-2018| 0 [-10.629***|2011-2018
Samsun, Tokat, Corum, Amasya TR83] 0 -7.005*** | 2011-2015| 0 |[-6.314*** |2011-2018
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimiishane|TR90 3 -7.252*** 12015-2018| 1 -7.168*** (2011-2015

Panel-LM 121,131 -44.749%+
p degeri 0.000 0.000

Not: Optimal gecikme uzunluklar: “t-stat significance” yaklasimi ile belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugu 4
olarak alinmistir. *** %1, ** %5 ve *%10 anlamlilif1 temsil etmektedir. Kritik degerler tek kirilmali model: -4.604
(1%); -3.950 (5%); -3.635 (10%), cift kirllmali model: -5.365 (1%); -4.661 (5%); -4.338 (10%).

LNINF degiskenine ait Im, Lee ve Tieslau (2005) testi sonuglar1 Tablo 7-2’de raporlanmaktadir.
LNINF degiskeninde Panel LM test istatistigine gore tiim duzey bolgelerde %1 anlamlilik
seviyesinde kirilmalarin varligi anlamlidir. LNINF degiskeni tek kirilmali modelde TRC1, TRC2
diizey bolgeleri disinda hem diizeyde hem de trendde duragandir. iki kirilmal sabit terim iceren
modelde TRC2 diizey boélgesi hari¢ tiim diizey bolgelerinde %1 anlamlilik seviyesinde serinin
duragan oldugu bulunmustur. Sabit terim ve trend iceren iki kirilmali modelde ise serinin

duraganlig belirlenmistir.

Tablo 7. Im, Lee & Tieslau (2005) Yapisal Kirtlmali Panel Birim Kok Testi (LNUN)-3

PANEL 1 Tek kirilmali model
Diizeyde Degisim model: Diizey ve Trendde Degisim model:
Sabitte Kirllma Sabit ve Trendde Kirilma
LNUN Gecikme| LM-ist. |Kirilma(lar)|Gecikme| LM-ist. Kirilma(lar)
Erzurum, Erzincan, Bayburt TRA1 1 -4.373** 2013 1 -4.457** 2013
Agn, Kars, Igdir, Ardahan TRA2 4 -7.797*** 2016 4 -7.281%** 2011
Malatya, Elaz18, Bing6l, Tunceli TRB1 0 -6.318*** 2017 0 -3.906* 2014
Van, Mus, Bitlis, Hakkari TRB2 0 -4.293** 2013 0 -4.208** 2013
Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC1 0 -3.148 2013 0 -3.019 2013
Sanlurfa, Diyarbakir TRC2 0 -14.166*** 2016 0 -4.043** 2013
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt TRC3 1 -4, 759*** 2012 1 -4, 795%** 2012
istanbul TR10 0 -3.534 2017 0 -4.055%* 2011
Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR21 0 -4.828*** 2013 0 -4,834*** 2013
Balikesir, Canakkale TR22 0 -3.818* 2014 0 -4.234** 2014
zmir TR31 4 -3.450 2013 4 -3.535 2013
Aydin, Denizli, Mugla TR32 0 -9.190*** 2013 0 -8.429%+* 2013
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak TR33 4 -4.002** 2019 4 -5.193*** 2017
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Bursa, Eskisehir, Bilecik TR41 4 -5.740%** 2017 4 -4.617*** 2019
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova TR42 0 -3.085 2017 0 -3.545 2017
/Ankara TR51 0 -4.408** 2013 0 -4.333** 2014
Konya, Karaman TR52 0 -3.047 2011 0 -3.062 2011
/Antalya, Isparta, Burdur TR61 3 -4.253*%* 2013 3 -4.285** 2014
/Adana, Mersin TR62 0 -5.248%** 2013 0 -5.213%** 2013
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye TR63 1 -4.499** 2016 1 -4.971%** 2018
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir TR71 0 -5.307**%* 2013 0 -5.540%** 2011
Kayseri, Sivas, Yozgat TR72 4 -4.076** 2013 4 -3.569 2016
Zonguldak, Karabiik, Bartin TR81 3 -6.166*** 2017 3 -5.177*%* 2011
Kastamonu, Cankiri,Sinop TR82 1 -7.954%%* 2019 1 -7.954%%* 2019
Samsun, Tokat, Corum, Amasya TR83 3 -3.981** 2018 3 -4.444%* 2018
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane TR90 2 -5.042%** 2014 2 -5.470%%* 2015

Panel-LM -24.609%** -16.521%**

p degeri 0.000 0.000

PANEL 2 Cift kirilmali model
Erzurum, Erzincan, Bayburt TRA1 0 -8.642*** 12011-2016 0 -16.262*** | 2011-2016
Agr, Kars, [gdir, Ardahan TRA2 4 -24.312*%*%12011-2017 3 -8.180*** | 2015-2018
Malatya, Elaz18, Bing6l, Tunceli TRB1 1 -7.494*%* 12014-2017 4 -8.832%** | 2011-2019
Van, Mus, Bitlis, Hakkari TRB2 4 -12.167***|2013-2018 4 -7.584*** | 2016-2019
Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC1 0 -11.970***|2011-2018 0 -13.960*** | 2011-2018
Sanliurfa, Diyarbakir TRC2 4 -7.812*** 12016-2019 4 -10.603*** | 2011-2016
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt TRC3 1 -12.900*** | 2014-2018 1 -8.176%** | 2014-2018
istanbul TR10 0 -16.934*** | 2013-2017 1 -6.000%** | 2013-2019
Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR21 0 -13.060*** | 2013-2017 4 -7.262*%* | 2013-2018
Balikesir, Canakkale TR22 0 -16.111*** | 2015-2019 4 -16.538*** | 2012-2017
izmir TR31 4 -22.946***2012-2018 0 -4.793** 2014-2018
Aydin, Denizli, Mugla TR32 0 -37.594***12013-2017 0 -7.048*** | 2013-2016
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak TR33 0 -23.850**%*| 2012-2015 0 -18.459*** | 2012-2015
Bursa, Eskisehir, Bilecik TR41 1 -19.848*** | 2012-2017 1 -54.014*** | 2015-2018
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova TR42 0 -12.344***|2013-2018 0 -10.190*** | 2013-2018
/Ankara TR51 0 -8.772%%* | 2013-2017 1 -13.649*** | 2011-2017
Konya, Karaman TR52 0 -17.417**12015-2018 3 -9.013*** | 2015-2018
Antalya, Isparta, Burdur TR61 0 -14.809***2012-2018 4 -26.993** | 2013-2018
/Adana, Mersin TR62 1 -10.888*** | 2011-2015 1 -5.876%** | 2011-2015
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye TR63 4 -45.653*** | 2016-2019 1 -11.842*** | 2011-2015
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir TR71 0 -14.319***|2011-2018 0 -8.917** | 2012-2019
Kayseri, Sivas, Yozgat TR72 4 -12.303*** | 2013-2018 4 -7.610%** | 2012-2019
Zonguldak, Karabiik, Bartin TR81 3 -12.063***|2011-2019 3 -16.658*** | 2011-2019
Kastamonu, Cankiri,Sinop TR82 1 -7.495*%* 12011-2018 1 -19.465*** | 2011-2017
Samsun, Tokat, Corum, Amasya TR83 3 -13.402***| 2014-2018 3 -7.624*** 2011-2015
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiigshane TR90 0 -12.083*** | 2014-2017 0 -8.697*** 2013-2019

Panel-LM -104.064%** -82.349***

p degeri 0.000 0.000

Not: Optimal gecikme uzunluklar: “t-stat significance” yaklasimi ile belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmistir.
001, ** %5 ve *%10 anlamliligi temsil etmektedir. Kritik degerler tek kirilmali model: -4.604 (1%); -3.950 (5%); -3.635 (10%), ¢ift
kirilmali model: -5.365 (1%); -4.661 (5%); -4.338 (10%).
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Im, Lee ve Tieaslau (2005) birim kok testi sonucuna goére LNUN degiskeninde panel LM
istatistiginde %1 anlamlilik seviyesinde kirilmalarin varligi kabul edilmektedir. Tek kirilmali sabit
iceren modelde TRC1, TR10, TR31, TR42, TR52 diizey bolgeleri haricinde serinin duragan oldugu
ortaya cikmistir. Tek kirilmali sabit terim ve trend igceren modelde TRC1, TR31, TR42, TR52, TR72
diizey bélgeleri haricinde serinin 1(0) oldugu belirlenmistir. Issizlik degiskeninin (LNUN) iki
kirilmali hem sabit hem de sabit terim ve trend iceren modelde tiim diizey bolgelerinde serinin
birim kok icermedigi kabul edilmektedir.

3.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Tablo 8’de modele ait yatay kesit bagimlilik ve Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan literatiire
kazandirilan homojenite testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 8. Yatay kesit bagimlilik ve homojenite testi sonuglari
Regresyon Modeli: istatistik p-degeri

LNPGDPlt = Qg + altLNINFl-t + aZtLNUNl-t + Eit

Yatay kesit bagimlilik testleri

LM 3498*+* 0.0000
LM adj 254. 4% 0.0000
LM CD 58.35** 0.0000
Homojenite testleri

A 1.901* 0.057
Aadj 2.174** 0.030

Not: *%10, ** %5 ve *** %1 anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 8’den izlenecegi gibi yatay kesit bagimlilik test istatistik degerlerine ait p-degerleri p<0.05
oldugu icin %1 anlamlilik diizeyinde modelde yatay kesit bagimlilik olmadigina dair kurulan H,
hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde yatay kesit bagimlilik olduguna karar verilmistir. Delta

~ A .
tilde (A, %10 anlamlilik diizeyi) ve Diizeltilmis delta tilde (~°¥, %5 anlamhhk diizeyi) test
istatistiklerine gore egim katsayilarinin homojen oldugunu kabul eden H,, hipotezi reddedilerek,
egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna varilmistir.

Seriler arasinda uzun vadede iliski olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in esbiitiinlesme testi
uygulanmaktadir. Durbin- Hausman esbiitiinlesme testi bagimli degisken I(1) olmak sarti ile
bagimsiz degiskenlerin I(0) yada I(1) olmasi durumunda kullanilan bir metottur (Westerlund,
2008). Calismamizda bagimhi degisken I(1) oldugu icin Westerlund (2008) Durbin Hausman
esbiitiinlesme testi uygulanmistir.

Tablo 9. Westerlund Durbin-H Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model Test  Istatistigi | Test Istatistigi (DH,)

(DHy)
LNPGDP;; = ag + ayLNINF;; + a,e LNUN; + & 4.213 1.768

Kritik Degerler

%1 2.33 2.33

%5 1.64 1.64

%10 1.28 1.28

Sonug H,y: Esbiitiinlesme | Hy: Esbiitiinlesme
iligkisi yoktur. iligkisi yoktur.
RED RED

Tablo 9'de Westerlund Durbin-H esbiitiinlesme testine ait sonuglar gosterilmektedir. Bu tabloya
gore %5 anlamhlik diizeyinde Durbin Hausman test istatistikleri (DHg ve DH,) normal dagilim
kritik tablo degerinden daha biiyiik oldugu icin panel genelinde ve iilke gruplarinda esbiitiinlesme
iliskisi yoktur seklinde kurulan H, hipotezi reddedilmistir. Yani modelde yer alan degiskenler
LNPGDP, LNINF ve LNUN arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir.
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Tiirkiye ekonomisinde 2005-2021 doneminde meydana gelen ekonomik gelismeler sebebiyle

yapisal kirilmaya izin veren Westerlund ve Edgerton (2008) esbiitiinlesme testi uygulanmistur.
Tablo 10°da Westerlund ve Edgerton (2008) esbtitiinlesme testi sonuglari raporlanmaktadir.

Tablo 10. Westerlund ve Edgerton (2008) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Statistic p-degeri
Kirilmasiz tau_n -4.67588*** 0.00000
phi_n -3.86830*** 0.00005
Diizeyde degisim tau_n -6.24970*** 0.00000
phi_n -3.95765*** 0.00004
Rejim Degisim tau_n -0.91088 0.18118
phi_n -0.72532 0.23413

Not: *** %1, ** %5 ve *%10 anlamlilig1 temsil etmektedir.

Westerlund ve Edgerton (2008) esbiitiinlesme testinin sonuglarina gore kirillmasiz ve diizeyde
degisim modelde “esbiitiinlesme yoktur” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmis, en az bir
birimde esbiitliinlesmenin varlig1 bulunmustur. Diizeyde degisim modelinde esbiitiinlesme iliskisi
oldugu i¢in bu modelde yer alan kirilmalar tablo 11’'de gosterilmektedir.

Tablo 11. Diizeyde Degisimde Yapisal Kirillma Tarihleri

Bolge Kodu | Bilge Ad1 Kirilma Tarihleri
TRAI Erzurum, Erzincan, Bayburt 2014
TRA2 Agr, Kars, 13dir, Ardahan 2009
TRBI Malatya, Elazig. Bingél, Tunceli 2006
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2009
TRCI Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2008
TRC2 Sanlmrfa, Diyarbakir 2009
TRC3 Mardin, Batman, Simak, Siirt 2009
TR10 Istanbul 2008
TR21 Tekirdag, Edime, Kirklareli 2008
TR22 Balikesir, Canakkale 2006
TR31 [zmir 2008
TR32 Aydm, Denizli, Mugla 2008
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 2008
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 2008
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 2008
TR51 Ankara 2008
TRS52 Konya, Karaman 2006
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 2019
TR62 Adana, Mersin 2006
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 2008
TR71 Kinkkale, Aksaray. Nigde, Nevsehir, Kirsehir 2006
TR72 Kaysert, Sivas, Yozgat 2008
TRSI Zonguldak, Karabiik, Bartin 2008
TR82 Kastamonu, Cankir1,Sinop 2008
TRS83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 2008
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 2008

Westerlund ve Edgerton (2008) esbiitiinlesme testinde kirilmalar degerlendirildiginde boélgelerin
cogunda kirilmalar 2008 yilinda gerceklesmistir. 2008 yilinda ABD’de baslayan finansal krizin
etkisi olarak bu kirilmalar1 degerlendirmek mumkiindiir. Bu kirilma tarihi noktasini da testin
basarili oldugu noktasinda yorumlayabiliriz.
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3.3. Panel Esbhiitiinlesme Katsay1 Tahmini

Bu calismada esbiitiinlesme iliskisinin belirlenmesinin ardindan bagimsiz degiskenler ile ilgili
katsay1 tahmini yapilmaktadir. DFE, MG ve PMG tahmincileri uygulanmasina karar verilmis ve
ulasilan bulgular Tablo 12’de raporlanmistir.

Tablo 12. Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

DFE MG PMG
Katsay1 Standart | Katsayi Standart Katsay1 Standart
Hata Hata Hata
(Olasilik) (Olasilik) (Olasilik)
Uzun Dénem
InINF -3310816 .0423874 | -.3546895 .0371809 -3306618 .0332608
(0.000) (0.000) (0.000)
InUN -.0802394 .0495498 | -.1651873 .0785173 -1641019 .0468979
(0.105) (0.035) (0.000)
ECT -.3925957 .0260201 | -.4558345 .0261405 -4292458 .0229868
(0.000) (0.000) (0.000)
Kisa Dénem
InINF 1702025 0173262 | .1707434 .0162292 1613012 0117775
D1. (0.000) (0.000) (0.000)
InUN -.0675168 .0216615 | -.0643289 .0260873 -.0783272 .0266318
D1. (0.002) (0.014) (0.003)
Sabit 3.896352 .2534103 | 4.695542 3176125 4365535 .2538663
(0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 12’de DFE (Dinamik Sabit Etkiler), MG (Ortalama Grup), PMG (Havuzlanmis Ortalama Grup)
tahmincileri gosterilmektedir. Tablo 8 ayni zamanda degiskenlere ait katsay, olasilik degerleri ve
standart hata ile birlikte hata terimi (ECT) katsayisini da gostermektedir. Her {i¢ tahmincide de
hata terimi katsayisi negatif ve anlamli bulunmustur. Bu durum, LNPGDP, LNINF ve LNUN
degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini dogrulamaktadir. Uygun hata diizelme
modelinin sec¢ilmesi icin Hausman testi uygulanacak, uygun modelin belirlenmesinin ardindan
katsayilar yorumlanacaktir.

Tablo 13. Hausman Testi Sonuglari

Test chi2 (2) Olasilik degeri Karar
MG-DFE 0.00 0.9984 DFE
DFE-PMG 0.00 0.9985 PMG

Tablo 13’de Hausman testi sonuglari gosterilmektedir. MG- DFE tahmincileri arasinda uygulanan
Hausman testinin sonucunda olasilik degeri 0.05’'ten daha biiyiik oldugu icin (0.9984>0.05)
dinamik sabit etkiler (DFE) modelinin uygun oldugu belirlenmistir. DFE- PMG testleri icin
uygulanan Hausman testi sonucunda olasilik degeri 0.05’ten daha biyiik oldugu icin
(0.9985>0.05) Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisin uygunlugu ortaya ¢ikmistir. Buna
gore PMG tahmincisinin sonuglar1 yorumlanacaktir.

PMG tahmincisi sonuglar1 tiim model i¢in incelendiginde hata diizeltme parametresi negatif ve
anlamli olarak belirlenmistir. Ulastigimiz bu sonuca gore bir donemde olusan dengesizliklerin
yaklasik %43l bir sonraki donemde diizelecektir. Uzun donemde enflasyonda olusan %1’lik artis,
ekonomik bilyiimede %0.33 azalisa neden olmaktadir. Igsizlikteki %1’lik artis ekonomik
biiyiimede %0.16 azalmaya sebebiyet verecektir. Elde ettigimiz katsayilar anlamlidir. Kisa donem
icin bulgular degerlendirildiginde ise literatiir ile uyumlu olarak enflasyonun ekonomik biiyiime
tzerindeki etkisi pozitif ve anlaml, issizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi negatif ve
anlaml belirlenmistir.

Tablo 14. Diizey-2 Bélgeler icin PMG tahmincisi sonuclari

Bolge Kodu Bagiml Degisken: LNPGDP
ECT Sabit LNINF LNUN
-.3011508*** 2.985396*** 1707178*** -1057907
TRA1 (0.000) (0.000) (0.001) (0.293)
-.266705*** 2.532372%** .1290821** -.016079
TRA2 (0.009) (0.008) (0.034) (0.825)
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-3610114% 3.559008** 0814256 -1401097
TRB1 (0.017) (0.017) (0.234) (0.310)

- 2941737+ 2.798057%* 149984* -018934
TRB2 (0.001) (0.001) (0.042) (0.809)

- 27477727 2.738226%* .1600366** -1442384*
TRC1 (0.003) (0.003) (0.023) (0.073)

- 4550149%* 4.355258%* 0499862 0222664
TRC2 (0.001) (0.001) (0.528) (0.736)

-.2736949%%* 2.685108%* 0995756 -0650712
TRC3 (0.001) (0.001) (0.259) (0.526)

-4058368*** 4.43243%%* 1258012* -2293357*
TR10 (0.000) (0.000) (0.050) (0.092)

- 5145267+ 5.405364** 2380003*** 0308722
TR21 (0.000) (0.000) (0.000) (0.769)

- 4718433% 4.816507%* 2047353% 020787
TR22 (0.000) (0.000) (0.000) (0.820)

-350187 1% 3.715159% 0959356 -424166%
TR31 (0.003) (0.002) (0.270) (0.009)

-.5886017*** 6.015426%** 2339152%%* -.0876366
TR32 (0.000) (0.000) (0.000) (0.326)

- 4181299% 4.227578%* .1979379%* -0449931
TR33 (0.000) (0.000) (0.003) (0.547)

-6322192% 6.620099%** 2331221% 0133014
TR41 (0.000) (0.000) (0.001) (0.904)

- 4180987 4.453787% 0933226 - 4162378
TR42 (0.001) (0.001) (0.203) (0.008)

- 7664975 8.234739%** 1856852 0580457
TR51 (0.000) (0.000) (0.031) (0.709)

-4057678%* 4.08622%** 1480346%* -1953387*
TR52 (0.000) (0.000) (0.004) (0.061)

-5092313% 5.299192%%* 2422514% -1301711
TR61 (0.003) (0.003) (0.007) (0.483)

- 494531% 5.020053%** 1657767 -0666481
TR62 (0.003) (0.003) (0.026) (0.565)

- 4525568%* 4.497109%* 2380594 153655
TR63 (0.001) (0.000) (0.001) (0.215)

-3180968*** 3.196804*** 0866327 -1945081*
TR71 (0.000) (0.000) (0.108) (0.014)

- 4557837+ 4.619782%%* .168603%** -1317106
TR72 (0.000) (0.000) (0.006) (0.270)

- 3722598% 3.723905%* 2781359%** -0105308
TR81 (0.000) (0.000) (0.000) (0.894)

- 4338764* 4.33044%%* 152517* 0672925
TR82 (0.003) (0.002) (0.016) (0.453)

- 4960227 4.896088*** 1665587+ 0086912
TR83 (0.000) (0.000) (0.009) (0.945)

- 4297967 4.259811%* .0979995 0100814
TR90 (0.002) (0.002) (0.134) (0.918)

Not: *** %1, ** %5 ve *%10 anlamhlig1 temsil etmektedir.

Tablo 14 PMG tahmincisi Tiirkiye Diizey-26 bolgesi i¢in sonuglarini gostermektedir. Tim alt
bolgelerde hata terimi katsayisi negatif ve anlamli bulunmustur. Bu durum, Tiirkiye’de tiim alt
bolgelerde ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik arasinda iliski oldugunu goéstermektedir.
Tablo 10’dan izlenecegi iizere, i) TRA1, TRA2, TRB2, TRC1, TR10, TR21, TR22, TR32, TR33, TR41,
TR51, TR61, TR62, TR63, TR72, TR81, TR82, TRB3 diizey bolgelerinde enflasyonun ekonomik
biiylime tUzerindeki etkisi pozitif ve anlamhdir. Yani enflasyondaki artis ekonomik biiyiimede
artisa neden olmaktadir, ii) TRC1, TR10, TR31, TR42, TR52, TR71 alt bolgelerinde issizlikte
meydana gelen artis ekonomik biiylimede azalisa neden olmaktadir. Elde edilen katsay1 negatif ve
anlamhidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomik biiylimenin saglanmasinda hig siiphesiz ki enflasyon ve issizligin 6nemli etkileri vardir.
Bu nedenle ¢alismamizda Tiirkiye’de 26 Diizey-2 bolgesi siniflandirmasina gore enflasyon ve
issizligin ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin yatay kesit bagimliliga ve heterojenlige izin
veren yontemler ile arastirilmasi amaclanmistir.

Katsay1 tahmini icin PMG yontemi kullanilan ¢alismada enflasyon, issizlik ve ekonomik biiylime
arasinda uzun vadeli iliski bulunmustur. Hem enflasyon hem de issizligi yani her iki degiskenin de
ekonomik biliyliime lizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Calismamizda elde ettigimiz bu bulgu
Mohseni ve Jouzaryan (2016)'nin iran i¢in, Kopuk (2020)’nin Tiirkiye icin, Sekwati ve Daguma
(2022)'nin Giiney Afrika i¢in yaptiklari calismalarin uzun dénemli sonuglari ile 6rtiismektedir.

Kisa donemde ise, enflasyonun ekonomik biliyiimeye etkisi pozitif ve anlamly, issizligin ekonomik
bilyiimeye etkisi negatif ve anlamli belirlenmistir. Calismamizda elde ettigimiz bu sonuc ise Idris
(2021)’in Nijerya icin yaptig1 calismay1 desteklemektedir.

PMG tahmincisinin bireysel sonuclar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye’de 26 Diizey-2 bolgelerinin
hepsinde enflasyon, issizlik ve ekonomik biliylime arasinda uzun dénemli iligki tespit edilmistir.
Ancak enflasyon ve issizligin ekonomik biiylimeyi etkileme derecesi bolgelere gore farklilik
gostermistir.

Calismanin kisitini ulasilan veri setinin sinirli olmasi olusturmaktadir. Veri dénemindeki artis ile
Tirkiye ekonomisinde bolgesel arastirma yapilmasi yerli literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu arastirma ¢alismasinin literatiire baslica katkilar1 sunlardir:

1) 2005-2021 donemi icin Tiirkiye ekonomisinde enflasyon ve issizlik oraninin ekonomik
biiylimeye etkisi Diizey-2 bolgelerinde ampirik olarak arastirilmaktadir.

2) Bolgesel diizeyde yapilan farkli analizler yazina 6nemli katkilar saglayacak ve sonuglarin
karsilastirilmasina imkan taniyacaktir. Dolayisiyla bu calisma daha ¢ok ¢alismaya ilham verebilir.

3) Tiirkiye ekonomisi acisindan olusturulan model 6nemli bir yaklasim sunmaktadir.

4) Tirkiye ekonomisinde enflasyon ve igsizligin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi hem yapisal
kirilmali hem de yapisal kirilmasiz testlerle tahmin edilmektedir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in uzun dénemde politika yapicilar enflasyon ve issizligi azaltacak dolayisiyla
bliyiimenin artisina yol acacak politikalar uygulamalidir. Politika belirlenmesinde mekéansal
etkilerin goz Oniine alinmasi ve bolgeler acisindan farkli politikalar izlenmesi ekonomik
biiylimenin gelisime katki verecektir.
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

INFLATION, UNEMPLOYMENT AND ECONOMIC GROWTH: A REGIONAL
RESEARCH FOR TURKIYE

Introduction and Research Purpose: In our study, we are aimed to examine the effects of inflation and
unemployment on economic growth in the level regions of the Turkiye economy. For this purpose, a data set
covering the period 2005-2021 was used for 26 NUTS-2 regions in Turkiye, and methods that consider cross-
sectional dependence were applied.

Literature Review: There are very few studies examining the affects of inflation and unemployment on
economic growth, in which the two variables are independent. When the literature is interpreted in general, it
is seen that single-country studies are dense and the method used is the ARDL approach. There is no consensus
on how inflation and unemployment affect economic growth.

Methodology and Findings: In our study, the affects of the inflation rate and unemployment rate on
economic growth in NUTS 2 regions of Turkiye were investigated. In the study, the rate of change in the
consumer prices index according to the 12-month averages as of the end of the year as an inflation indicator
for the 2005-2021 period (%, general, 2003=100), the unemployment rate by age groups as an unemployment
indicator (15 years and over, %, total) and GDP per capita (2009 based, $) series is used as an indicator of
economic growth. All series used in the analysis of our study were taken from the Turkish Statistical Institute
database. To apply the appropriate unit root test in the study, firstly, the cross-section dependency test was
performed. Since the p-value of the CD test statistical value in all variables was less than 0.05 (p<0.05), it
was decided that there was a cross-sectional dependence in the series. The stationarity of the series was
investigated different without structural breaks and with structural breaks unit root tests. Westerlund Durbin-
Hausman cointegration test was performed since the dependent variable was 1(1) after we were understood
that there is cross-sectional dependence and heterogeneity in the model under consideration. As a result of the
test, a cointegration relationship was found between the variables in the model, LNPGDP, LNINF, and
LNUN. Westerlund and Edgerton (2008) cointegration test, which allows for a structural break in the Turkiye
economy in the 2005-2021 period, has been implemented. For all results of the Westerlund and Edgerton
(2008) cointegration test, at unbroken and level change model cointegration was found in at least one unit.
The PMG estimator was used to estimate the coefficient, and when the findings were evaluated for the short
term, the affect of inflation on economic growth was positive and significant, and the affect of unemployment
on economic growth was negative and significant, in line with the literature. The PMG estimator shows its
results for the Turkish NUTS-26 region. The error term coefficient was found to be negative and significant
in all NUTS-26 regions. This situation shows that there is a relationship among economic growth, inflation,
and unemployment in all NUTS-26 regions in Turkiye.

Conclusions and Recommendation: The limitation of the study is the limited data set reached. With the
increase in the data period, regional research on the Turkiye economy will make significant contributions to
the domestic literature. The main contributions of this research study to the literature are:

1) The affect of inflation and unemployment rate on economic growth in the Turkiye economy for the period
2005-2021 is empirically investigated in Level-2 regions.

2) Different analyzes made at the regional level will make significant contributions to the literature and allow
the results to be compared. Therefore, this study can inspire more work.

3) The model created in terms of the Turkiye economy offers an important approach.

4) The affect of unemployment and inflation on economic growth in the Turkiye economy is estimated using
both structural breaks and non-structural breaks.

For the Turkiye economy, in the long run, policymakers should implement policies that will reduce inflation
and unemployment and thus lead to an increase in growth. Considering spatial effects in policy determination
and following different policies in terms of regions will put up to the development of economic growth.
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