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oz
Hayirseverlikle ilgili faaliyetleri yakindan incelemek toplumlari tanimak ve anlamak bakimindan
iglevseldir. Boylece bireylerin, toplumlarin ve devletlerin karakterine yakindan bakma olanag: temin
edilebilmektedir. Bu makalede Osmanli Imparatorlugu’nda bir “kerim devlet” uygulamasi olarak goriinen
duagiiyan ve ulufeleri meselesi ele alinacak; boylece Tiirk devletinin ve toplumunun bilhassa olaganiistii
durumlarda ortaya ¢ikan yardim seferberligi refleksinin tarihsel koklerinden kiigiik bir kesite yer verilecektir. Bu
istikamette pergelin ayagim sabitleyebilmek igin bilhassa Trabzon ser‘iyye sicillerinde yer alan dudglyan

iizerinde durulacak ve yeri geldiginde perspektifi genisletebilmek amaciyla Osmanli arsivindeki diger belge
koleksiyonlarina miiracaat edilerek imparatorlugun baska bolgelerinden drnekler verilecektir.

Duégtiyan, giinlik mesainin baslamasi sirasinda ve belirli merasim ile ritiieller esnasinda duruma uygun
dua okuyan kisilerdi. Bunun yaninda, zamanla, devletin bekasi i¢in ya da daha dogru bir tabirle padigahin
devletinin ve dmriiniin devami i¢in dua eden kisilerden ibaret bir taife de ortaya ¢ikmisti. Duagtilik vazifesinin
en yaygin uygulandigi alan vakiflardi. Bilhassa giinliik gecimini temin edemeyen Osmanli tebaasinin maasa
baglanmasi, 17. yiizyildan oOnce “adalet dairesi” formiiliince bir iilkede gecerli diizeni korumak igin
aile/tebaasinin refahimi/ge¢imini saglamakla yiikiimlii “kerim devlet”e karsilik geliyordu. Osmanli tarihgileri,
imparatorlugun, yardim politikalar1 c¢ergevesinde nasil kavramsallagtirilabilecegini tartigmislardi. “Refah
devleti”, “refah toplumu” gibi kavramlarin Osmanli Imparatorlugu’na ne kadar uyup uymadiginin tartisildigi bu
makalede oOncelikle, ser‘iyye sicillerinden ve diger arsiv belgelerinden bulunan O&rnekler nispetinde
imparatorlugun geleneksel yardim politikalarini en iyi “kerim devlet” kavraminin karsiladig1 ortaya ¢ikiyordu.

Dini duygularin ve geleneksel siyaset tarzinin baskin oldugu bu vazifenin muhtevasi ve devletin buna bakis
agist 17. yiizyilda degisecekti. Osmanli Imparatorlugu’nun bir kriz dénemine girdigi bu yiizyilda, duagfiyanin
sayisi da artmaya baglamisti. Ayni1 dénemde dudglyan artan sayilarda mukataalardan, dolayisiyla hazineden
maag almaya baslamisti. Bu donem bir taraftan da mali biirokrasinin baskin hale geldigi tiizel kisilige sahip yeni
bir devlet formunun ortaya ciktigi ve geleneksel biitiinciil iktidar bi¢imin padisah ve biirokrasi arasinda
pargalanmasiyla ortaya c¢ikan sekiilerlesme emarelerinin goriindiigii bir siirecti. iste bu sekiilerlesme ve kriz
doneminde dudgliyin maaslari, artan oranlarda padisahin mesruiyet kaygisi ve devletin sosyal alana daha ¢ok
miidahale etme ihtiyaci ile alakali hale geldi. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilin ikinci yarisi ve
bilhassa 19. yiizyilda ortaya c¢iktigi ifade edilen sosyal devlet uygulamalarinin, aslinda 17. yiizyilda kismi
orneklerine rastlamak miimkiindii. Makalenin ikinci kisminda, yine ser‘iyye sicillerinden, mithimme
defterlerinden ve Osmanli arsivindeki diger belge serilerinden elde edilen 6rneklerle bu konu temellendirilmeye
caligtimistir. En nihayetinde 17. yiizy1lda Osmanh Imparatorlugu’nun krizden ¢ikma gabalarini, devletin erken
modern bir tavirla sosyal alani daha c¢ok kontrol altinda tutma gayreti ile okumak da bir segenek olarak
belirmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Duagliyan, Kerim Devlet, Refah Devleti, 17. yiizy1l
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THE BENEFACTORS OF THE PROVIDENTIAL STATE AND/OR THE DUA APPLICATION AS
SOCIAL AID: DUA PERFORMERS’ SALARY IN THE OTTOMAN EMPIRE

ABSTRACT

Studying philanthropic activities closely is functional for understanding and getting acquainted with
societies. This allows the opportunity to closely examine the character of individuals, communities, and states,
often leading to surprising insights. In this paper, the matter of “duagliyan” and stipends that appear as an
application of a “providential state” in the Ottoman Empire will be addressed. Thus, a small section will indicate
the historical roots of the assistance mobilization reflex of the Turkish state and society, particularly in
extraordinary circumstances. To anchor this perspective, a focus will be placed on the duagliyan recorded in the
Trabzon Sharia registers, and when necessary, examples from other regions of the empire will be provided by
referring to other document collections in the Ottoman archives.

Duégiliyan were individuals who recited appropriate prayers during the start of daily work and certain
ceremonies and rituals. Additionally, over time, a group emerged consisting of individuals who prayed for the
preservation of the state or, more accurately, for the continuation of the sultan’s rule and life. The most common
domain for the duty of duagliyan was within endowments (waqfs). Providing a salary for Ottoman subjects who
couldn't sustain their daily livelihood, as a means of maintaining order in the state, was equated with the
“providential state's” responsibility to ensure the welfare and livelihood of the family/subjects, formulated under
the concept of the “circle of justice.” Ottoman historians have discussed how the empire could be conceptualized
within the framework of aid policies. In the first part of this paper, where concepts such as “welfare state” and
“welfare society” were discussed to what extent they fit the Ottoman Empire, it was revealed that the concept of
“providential state” best suited the traditional aid policies of the empire.

The content of this duty, which was dominated by religious sentiments and traditional political styles, and
the state's perspective on it, would change in the 17th century. In this century, when there was a crisis in the
Ottoman Empire, the number of prayers began to increase. During the same period, dudgliyan started receiving
salaries from the treasury, mainly sourced from tax revenues. This era marked the emergence of a new form of
state with a dominant financial bureaucracy and the appearance of secularization indicators resulting from the
fragmentation of the traditional centralized power between the sultan and the bureaucracy. In this process of
secularization and crisis, dudgiyan salaries became related to the increasing concern for the sultan's legitimacy
and the state's need to intervene more in the social sphere. Therefore, the social state practices that were believed
to have emerged in the second half of the 18th century and particularly the 19th century in the Ottoman Empire
could actually find partial examples in the 17th century. In the second part of the paper, this issue has been tried
to be based with examples obtained from the Sharia court registers, miihimme registers and other document
series in the Ottoman archives. Thus, it was also an option to interpret the Ottoman Empire's efforts to overcome
the crisis in the 17th century as an attempt to control the social sphere with an early modern approach.

Keywords: Ottoman Empire, Dua Performers, The Providential State, The Welfare State, 174 Century.

GIRiS

6 Subat 2023’te Maras merkezli olmak iizere meydana gelen ve 10 ilde gok biiyiik tahribat yapan depremin
ardindan devlet, sivil toplum Orgiitleri ve miinferit goniilli yardimseverler hizla bolgeye ulasarak afetin
yaralarini sarmak i¢in ¢aba sarf ettiler. Bunun yaninda yardim kampanyalar1 ile hem kisa vadede hem de uzun
vadede depremzedelerin iase ve ibatelerini temin etmek igin seferber olundu. Devlet ve toplumun ortak noktada
bulustugu bu yardim seferberligi kamu ve 6zel ayriminin, devlet ve toplum tasnifinin sinirlarmin bulaniklastigi
bir alandi. Bilhassa gerek enkazdan depremzede kurtarma calismalarinda gerekse ferdi yardimlar yapma
hususunda kendilerini zorlayan zahiren hi¢bir maddi menfaatin olmadig1 bir zemine hareket eden sivil sahislarin
faaliyetleri, modern/biirokratik/refah devletlerinin literatiirinde var olmayan bir alandi. Ferdi ve grup

menfaatinden ziyade amme maslahatint gozeten sivil inisiyatifin modern anlamda orgiitlii olmayan bu
seferberligi, kamusal alan ve dzel alan gibi tasniflerin insan gergegiyle her zaman uyusmadigini gosterdi. !

! Nadir Ozbek, son dénem Osmanli mparatorlugu’nda sosyal devlet uygulamalarim inceledigi kitabinda, “birbiriyle karsitlik olusturmayan

ve hatta hayli i¢ ice gegmis bir devlet-toplum iliskisinin varligi”ni, “sosyal refah alaninin son derece dinamik bir yap1 arz ettigi”ni ve “bu
yapi icinde 6zel ve kamusal alan ayrimimn belirsizlestigi ni gdstermeye caligmistir. Nadir Ozbek, Osmanli imparatorlugu nda Sosyal Devlet
(Siyaset, Iktidar ve Mesruivet 1876-1914), Tletisim Yaynlari, Istanbul 2002, s. 42. Ayrica “refah devleti normlarryla enformel olarak
nitelenebilecek aile, mahalle, cemaat eksenli sosyal dayanigma bi¢imlerinin zamana kargi gosterdigi direng” miinasebetiyle “bu 6gelerin
geleneksel-modern ayrimini asan bir tarihsellige sahip olduklarmni” diisiinmektedir. Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de

Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, S. 92, Istanbul 2002, s. 11.
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Tiirkiye’de cereyan eden bu yardim seferberligi, Bati’nin “refah devleti”nin yiikiinii aileler ve bireysel
inisiyatif ile azaltmak icin ortaya att1g1 sozde “refah toplumu”ndan ziyade gercek manada bir “refah toplumu”na
mu isaret ediyordu? Bu toplumun kodlarin1 ¢6zmek igin kiiltiirel genetiginin haritasini ¢ikarmak ve bunun igin de
once onu tarihsel siire¢ icerisinde konumlandirmak gerekir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nda kurumsal
yardimseverlik olarak niteleyebilecegimiz imaretlerin yaninda, yoksullarin ve yolcularm karnim doyuran “sivil
inisiyatif”, bu refah toplumunun tarihsel koklerine isaret eder. Evliya Celebi Bitlis’i anlatirken Seref Han,
Hatuniye ve Hiisrev Pasa imaretlerinin mamur oldugu donemlerde misafirlere ve komsulara bu imaretlerin
nimetlerinin bol oldugunu, kendi zamaninda ise vakiflarinin harap olmasi nedeniyle sadece Asura ayinda ve
Ramazan ay1 gecelerinde ¢orba ciktigini sdyler. Fakat aslinda buna ihtiyag da yoktur, zira biitlin evlerin kapilari
agiktir ve “ziyafet evi” gibi biitiin gelen gidene nimetleri boldur.? Bu durum sadece Bitlis’e has da degildir;
Osmanli toplumunda genel olarak daha giiclii olanlar muhtaglarla yemeklerini paylasirlardi. Amy Singer’in ifade
ettigi iizere, “bu, arada sirada yasanan bir durum degil, toplumun dokusuna islemis temel bir yardimlagsma
mekanizmasidir.”3 Bu dokunun canliligini bugiin hald goniillii hayirseverliginde/seferberliginde ayni sekilde
gormek mimkiin miidiir?

Toplumlar1 tanimak ve anlamak bakimindan hayirseverlikle ilgili faaliyetleri yakindan incelemek
mithimdir. Nitekim bu sekilde “bireylerin, toplumlarin ve devletlerin karakterine sasirtict dl¢iide yakindan
bakma olanag1” temin edilebilmektedir.* Bu miinasebetle eldeki kisa makalede, Osmanli imparatorlugu’nda bir
“kerim devlet” uygulamasi olarak tebelliir eden dudgiiyan ve ulufeleri meselesi ele alinacak ve boylece Tiirk
devletinin ve toplumunun bilhassa olaganiistii durumlarda birden ortaya ¢ikan yardim seferberligi refleksinin
tarihsel koklerinden kiiciik bir kesite isaret edilecektir. Bununla birlikte “duagliyan” kavramimin standartlastigi
17. yiizyil konu edinilecek ve bu yiizyilda cereyan eden degisimlerin duagliyanda ve ona kars1 devletin tavrinda
herhangi bir degisime neden olup olmadigi sorunsallastirilacaktir. Bu is i¢in de pergelin ayagini sabitleyebilmek
icin bilhassa Trabzon ser‘iyye sicillerinde yer alan dudgliyn {iizerinde durulacak ve yeri geldiginde de
perspektifi genisletebilmek amaciyla imparatorlugun diger bolgelerinden drnekler verilecektir.

1.  Refah Devletinden Refah Toplumuna: Osmanh imparatorlugu’nu Kavramsallastirmak

Batili “geligsmis” kapitalist iilkeler, sanayi devrimi siirecinde klasik liberal iktisadi diistinceyi devam
ettirmis ve sermaye birikimi i¢in serbest piyasa tesvik edilerek devletin piyasaya miidahalesinin 6niine gegilmeye
calisilmistir. Bu iktisat teorisinde ve pratiginde, bireylerin refahin1 temin eden yegane gii¢c piyasa olarak
goriilmiigtiir. Fakat sanayi devriminin basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere ig¢i sinifi iizerindeki olumsuz
tesirleri (agir calisma kosullari, iicretlerin sefalet diizeyine diismesi), devleti miidahale etmeye zorlamustir.® Zira
is¢i simifinin bir miiddet sonra “sosyalist bir iktidar” kurmaya meyledebilecegi endigesi, “sosyal devlet”in insa
edilmesinde itici bir gii¢ olmustur.®

19. yiizyilda bir takim yasal diizenlemelerle “esitlik ve 6zgiirliik” herkese taninmust1. Fakat sanayi kapitalizmi
ile toplumsal smiflar arasinda bir ugurum ortaya c¢ikmig, bu da herkesin Ozgiirliklerden reel anlamda
yararlanmasmin zeminini yok etmisti.” Bdylece bu asirda kapitalizme tepki olarak sosyalizm ortaya ¢ikacakti.
Buna karsilik “sanayilesme trenine” yetismeye ¢alisan Almanya gibi “gevresel” lilkelerde kapitalizm/sosyalizm
ikilemine karsi “refah devleti” kavrami ortaya ¢ikti. Bu {ilkede 1830-1840’11 yillarda baslayan sanayilesme
sonucu iggilerin kitlesel fakirligi 6nemli bir sosyal problem haline geldi. 1880 yilinda Bismarck Almanya’sinda
sosyal sigorta sistemi kurulmus, 1920’ler Almanya’sinda da “refah devleti” kavrami giindeme gelmisti.® Bunun
ardindan Ingiltere’de 1906 ila 1914 arasinda refah devletine yénelik reformlar gerceklestirilmis, 1906 yilinda is
kazas1 sigortas1 ve ¢ocuklara yemek yardimi yasasi, 1907 yilinda okul ¢ocuklarina tibbi gdzetim yasasi, 1911
yilinda da issizlik sigortasi ile hastalik sigortasi yiiriirlige girmisti. Bunu diger Batili iilkelerin reformlar takip

2 “Mukaddema selefde Seref Han imareti ve Hatfiniyye imreti ve Hiisrev Pasa imaretleri imar iken cemi‘i miisafirin ii miicavirine ni‘metleri
mebzill imis. Hala evkaflar hardb u yebab olmagile mah-1 Asdra'da ve mah-1 leyle-i Ramazan'da ¢obrasi ¢ikar amma bunlara ihtiyac yokdur.
Zira ciimle hanedanlar1 bablar1 meftiih olup darii'z-ziyafe gibi ayende vii revendeye ni‘metleri mebzildur.” Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman
(haz.), Evliya Celebi Seyahatnamesi, IV. Kitap, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 78.

3 Amy Singer, Osmanl’da Haywrseverlik: Kudiis 'te Bir Haseki Sultan Imareti, ¢ev. Dilek Sendil, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2004,
s. 195.

4 Singer, Osmanli’da Haywrseverlik: Kudiis 'te Bir Haseki Sultan Imareti, s. 5-6.

5 Iskender Giimiis, “Tarihsel Perspektifte Refah Devleti: Dogus, Yiikselis ve Yeniden Yapilanma Siireci”, Journal of Political Administrative
and Local Studies, C. 1, S. 1, 2018, s. 34.

® M. Kemal Aydin, Eyiip Ensar Cakmak, “Sosyal Devletin Temelleri”, Bilgi, S. 34, Sakarya 2017, s. 10. Genelde Almancanin hakim oldugu
cografyaya ait bir kavram olan “sosyal devlet (sozial staat)”, Ingilizce literatiirde “refah devleti (welfare state)” kavramu ile kargilanmaktadur.
Biz bu makale kapsaminda her iki kavrami es anlamli olarak kullanacagiz; fakat sosyal devlet kavraminin II. Diinya Savasi sonrasma 6zgi
“Keynesyen refah devleti” kavramina gore “tarihsel olarak daha genis bir anlam”a sahip oldugunu da unutmayacagiz. Bu ayrim hususunda
bkz. Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, s. 9.

7 Aslinda Peter Hamilton’in Bryan Turner’in kitabma yazdig1 énsdzde belirttigi gibi, biitiin kapitalist demokratik toplumlarin temelinde bir
celiski yatmaktadir: “Siyasal sistem yurttaslarin temel siyasal esitlik talepleri iizerine kurulurken, ekonomik sistem, rekabet ve maddi
kaynaklarin kullanimindaki esitsizlikle varligini siirdiirebilir ancak. Bu durumda biitiin kapitalist demokrasiler, toplumsal refah ile ekonomik
rekabeti bagdastirma sorunuyla karsi karsiyadir.” Bryan Turner, Esitlik, cev. Bahadir Sina Sener, Dost Yayinlari, Ankara 2007, s. 10.

8 Bedri Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, Bilgi, S. 19, Sakarya 2009/2, s. 7-8.
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etti. Boylece Avrupa ve Amerika’da is kazasi ve saglik sigortasi, emekli maasi, igsizlik sigortasi ve aile
ddeneginden miitesekkil sosyal sigorta uygulamalari céri hale geldi.’ Bununla birlikte 1929 diinya ekonomik
buhrani ile refah devleti uygulamalar1 sendelemis, II. Diinya harbiyle beraber de sosyal politikalar geri plana
atilmisti. Zaten baslangicindan itibaren sosyal devlet uygulamalarina “kurumsallasmis is cevreleri” sik sik
muhalefet etmislerdi.!” Fakat Keynesyen ekonominin itibar kazanmasi ve krizden ¢ikis ile ekonominin biiyiimesi
icin devletin piyasalara yeri geldiginde miidahale edebilecegi yoniindeki tavri, ayrica piyasada zuhur eden
diizensizliklere karst devletin bireyleri korumasi gerektigi kanaati, “refah devleti” agisindan miithim bir zemin
temin etmisti.!! Boylece kapitalizmin demokrasiyle uzlastirilma c¢abasi olan “Keynesyen refah devleti”, II.
Diinya harbinden sonra “altin ¢agi”mi yasayacakti.'> ABD, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya ve
Ingiltere’de sosyal harcamalarin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oram iki kat artacaktr.’* Bu, “emek-sermeye
celiskisini torplilemek ve kontrol altinda tutmak tizere” kapitalizmin iirettigi bir yonetim tarziydi. S6z konusu
siyasa, piyasa ekonomisinin neden oldugu toplumsal ve siyasal gerilimleri yumusatma ve kontrol altina alma
ihtiyacindan dogmustu. Boylece devlet, sosyal alana miidahale edebilecek ve bu miidahalenin mesruiyeti de
refah devleti uygulamalar ile temin edilecekti.'*

1970’e kadar devam eden siireg, BrettonWoods Sistemi’nin ¢okiisii (1971), Birinci (1973-1974) ve ikinci
(1979-1980) Petrol Soklar1 ile refah devletini tartigihr hale getirdi.'> Krizi asmak hususunda kapitalizmin
yeniden yorumlanmasi gerekiyordu. Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi diisiiniirler, tekrar devlet
miidahalesinden uzak “serbest piyasamin erdemi’ne vurgu yaptilar. ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de
Margaret Thatcher tarafindan temsil edilen “yeni sag” politikasi ile devlet kiigiiltiilip kamu harcamalar
azaltilacakti. Bu baglamda 1980°li yillara gelindiginde refah, devlet yerine topluma izafe edilir oldu ve “refah
devleti” yerine “refah toplumu” kavrami revag buldu. Boylece hizmetlerin mithim bir kismmin devlet yerine
aileler veya ozel sektor tarafindan iistlenilmesi taraftar1 “cogulcu bir refah anlayisi”nin benimsenmesi liizumu ileri
siiriilmeye basladu. '®

Oncelikle kavramsal anlamda cereyan eden degisimi Osmanli tarihgiliginde de miisahede etmek
miimkiindii. Kariyerinin biiyiik ¢ogunlugunu Avrupa’daki “refah devleti” cereyam1 déneminde yapan Inalcik,
Ingilizce ashi 1994’te yaymlanan Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik ve sosyal tarihine dair yazmis oldugu
saheserinde imparatorlugu bir “refah devleti” olarak kavramsallastiriyordu. “Temel ihtiyag maddelerinin
darligin1 6nlemek ve bir bolluk ekonomisini teminat altina almak” padisahin en 6nemli sorumluluklar
arasindaydi. Bu “ahlak ekonomisi”, cemaatin gelirinin zenginlerle yoksullar arasinda karsilikli paylasilmasi
esasina dayaniyordu. Ayrica burada hayirseverlik 6nemli bir iktisadi bilegsendi. Sadaka c¢ergevesinde
degerlendirilen bu hayirseverlik, zengin ve yoksul arasinda ugurum olusmasini engellemeye matuftu. Sultanlar
da sik sik sadaka vermislerdi. Bu yeniden bdoliisiim bir “fahsis merkezi’ni gerektirdiginden sultanlar bdyle
toplumlarda ¢ok Onemli roller oynarlardi. Sultanin merkezi hiiviyeti haiz oldugu bu bolluk ekonomisi ve
toplulugun refah1 kaygisi inalcik’a gore Osmanli Imparatorlugu’nu bir “refah devleti” olarak nitelendirmeye
imkan taniyordu.!” Geleneksel patrimonyal bir devletin gergek sahipleri olarak padisahlarin ihsan ettigi tayin
beratlarinda da “sadaka” kavrami kullanilirdi. Yani atadigi biirokratlara verilen vazife de padisahin sadakasi
hiikkmiindeydi. Ornegin 2 Saban 1044 (21 Ocak 1635) tarihinde Trabzon beylerbeyiligine tayin edilen Saban
Pasa’nin beratinda, bu vazifenin padisah tarafindan kendisine “sadaka ve ‘indyet” edildigi yaziyordu.'
Dolayistyla “tahsis merkezi” olarak biitlin teskilat yapisinin padisaha gore sekillendigi imparatorlugun bu “ahlak
ekonomisi”, aslinda, devletin kapitalizmin yol actig1 patolojileri palyatif bir vaziyette tedavi etmek icin ortaya
stirdiigii modern/biirokratik “refah devlet™i ile farkliydi.

Belki de imparatorlugun ekonomi politikasi “refah devleti” kavramindan ziyade “refah toplumu” kavrami
ekseninde daha iyi okunabilirdi. Sonraki nesil tarihgilerden ve kariyerini devletin yeniden kigiiltiilmeye
calisildigr neoliberal dénemde yapan Amy Singer, 2008’de basilan kitabinda, Osmanli imparatorlugu’nda
“sosyal hizmetlerin dagitimi”nin biirokratiklestirilmemis olmasini, onun bir refah devleti olarak tanimlanmasimnin
onilinde engel olarak goriiyordu. Bu hizmetler, tizel kisiligi haiz bir devlet cihazi tarafindan “tek bicimde
sistemlestirilmemis ve koordine edilmemisti.” Yardimlar kisisel sayilirdi, nitekim halkin yardim beklentisi de

% Bu uygulamalarm iilkeler itibariyle baslangig tarihleri hakkinda bir tablo i¢in bkz. Aydin-Cakmak, “Sosyal Devletin Temelleri”, s. 11.

19 Anthony Giddens, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, gev. Mehmet Ozay, Birey Yaynlari, Istanbul 2000, s. 21.

! Giimiis, “Tarihsel Perspektifte Refah Devleti”, s. 46.

12 Nadir Ozbek, “Refah Devletinin Krizi, Yeni Sosyal Politika Onerileri ve ‘Temel Gelir’ Uzerine Diisiinceler”, Mesele Kitap Dergisi, no: 11,
Istanbul 2007, s. 45.

13 Aydin-Cakmak, “Sosyal Devletin Temelleri”, s. 14.

14 Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, s. 14-15.

!5 Giimiis, “Tarihsel Perspektifte Refah Devleti”, s. 46.

16 Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, s. 13. Thatcherizm ya da yeni liberalizm dénemindeki sosyal devlet uygulamalarini Giddens
“emniyet siibab1 olarak sosyal devlet” seklinde nitelendirmektedir. Giddens, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, s. 19.

'7 Halil inalcik, Osmanl: Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), C. 1, gev. Halil Berktay, Eren Yayinlari, Istanbul 2000,
s. 84.

18 T.8.S. (Trabzon Ser ‘iyye Sicilleri), no: 1828, 159a-2.

GTTAD, T.C.'nin 100. Y1l1 Ozel Saysi, Ekim 2023



TURAN ACIK

tiizel kisilige sahip modern bir devlete doniik degildi. Bu beklentiler servet ve mevkilerinden dolay1 basta sultan
olmak iizere fertlere yonelikti. Modern devlete ait yardim kurumlarina en ¢ok benzeyen hanedan vakiflariyds;
fakat bunlarmm da adem-i merkeziyetci nitelikleriyle meydana getirdikleri ag ile modern “refah devleti”nin
destekledigi tek bir kurumun tesis ettigi standardizasyonlar arasinda mesafe vardi. Osmanli insan1 “aileler,
mahalleler, kdyler, meslek gruplari, sufi tarikatlar, kapilar ve benzer cografi koken veya inangtan kimselerin
olusturdugu birbiriyle ortiisen aglara dahildi.” Biitiin bunlar Osmanli insaninin sosyal hizmetleri temin ettigi
cemai yapilardi. Bu nedenle Singer’e gore Osmanlilar1 “refah devleti” degil de “refah toplumlari” olarak
nitelendirmek daha uygundu.'’

Hemen hemen aym dénemde yazan Nadir Ozbek ise anlasildigi kadariyla “refah toplumu”nu, “refah
rejimi” veya “refah sistemi” kavrami ile karsiliyordu. Ona gore, Osmanli imparatorlugu’nda vakiflarin “sosyal
yardim islevi” diger fonksiyonlarla karsilastirildiginda oldukga sinirliydi. Bu durum aile ve kan bagi, mahalle ve
hemgehrilik iligkileri benzeri dayanigma tarzlarmin belirgin oldugu bir “koruyucu sosyal yapi”nin agirligina
delalet etmekteydi:

“Burada isaret etmek istedigim nokta, Osmanli tarihinin erken modernitesi olarak niteleyebilecegimiz 15. yiizyil
sonrasi donemde yoksulluk ve ihtiya¢ durumu karsisinda bireylerin, ézellikle kentsel bélgelerde yasayan
kitlelerin bir yandan devletin ve elitlerin inisiyatifiyle sekillenmis kurum ve uygulamalardan, diger yandan da
aile, kan bagi ve hemsehrilik gibi toplumsal yapimin kendi bagrindan ¢ikan dayanisma bigcimlerinden olusan
karmagik bir refah sistemine, refah uygulamalari alaminda gérece zengin bir secenekler yumagina sahip
olduklandwr. 7%’

Bu kavramsallagtirma ¢abalarina derinlikli bir makale ile katilan Bedri Gencer ise postmodern dénemde
“linguistic turn” (dilsel devir) cereyanlarmin verdigi ilhamla ve geleneksel donemin zihniyet diinyasina
vukifiyet miinasebetiyle, 1970’lerde refah devletinin yasadig1 krizin ertesinde ortaya ¢ikan “refah toplumu”
eksenli gelismeleri, geleneksel “kerim devief” anlayisina doniis olarak goriiyordu. “Kerim devlet, bir padigsahin
bile devletten ayr1 olarak kendi adina kurdugu vakiflar sayesinde sunulan ayni tedarik esasina dayaniyordu.”?!
Yine Gencer, Fransiz teorist Dominique Schnapper’in postmodern dénemde gelenege sdyle bir nazar etmenin
getirdigi refleksle kurulu “the providential state” kavramsallastirmasini “indi deviet” seklinde terciime ederek
“ilahi-dini bir espri tasiyan inayet islevinin yiiklendigi devlet, geleneksel ‘kerim devlet’ kavrammin karsiligi
sayilabilir” demekteydi.?* Nitekim yukaridaki beylerbeyi berati érneginde goriildiigii iizere, her tiirlii tayin ve
sosyal yardimin Oncelikli olarak padisahin “indyeti” ve “sadakas1” olarak telakki edildigi Osmanh
Imparatorlugu’nu, “kerim/ind’i devlet’ seklinde vasiflandirmak miimkiindii. Eldeki ¢alismada da Osmanlilarin
kendi perspektiflerini yakalayabilmek ve anakronizmden kaginabilmek igin belgelerde siklikla gecen “’inayet”
kavramidan miilhem ve “indi devlet”in karsiligi olarak “kerim devlet” kavramsallastirmasina da miiracaat
edilecektir. Nitekim duagl atamalarinda “...mezld-i ‘ndyet-i padisdhdnem zuhura getiriib” ibaresi siklikla
kullaniliyordu ve vakif sisteminin 6ziinii olusturdugu bu “kerlm/inail devlet” ve “refah toplumunda”, biiyiik
nispette ayni tedarik céari olmakla beraber bizim bu kisa makalede irdeleyecegimiz dudgliyinin maaslar
ekseninde nakdi yardimin var oldugu da goriilmekteydi.

2. Adil Devletten Kerim Devlete: Osmanh Padisahi ve Tebaasinin Refahi

Inalcik, kendi kavramsallastirmasi ile “refah devletinin” en miihim géstergelerinden birini “Imparatorlugun
dort bir yaninda, 6zellikle de sinir kalelerinde cami ve mescidlerde binlerce duagliyan (iicretli dua okuyucu),
devletten diizenli maas alan biiyiik bir grubu olusturmaktaydi.”?® seklinde somutlagtirmaktadir. Duagfiyan,
giinliik mesainin baslamasi sirasinda ve belirli merasim ve ritiieller esnasinda duruma uygun dualar okurlardi.
Bunun yaninda, zamanla, devletin bekasi i¢in ya da daha dogru bir tabirle padisahin “devam-1 devleti ve 6mrii”
icin dua eden kisilerden miitesekkil bir taife de ortaya cikmist1.’* Ornegin Trabzon’da Molla Ali hakkinda
“mezid-i ‘indyet-i padisihdne” zuhura gelmis ve giinlik 5 akge vazifesini Trabzon Iskelesi Giimriik
Mukataasi’ndan almak {izere Fetih suresi okumasi i¢in Mevland Ahmed arzi {izerine 25 Zilkade 1042 (3 Haziran
1633) tarihinde duagl tayin edilmisti; padisahin “devam-1 devleti” i¢in dfiayda “miidavemet” gostermesi
eklenmisti.?* Dolayisiyla Inalcik’m “refah devleti’nin gostergesi oldugunu belirttigi dugfiyainda, Gencer’in “adil
devlet” ve bunun ardindan gelen “kerim devlet” dedigi ve ibadullahin (Allah’in kullari) emniyetini ve terfihini

19 Amy Singer, lyilik Yap Denize At: Miisliman Toplumlarda Haywrseverlik, gev. Ali Ozdamar, Kitap Yaynevi, Istanbul 2012 (ingilizce ash
2008), s. 247.

2 Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, s. 10-11.

2! Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, s. 13.

22 Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, s. 14.

2 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), C. 1, s. 84.

2 Mehmet Ipsirli, “Duag”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 9, istanbul 1994, s. 541; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Taril Deyimleri ve
Terimleri Sozligii, C. 1, M.E.B. Yaymlari, Istanbul 1993, s. 479.

B T.8.S., 1824, 80b-3.

GTTAD, T.C./nin 100. Y11 Ozel Sayisi, Ekim 2023 295



KERIM DEVLETIN DUACILARI VE/VEYA OSMANLI il}’[PéRﬁATORLU(V}U’NDA SOSYAL
YARDIM UYGULAMASI OLARAK DUAGUYAN MAASI

asli vazifesi addeden siyaset diisiincesinin tezahiiriinii gdrmek miimkiindii.?® Bu terfihten maksat herkese
gereken as ve isi temin etmek ve boylece “karni tok, sirt1 pek” fertlerden miirekkeb bir iilke insa etmekti. Burada
“adil devlet” olmanin getirdigi refleksle “sirt1 pek” bir halkin muhafazasi i¢in bilhassa ehl-i 6rfiin zuliimleri ve
riigvet, iltimas, haksiz vergi taleplerinin 6niine geg¢ilmeliydi. Bu miireffeh tebaa ile adalet dairesi formiiliince
verimlilik temin edilecek ve bu sekilde iilkenin umrani saglanacakti. Yani sosyal adalet (terfih), toplumda
iiretilen serveti dagitmak suretiyle ortak refahla (common wealth) neticelenecekti.?’

Islam’da ve ona tabi Osmanli Imparatorlugu’nda farz, vacib ve nafile ibadetler ile sermayenin sadece belli
kisiler arasinda paylagmadan katlanmasmna ve tekellesmesine izin verilmiyordu. Zekat, osiir, fitir sadakasi,
kurban ve mali nezirler ile gayr-i Miislimlerin 6dedigi cizye, serveti belli oranlarda paylastirarak sosyal adaleti
saglamay1 hedefliyordu. Yine vakif, hibe, karz-1 hasen ve nafaka gibi akitler de ayn1 gayeye yonelikti.?® “Kisileri
ihtiyaclarindan dolayr baskalarinin tahakkiimii altina girmekten koruyacak™ bir iktisadl nizam ile ancak
miitekdmil vaziyette adalet tesis edilebilirdi. Béylece “adalet, refahta tecessiim ederdi.”?® En nihayetinde adil
devletin bir sonraki safhasi kerim devlete tekabiil ederdi.

Bu refah politikasinin bir kesiti olarak goriinen duagllik vazifesinin sekiiler olmayan bir diinyada
muhakkak dua etmenin asli anlamu itibariyle bir vazifeye tekabiil ettigi muhakkakti. “Duac1”, “duahan” olarak da
isimlendirilen bu gorevliler merasimlerde ve bazi toplantilarda (hatim, mevlid vb.) dua okurlar, yine esnaf
teskilatinda flitiivvetin mithim oldugu donemlerde duacilar teberriiken kalfa veya usta olacak kisilere hem dua
eder hem de bir takim nasihatler verirlerdi.>® Ayrica tekke ve zaviyelerde zikrin sonunda dua etmekle vazifeli bu
kisileri modern bir zaviyeden degerlendiren tarihginin elbette bunlarin dindarliklarinin derecesini 6lgme imkani
yoktur. Fakat geleneksel diinyada Allah ile kul arasindaki en miihim baglanti noktast olan duayi, higbir dini
muhtevast olmayan salt bir mesruiyet enstriimani olarak degerlendirmek anakronik olacaktir. Osmanlilarin
duanin islevselligine inandiklar1 kat’iydi. Yani giinliik mesainin baslamasi sirasinda dudgiyanin ettigi dua da,
devletin dinl siyasetini temsil etmenin yaninda/6ncesinde Allah’a yakin olma (kurbet) isteginin bir
tezahiiriiydii.’! Osmanlilarin Istanbul’un fetih siirecinde ii¢ giin boyunca orug tuttuklarini ve bu esnada da bol bol
dua ettiklerini bildiren muhasaranin misahitlerinden Sakizli Leonardo (Leonardo di Chio)’nun 16 Agustos
1453’te Papa V. Nicolaus’a yazdig1 mektup,?? disaridan bir géz olarak Osmanlilarm “biiyiik dindarligma” nasil
“sasip kaldiklarin1” beyan eder. Bizim gayemiz Osmanlilarin ne kadar samimi dindar olup olmadiklarini tespit
etmek degildir; fakat geleneksel donemlerinde sekiiler bir diinya insa etmedikleri de muhakkaktir.

Boylece Osmanlilarin duaglyan istthdam ederken salt diinyevi kaygilarla, siyasi sebeplerle hareket
ettiklerini disiinmek zimnen onlarin zamanindan 6nce sekiilerlestiklerini iddia etmek anlamina gelir. Bu ise
gelenek ve modernlik arasindaki farklart ya da gelenekten modernlige gecis vetiresini takip edebilmeyi engeller.
Halbuki Pakalin dahi, her ne kadar tarih vermese de, esnaf teskilatinda dudcilarin istihdam edilmemeye
baglanmasini, teskilattaki sekiilerlesmenin bir gostergesi olarak nitelendirir.’3 DuAgiyAnin vazifesinin gergek
manada dua etmek oldugu kesindir. Bunu Aziz Mahmud Hiidayi’nin halifelerinden bir seyhin duagi olarak tayin
edilmesi esnasinda gosterilen gerekcede miisahede etmek miimkiindiir. Uskiidari Seyh Mahmud Efendi
“halakasindan” Seyh Mehmed bin el-hdcc Korkmaz, “salih ve miitedeyyin ve ehl-i ilm ve duasindan istimdad
olunacak azizlerden olmagla” hakkinda “mezid-i ‘indyet-i padisahane” viicuda getirilip Trabzon Iskelesi
mahsuliinden vazifeye mutasarrif iken vefat eden Hasan yerine, 20 Rebitilevvel 1040 (27 Ekim 1630) tarihinde
giinliik 20 akce vazife ile duagi tayin edilmis ve varip her ay yevmiyesini Iskele mukataas1 mahsuliinden alarak
padisahin devam-1 devleti igin dua etmesi buyurulmustu.>* III. Murad, III. Mehmed, I. Ahmed ve II. Osman
nezdinde olduk¢a miihim bir manevi dnder portresi ¢izen Aziz Mahmud Hiidayi’nin halifelerinden biri igin
“duasindan medet umulacak bir zat oldugu” ifadesi, tam manasiyla sekiiler olmayan bir diinyada salt retorik

26 Geleneksel siyaset diisiincesi agisindan insanlarin refahi, bagarili bir yonetimin neticesi olarak goriiliirdii. Linda T. Darling, Ortadogu’da
Sosyal Adalet ve Siyasal Iktidarin Tarihi, ev. Hakan Erdagdz, Alfa Yaymlari, istanbul 2022, s. 43.

27 Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, s. 5.

28 Ahmet Tabakoglu, “Bir ilim Olarak Islam Iktisad1”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 16, Istanbul 2010, s. 11; Ramazan Korkut,
“slam iktisat Diisiincesinde Y oksulluk Problemi”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi”, S. 50, Izmir 2019, s. 83.

2 Bedri Gencer, “Politik Insan’dan Ekonomik Insan’a iktisadi Kavramlar1 Yeniden Tamimlamak”, Ekonomik Kalkinma ve Degerler, (yay.
Recep Sentiirk), UTESAV, Istanbul 2008, s. 42.

30 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, s. 478-479.

3! Bakara Suresi’nin 186. ayet-i kerimesinde sdyle buyurulmaktadir: “Kullarim sana beni sorduklarinda bilsinler ki siiphesiz ben yakinim,
bana dua ettiginde dua edenin dilegine karsilik veririm. Su halde benim davetime gelsinler ve bana iman etsinler ki dogru yolu bulabilsinler.”
32 Vatican Library, Lat. nr.: 4137, fol. 169r-196v; Lat. nr.: 5392, fol. 104r; Agostino Pertusi, La Caduta di Costantinopoli le Testimonianze
dei Contemporanei, vol. I, Mondadori 1976, s. 35-36"dan aktaran Hakan Y1lmaz, “Istanbul’un Fethine ve Ger¢eklesme Sekline isaret eden
Gaybi Haberler”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi, C. 73, S. 476, Istanbul Mayis 2023, s. 18.

33 “Esnafin seyh, nakib ve duaci gibilerin yine esnaf meyanindan miintahap ve sanat ehli olmas1 mestut olmakla beraber bilahare fiitiivvet
tarikat: teskilat: terkedildigi zaman seyh, nakip ve duacilara liizum kalmiyarak bunlar artik intihap edilmemeye baslanmis ve esnaf isleri
biisbiitiin maddileserek bunlarm yerlerini kethiidalarla yigitbasilar isgal edip esnafla hiikiimet arasinda vasita vazifesini de bu sonrakiler
gormiye baslamistir.” Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1,s. 478

3#7T8.S.,1827,97a-1.
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olarak degerlendirilemeyecektir elbette.>> Muhakkak ulufe tevcihinin bir takim diinyevi/siyasi taraflar1 vardi.
Fakat dudgliydn1 bastan itibaren siyasi taraflar1 ve devletin mesruiyet kaygisiyla izah etmek, sayilarinin arttigi
17. yiizy1l ve sonrasini, bu vazifeyle beraber bir bozulma dénemi olarak gérmeyi beraberinde getirir. Halbuki 16.
ylizyildan sonraki bu artis1 -ileride gosterilmeye calisilacag iizere- devletin ve duaglyanmn sekiilerlesmesi
baglaminda degerlendirmek de miimkiindiir.

Duagilik vazifesinin en yaygin uygulandigi alan vakiflardi. Fakat bu gorevin ne zaman ortaya ¢iktigi
bilinmemektedir. 1542 tarihli Sahbola Hatun vakfiyesinde ¢esitli gorevler arasinda bir duahén cihetinin varligy,
16. yiizyilda bu vazifenin bilindigini gosterir.® Yine 1507 tarihli mufassal tahrir defterinde Ordu’da Bayram
Koéyli’'niin tamamen din gorevlilerine tahsis edildigi ve hepsinin vergiden muaf ve “dudcr” olduklari
kaydedilmistir.” Her ne kadar 16. yiizyildan dnce dudgi adiyla bir vazifeli bilinmese de Kur’an’in tamamini
okuyan hafizlar (huffaz), Kur’an ciizlerinden belirlenenleri okuyan ciizhanlar, yine bunlarla benzer gorevler ifa
eden Devrhénlar, Yasinhanlar, En’amhéanlar, Fetihhanlar, Asrhanlar vb. ile muhtelif dualari her giin belirli
vakitlerde okuyan insanlardan miitesekkil bir dudci ziimresi vardi. Fatih vakfiyesinde rastlayabildigimiz bu
gorevliler’® hakkinda Fahri Unan soyle demekteydi:

“Bunlar, okuduklari dud veya siirelerin veya Kur’an ciiz’lerinin adlarina gore farkly isimlerle anilmalarina
ragmen, temelde ayni nitelikte bir vazife ifa ettikleri i¢in bash basina bir grup olusturmaktaydilar. Dolayisiyla,
hepsine birden dua okuyucu ( du’a-giy) demek miimkiindiir. Ciinki, ister Kur’an’dan belirli bir sure veya ciiz’ii
okusunlar, isterse bizatihi bir dud okusunlar, netice itbariyle okumalart dud hiikmiindeydi ve bundan hdsil olan
sevabt vakifin réhuna hediye’ ediyorlardi.”>

Fatih camii vakfiyesinde benzer ya da aymi gorevlilere rastlanmasi, Emeviler doneminden beri camilerde
Kur’an okuyan goérevlilerin varliginm kesin olarak bilinmesi,** yine esnaf teskilatinda dua okuyucularin kadim
bir vazifeli olmasi gibi hususlar, dudgliyanin 16. yiizyi1ldan ¢ok onceleri var oldugunu; fakat heniiz kavramsal bir
standardizasyon olmadigi i¢in bu isimle anilmadiklarin1 gosterir. Modern biirokrasinin standardize edici tavrinin
olmadig1 bir déonemde kavramsal anlamdaki bu daginiklik ise normaldi. Hatta 16. yiizyilda kavram ortaya
¢iktiktan sonra dahi tam bir standardinin olmadigi, kimi zaman “dudhan”, “dudc1” kimi zaman “duagd” gibi
kullanimlarin yaninda biiyiik ihtimalle devrhan, agrhan, fetihhan gibi vazifeliler de aslinda duagh kavrami catisi
altinda toplanirken ayn1 zamanda kendi kavramsal varliklarini da devam ettirmislerdi.*! Yine 16. yiizyilin
sonlarinda Bagdad hazinesinden “du‘dci namma” 20 akce tekaiid ulufesi alan Cemsid’in “dudgl” seklinde
anilmadig1 goriilmekteydi.*? Ayrica dudgi olanlar hakkinda 17. yiizyilda dahi illa bu kavram kullamlarak islem
yapilmas1 gerekmiyordu. Ornegin “Vilayet-i Kayseri keferesi cizyesinden yevmi bes akce vazifeye mutasarrif
olan Mustafa b. Hizir Dede”, mahkemede, gayr-i Miislimlerin 1055 senesinde 6demeleri gereken cizyeleri
mahsuliinden giinliik 5 akge olan vazifesini, o sene i¢in toplamda 1800 akge olarak cizyeyi toplamaya memur
Ahmed Aga’dan aldigina dair ikrarda bulunmustu. S6z konusu belgede vazifeden kastin ne oldugu
belirtilmemekte, Mustafa’nin sadece giinlik 5 ak¢e vazifesinden bahsedilmekteydi. Halbuki hemen ardindan
gelen ve 1. Ibrahim’in ciilusu miinasebetiyle beratlarin yenilendigini ifade eden belgede, Mustafa’nin bu 5
akgelik vazifesinin “dudglly” ulufesi oldugu anlagilmaktaydi.*? Yine subasi sandigindan giinliik 4 akge vazifesi
olan “Dudci Hasan” vefat etmis ve yerine Parmakkapi’da Himmet Dede duacilarmin her sekilde miistahak
olduklar1 bildirilerek 26 Sevval 1030 (13 Eyliil 1621) tarihinde Istanbul subasisi berat icin arz-1 halde
bulunmustu.** Her ne kadar hala “duéc1” terimi kullanilir olsa da “dudgi” kavrammin siklikla kullanilmasmin ve
belli oranda standartlasmasinin Osmanl arsivinde yapilacak bir tarama ile 17. yiizyilda oldugu goriiliiyordu. Bu

35 Aziz Mahmud Hiidayi’nin hem manevi hem de siyasi anlamda Osmanli padisahlari ile miinasebetleri hakkinda kisaca bkz. Cengiz
Giindogdu, “Padisah-Tarikat Seyhi Miinasebetleri Agisindan Aziz Mahmud Hiuidayi ve Cagdasi Abdulmecid-i Sivasi”, /II. Uluslararasi
Uskiidar Sempozyumu, Bildiriler, C. 11, https://www.uskudar.bel.tr/userfiles/files/3_sempozyum_cilt_02.pdf, s. 15-38.

3 Ipsirli, “Duagi”, s. 541.

37 “Karye-i Bayram Danismend mu‘aflardir dicilardir bi-hiikm-i serif-i sahi.” BOA (Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi), T7.d., no:
37, s. 187; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi (1455-1613), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, Ankara 1985, s. 96.

3% Kasim Kocaman, “Kurulus Vakfiyesine Gore Istanbul Fatih Camii ve Gérevlileri ve Vazifeleri”, Ekev Akademi Dergisi, ICOAEF Ozel
Sayisi, Erzurum 2019, s. 141-145.

3% Fahri Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 262.

40 Ahmet Onkal, Nebi Bozkurt, “Cami”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul 1993, s. 55.

4120 Saban 1043 (19 Subat 1634) tarihinde berat1 yenilenen “sulehddan” Mevlana Ibrahim’in Trabzon Iskelesi mahsuliinden alacag: giinlik
10 ak¢e maas1 mukabili vazifesi, IV. Murad’in devam-1 devleti i¢in stire-i feth-i serif tilavet eylemekti. Dolayisiyla hem Fetihhan hem de
dudglydu. 7.5.5., 1828, 153a-1.

“2BOA, A.DVNS.MHM.d., no: 43, s. 3, kayit no: 2. 18 Rebiiilevvel 988 (3 Mayis 1580).

4 BOA, IE.ML., 4/294. 20 Zilkade 1049 (13 Mart 1640). Belgenin yer aldig1 gémlek igerisindeki Kayseri cizyesinden vazifesini alan diger
duagiiyan sunlardir: Yilda toplam almak iizere giinliik 20 akge ile Seyh Alaeddin, giinliik 5 akge ile Omer Tennuri, 5 akgesini Seyh Avnullah
mahldliinden ve 5 akgesini de Hasan Yakub mahldliinden olmak iizere toplam giinliik 10 akge ile Seyh [brahim Halveti hulefasindan Seyh
Yusuf, Ali Dede’nin oglu lehine vazifeden feragat etmesiyle giinliik 13 akce ile Ahmed bin Ali Dede.

“BOA, AE.SOSM.IL., 1/40.
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donemde sik sik “hassa duagiiylarr” seklinde anilan bir ziimre de ortaya ¢ikmusti.** Bu nisbi standartlasma
haddizatinda vazifenin de artan 6l¢iide miiesses hale geldigine isaret sayilabilirdi.

Duégtluk vazifesinin en yaygin uygulandigi alanin vakiflar oldugu ifade edilmisti. Bu durum, duagtlugun
vakifin (vakfeden) ahiret hayatinda fayda gérmek icin dua talep etmesinin yaninda ekseriyetle bir “hayirseverlik”
seklinde ortaya ciktigini diisiindiirmekteydi ve vakiflarin “sosyal yardim islevleri”nin bir yiiziini teskil
etmekteydi. Nitekim bilhassa fakir insanlara bir tiir “igsizlik maas1” gibi duaglyan ulufesi baglanmasi, bu sosyal
yardim islevinin tezahiiriiydi. “Kerim/indl devlet”, tebaasinin “degisen biinye ve kabiliyetlerine, saglik
durumlarina” goére gecimlerinin yaninda ihtiya¢ duyduklari “ekstra bakimi” da iistlenmekte, ¢esitli sebeplerle is
bulamayanlara as temin etmek icin imaretleri*® ve “igsizlik maag1” olarak nitelenebilecek dudgli mevAcibini
devreye sokmaktaydi.

II. Diinya harbinden sonra akla gelen sosyal devlet uygulamalarindan hayli zaman 6nce Osmanlilar
tebaasmin terfihini teskilatlandirma gayretindeydiler. Ornegin Hanife adli hatun “ziyade fakire olub” gegimini
teminde sikintt ¢cekmekteydi (“kifaf-1 me‘dginda kiilli miizayakasi olmagla”). Erzurum Hazinesi defterdar
Osman Efendi’nin tezkeresi iizerine, 28 Recep 1031 (8 Haziran 1622) tarihinden itibaren olmak iizere berat
verilerek kendisine giinliik 10 akce “dudci ulifesi” Trabzon Iskelesi Giimriikk mahsuliinden baglanmisti.*’
Ginliik gecimini temin edemeyen Osmanli tebaasinin maasa baglanmasi uygulamasi, “adalet dairesi”
formiiliince bir tilkede gegerli diizeni korumak i¢in aile/tebaasinin refahini/ge¢imini saglamakla yiikiimlii 6nce
adil ve bunun ardindan gelen kerim devlete tekabiil ediyordu.*® Nitekim bu formiil uyarmca yine Piri b.
Mehmed, “ziyade fakirii’l-hal” oldugu icin “hakkinda mezid-i indyet-i padisdhane” zuhira gelmis ve Trabzon
Iskelesi Mukataas1 mahsiliinden 3 Zilkade 1053 (13 Ocak 1644) tarihinden itibaren baslamak iizere giinliik 10
akge vazife tayin edilmisti. Karsih@inda ise Pirl, padisahmn “devAm-1 omr i devleti” igin dua edecekti.*
Fakirlerin bu sekilde duact olarak istihdami ile fukaranin imaretlerden faydalanmasinin mantigi aslinda ayniydi.
Bu bakimdan Amy Singer’in imaretler hususunda sdyledigi gibi, burada da “Allah’a daha yakin olma ve cennete
ulasma arzusu” (kurbet) gibi manevi olanlarin yaninda elbette “prestij, mesruiyet ve himayecilik”>° de duagf
ulufelerinin baglanmasinin arkasindaki itici giictii. Her donemde prestij ve mesruiyet kaygist ayni dozda degildi.
Ayrica geleneksel dénemi itibariyle Osmanl Imparatorlugu’nda prestij ve mesruiyetin kaynag: dindi. flerde
temas edilecegi lizere, bir fetih imparatorlugu olan Osmanlilarin ve “gazi-sultan” olan padisahlarin fetihlerin
azaldig1 donemlerde, elbette daha ¢ok prestije ve mesruiyete ihtiyaglar1 vardi. Bunun yaninda toplum igerisindeki
fakirlerin gdzetilmesi, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik anlamda diizenin devami agisindan da miihimdi. Fakat
buradaki bir diger farklilik geleneksel insan i¢in yoksullugun modern zamanlarda oldugu gibi bir “tehdit” olarak
algilanmamasiydi. Bilhassa Sanayi Devrimi ile birlikte, “liretim kanallar1 igerisinde kendisine yer bul(a)mayan
yoksullar sisteme tehdit olarak algilanmist:.”>! Bu atil ziimre Batili insan igin {iretim kapitalizminin dniinde bir
mani teskil ediyordu. Halbuki geleneksel insan, Kinalizade Ali Celebi’de goriildiigii tizere, fakirligi “hikmet-i
liitf-1 i1ah1” olarak goriirdii. “Takdir-i rabbani ile” fakirlik ve zenginlikte insanlar esit degildiler. Eger bdyle olsa
idi hizmet eden ve hizmet edilen ayrimi s6z konusu olmazdi. Boyle bir farklilik olmast ile hizmet eden ve hizmet
edilenler menfaatleri dogrultusunda hizmet almakta ve hizmet vermekteydiler; bu sekilde ise “nizdm-1 alem”
meydana gelmekteydi.’?> Geleneksel doénem igin “yoksullugun erdemlerine” dair bir literatiir dahi viicuda
gelmisti.>* Bunun hilafina modern insan yoksullugu reddedecek® ve bir risk unsuru olarak gérecekti;® diger
taraftan da siirekli bir yoksul ziimre ortaya g¢ikacakti. Keynesyen ekonominin “tam istthdam ve yeniden
boliisim” doktirini gergevesinde iiretim ve tiiketim arasindaki krizi diizenleyebilmek igin gerek isci sinifin
gerekse “refah devleti” formiilasyonu ile issiz ziimreyi maas vererek tiiketime dahil etme politikasindan®® farkl
olarak Osmanlilar, geleneksel bakis agilari itibariyle, fakirligi, mevcut diizeni korumak i¢in aile/tebaasinin
refahini/ge¢imini saglamakla yilikiimli babanin/devletin “kavvam” (koruyan) rolii ¢cercevesinde diigiiniirdii.

Duaglyan elbette sadece fakirlerden ibaret degildi. Osmanli Imparatorlugu’nda bilhassa seyyidlere duigi
ulufesi baglanirdi. “Sadat-1 kiram”dan olup Trabzon Iskelesi hassa harc mahsuliinden giinliik 20 ak¢e vazifeye

4 BOA, TS.MA.e., 682/27. 26 Receb 1038 (21 Mart 1629).

46 Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, s. 5.

YTT.8.S., 1822, 64a-2.

48 Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, s. 5-6.

¥ T.8.8., 1830, 85a-2.

50 Singer, Osmanli’da Hayrseverlik: Kudiis 'te Bir Haseki Sultan Imareti, s. 44.

5! Kadir Yaman, Yoksulluk Hukuku: Modernlesme Siirecinde Ingiltere-Osmanli Imparatorlugu Karsilastirmast, Istanbul Bilgi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2007, s. 4.

52 Kializade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, haz. Mustafa Kog, Klasik Yayinlari, istanbul 2007, s. 405-418.

53 Steven M. Beaudoin, Yoksullugun Tarihi, gev. Tugay Kaban, Dedalus Yaynlar, istanbul 2017, s. 51-52.

5% Abdurrahman Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, {letisim Yayimnlari, Istanbul 2000, s. 147.

55 Ornegin 2001 yilinda Tiirkiye, Diinya Bankasi’ndan 500 milyon dolarhik bir kredi almist: ve bunu Sosyal Dayanisma ve Yardimlasmay1
Tesvik Fonu'na aktarip “Sosyal Riski Azaltma Projesi” kapsaminda kullanmay1 éngérmiistii. Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de
Sosyal Devlet”, s. 25.

%6 Mehmet Akif Icke, vd., “Refah Devletinden Rekabet Devletine Déniisiim Tartismalar”, [U Siyasal Bilgiler Falkiiltesi Dergisi, S. 46,
Istanbul 2012, s. 3.
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mutasarrif olan “hassa dudglylarindan” Seyyid Hasan, Trabzon Kadis1 Mevlana Abdurrahman Efendi’nin arzi
iizerine Kazak saldirist sirasinda (“Rus eskiyasi Trabzon’a miistevli oldukda™) elindeki berat zayi oldugu icin 6
Rebiiilevvel 1037 (15 Kasim 1627) tarihinden itibaren gegerli olmak iizere kendisine yeniden berat verilmisti.®’
Ocak 1555 tarihli bir hiikiimde de, Edirne’den Seyyid Mustafa’nin “fakirii’l-hal” oldugunu bildirip “‘indyet” rica
ettigi ve bunun iizerine Edirne kadisindan “haline miinasib bir cihet” verilmesinin buyuruldugu gériilmekteydi.*®
Bu cihet biiyiik ihtimalle bir duagi vazifesiydi.

Seyyidlere zekat verilememektedir. Hadis-i serife gore, “sadakalar ancak insanlarin kirleridir.
Muhammed’e ve ailesine helal degildir.”>® Sadakadan anlasiimas1 gerekenin zekat oldugu Ebussuud Efendi’nin
fetvasinda ortaya ¢ikmaktadir: “Mes ele: Sadattan olan Zeyd, akrabdsindan Amr-i fakire zekdt ve sadaka vermek
cdiz olur mu? Elcevap: Zekdt verilmez, gayri sadakdt verilmek mesrii’dur.”® Ibrahim Halebi de Hasimi
kabilesine zekittan bir sey verilemeyecegi, fakat nafile sadakanm verilebilecegini sdyler.®! Osmanli
padigahlarimin verdikleri bu “cihet”leri nafile sadaka hiikmiinde goriiyor olmalari miimkiindiir. Fakat muvazzaf
ve ekonomik anlamda fakir olmayan seyyidlere de duagl vazifesi tevdi etmeleri, bunun sadaka degil de gergek
manada bir vazife addedildigini disiindiirtir. Nitekim 10 Muharrem 979 (4 Haziran 1571) tarihli bir baska
hiikiimde, Tunus hatibi Emir Mehmed ve Molla Ibrahim b. Haci Ali, merkeze miiracaat etmisler ve “sadat ve
ehl-i ilm olub birer mikdar vazife ta‘yin olunmasin” talep etmislerdir. Bunun iizerine padisah 15’er akce vazife
tayin edilmesini emreder.®? Burada kerim devletin, giinliik gegimi temin etmenin yaninda toplumda itibar sahibi
fertlerin bu prestijleri ile orantili bir ekonomik seviyeye sahip olmalarini saglamak i¢in de devreye girdigi ifade
edilebilir.

Aslinda seyyidlere maas baglanmast Hz. Omer zamanina kadar geriye giden bir uygulamadir. Hz.
Peygamber doneminde, seyyidlerin gelir kaynaklari, Fedek arazisi, ganimet ve fey’deki (sulh yolu ile alinan
mallar) humus (beste bir) hissesi, Hz. Ali’ye ve Ehl-i Beyt’e mesruta vakiflar ve beytiilmalden ayrilan
tahsisatdir. Hz. Omer’in halifeligi doneminde ise kurdugu divan teskilat: ile Miisliimanlara bu tegkilattan maas
6denmis ve 6demelere 6nce ehl-i beytten baglanmugtir.®> Osmanli impratorlugu’nda ise anlasildig1 kadariyla bu
maaslar vakiflar ve mukataalar vasitasiyla karsilanmaktadir. Ornegin Seyyid Ahmed b. Mehmed, Seyyid
Celaleddin soyundan gelmektedir ve maisetini teminde sikint1 ¢eker. Bunun iizerine Sam’da Sultan Siileyman’in
vakfettigi 100 akgenin ziyadesinden vazife rica edecektir. Neticede vakfedilen paranin yiiz ak¢eden ziyadeye
ciktig1 gdriilmiis ve bundan sonra vaki olan “mahlilden” 5 akge vazife baglanmas: kararlastirilmistir. 54

Sadece seyyidlerin degil din gorevlilerinin de Osmanlilar tarafindan itibarlarina uygun bir gelir seviyesine
cikarilmaya galisildiklari sdylenebilir. Birden ¢ok vazifenin yaninda bir de duagl ulufesi baglanmasi ile kisilerin
gelirleri arttirilabilmektedir. Giinliik 10 akge ile musalli, ayn1 zamanda giinliik 5 akge ile kayyim, 5 akge ile
duagi ve 3 akgesi yemek iicreti (ta‘ambaha) olmak iizere toplamda 23 akgesini her ay Ayasofya-i Kebir
Evkafi’ndan almak iizere Hiiseyin Halife nin berati, 18 Receb 1058 (8 Agustos 1648) tarihinde yenilenmistir.®

Seyyidlerin yaninda dervisgler ve mollalar da duagl olarak istihdam edilmekteydi. Hatm-i serif okumakla
vazifeli giinliik 5 akge yevmiye alan dudgfi Dervis Mustafa’nin vefati iizerine yine 5 akgesini Trabzon Iskelesi
mahsulunden almak tizere Molla Ali duagl tayin edilmisti. Vazifesi ayn1 zamanda padisahin “devam-1 devleti”
icin dua etmekti.%® Seyhlerin duigi tayin edilmeleri de sik rastlanan bir durumdu. Ali Hoca Kdyii’'nden Mevlana
Seyh Mehmed, Imaret-i Hatuniyye vakfi zevaidinden (gelirlerden arta kalan kisim) almak iizere giinliik 7 akce
yevmiye ile 9 Rebiiilevvel 1053 (28 Mayis 1643) tarihinde duagi tayin edilmisti.®” Uskiip’te beytii’l-mal-i amme
mukataast mahsuliinden giinliik 6 akg¢e ile duagh olup vefat eden Seyh Ali yerine 22 Cemaziyelevvel 1030 (14
Nisan 1621) tarihinde Seyhi bin Mustafa tayin edilmisti.®® Seyhi’nin de seyh olup olmadigini bilmiyoruz, fakat

57 1.8.S., 1825, 12b-1. Seyyid Hasan’m aym zamanda “uleméadan” da oldugu anlasilan bir diger kayitta, daha dnce de, Trabzon Iskelesi
mukataasini iltizam edenlerin onun ulufesini vermemek igin ¢aba sarf ettikleri anlagilmist1. “Sadat-1 kiramdan ve ‘ulemadan Mevlana Seyyid
Hasan” ordu-y1 hiimayuna adem ve arz-1 hal génderip “sadat-1 kiramdan oldugundan gayri ehl-i ‘ilm ve salih ve miitedeyyin ve miistehakk-1
‘indyet olmagla” kendisine Trabzon Iskelesi hassa harc mahsuliinden giinliik 20 akce vazife tayin olunmusken emin olanlarm bunu
vermekten imtina ettiklerini sdylemisti. Bunun {izerine beylerbeyine ve kadiya haksizligin engellenmesi dogrultusunda hiikiim gonderilmisti.
T.8.S., 1825, 62a-1. 13 Muharrem 1037 (24 Eylil 1627).

% BOA, A.DVNS.MHM.d., no: 1, s. 195, kayit no: 1116. 22 Safer 962. Bu belge daha dnce su galismada da kullamilmustir. Rilya Kilig,
Osmanlida Seyyidler ve Serifler, Kitap Yaymevi, Istanbul 2012, s. 96.

% Murat Saricik, “Ebussud Efendi’nin Fetvalarinda Seyyidler”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 11, Isparta
2003, s. 70.

% Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebusuud Efendi Fetvalart Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul 2012, s. 97.

o' fbrahim Halebi, [zahl: Miilteka el Ebhur Terciimesi, C. 1, gev. Mustafa Uysal, Konya, 1980, s. 243-244.

2 BOA, A.DVNS.MHM.d., no: 14, s. 25, kayit no: 39; Kilig, Osmanlida Seyyidler ve Serifler, s. 96.

8 Ayhan Isik, Mesihat Arsivi Belgeleri Isiginda Seyyidler ve Nakibii'l-esraflik Miiessesesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2013, s. 46-47.

% BOA, A.DVNS.MHM.d., no: 37, s. 98, kayit no: 1133. 24 Muharrem 987 (23 Mart 1579).

9 BOA, TS.MA.e, 1290/93.

% T.5.S., 1824, 80b-3. 26 Zilkade 1042 (4 Haziran 1633).

7 T7.8.S., 1830, 90a-1.

% BOA, [E.ML., 3/214.
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bir seyhin olimii veya gorevden feragat etmesi akabinde vazifenin illa bir seyhe tevcih edilmesi de
gerekmiyordu. Kratova “nezaretine” bagli Kresove mukataasindan giinlik 10 akce ile dudg olan Seyh
Muhammed vazifesinden feragat etmis ve yerine 18 Cemaziyelevvel 1029 (21 Nisan 1620) tarihinde Ayse Hatun
dudgt tayin edilmisti; fakat Kresove mukataasi kendisine uzak oldugu igin vazifesini almakta zorluk
cekmekteydi, bu nedenle vazifesinin Uskiip mukataasina kaydirilmasi hususunda mukataa “miifettisi” Uskiip
kadist Veysi Efendi inayet rica etmis ve neticede vazifesini Uskiip mukataasindan almasina hiikmedilmisti.*’
Hem bir kadina dudgi ulufesi baglanmasi hem de ona yakin bir mukataaya ulufesinin taginmasi yine kerim
devletin tecellisiydi.

Biiyiik ihtimalle Mevlevi olan ve dede lakapli kisilerin de istihdami vaki idi. Kayseri keferesi cizyesinden
giinliik 10 akgeye mutasarrif olan Ali Dede buna drnek gosterilebilirdi.”® Toplumun hemen tamamimin tasavvuf
ile miinasebetinin oldugu bir imparatorlukta dervislerin duagh tayin edilmeleri olagandi. Dervis Mehmed b.
Mustafa, giinliik 10 akce vazifesini Bursa mizan-1 harir mukataasi mahsuliinden alan bir duagliydu. Bir senelik
toplam 3.600 akge vazifesini mukataanin emininden almisti.”' Elbette sadece seyyidler, seyhler, dervisler,
mollalar duagl olmamaktaydi. Genel itibariyle bu vazifeye tayin edilenlerin “salihlerden” olduklar1 sdylense de
hicbir unvani olmayan ya da “salihlerden” seklinde nitelendirilmeyenler de duagh olurlardi. Cankirt memlehasi
(tuzla) mukataasindan giinliik 3 akge vazifesi olan Musa b. Mehmed bunlardan biriydi.”? 27 Rebiiilevvel 1053
(15 Haziran 1643) tarihinde, giinliik 8 ak¢e yevmiyesini Trabzon Giimriik Mukataasi’ndan almak {izere Osman
adh kisi dudgd tayin edilmisti.”® Ayrica vefat eden Hact Mehmed’in Giimriik Mukataasi’ndan giinliik 5 akge olan
vazifesinin 2 akgesi hazineye kalmak {izere (“hazine-mande olub”) onun yerine giinliik 3 akge ile 8 Sevval 1058
(26 Ekim 1648) tarihinde vazife alan Yusuf b. Ibrahim de belgede herhangi bir unvani goriinmeyen biiyiik
ihtimalle “fakirii’l-hal” bir duaglydu.”

3. Kerim Devletten Refah Devletine: Sosyal Yardim Uygulamasi Olarak Duagi Maasi

Hact Mehmed’in Trabzon Iskelesi Giimriik Mukataasindan aldig1 giinliik 5 akce olan duagf vazifesinin
Ibrahim’e transferi esnasinda 2 akgesinin hazineye iade edilmesi, kerim devletin muhtevasinda bir takim seylerin
degistigine mi isaret ediyordu? Iltizam sektdrii ve buna bagli olarak mukataalarm Osmanli maliyesinin asli
unsuru olmastyla ve devletin icerisine girdigi mali kriz donemlerinde, dudgi maaslari, el konulabilecek ya da
belli bir kismi hazineye devrolunacak yeni bir muhteva edinmislerdi. 17. yiizyila gelindiginde iltizam sektorii
ciddi manada yayginlasmisti. Osmanli Imparatorlugu’nda vergiler aslinda emanet ve iltizAm usulleri ile
toplanirdi; fakat 17. yiizyilda iltizam bedelleri yiikseldi ve bu sektdr hizla gelisti, “emanet usulii de silinme
derecesinde azaldi.””> Aym donemde “devlete ait bir kistm vergi ve resimlerin belirli bir meblag karsiliginda
iltizama verilmesi” anlamima gelen mukataa, zamanla “iltizamin konusu olan vergi birimi” anlamima dogru
kaymisti. En nihayetinde 19. yiizyilin ortalarma kadar cari olan terim, “hazineye ait bir kisim vergilerden
olusturulmus birer mali birim” anlamini kazandi. Elbette kavramsal anlamda yasanan bu degisime paralel olarak
mukataa sektorii de gelisme kaydetmisti. Bunda, 17. yiizyilda timar sistemindeki daralmanin hizlanmasi ve
birgok dirligin padisah haslarina dahil edilerek mukataa haline getirilmesi 6ncelikli rol oynamusti. Ikinci olarak
bilhassa ticaretteki artislar neticesinde ortaya ¢ikan bazi yeni is alanlariyla beraber 6nceden beri var oldugu halde
vergi dist kalmig bir takim alanlarin da vergilendirilmesini saglamak amaciyla yeni mukataalar ihdas edilmisti.
Yine 18. yiizyilin baglarindan itibaren genisleyen iktisadi faaliyetlerle bir¢ok yeni mukataa sisteme dahil
olmustu. Ozel miilkiyet alaninda kalan tahmishane, mumhane, enfiye ve kumas imalathaneleri gibi bircok tesis
de, Osmanl maliyesi tarafindan ad1 gegen yiizy1lda malikane sistemi iginde birer mukataa haline getirilmigti.”®

Mukataa sektoriiniin bu sekilde genislemesiyle beraber de vakiflarin yaninda artan oranlarda duaglyan
maaslarmimn buralardan 6dendigi goriilmekteydi.”” Bu durum her ne kadar ulufelerin dogrudan merkezi
hazineden 6denmesi anlamina gelmese de mukataadan elde edilen vergilerin en nihayetinde hazineye ait olmasi,
dolayli (miiltezim ya da emin) yoldan da olsa artan dlgiilerde dudgiyAn1 merkezi hazineye baglamaktaydi.”® Bu

% BOA, IE.ML., 3/25.

" BOA, IE.ML., 4/294. 24 Zilkade 1055 (11 Ocak 1646).

" BOA, IE.ML., 5/346. 3 Zilkade 1061 (18 Ekim 1651).

2 BOA, AE.SMMD.IV., 9/854. 3 Cemaziyelahir 1069 (26 Subat 1659).

BT§.S., 1830, 89a-3.

" T8.S., 1831, 80b-3.

S Mehmet Geng, “Iltizam”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul 2000, s. 155-156.

76 Mehmet Geng, “Mukétaa”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 31, Ankara 2020, s. 131.

" Aygiin, 17. yiizy1lda Osmanl imparatorlugu’nun igerisine diistiigii krizin vakiflari da etkiledigini ve bu baglamda vakif kaynakli “sosyal
hizmetlerin” de bundan nasibini aldigmni ifade eder. Vakif arazilerine digaridan miidahalelerin artmasi ve gelirlerinin diizenli toplanamamasi,
toplanabilen gelirlerin ise enflasyon miinasebetiyle giderleri karsilayacak durumda olmamasi gibi nedenlerle vakiflardan maas alan
vazifelilere zikredilen yiizy1l ve bilhassa da 18. yiizyil itibariyle artan 6lgiilerde mukataalardan, dolayisiyla “devlet hazinesi”nden destek
olunmaya baslanmisti. Oyle ki imam ve miiezzin gibi gorevlilerin maaslar ve hatta cami ve mescitlerin tamiratlari bile 18. yiizyilda Trabzon
Iskelesi Giimriik Mukataas1 tarafindan karsilanmaktaydi. Necmettin Aygiin, “Dini Hizmetlerin Gergeklesmesinde Devletin Rolii Uzerine
Bazi Tespitler: Osmanl Dénemi Dogu Karadeniz Ornegi”, OTAM, C. 22, S. 22, Ankara 2007, s. 61-82.

8 Ozbek, “iltizam sisteminin, yani vergi tahsilinin 6zel sahislar araciligiyla siirdiiriilmesinin farkli bigimlerinin pekala vergi gelirlerinin
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baglhiligin bilhassa savas zamanlarinda somut goriiniimler aldigi ifade edilmelidir. Bilindigi iizere 1683 II.
Viyana Kusatmasi’nin basarisizlikla neticelenmesiyle beraber 1699 Karlofca Muahedesi’ne kadar Macaristan
merkezli olmak iizere Osmanlilar ile Kutsal Ittifak arasinda bir dizi muharebe cereyan etmisti. Bu siirecte 8 Eyliil
1688°de Habsburglar Belgrad’1 ele gegirdiler.” Aynmi1 dénemde savasin finansmanini temin etmek igin bir takim
tedbirler alinmaya c¢alisiliyordu. Hazinenin “tamtakir” olmasi, orduya kaynak bulmak i¢in altin ve gilimiis
levhalarin dahi eritilmesine neden oldu. Yine 1630’larin sonundan itibaren bakir sikke basmayan Osmanlilar,
1688°de yeniden bakir sikke bastilar.’ 1688 yilinda bu tedbirlere ek olarak ordunun finansmani i¢in dudgiyanin
maaglarina da el konulmasi giindeme gelmisti. Evail-i Muharrem 1100 (26 Ekim-4 Kasim 1688) tarihinde
Istanbul kaimmakami Vezir Omer Pasa’ya, defterdar vekiline ve Giimriik emini Ali’ye gonderilen hiikiimde,
“diigmen-i din”in “bil’ad-1 Islamiyye’ye miistevli” oldugu bildirilmisti. Diismandan intikam almak igin sefere
memur olan askerlerin zahire, cephane ve mevAaciblerine “imdad ve i‘anet” olmak icin Istanbul ve ona bagh
yerlerin giimriigii ve Istanbul’da olan sair “miri mukata‘ddan” ve cizyelerden vazifeye mutasarrif olan
“miiteka‘idin ve duaglyanin” 1100 senesi Muharremi basindan bir senelik vazifelerinin “alikonulmasi”na
ferman verilmisti. Fakat vazifeyi tasarruf edenlerin ekseri “fakirii’l-hal” olup bagka maisetleri bulunmadig1 icin
“fukaranin hallerine merhameten” her bir ayda miistahak olduklar1 vazifelerinden on beser giinliigiin kendilerine
verilip on beser glinligiin de miri i¢in alikonulmasi kararlastirilmisti. Boylece bir senede alt1 aylik vazifelerin
kendilerine, alt1 aylik vazifenin de sefer yardimi olmak iizere miri i¢in alikonulmasina dair maliye tarafindan
emr-i serif verildi.®!

Nadir Ozbek, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren giimriiklerin “sosyal yardim biirosu islevini” {istlenmeye
basladiklarmi, bunun da sosyal devlete giden yolda énemli bir adim oldugunu ifade eder.®? Halbuki dolayl
yoldan (giimriikler) da olsa devletin merkezi hazineden “sosyal yardim uygulamalar1” yapiyor olusu, yukaridan
beri verilen 6rneklerden anlasilacag iizere 18. yiizyilin ortalarindan 6ncedir. Osmanl arsivinde yapilacak bir
tarama, duaglyanm 16. yiizyilin sonlarindan ve 17. yiizyilin baslarindan itibaren giimrilk mukataalarindan ve
hemen biitiin mukataalar ile cizye mahsuliinden mevéciblerini aldigini gosterir. Vakiflardan ziyade, mukataalar
iizerinden hazineden maas alan bir duagl ziimresinin ortaya ¢iktigi ve bunlarin da genelde “hassa duaglyéan”
seklinde isimlendirildikleri ifade edilebilir. Oyle ki 29 Sevval 1079 (1 Nisan 1669) tarihinde Trabzon’un en
biliyliik vakfi olan Hatuniye Camii Evkafi’ndan duagli mevacibi alanlarin sadece 22 kisi oldugu goriiliir.
Cogunlugun 10 akge, bundan daha az olmak iizere 5 akge ve 2 akge aldig1 da not edilmelidir.®* Halbuki Trabzon
Iskelesi Giimriik Mukataasi hayli yiiksek bir meblag: duagi mevacibine ayirmaktadir. Ebna-i sipahiyandan 76.
boliikte giinliik 25 akge ulufeye mutasarrif Kuzgunzade Mustafa b. Mehmed, Erzurum’da bulunan ordu-yi
hiimayuna giderek arz-1 hal sunmustur. Trabzon Iskelesi mukataasmin senesi 5 yiik 30.000 akceye olup 74.000
akgesini beslii neferatinin mevaciblerine, 84.000 akgesi fitil ve kursun bahalarina ve 3 yiik akgesi duagliyan
mevaciblerine tayin olunup 72.000 akgesi “sart-1 hazine” olmakla daha 6nce kendi iizerinde olan eminligin tekrar
kendisine verilmesi ricasinda bulunur. Bunun iizerine 25 Muharrem 1045 (11 Temmuz 1635) tarihinde
gonderilen berat ile eminlik iltizim iizere tekrar kendisine verilir.3* Dikkat ¢ekecegi iizere mukataanin senesi
toplamda 530.000 akge olup bunun 300.000 akgesi duagliyan mevacibine ayrilmigtir. Trabzon’da duaglyanin
¢ogunlugunun bu doénemde 10 ak¢e yevmiyesi oldugu ve kaba bir hesapla yilda her birinin 3.000 ak¢e aldigi
diisiiniilse, bu donemde glimriikk mukataasindan mevacibini alan hemen hemen 100 kisi oldugu sdylenebilir.
Boylece Ipsirli'nin belirttigi iizere daha &nceden “duaglluk gorevinin en yaygin sekilde kullanildigi alan
vakiflar” iken artik bircok ornekte goriildiigii gibi mukataalardan maas alan bir dudgl ziimresi ortaya ¢ikmaistir.
Dolayisiyla vakiflardan gittikce artan Olglilerde mukataalara kayan bu vazifenin muhtevasinda sekiiler bir
degisim mi s6z konusudur?

17. yilizyilldan itibaren duidgiydnin sayisinda mithim bir artisin cereyan etmesiyle, artan sayilarda
mukataalardan maag almalarinin eszamanlt oldugu goriilmekteydi. Yine kavramin (dudgliyan) standartlasmas: da
aym ylizyildaydi. “Gerileme paradigmasi” cercevesinde degerlendirildiginde dudgiiyanin sayisinin fazlaligi,
miiessesedeki ve genel itibariyle Osmanli Imparatorlugu’ndaki bozulmanin bir gostergesi addediliyordu.®’

Agidan Osmanli Kamu Maliyesi”, ODTU Gelisme Dergisi, S. 48, Ankara 2021, s. 298; ayn1 yazar, “Tax Farming in the Nineteenth-Century
Ottoman Empire: Institutional Backwardness or the Emergence of Modern Public Finance?”, Journal of Interdisciplinary History, S. 49-2,
Massachusetts 2018, s. 219-245.

7 [smail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. 3, Tiirkiye Yaynevi, Istanbul 1972, s. 466.

8 Caroline Finkel, Rityadan Imparatorluga Osmanh: Osmanh Imparatortugu’nun Oykiisii 1300-1923, cev. Ziilal Kihg, Timas Yayinlar,
Istanbul 2007, s. 269.

81 BOA, A.DVNS.MHM.d., no: 98, s. 4, kayit no: 10.

82 Ozbek, Osmanl Imparatorlugu 'nda Sosyal Devlet, s. 72.

83 BOA, TS.MA.d., no: 1760, vr. 3.

8 T8.S., 1828, 157b-2.

85 Ipsirli bu durumu su sekilde ifade eder: “...zamanla bu uygulama yayginlik kazamp suistimale agik hale geldi. Ozellikle XVI. yiizyilin
sonlarindan itibaren bu vazife tahsisatinda biiyiik bir artis oldu; vakiflardan, mukataa ve gilimriiklerden ayrilan dudgl tahsisleri biiyiik
miktarlara ulasti. Saray ¢evresinden himaye gorenlere, saray veya devlet ricaliyle yakinlik kurmay: basaranlara duaguluk gorevleri tahsis
edilmeye baglandi. Bu arada gazi ve miicahidlerin kili¢ hakki olup askeri tesvik i¢in tahsis edilen gelir kaynaklar1 da dudgiluk adi altinda
baz tarikat mensuplar1 ve din adamlaria verildi. Bu uygulama ilk defa III. Murad zamaninda (1574-1595) yayginlik kazandi. Sultan Murad,
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KERIM DEVLETIN DUACILARI VE/VEYA OSMANLI il}’[PéRﬁ&TORLU(V}U’NDA SOSYAL
YARDIM UYGULAMASI OLARAK DUAGUYAN MAASI

Halbuki Nadir Ozbek’in 18. yiizyiln ortalarindan itibaren merkezi hazineden yoksullara maas &denmesi
uygulamasinin sekiiler-biirokratik bir gelisme oldugu yoniindeki tespitini®® 17. yiizyila tasidigimizda, karsimiza
belki de erken goriiniimde bir “refah devleti” ¢ikmaktaydi.

Bilindigi tizere 16. yiizyilin ikinci yarisinda ve 17. yiizyilda tabii siirlara ulasilmasi, ticaret yollarinin
degismesi, Amerikan glimiisii ve enflasyon, atesli silahlarin tstiinliik kazanmasi, niifus artig1 ve igsizlik gibi
faktdrler Osmanl Imparatorlugu’nu bir kriz dénemine sokmustu.®’ Yine bir fetih imparatorlugunda mesruiyetin
en Onemli sacayagini teskil eden “gazi sultan” imgesi, padisahlarin bizzat sefere gitmemeleri ve savaglarda
eskiye nazaran basar1 elde edilememesi nedeniyle yara almist1. 1578-1590 iran harpleri, 1593-1606 Avusturya
savaglar1 gibi uzun soluklu cephe savaglari, nakit ekonomisine olan ihtiyaci arttirmus ve iltizam sektorii timarlari
da kapsar vaziyette yayginlagmisti. Seferlerin hazine iizerindeki baskisinin artmasi ve eskisi kadar “karli”
olmaktan ¢ikmastyla imparatorluk, artan dlciilerde mali biirokrasinin baskin oldugu tiizel kisiligi haiz bir siyasi
mekanizma héline gelmeye baslamist1.®® Bu durum Osmanli imparatorluk maliyesinin asli biriminin timarlardan
mukataalara kayisini da izah etmekteydi.

Elbette devlet topyekiin tiizellesmemisti. Bir taraftan “kanun bilinci” ile profesyonellesen bir biirokrasi insa
olunurken® bir taraftan da hald padisahin devlet teskilatinda baskin oldugu gelenek ve modernlik arasinda
salinan bir yap1 s6z konusuydu.®® Bu salinim, Bourdieunun Avrupa’da modern dénemin baslangi¢ safhasina
isaret etmek icin kullandig1 “alacakaraniik” kavrami ile daha anlasilir hale gelebilir. Bu kavramla “devlet
acisindan, ilerlemeleri ve gerilemeleri barindiran ayni tiirden bir durumla; iki bigimde, miiphem gestalts, yani bir
yandan feodalitenin kalintilari, bir yandan da modern bigimlerin ilk niiveleri olarak okunabilecek olan miiphem
siyasi yapilar” kastedilmektedir.”! Dlaglyammn 17. yiizyildaki muhtevasim da bu baglama yerlestirmek olasidir.
Bir taraftan dini igerik ve kerim devlet olmanin getirdigi refleksle halkinin terfihini asli vazifesi kabul eden
padisahin indyeti ¢ergevesinde istihdam edilen dudgiiyan, ayn1 zamanda bizzat sefere gitmeyen ve eski “gazi-
sultan” imajindaki degisimin getirdigi mesruiyet kaygistyla dozu artan bir diinyevi ya da sekiiler tavirla, bilhassa
mukataalar iizerinden istihdam olunmaya baslamisti. Bu diinyevi tavir ironik bir sekilde, itibar1 artik sadece
fetihlere dayandirilamaz olan “yerlesik sultan”in dindarliginin vurgulanmasi ile daha ¢ok goriiniir kilinmasini ve
eskisi gibi gazaya ¢ikmayan padisahin “Islam diinyasinin en hasmetli ve hayirsever hiikiimdari oldugu imajimin
yerlestirilmesi” gayretlerini beraberinde getirmisti.”? Dolayistyla Osmanh padisahlarinin tebaasina yardim etmesi
bu donemde hem bir hiikiimdarlik gelenegi hem de “nevzuhur” bir mesruiyet teknigiydi. Bu saliniml
konjonktiire, yukarida gectigi lizere 1688’de Belgrad’in diismesi akabinde ordunun finansmanini temin etmek
icin duaglyanin mevaciblerinin yarisina el konulurken yarisima “fukaranin hallerine merhameten”
dokunulmamasi iyi bir 6rnekti. Maaslarin vakiflardan mukataalara, dolayisiyla hazineye dogru kayisi, ihtiyag
hasil oldugunda el konulabilecek sekiiler bir zemin de tesis etmisti. Sekiilerlesen devletin erken bir refah devleti
seklinde goriinmesi, dudgi maaslarinin yarisina el konulmasim beraberinde getirmisti.®> Diger taraftan ise kerim
devletin tezahiir etmesiyle fukaranin hallerine merhamet edilerek yarisi ellerinde birakilmist1.

kerametine inandig1 Seyh Siica‘a ve diger bazi seyhlere vakiflardan, glimriik gelirlerinden ve miri mallarindan ¢ok biiylik miktarlara ulasan
duaghluk {icretleri tahsis etti.” Ipsirli, “Duigd”, s. 541.

8 Ozbek, Osmanl Imparatorlugu nda Sosyal Devlet, s. 49.

87 Mehmet Oz, Osmanli’da “Coziilme” ve Gelenek¢i Yorumculari, Dergah Yayinlar, Istanbul 2005, s. 38-54.
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gelindiginde Salih Pasa (6. 1647), Hezarpare Ahmed Pasa (6. 1648) ve Sofu Mehmed Pasa (6. 1649) gibi defterdar kokenli sadrazamlar
ortaya ¢ikt1 ve bdylece siyasetin organize edilmesinde paranin 6nemi artti. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social
Transformation in the Early Modern World, Cambridge University Press, New York 2010, s. 15-16. Leslie Peirce, Osmanli padisahinin gazi-
sultan imajinda cereyan eden degisimin yasandig1 bu yiizyilda mali biirokrasinin Osmanlt siyasasinda “istikrar saglayici bir unsur olarak
ortaya ¢ikmis” oldugunu belirtir. Leslie P. Peirce, Harem-i Hiimayun: Osmanli Imparatorlugu’nda Hiikiimranlik ve Kadmlar, gev. Ayse
Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2002, s. 205. Darling agisinda da maliye biirokrasisi bu dénemde “iktisadi degisiklikler, mali
zorluklar ve halkin hosnutsuzlugu gibi sorunlara mantikli ve bazen de yenilik¢i sekilde” ¢oziimler bulmuslardir. Linda T. Darling, Gelir
Artisi ve Kanuna Uygunluk: Osmanli Imparatorlugunda Vergi Toplanmas: ve Maliye Yonetimi 1560-1660, gev. Adnan Tongug, Alfa
Yayinlari, [stanbul 2019, s. 371.

8 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanh Aydin ve Biirokrati, cev. Ayla Ortag, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2008, s.
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Alacakaranligindan Bir Kesit: Trabzon Subasilarinin Yerellesmesi”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 40, Konya 2016,
s. 135-149.

%2 Yine 16. yiizyilda “siinni ve sii kimliklerinin keskinlesmesinden” sonra padisah, halkin goziinde daha dindar gériinmeye ziyadesiyle Snem
vermeye baslamust1. Peirce, Harem-i Hiimayun: Osmanli Imparatorlugu 'nda Hiikiimranlik ve Kadinlar, s. 220-221.

% Refah devletinin krize girdigi bilhassa 1990’lardan sonra bazi sosyal yardim uygulamalarinda kesintiye gidilmisti. Ornegin Ingiltere’de
2013 yilinda gocuk yardimu sisteminde degisiklige gidilmis ve daha 6nce sistem ¢ocugu olan herkese yardim ederken artik gelir testine tabi
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Peki, sahsi muhtevast devam ederken bir taraftan da tiizellestigini ifade ettigimiz devletin bu gayr-1 sahsi
tarafinin dudgiiyan ve bu baglamda sosyal politikalar bakimindan rolii neydi? Bu husus ne yazik ki yeteri kadar
acik degildir. Fakat hazineyi idare eden ve devletin igerisine girdigi kriz doneminden ¢ikis yollart arayan
biirokrasinin de diizeni temin edebilme noktasinda bir takim faaliyetler igerisinde oldugu tahmin edilebilir.
Dolayistyla Nadir Ozbek’in 19. yiizyilda basladigini ifade ettigi “padisahi ve saray1 eksene alan bir siyasal
mesruiyet zemininden, daha genis tabanli bir mesruiyet sistemine gegis”in daha erken bir donemde baslamis
olma ihtimali vardir. Bu istikamette bir tiir erken goriiniimde “sosyal yardim alani” ortaya ¢ikmis ve “sekiiler bir
siire¢ olarak devletin sosyal islevleri” genisleyerek ayn1 zamanda “sosyal alan siyasallasmis” olabilir.** Bilindigi
iizere Osmanli Imparatorlugu’nda tarimsal iiretim yeterli nispette ticarilesmemis ve buna bagh olarak geleneksel
kirsal yap1 ¢6ziilmemisti. Yine modern sanayi ortaya ¢ikmamis ve kapitalist tiretim iliskileri yayginlasmamus,
kentlesme ve demografik doniistimler modern 6lgiilerde cereyan etmemis olsa da, “refah uygulamalari ve sosyal
dayanisma olgusu” sadece Avrupa merkezli modern devlet olusum siirecine has degildi.?

Osmanli Imparatorlugu’nda 16. yiizyilimn sonu ve 17. yiizyilda aslinda kriz siirecinden ¢ikan bir modern
devlet olusumu vardi. Sahsi hiiviyeti haiz geleneksel siyasal yapilarda devlet/toplum, politik toplum/sivil toplum,
yurttas/insan, politik haklar/insan haklari, yasal/ahlaki ve en 6nemlisi kamusal alan/6zel alan gibi ayrimlarin tam
karsiligi yoktu.”® 16. yiizyiln sonu ve 17. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nda yonetici sinif,
devleti, sosyo-ekonomik ¢ikarlarinin bir uzantis1 addetmeye ve arti-iiriine el konulmasinin kendi hak ve yetkileri
dahilinde oldugunu diisiinmeye baslamisti. Béylece 16. yiizyilin mutabakati sona ermis ve yeni bir mutabakat
tesis edilerek kamu isleri, padisahin ve ailesinin sahsi islerinden ayrilmaya baslamisti. Ozellikle miri topraklarin
hizli bir sekilde devlet ricali arasinda paylastirilarak yart 6zel miilkiyete doniigmesiyle devlet, erken bir modern
gorliniim almisti. Boylece Abou Al-Haj’a gore, “elimizdeki kanitlar topluca degerlendirildiginde, Osmanli
devletinin, hem toplumdan hem de ekonomiden ayrisarak, hizla modern tiirde bir ozerklige dogru gittigi ileri
siiriilebilir°di.’” Mutlak hiikiimdarin “sahsindan bagimsizlasarak nesnellesmekte olan devlet” kamusal ve zel
alanlarin ayrigmasima delalet ederdi.’® Bununla birlikte yukarida sayilan bir dizi ayrim muglak da olsa ortaya
¢tkmaya baglamisti. Bu ayrilmalar siireci ise sekiilerlesmeye isaret ediyordu. Nitekim Avrupa’da da Ronesans
doneminde Machiavelli ile siyaset ahlaktan, Westphalia anlagmasi ile dinden, Aydinlanma déneminde de Adam
Smith ile birlikte ekonomi dinden ayrilmist1.”® Yine devletin tiizellesmeye baslamasi da sekiilerlesmenin ve
modernlesmenin en énemli gostergesiydi. Charles Taylor’un belirttigi iizere “beseri hal ve gidisat” bu dénemde
“giderek daha ¢ok gayr-i sahsi diizenler baglaminda” anlasihirdi.'® Iste bu siirecte devlet de daha rasyonel
(Osmanli imparatorlugu’nda devletin mali hususiyetlerinin agirlik kazanmasi gibi) ve biirokrasinin idare etmeye
basladigi mekanik bir cihaza doniiserek toplumdan ayrilmaktaydi. Devletin toplumun “disinda ve tesinde” bir
mertebeye yiikselmesi ise sosyal alana mutlak miidahale hakki elde etmesini de beraberinde getirirdi.'?!

Dolayistyla her ne kadar tiizellesmeye baslamig olsa da hald menfaatlerini padisahin merkezi otoritesinde
bulan biirokrasi de'®? dudgliyAnin sayismmin artmasi ile merkezi otoritenin mesruiyetini temin kaygisi giidiiyor
olabilirdi. Bilhassa toplumda saygin konumlar: ile kanaat 6nderi olabilecek seyyidler, dervisler, seyhler ve
mollalara artan sayilarda duagli maasi baglanmasi, mesruiyet teknikleri ile alakali, dini muhtevasi devam
ederken artan Olgillerde diinyevi kaygilarla izah edilebilecek bir “sosyal alan kontrolii” baglaminda
degerlendirilebilirdi. Medreselerin koyden sehre gd¢ eden geng niifusun talebini karsilayamamasi ve bitirenlerin
sayisinin devletin ihtiyaglarindan fazla olmasiyla istihdam sorunlari yasanmasi, 16. yiizyilin ortalarinda suhte
isyanlarina neden olmustu.'®® Bu baglamda mollalarm miimkiin oldugunca dudgi tayin edilmesi, bu istihdam
sorunu Oniinde palyatif bir ¢6ziim olarak telakki edilebilirdi.

% Nadir Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda ‘Sosyal Yardim® Uygulamalar1”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, Ed.
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%5 Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, s. 9.

% Ferda Keskin, “Kamual Alan ve Yalin Yasam”, Dogu Bati, S. 5, Ankara Ocak 1998-9, s. 105.

97 Rifaat Ali Abou-Al-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanh Imparatorlugu, ¢ev. Oktay Ozel-Canay Sahin, imge
Kitabevi Yaylari, Ankara 2000, s. 95-96. Karpat’a gore de Osmanli Imparatorlugu’nda “modernizasyonun” baslangic1 bir 17. yiizyil
olgusudur. Kemal Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, cev. Akile Zorlu Durukan-Kaan Durukan, imge
Kitabevi Yaynlari, Ankara 2002, s. 18-19.

% Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, ¢ev. Taml Bora-Mithat Sancar, Iletisim Yayinlar, istanbul 2010, s. 70-72.

% Bedri Gencer, “Sekiiler Gelenckten Sekiileristik Modernlige”, Rihle, S. 10, istanbul Temmuz-Eyliil 2010, s. 24-25.

100 Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2014, s. 333.

101 Ozbek, “Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, s. 14.

102 Karpat’a gére hatta, merkezi otoritenin zayifladig1 ve fiili yerel dzerkligin arttif 17. yiizyilda yerel giiglerin kuvvet kazanmasi bu
toplulugu merkeze daha da bagiml hale getirdi; “¢likii merkez mesruiyet saglayabilecek, yaptirimlar uygulayabilecek ve yerel otonomiyi
oldugu kadar, benzeri topluluklarla kaynagsmay1 da diizenleyebilecek tek otoriteydi.” Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal
Degisim ve Niifus, s. 18-19.

13 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2009, 5.145-194; Yunus Kog, “XVI. Yiizyil
Ortalarida Osmanli imparatorlugu’nda Suhte Olaylar1”, Hacettepe Universitesi Tirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 18, Ankara 2013, s. 147-
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Yukarida Kazak saldirisi sirasinda beratin1 kaybeden ve ulemadan olan Seyyid Hasan’in Miiderris Seyyid
Hasan olmasi da muhtemeldi. Seyyidler arasinda Hasan ismine siklikla rastlaniyor olsa da dudgi Seyyid Hasan
ile aym tarihlerde karsilastigimiz ve Hizir Bey Vakfi’nin miitevellisi ve miiderris olan Seyyid Hasan Efendi’ye!%*
biiyiik ihtimalle 1585 para tagsisinden sonra Osmanl piyasalarim etkileyen enflasyonun'®® ulema {izerindeki
olumsuz maddi etkisini azaltmak i¢in ayn1 zamanda duagl ulufesi baglanmas1 mantikliydi. 16. yiizyilda cereyan
eden niifus artiginin/baskisinin kdyden sehre gogii arttirdigi, yoksullugu koriikledigi ve diizeni bozdugu, ayrica
Celali isyanlarmin toplumsal huzuru hedef aldigi bu donemde, ' bir “iktidar teknigi” olarak yoksullugun neden
olabilecegi sorunlar da bertaraf edilmeye ¢alisilmisgt.

SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyillda bir taraftan padisahlarin artan mesruiyet kaygilari ve diger
taraftan da erken modern devlet olusumu ve sekiilerlesme ile doniistiigi donemde, dudguyanin miiesses bir
vazife héline gelmesi ve sayisinin artmasi arasinda biiyiik ihtimalle bag vardi. 17. yilizyildan 6nce “duéc1”,
“duahan” gibi terimlerle anilan ve daha ¢ok esnaf teskilati igerisinde ve vakiflardan aldiklar1 vazifelerle dini
muhtevast ve kerim devletin tebaasina bakma miikellefiyetiyle miisahhas bu gorevliler, 17. yiizyilda artan
sayilartyla mukataalardan, dolayli yoldan da olsa merkezi hazineden maaslarint almaya baslamiglardi. Boylece
artik karsimiza ekseriyetle “dudg” seklinde ¢ikmakta ve mali biirokrasinin daha baskin hale geldigi tiizellesen
devlet teskilati igerisinde dini muhtevasinin yaninda, mesruiyet teknikleri ve sosyal alanin kontrolii baglaminda
sekiiler bir yapi edinmislerdi. Bu sekiiler muhteva, mali darlik donemlerinde rasyonel hesaplar iizerinden
duigiiydin maaslarina el konulabilecek bir zeminle de neticelendi. Kerim devletin maaslarin yarisina
dokunulmamas: istikametindeki tavri, sahsi hiiviyete sahip devletin geleneksel yoniine, yapilan hesaplarla diger
yarisina el konulmasini kararlastiran devlet ise rasyonellesen biirokrasinin temsil ettigi tiizel kisiligi haiz modern
devlete isaret sayilabilirdi. Bu sekilde Inalcik’in “tahsis merkezi” dedigi iktidar odag1 da padisah ve biirokrasi
arasinda pargalanmisti.

Geleneksel ve modern olanin diyalektik birlikteliginden neset eden miiphem siyasi yapilar ise
“alacakaranlik” bir donemden gegildigine dair yorumlanabilirdi. Nitekim dudguyanin geleneksel hususiyetleri
devam ederken bir taraftan da merkezi hazineden maas alan miiesses bir vazife olmaya baglamasiyla ortaya ¢ikan
miiphem karakteri, en nihayetinde dini ve sekiiler olanin bir arada var oldugu alacakaranlik bir siirece isaret
etmekteydi. Hatta Ozbek’in inceledigi II. Abdiilhamid donemi sosyal devlet politikalar1 dahi bu alacakaranlik
stirecin uzun zaman devam ettigini gosterir. Padisahin sahsi ile temsil etmeye calistigi ve geleneksel “kerim
devlet baba” rolii ¢er¢evesinde yapilan hayir igleri (hayrat ve meberrat, iane, atiyye-i seniyye, ihsan-1 sahane),
muhakkak dini bir zaviyeden hareket etmisti. Bu durumu Ozbek, “hi¢ kuskusuz on dokuzuncu yiizyil boyunca
Osmanli sultanlarmin gergeklestirmis olduklart hayir islerinin dini bir igerik tasimadigimi diisiinmek dogru
olmayacaktir.” seklinde dile getirmekteydi. Fakat bir taraftan da ona gore Abdiilhamid’in hayrat sisteminde dini
motifler yayginligi koruyor olsa da bunlar gittik¢e sekiiler bir anlam kazanmaya baslamislardi. Yine bu dénemin
gelenek ve modernlik baglamindaki salmimini en somut vaziyette imparatorlugun bircok kosesine saat kulesi
insa edilirken bunlara camilerin eslik etmesi gostermekteydi.'’” Ozbek, gelenek ve modernlik arasinda salinan ve
gelenekselin ve modernin bir arada var oldugu; ayrica kimi zaman geleneksel tarafi kimi zaman da modern yiizii
agir basan bu “yarali bilinci”, “kiiltiirel sizofreniyi'%® kavramsallagtirmamakta, sadece “paradoksal” bir durum
oldugunu ifade etmekteydi. Biz bu paradoksal siireci, “alacakaranlik” olarak kavramsallagtirmanin, bilhassa 17.
ylizyildan beri var olagelen geleneksel ve modern, dini ve sekiiler miiphem yapilar1 ve bilinci izah etmede
iglevsel oldugunu disiiniiyoruz. Nitekim bu alacakaranlik donem bugiin dahi devam ediyor ki 6 Subat
depreminde bolgeye akin eden sivil toplum orgiitleri ve Orgiitsiiz sivil inisiyatif bir taraftan Allah rizasi igin
yardim ederken diger taraftan da bu yardimlar1 sosyal medyada paylasarak toplumsal prestij temin ediyorlardu.
Ya da bir dizi film oyuncusu TV’de bir yardim kampanyasina katilmasindan kaynakli vehmettigi toplumsal
nizamin kurucusu rolii ¢ergevesinde, bir 6diil tdreninde, deprem bolgesindeki oy oranlarini mukayese ederek
“tlim yardimlar1 biz yaptik ama onlar bagkas1 yapti zannetti.” seklindeki beyaniyla sizofreninin dozunu arttirdi.
Depremin ertesinde birden ortaya ¢ikan arsa spekiilasyonlari ile emlak fiyatlar1 ve kira ticretlerini arttirarak bunu
ranta ¢evirenler de bu toplumun fertleriydi.

104 7.S.S., 1825, 77b-4. Evahir-i Rebiiilevvel 1038 (18-27 Kasim 1628).

195 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu nda Paranin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 143-186.

19 Mustafa Akdag, “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk 1603-1606”, AU DTCF Tarih Arastrmalar: Dergisi, C. 2, S. 2, Ankara 1964, s.
1-49; Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, s. 66-67; Oktay Ozel, Tiirkiye 1643, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2013, s. 108-109.

197 Ozbek, Osmanl Imparatorlugu’'nda Sosyal Devlet, s. 156-157.

198 Bat1 uygarligim kutsallastiran, pozitivist ilerlemeci tarih takintisi ile malul, kendi ifadesiyle “degisimlerin 6niine gegilmez akisinda
stiriiklenip” giden Shayegan’m “kiiltiirel sizofreni” kavramimi bu “siiriiklenme” miinasebetiyle ihtiyatla kullandigimiz1 belirtmek gerekir.
Daryush Shayegan, Yarali Biling: Geleneksel Toplumlardan Kiiltiirel Sizofreni, Metis Yayinlari, Istanbul 2002. Bizim bu kavram ile
kastetmeye calistigimiz, ¢ok basitce, aslinda gelenek ve modemlik arasinda salinirken ¢ogu defa farkinda olmadan kendisini geleneksel ya da
tam aksi istikamette modern zannetme halidir.
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Netice itibariyle Osmanli imparatorlugu’nun bir kriz déneminden gegtigi 17. yiizyili, Nadir Ozbek’in ¢igir
acicl yaymlarinda 18. yiizyilin ikinci yarist ve bilhassa 19. yiizyilda ortaya ciktigini soyledigi sosyal devlet
uygulamalari ¢ergevesinde degerlendirmek de miimkiindiir. 19. yiizyilda “devlet politikalar1 bir yandan sosyal
yardim uygulamalar1 araciliftyla ‘tehvin-i ihtiyacat, temin-i refah ve saadet-i ahaliyi’ saglamaya yonelirken,
diger yandan da sosyal yardim saglamaktan ¢ok kontrol, 1slah ve terbiye etmek dogrultusunda
sekillenmektedir.”'® Devlet-toplum, politik toplum-sivil toplum, kamusal alan-6zel alan gibi ayrimlarm
niivelerinin goriindiigii bu alacakaranlik kriz doneminde, devletin sosyal alana artan 6lciilerde miidahale etme
ihtiyact hissettigi asikardir. Dolayisiyla 17. yiizyildaki krizden ¢ikma cabalarini ve belki de Islahatname
yazarlarini bir de bu gozle okumak zikredilen donemi anlamlandirmada yeni bakis agilar1 sunabilir.
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