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[SEOIS)

Lisans/License:

Oz- Miisliimanlar {izerine gerceklestirilmesi planlanan ancak Ortodoks Bizans
Imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis’te son bulan IV. Hagli Seferi (1202-1204),
Venedik Cumbhuriyetine biiyiik imkanlar saglamistir. Zira Haglilara sagladigi donanma
destegi sayesinde seferi basariya tasiyan gii¢ olarak Venedik miittefiklerinden pek ¢ok
ayricalik elde etmistir. Bunun en agik yansimasi ise Partitio Romaniae’da goriiliir.
Bizans cografyasmin Haglilar ve Venedik tarafindan paylasildigi bu belge ile
Cumbhuriyet Iyon Denizi’nden Konstantinopolis’e kadar uzanan alanda pek ¢ok irili
ufakli ada ve beldeyi ele gegirmistir. Belirlenen yerler Dogu Akdeniz ticaret yollarinin
giivenligini saglamak adma oldukga stratejik konuma sahiptir. Ancak Venedik gibi bir
deniz cumhuriyetinin birbirinden bu kadar uzak beldeleri elde tutmasi miimkiin degildir.
Zira bunun i¢in gerekli olan askerl ve mali kaynaklardan yoksundur. Bundan dolay1
Cumhuriyet paylagim antlagsmasinda dogrudan hakimiyet kurmadigi her beldeye vasal
atama yoluna gitmistir. Merkeze bagl kalacaklarindan emin olduklari i¢in Venediklilere
oncelik verilse de baska milletlerden idareciler de vasal olarak Venedik’e biat
etmiglerdir. Ancak s6z konusu cografyanin kaotik durumundan Otiiri vasallik
politikasinin beklenilen etkiyi yaratmadigi agikga goriilmektedir. Bu makalede,
Venedik’in vasal atadigi alt1 farkli bolge mercek altina alinmistir. Taraflar arasindaki
antlagmalar Tiirk¢eye ¢evrilerek Cumhuriyetin hangi kistaslar ¢ergevesinde politikalar
iirettigi ve bunlarin nasil sonuglar dogurdugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler— Venedik, Haglilar, Latinler, Bizans Imparatorlugu, Vasallik.

Abstract - The Fourth Crusade (1202-1204), which was planned to target Muslims but
ended in the capital of Orthodox Byzantium, Constantinople, provided great
opportunities to the Venetian Republic. Thanks to the naval support it provided to the
Crusaders, Venice, as the driving force behind the successful campaign, gained many
privileges from her allies. The most evident reflection of this can be seen in the Partitio
Romaniae, where the territories of Byzantium were divided between the Crusaders and
Venice. Through this document, the republic assumed the ownership of numerous small
and large islands and towns in the area that extended from the lonian Sea to
Constantinople. The designated locations held a strategic position to ensure the security
of the trade routes in the Eastern Mediterranean. However, it was feasible for a maritime
republic like Venice to maintain control over distant territories. It lacked the necessary
resources, both in terms of military and finances. Therefore, as a result, the republic
followed a policy of appointing vassals to oversee the territories it didn't directly
establish control over. Although priority was given to Venetians due to their loyalty,
administrators from other nations also became vassals under Venice. Yet, due to the
chaotic state of the region in question, it's evident that the vassal policy didn't yield the
expected results. This article examines six different regions where Venice appointed
vassals. The agreements between the parties were translated into Turkish, and the criteria
under which the republic produced policies and how these resulted were examined.

Keywords— Venice, Crusaders, Latins, Byzantine Empire, Vassalage.
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EXTENDED ABSTRACT

As a result of the Fourth Crusade (1202-1204), the Byzantine Empire disintegrated, and was
replaced by the Latin Empire. The Byzantine territories were divided between the Crusaders and the
Venetians. The Crusaders claimed the entire Anatolian lands and the inner parts of the Balkans. On the
other hand, the Venetians preferred the islands and coastal cities to dominate the trade routes in the
Eastern Mediterranean. Thus, they acquired significant ports along the route extending from the Adriatic
to Constantinople. However, it became clear within a short period that establishing control over these
regions was quite challenging. There were many cities spread far from each other. Due to its status as a
maritime republic, Venice lacked the means to seize and protect these territories simultaneously. It had
neither the necessary population, and military power nor financial resources. For this reason, it pursued
the path of assigning vassals to the regions it obtained. For instance, during that time, the island of Corfu
was ruled by a pirate named Leone Vetrano. Known to be from Genoa, this pirate managed to seize the
island a second time, despite Venice's initial successes. However, he was later captured in Modon and
hanged. Afterwards, Venice appointed ten noble citizens as vassals to the island. With the agreement
signed in 1207, these vassals would remain attached to Venice by ensuring the security of the island.
They were not to collaborate with the republic's enemies and were to ensure the necessary freedom for
merchants. The tribute they had to pay was 500 Byzantine coins per year. Another similar treaty was
made in Crete. Venice took the island from Genoese and Byzantine forces and handed it over to
numerous vassals. These individuals ensured the island's security, like those in Corfu. They agreed to
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protect the traders and pay the annual tribute. Thus, the administration of the island, which was both
agriculturally rich and strategically important, was left to the vassals. A similar approach was applied
on the island of Euboea. The island was captured by the Latins, after the Fourth Crusade. Venice made
the Crusaders accept their rights here. The Latin rulers agreed to pay 2100 hyperpyron annually as
vassals to Venice. Venetian merchants would have their own churches and warehouse on the island. The
Latin vassals would allow them to conduct trade freely. Another region where Latin and Venetian
interests clashed was the Peloponnese. Just like Euboea, this area was captured by the Latins. However,
Venice managed to protect its interests here as well. It directly took control of the administration in
Koron and Modon, while leaving the rest of the peninsula to Latin vassals. Venetians were permitted to
have their own church, court, and werehouse. They could engage in all kinds of trade freely. These
provisions were accepted with a vassalage agreement concluded in 1209 between the Crusaders and the
Venetians. The last individual with whom Venice made a vassal agreement was Michael I. Komnenos
Doukas (1205-1215). As a relative of the Angelos dynasty, this Byzantine ruler, managed to establish
dominance in Arta and swiftly expanded his influence to the Adriatic shores. During this time, Venice,
who had fought on multiple fronts, decided to make an agreement with Michael 1. in order not to fall
into a more difficult situation. All territories, from Dyrrachion to Lepanto, were left to him as a vassal.
In return, Michael 1. pledged allegiance to Venice and ensured the security of traders. Venetians were
allowed to have church, court, and warehouse in the region. Lastly, Michael I. was obligated to pay
tribute. Considering all the treaties made, Venice could be seen as having benefited. Despite not directly
administering many cities, it managed to maintain its influence. However, unlike examples like Crete,
the Peloponnese, and Euboea, it could not achieve the desired success in some places. For example,
Michael I. quickly increased his power in the Balkans after making an agreement with Venice. He broke
his words and captured many places, including Corfu. The island was ruled by vassals during this period.
However, the vassals, incapable of defending the island, were helpless against Michael I. That's why,
although it is obvious that the vassalage policy has been successful in some places, the desired success
has not been achieved in others.
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GIRIS

Misir hedefi ile baslayip Konstantinopolis’te son bulan IV. Hagli Seferi sadece Bizans’in
parcalanmasina degil ayni zamanda imparatorluk cografyasinda yeni bir idarenin tesekkiiliine de
sebebiyet verdi’. Bizans Imparatorlugu’nun baskentini ele gecirmeyi basaran Latinler once kendi
temsilcilerinden olusan bir mecliste imparator sectiler?. Miiteakiben bir komisyon olusturarak Bizans
cografyasini aralarinda pay ettiler. Aslinda s6z konusu paylasim antlasmasi bu hususta atilan ilk adim
degildi. Sehir ele gegirilmeden bir ay dnce kaleme alinan Mart Pakti’nda kabataslak bir plan ¢izilmisti®.
Ancak Latin Imparatorlugu’nun kurulusundan sonra meydana gelen cikar catismalari yeni idareyi
derinden sarsti*. Bu sebeple Konstantinopolis’in zaptindan sadece birkag ay sonra yeni bir taksim plani
cizilmesine karar verildi. Literatiire Partitio Romaniae yahut tam karsiligi olan Partitio Terrarum
Imperii Romaniae olarak gegen bu antlagsmaya gére imparator se¢ilen Baudouin de Flandre (1204-1205)
Anadolu topraklarimin tamamini, Ege adalarinin 6nemli bir bolimiinii ve Trakya’da Tzurulon’dan
(Corlu) Agathopolis’e (Ahtopol) kadar olan kismi hakimiyetine katmusti. imparatorluk yarisini
kaybeden Boniface de Montferrat, Thessalonika (Selanik) Kralligi'm1 kurmakla beraber
hiikiimdarliginin sinirlart Axius’dan (Merig¢ Nehri) baslayip Dogu Makedonya’daki Hebrus’a (Vardar
Nehri) uzanmaktaydi. Diger Hagli kontlarina diisen kisim Pindus Daglari’nin dogusunda kalan Yunan
anakarasinin tamamiydi. Venedik’in hakimiyetindeki sehirler ise ¢ok daha karisikti. Trakya’da
Heraklei’dan (Marmara Ereglisi) baslayip Adrianopolis’i de (Edirne) i¢ine alacak sekilde Gallipoli’ye
(Gelibolu) kadar uzanan bolge Cumhuriyete aitti. Adriyatik kiyilarindaki Dyrrachion’dan (Drag)
Naupaktos’a (Inebahti Kérfezi) kadar olan topraklar agiklarindaki iyon Adalar ile beraber Venedik

LIV. Hagli Seferi’nin olusumu ve gelisimi basli basina ayr1 bir konu oldugundan burada izah edilmeyecektir. Bu
hususta ayrintili bilgi igin bk. Niketas Choniates, O City of Byzantium, ing. ¢ev. Harry J. Magoulias, (Detroit:
Wayne State University Press, 1984), 294-314; Robert of Clari, The Conquest of Constantinople, ing. ¢cev. Edgar
Holmes McNeal, (New York, Columbia University Press, 2005), 29-101; Geoffroi de Villehardouin, Memories of
the Crusades, ing. ¢ev. Frank Marzials, (London: 1921), 1-65; Ralph of Coggesgall, Chronicle, “Contemporary
Sources for the Fourth Crusade”, ed. Alfred J. Andrea, (Boston: Brill, 2008), 280-284; The Devastatio
Constantinopolitana, “Contemporary Sources for the Fourth Crusade ”, ed. Alfred J. (Boston: Brill, 2008), 212-
221; Historia Ducum Veneticorum, ed. H. Simosfeld, MGH SS XIV, (Hannover 1883), 93; Andrea Dandolo,
Chronica Per Extensum Descripta, RIS XIlI, ed. L. A. Muratori, (Bologna: 1728), 276-279; Louise Buenger
Robbert, “Venice and Crusades”, A History of the Crusades Vol V, ed. K. M. Setton, (London: University of
Wisconsin Press, 1969), 411-416; K. M. Setton, The Papacy and the Levant 1204-1571 Vol |, (Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1976), 4-12; Thomas F. Madden, Enrico Dandolo and the Rise of Venice,
(Maryland: The John Hopkins University Press, 2003), 117-172; Thomas F. Madden, Venice A New History, (New
York: Penguin Group, 2012), 100-124; Birsel Kiigiiksipahioglu, “Dérdiincii Hagli Seferi ve Istanbul’un Ele
Gegirilmesi”, Byzantion'dan Constantinopolis’e Istanbul Kusatmalari, ed. Murat Arslan — Turhan Kagar,
(istanbul: Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, 2017), 335-346; Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi III, gev.
Fikret Isiltan, (Ankara: TTK Yayinlari, 2019), 95-109.

2 Baudouin de Flandre ile Boniface de Montferrat Haglilar arasinda imparator aday1 olarak éne ¢ikan isimlerdi.
Nitekim Konstantinopolis ele gegirildikten sonra Latinler ikisi arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldilar.
Nihayetinde alt1 Venedikli ile alt1 Frank iyeden miitesekkil toplamda 12 kisilik bir komisyonun oylartyla Baudouin
de Flandre yeni idarenin ilk imparatoru se¢ildi. Bu siire¢ icerisinde Dandolo yeni kurulan imparatorlugun
sorumlulugunu dogrudan iistlenmek yerine iizerinde etki edebilecegi bir adayr desteklemeyi planlamisti. Bk.
Niketas Choniates, 327-328; Robert of Clari, 115; Geoffroi de Villehardouin, 67-68; Ralph of Coggesgall, 284-
286; The Devastatio Constantinopolitana, 221; Setton, The Papacy and the Levant, 13; Robbert, “Venice and
Crusades”, 417; Madden, Enrico Dandolo, 187-188; John Julius Norwich, A History of Venice, (London: Penguin
Books, 2003), 78; Madden, Venice, 126.

3 S6z konusu antlasmaya gore imparator olarak secilen kisi baskentteki saraylarm, Konstantinopolis’in ve
imparatorlugun ¢eyregine tek basina hakim olacakti. Kalan dortte iiclikk kisim Haglilar ile Venedikliler arasinda
paylasilacakti. Bk. Robert of Clari, 91-92; Geoffroi de Villehardouin, 58-59; Andrea Dandolo, 279; Robbert,
“Venice and Crusades”, 415-416; Madden, Enrico Dandolo, 170-171.

4 Imparator segmek igin bir araya gelen komisyonda Dandolo birligi saglamak adina imparator secilen kisinin
Balkanlara, kaybeden tarafin ise Anadolu’ya hakim olmasini 6nerdi. Kendisinden emin olan ve Thessalonika
iizerinde hak iddia eden Boniface tipki muhatabi gibi bu oOneriyi kabul etti. Ancak rakibinin imparator
secilmesinden sonra tansiyon yiikseldi ve ikili arasinda ¢arpismalar vukua geldi. Barig ancak Thessalonika’nin
Boniface’e teslim edilmesi ile saglanabildi. Bk. Robert of Clari, 119-124; Geoffroi de Villehardouin, 72-79.
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hakimiyetine katilmisti. Ayrica Mora Yarimadasi’ndaki Modon ile Ege’deki irili ufakli pek ¢ok belde
yine Venedik’e aitti®.

Goriilecegi iizere Venedik’in payma diisen beldeler oldukca pargali vaziyetteydi. Ote yandan
Cumhuriyetin kendi inisiyatifiyle gerceklesen bu durumun ona biiyiik fayda sagladigi da kesindi. Zira
Venedik yiizolglimii biiyiik bir bolgeyi yekpare ele gecirmekten ziyade Dogu Akdeniz ticaretinde
kendisine avantaj saglayacak liman beldelerine sahip olmak istiyordu. Nitekim yiizyil1 askin siiredir
vergisiz ticaret yaptiklari Bizans limanlar1 artik onlara aitti. Diger taraftan bu aidiyet sadece kagit
tistindeydi. Venedik’in Partitio Romaniae’da sahiplendigi sehirlerde hakimiyet kurmasi ig¢in once
buralar1 zapt etmesi gerekliydi. Bu da Adriyatik’ten baslayip Konstantinopolis’e uzanan ticaret
glizergahi tizerindeki irili ufakli pek cok sehir ve adanin ele gecirilmesi anlamina geliyordu. Ancak
Venedik’in bir deniz cumhuriyeti olmasi zikredilen sehirlerdeki egemenligi i¢in biiyiikk bir engeldi.
Akdeniz’in en gii¢lii donanmasina sahip olsa da mezkir sehrin birbirine bu kadar uzak yerleri ele gegirip
finanse etmesi miimkiin degildi. Bunun igin ne yeterli askeri ne de parasi1 vardi. Ustelik mevzubahis
adalarin birgogu Cumbhuriyete diisman kimselerin ikametgah1 durumundaydi. Hal boyle olunca Venedik
dogrudan egemenlik kurmak yerine s6z konusu bolgeleri vasallar aracilifiyla idare etme yoluna gitti.
Merkez tarafindan atanmig yahut ona tabi olmus kimseler Venedik iist idaresini taniyarak yonetimi
ellerinde tuttular. Kimi yerlerde Venedikli soylular vasal olarak taninirken kimi yerlerde Latin yahut
Bizansli idareciler 6ne c¢ikmisti. Ote yandan beklenilen ilerleme her yerde ayni surette
gerceklesmediginden siire¢ sancili oldu. Bu sebeple s6z konusu beldeleri ayr1 basliklar altinda incelemek
Venedik’in takip ettigi politikalari idrak etmek i¢in elzemdir.

1. Korfu Adas1

Yunanistan’in kuzeybatisindaki Korfu Adasi, Adriyatik’in ¢ikisinda oldukga stratejik bir konuma
sahipti. Venedik’in Akdeniz rotas1 iizerindeki oncelikli duraklar1 arasindaydi. Ayrica Adriyatik’i
Thessalonika {izerinden Konstantinopolis’e baglayan Via Egnatia’nin basladig1 Dyrrachion sehrine ¢ok
yakindi. Dolayisiyla bolgede hakimiyet iddiasinda bulunan herkes i¢in ele gecirilmesi elzemdi. Nitekim
ticaret giizergahlarina hdkim olmak isteyen Venedik paylasim antlasmasinda buray1 kendi hissesine
katt1. Miiteakiben aday1 zapt etmek i¢in bir donanma gdnderdi. Ne var ki bahse konu belde IV. Hagh
Seferi esnasinda Leone Vetrane isimli korsan tarafindan ele gegirilmisti. Cenovali oldugu bilinen bu kisi
Venedik isgaline kars1 direndigi gibi ada halkin1 da diigmanina karst kiskirtiyordu. Ayrica Koron ve
Modon iizerinden gevre beldelere giderek Venedik karsiti propagandayr canli tutuyordu. Gergekten
onun elindeki imkanlarla ciddi bir basar1 kazandigi sdylenebilir. Zira Venedik’in gonderdigi ilk
donanma basar1 saglamasina ragmen miiteakip siirecte Leone Vetrane aday1 geri almayr basarmisti.
Bunun iizerine baginda Ranieri Dandolo’nun bulundugu 31 kadirgadan miitesekkil ikinci bir donanma
yola ¢ikmig ve 1207°de aday1 Venedik hakimiyetine katmigti. Modon’da yakalanan Cenovali korsan
Korfu’ya gotiirtilerek asilmisti®.

° Partitio Romaniae’n orijinal belgesi i¢in bk. G. L. Fr. Tafel ve G. M. Thomas, Urkunden zur alteren Handels-
und Staatgeschichte der Republik Venedig, I, (Viyana: Der Kaiserlich-Koniglichen Hof- und Staatsdruckerei,
1856), no. CXXI, 452-488. (TTh) Ayrica bk. Niketas Choniates, 327; Martin da Canal, Les Estories de Venise,
ing. cev. Laura K. Morreale, Archivio de/ Littorale Adriatico XII, (Padova: 2009), 25-26; William Miller, The
Latins in the Levant; A History of Frankish Greece 1204-1566, (New York: E. P. Dutton and Company, 1908),
28-29; A. Carile, “Partitio Terrarum Imperii Romanie”, Studi Veneziani, 7, (1965), 125-305; Robbert, “Venice and
Crusades”, 417-418; Setton, The Papacy and the Levant, 18; Charles M. Brand, “Partitio Romaniae”, The Oxford
Dictionary of Byzantium I1l, Oxford, 1991, 1591-1592. Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik; Diplomatik ve
Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, cev. Giil Cagali Giiven, (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari, 2000), 141-142; W.
Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, gev. Enver Ziya Karal, (Ankara: TTK Yayinlari, 2000), 295; Madden, Enrico
Dandolo, 185; Norwich, A History of Venice, 78-79; Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi IlI, 110. Partitio
Romaniae’da Venedik’in hissesine diigen sehirleri ve sinirlari gérmek igin sekil 1°e bakiniz.

6 Martin da Canal, 27-28; Andrea Dandolo, 282-283; Miller, The Latins in the Levant, 46; F. C. Hodgson, Venice
in Thirteenth and Fourteenth Centuries, (London: George Allen&Sons, 1910), 32-33; J. K. Fotheringham, “Genoa
and the Fourth Crusade”, The English Historical Review, Vol 25 No. 97, (1910): 31; Robbert, Venice and
Crusades, 426-427; Madden, Enrico Dandolo, 199.
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Adanin zaptindan sonra savunmasi tahkim edildi ve idareye bir Venedikli yonetici atandi. Ancak
ele gecirilmesi gereken onca belde varken heniiz Korfu’da bile bu kadar ¢aba sarf edilmesi Venedik’i
endiseye disiirdii. Nihayetinde Partitio Romaniae’da hissesine kattigi ¢ok sayida sehir ve ada
bulunmaktaydi. Korfu’da yasananlar ise Cumhuriyetin bekledigi hizdan yoksun oldugunu kanitlamisti.
Venedik’in sadece yerel ahaliyle degil ayn1 zamanda Cenovali ve Bizansh isyancilarla da ugrasmasi
gerekiyordu. Bu sebeple diger beldelere drnek teskil edecek sekilde komiin buraya vasal atama yoluna
gitti. Nihayetinde Temmuz 1207’de kaleme alinan bir antlagma ile Korfu Adas1 Angelo Acotanto, Petrus
Michaeli, Gibertus Quirino, Stephanus Fuscarenus, Octavianus Firmo, Jacobus Juliano, Symon Bonus,
Jacobus Seio, Marinus Capite ve Pascalis Mauro isimli 10 Venedikli soyluya kiralandi. Bu kisiler aday1
Venedik adina yonetip giivenligini saglamakla yiikiimli olacaklardi. Merkeze karsi sadik olduklar
siirece idar{ yetkilerini siirdiirme ve hatta mirascilarina devretme haklari olacakti. Belirli miktarda askeri
her daim hazirda bulundurmak zorunda olan vasallar komiiniin miittefiklerini dost, ¢atisma halinde
olduklarini ise diisman addetmek zorundalardi. Diisman statiisiindeki higbir kuvvet ile antlasma
yapilmamasi bilhassa vurgulaniyordu. Olas1 bir ihtiya¢ durumunda adaya gelen kaptanlar ile onlarin
halefleri saygiyla ve misafirperver bir sekilde agirlanacaklardi. Venedikli tiiccarlar ise adanin her
bolgesinde mallartyla beraber giliven igerisinde ticaret yapabileceklerdi. Vergiden muaf bir sekilde
islemlerini gerceklestiren tiiccarlara karst higbir k&tii muamelede bulunulmamasi 6zellikle
belirtiliyordu. Ne kendilerine ne de ticaretini yaptiklar1 emtiaya zarar verilmemesi gerekiyordu. Adada
yasayan Bizanslilar ve Ortodoks Kilisesi mevcut yonetime karsi bir isyan girisiminde bulunmadiklari
siirece kendi iktidarlan siirecindeki haklarini devam ettirebileceklerdi. Nihayetinde vasallar yillik 500
manuelatos’ haract merkeze géndermek ve yukarida alti gizilen hiikiimlere riayet etmek sartiyla
yonetimi ellerinde tutabileceklerdi®.

Maddelerden anlasilacagi lizere merkezin vasallarla yaptig1 antlagsma oldukga karli gériinmekteydi.
Venedik hiikiimeti idarenin sorumlulugunu dogrudan iistlenmedigi gibi hem adanin giivenligini sagliyor
hem de vergiden muaf ticaretini siirdiirmeye devam ediyordu. Ustelik buraya yerlesen soylular Venedik
vatandasi olduklarindan merkezin olast bir isyanla karsilagsmasi diisiik bir ihtimaldi. Ancak tiim bu
avantajlara ragmen vasallik politikas1 beklenildigi kadar etki etmedi. Zira sinirli kaynaklarla aday:
yoneten soylular idareyi ellerinde tutacak kuvvetten yoksun olduklarindan 1214’te buraya saldiran 1.
Mikhail Komnenos Doukas’1 (1205-1215) durduramadilar. Neticesinde Adriyatik’in gikiginda oldukga
stratejik bir konumu olan mezkir ada gegici bir siireligine de olsa Bizanslilarin eline gegti®. Boylece
Venedik’in takip ettigi vasallik politikasinin saglam temellere oturmadig1 kisa siirede anlasildi.

2. Girit Adasi

Girit, Dogu Akdeniz ticaret yollarinin kavsak noktasinda bulunan olduk¢a miihim bir adadir.
Kuzey-giiney yahut dogu-bat1 istikametinde yelken agan neredeyse tiim gemilerin ugrak noktasidir®,
Korunakli limanlar1 ile Akdeniz’in zorlu yolculuklarinda siginma noktasi olarak kullanilan ada ayni
zamanda verimli arazileri ile oldukca biiyiik bir zenginlik kaynagidir. Bugday, arpa, bal, balmumu,
peynir, sarap, zeytinyagi, seker, tuz, kirmizi boya, odun, deri, yiin, bitkisel ilaglar ve mineral kaynaklart

" X1I. ve XIIL. yiizy1lda hyperpyronun iigte biri degerinde kullanilan bir para birimidir. En son 1. Manuel Komnenos
doneminde (1143-1180) basildigi i¢in onun ismiyle anilmaktadir. Bk. Philip Grierson, “Manuelaton”, The Oxford
Dictionary of Byzantium 11, Oxford, 1991, 1292.

8 Latince belge i¢in bk. TTh I, no. CLXXXII, 54-59. Ayrica bk. Andrea Dandolo, 283; Miller, The Latins in the
Levant, 47; Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, 299; Nicol, Bizans ve Venedik, 147.

9 Jean Longnon, “The Frankish States in Greece 1204-1311”, A History of the Crusades, I, ed. K. M. Setton,
(London: The University of the Wisconsin Press, 1969), 240; Robbert, “Venice and Crusades”, 427; Donald M.
Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479, (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 4; Ruthy Gertwagen,
“Venice’s Policy towards the Ionian and Aegean Islands c. 1204-1423”, The International Journal of Maritime
History 1-20, (2014), 11.

©pryor bagta Girit olmak iizere Venedik’in egemenlik kurmaya galistig1 tiim Akdeniz adalarinin stratejik dnemini
cografi ve ekonomik sartlar ¢ercevesinde detaylica ele alir. Koron ve Modon gibi ileride islenecek olan adalar da
bunlara dahildir. Ayrintili bilgi i¢in bk. John H. Pryor, Akdeniz’de Cografya, Teknoloji ve Savas, Araplar,
Bizanshlar, Batililar ve Tiirkler, cev. Tung Tayang, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004), 96-108.
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ile tiiccarlara genis ticari imkanlar sunmaktadir!!. Tiim bu 6zelliklerine ragmen adanin XI. yiizyildan
evvel Venedik i¢in elzem olmadig: goriiliir'?. Ancak Pisa ve Cenova’nin Dogu Akdeniz’e agilmasina
zemin hazirlayan I. Hach Seferi’nden (1096-1099) sonra durum degismistir. Ticaret yollarina hakim
olmak isteyen rakipler adanin sadece bereketli topraklari sebebiyle degil ayn1 zamanda stratejik
oneminden Otiirli de burayi ellerinde tutmak istemislerdir. Kirilma noktasi ise IV. Hagli Seferi olmustur.

Haclilarin Konstantinopolis’e yonelmesinin en dnemli sebebi olarak goriilebilecek IV. Aleksios
Angelos (1203-1204), aktarilanlara gore Konstantinopolis Latinlerce isgal edilmeden evvel Girit
Adas1’nm1 Boniface de Montferrat’a hibe etmisti*®, Bundan miitevellit mezk(r ada Partitio Romaniae’da
yer almamist1. Ote yandan Thessalonika iizerinde emelleri olan Boniface i¢in Girit’e yapilacak bir deniz
seferi oldukca mesakkatli gériinmiis olmalidir. Zira o, kisa siire i¢erisinde aday1 Cenovali tanidiklarina
satmak icin goriismeler yapmisti. Diger taraftan Dogu Akdeniz’in en onemli adalarindan birini
diismanlarina kaptirmak istemeyen Enrico Dandolo (1192-1205), Boniface de Montferrat ile temasa
gecip 12 Agustos 1204°te 1000 giimiis mark karsiliginda buranin haklarini satin almigti**. Ancak tipki
Korfu gibi Girit’te de hakimiyet kurmak i¢in Once burayr zapt etmek gerekiyordu ve Latin
Imparatorlugu’nun kurulusu esnasinda gegirilen vakit Venedik’e pahaliya mal oldu. Cenova kdkenli
oldugu bilinen Malta Kontu Enrico Pescatore 1205°te harekete gecerek adaya ayak basti. Venedik’in
gonderdigi iki gemiyi yakaladig1 gibi ertesi sene Girit iizerindeki egemenligini tamamina erdirdi. Oyle
ki “Malta Kontu” (Comes Maltae) unvaninin yanina bir de “Girit Hitkimdar1” (Dominus Cretae)
sifatini ekledi. 1207°de Venedik yeni bir donanma gondererek mezk{ir adanin bir kismina sahip oldu.
Ikili yonetimin hiikiim siirdiigii adada catisma ortami uzun siire devam etti. Nihayetinde Venedik’in
durmak bilmeyen saldirilar1 karsisinda Enrico Pescatore geri adim atmak zorunda kaldi ve 1212°de
kaleme alinan antlasmayla adadaki tasarruf hakkindan vazgecti®.

Venedik mutlak hakimiyetini herkese kabul ettirmekle beraber adanin hala kozmopolit bir yapiya
sahip oldugunu biliyordu. Zira Cenova etkisi devam etmekle beraber burada Cumhuriyete kars1 tepkili
olan Bizans ahalisi de ikamet etmekteydi. Bu sebeple komiin ¢cok sayida Venedikli vasal atayarak aday1
asimile etmeye ¢alisti. Eyliil-Ekim 1211°de kaleme alinan iki antlagsma ile ada alt1 kisma bdliindii. Sahil
kesimleri merkeze baglandi ve kalan bolgelerin tamami Venedikli soylulara timar olarak verildi.
Adanin yoneticisi Venedik’ten gonderilen bir diik olacakti. ki senelik periyotlar halinde atanan bu
kisiler Heraklion’da (Kandiye) ikamet edeceklerdi. Isimleri teker teker belirtilen vasallar ise sahip

11 Robbert, “Venice and Crusades”, 422-423; Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, 307; Angeliki E. Laiou ve Cecile
Morrisson, The Byzantine Economy, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 114; Gertwagen, “Aegean
Islands”, 6.

12 Jacoby ve Gasparris ilgili calismalarinda XI. yiizyildan 6nce Venedik’in Girit ile ilgilenmediklerini belirtirler.
Gasparis XIII. yiizyilda adanin stratejik konumundan ziyade iiretim olanaklarindan 6tiirii Venedik’in dikkatini
cektigini ifade eder. Gertwagen ise en 6nemli etkenin Cenova tehdidi oldugunu aktarir. Venedik’in XI. yilizyildan
once Dogu Akdeniz’de etkin bir giic olmadig1 diisiiniildiigiinde ilk tespitin dogrulugu anlasilir. Ancak diger
¢ikarimlari tek bagina kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Zira Girit hem verimli topraklara sahip olup hem
de stratejik agidan Dogu Akdeniz’in kilit bolgelerinden biriydi. Dolayistyla her iki hususun da 6ne ¢iktig1 ve sadece
bir hususun belirleyici olamayacagi ifade edilmelidir. Arastirmacilarin ifadeleri i¢in bk. David Jacoby, “Byzantine
Crete in the Navigation and Trade Networks of Venice and Genoa”, Byzantium, Latin Romania and the
Mediterranean, (Aldershot: Routledge, 2001), 519; Charalambos Gasparis, “The Period of the Venetian Rule on
Crete: Breaks and Continuities during the Thirteenth Century”, Urbs Capta, The Fourth Crusade and its
Consequences, ed. Angeliki Laiou, (Paris: Lethielleux, 2005), 234-235; Gertwagen, “Aegean Islands”, 10.

13 J. K. Fotheringham, Marco Sanudo Congqueror of the Archipelago, (Oxford: Clarendon Press, 1915), 31; Heyd,
Yakindogu Ticaret Tarihi, 303.

14 G. L. R. Tafel ve G. M. Thomas, Urkunden Zur Alteren Handels — Und Staatgeschichhte Der Republik Venedig
I, (Viyana: Kaiserlich-Koniglichen Hof-Und Staatsdruckerei, 1856), no. CXXIII, 512-515; Andrea Dandolo, 280;
Robbert, “Venice and Crusades”, 419; Setton, The Papacy and the Levant, 16; Gasparis, “Venetian Rule on
Crete”, 233; Peter Lock, The Franks in the Aegean 1204-1500, (New York: Routledge, 2013), 145.

15 Liber Iurium Reipublicae Genuensis I, Historiae Patriae Monumenta, (Torino: 1854), 553-554; Cafari et
continuatorum Annales lanuae 1099-1294, MGH SS XVII1, (Hannover: 1863), 125; Historia Ducum Veneticorum,
95; Martin da Canal, 28; Miller, The Latins, 48; Robbert, “Venice and Crusades”, 423; Michel Balard, “The
Genoese in the Aegean”, Mediterranean Historical Review, (1989), 158; Norwich, A History of Venice, 82;
Madden, Venice, 128; Lock, The Frankish, 145.
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olduklar servete gore adada bir gorev iistleneceklerdi. Ornegin biiyiik aristokrasiyi temsil eden vasallar
genis topraklara sahip olup siivari (milites) sifatiyla hizmet edecekken daha kiigiik gruplar sinirli
timarlarla yetinip piyade (pedites) gorevini ifa edeceklerdi. Adanin gerek Miisliimanlar gerekse Latin
ve Bizanslilara kars1 korunmasi onlarin sorumlulugunda bulunacakti. Merkez kendisine diigman hicbir
gii¢ ile antlagsma yapmamalar1 ve miittefik sifatindakilerle de ¢atisma yasamamalari igin 6zel bir uyarida
bulunuyordu. Savas durumlar1 haricinde ticaret ile mesgul olmalar1 dogal haklarrydi. Ote yandan adaya
gelen Venediklilere karsi da sorumluluklar1 vardi. Ornedin ticaret yapmak icin buraya gelen
Venediklilerin vergiden muaf bir sekilde islemlerini gergeklestirmeleri gerekiyordu. Onlar hicbir
zorlukla karsilasmadan mallariyla beraber giiven igerisinde hareket etmeliydiler. Girit’ten mal ihrag
etmeleri yahut buraya emtia ithal etmeleri hos karsilanip vasallar tarafindan misafirperverce
agirlanmaliydilar. Bu hiikiimlere riayet edip belirli miktarda hara¢ 6dedikleri kosulda vasallar adadaki
timarlarini yonetme ve miras¢inin Venedikli olmasi sartryla baskalarina devretme hakkina sahip
olacaklardi®®,

Gortiildiigii iizere bu antlasma Cumbhuriyet igin oldukg¢a karlidir. Ayrica Korfu Adasi’nin aksine
Girit’teki Venedik varligi da kalict olmustur. Oyle ki XVII. yiizyilda Osmanli egemenligine gecene
kadar adadaki Venedik mevcudiyeti devam etmistir. Adanin stratejik konumu ve Ege ile ¢evresindeki
pek ¢ok beldeyi doyuracak hasat zenginligi diisiiniildiigiinde bu olduk¢a mithimdir. Dolayisiyla her ne
kadar zorunluluklardan 6tiirii tercih edilmis olsa da burada vasallik politikasinin komiin i¢in yarar
sagladig1 asikardir. Ote yandan dogrudan hakimiyetin olmamasindan 6tiirii Venediklilerin gesitli isyan
hareketleriyle ugrasmak zorunda kaldiklar1 ve kimi zaman kendi atadiklar1 vasallarin adanin yerlisi
haline gelerek Ortodoks inanca meylettikleri ifade edilmelidirt’.

3. Iyon Adalan

Partitio Romaniae’da Venedik’in payina diisen bir diger kisim Iyon Adalar1 idi. Kefalonia,
Zakyntos, Leukas ve Ithaki gibi adalarin olusturdugu bu grup Venedik’in, Adriyatik ve Dalmagya
kiyilarina hakim olabilmesi i¢in biiylik 6nem tasiyordu. Ayrica Mora Yarimadasina ugramadan 6nce
tiiccarlarin yelken actigi ilk beldeler arasindaydi. Akdeniz’in zorlu seyahat sartlar1 ve gemilerdeki erzak
depolama alanlarmin kisitli olmasindan 6tiirii tiiccarlar agik denizde uzun siire ilerlemiyorlardi. Bu
sebeple kiyidaki sehirlere ugrayarak gerekli ihtiyaglarmi karsiliyorlardi. Nitekim fyon Adalari tatl su
kaynaklar1 acisindan zengin oldugu i¢in gemi yolculuklarinin 6nemli duraklar1 arasinda yer
almaktaydi®®,

Alt1 gizilen 6zellikler diisiiniildiigiinde Venedik’in buraya yonelmesinin ne kadar dogal oldugu
anlagilir. Ancak paylasim komisyonun goz ardi ettigi husus bahse konu adalarin Bizans’a degil
Normanlara ait olmasidir. Zira I. Andronikos Komnenos (1183-1185) doneminde meydana gelen
catigmalardan sonra Normanlar, Balkanlara kadar ilerlemislerdi. Her ne kadar II. Isaakios Angelos’un
(1185-1195) direnisinden sonra ana karay1 terk etmek zorunda kalsalar da mezkir adalardaki
egemenlikleri kalic1 hale gelmisti'®. Bundan miitevellit komiin buraya hakim olmak i¢in Normanlarla
miicadele etmek zorundaydi.

Iyon Adalari’nin ilk y&neticisi Sicilya kokenli oldugu bilinen Brindisili Margaritone idi. Bu kisi
uzun yillar boyunca séz konusu adalari idare etmekle beraber Alman Imparatoru V1. Heinrich (1191-
1197) ile yasadig1 gerginlikten sonra yerini damadi Matteo Orsini’ye birakmisti. Dandolo’nun Fransiz
soylusu (nobilis quidam galicus) olarak dile getirdigi Orsini’nin, Venedik’e karsi sempati beslemedigi
iyi biliniyordu. Zira Cenovali korsan Leone Vetrane, Korfu Adasi’ni ele gecirdiginde kendisini etkin

16 TTh 11, no. CCXXIX, 129-136, no. CCXXX, 136-142; Horatio F. Brown, Venice An Historical Sketch of the
Republic, (London: Rivington Percival&Co, 1895), 133; Robbert, “Venice and Crusades”, 423; Heyd, Yakindogu
Ticaret Tarihi, 306; David Jacoby, “The Venetian Presence in the Latin Empire of Constantinople (1204-1261):
the Challenge of Feudalism and the Byzantine Inheritance”, Byzantium, Latin Romania and the Mediterranean,
(Aldershot: 2001), 158.

17 Robbert, “Venice and Crusades”, 423-424; Nicol, Bizans ve Venedik, 149-150.

18 Gertwagen, “Adegean Islands”, 6.

19 Nicol, Bizans ve Venedik, 104; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, (Ankara: TTK
Yayinlari, 2011), 370.
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bir sekilde desteklemisti. Miiteakip siiregte sira fyon Adalarina geldiginde Papa III. Innocent (1198-
1216) ile temasa gecerek Kefalonia Adasi’nin kendisine bagli kalmasi i¢in istekte bulunmustu. Ancak
tiim girisimlerine ragmen Venedik hakimiyeti kaginilmaz hale gelmis ve Orsini, Doge Pietro Ziani’ye
(1205-1229) itaat ederek vasali olmay1 kabul etmisti%.

Ne yazik ki taraflar arasinda yapilan antlasmanin metni giiniimiize ulagsmamigtir. Bu sebeple
detaylar hakkinda malumat sahibi degiliz. Konu hakkinda bilgi saglayan Dandolo, kroniginde sadece
Orsini’nin kalic1 surette boyun egdigini bildirir?*. Ote yandan bu 6rnek komiiniin baska milletlerden
kimseleri de vasal olarak kabul edebileceginin gostergesi oldu. Venedik her ne kadar kendi yurttaslarina
oncelik tanisa da hakimiyetine katmak istedigi tiim beldelerde bunu uygulayamazdi. Kimi yerlerde
bolgede kalic1 baglara sahip idareciler mevcuttu. Bu sebeple Venedik’in kimlik odakli arayislardan
feragat ederek vasallik politikasinda yenilige gittigi ifade edilebilir.

4. Euboea (Egriboz Adasi)

Euboea, Yunan anakarasinin dogusunda ve neredeyse karaya bitisik denilebilecek bir mesafede
bulunan olduk¢a dnemli bir beldeydi. Tarimsal olarak zengin olmamakla beraber ticari hareketliligi,
korunakli limanlar1 ve stratejik konumu ile ticaret gilizergahlar1 iizerinde 6n plana g¢ikan ugrak
noktalarindan biriydi?2. Partitio Romaniae’da adanin dogrudan Venedik’e verildigi sdylenemez. Ancak
kuzeydeki Oreos ve glineydeki Karystos gibi adanin en 6nemli liman beldelerinin komiine hibe edilmesi
Venedik icin yeterince memnun edici olmustu. Ote yandan Boniface de Montferrat’a bagh birliklerin
Latin imparatorlugu’nun tesisinden sonra Yunan anakarasini zapt etmeleri Venedik icin siirpriz oldu.
Zira Niketas Khoniates’in “adeta havadaki kanath varliklarmis gibi” ilerledigini soyledigi Haglilar
kendilerine diisen bdlgelerin disinda Euboea’nin tiim beldelerine de ulasmislardi?®. Buradaki isgal o
kadar hizli bir sekilde gergeklesmisti ki Boniface de Montferrat kisa siire igerisinde mezkiir adayi
kendisine bagl ii¢ vasala timar olarak paylastirmisti. Uclii yonetim (terzieri) olarak da bilinen bu idare
adaya tamamen hakim durumdaydi?*,

Paylagim antlagmasinda hissesine diisen beldelerde idaresini peyderpey tesis eden Venedik kisa
stire igerisinde terzieri ile temasa gecti. Cumhuriyetin ada tizerindeki haklart masaya yatirildi ve ¢
yoneticiden biri olan Ravano dalle Carceri’nin 6nciilliigiinde Venedik’in iist yonetimi tanindi. Bu kadar
hizli uzlagilmasimin sebebi muhtemelen Boniface’in éliimiinden sonra Hagli kontlarinin yeni Latin
Imparatoru Henri’ye (1205-1216) itaat etmek istememeleriyle alakaltyd:. Nitekim komiiniin aday1 eski
idarecilerine “vasal” sifatiyla vermesini baska sekilde izah etmek pek miimkiin degildir. Ancak her
haliikdrda Venedik’in beklenilenden karli ¢iktig1 kesindir. Zira Cumhuriyet adanin iist yonetimini ele
almakla beraber Mart 1209’da imzalanan antlagsma ile pek ¢ok husus detaylandirilmisti. S6z konusu
antlagsmaya gore terzieri vasal sifati ile idareyi devam ettirip haklarin1 mirasg¢ilarina aktarabilecekti.
Buna karsilik komiine yillik 2100 hyperpyron® ile altin islemeli iki ipek elbise armagan sunacakti.
Venedikliler mallariyla beraber adanin her bolgesinde higbir zorluga ugramadan giliven igerisinde
hareket edip ticaret yapabileceklerdi. Vergiden muaf bir sekilde gergeklesecek olan bu eylemler
gelecekte de devam edecekti. Venedikliler adadan iiriin ihra¢ etmekte serbest olacaklardi. Yonetim
onlara karsi higbir art niyetli girisimde bulunmayacagi gibi bu dogrultuda hareket edenlere de imkan
tanimayacakti. Tacirlere bir zarar verilmesi durumunda 30 giin i¢erisinde tazminat 6demesi yapilacakti.

20 Miller, The Latins, 47; Longnon, “The Frankish States”, 239; Robbert, “Venice and Crusades”, 427; Nicol,
Bizans ve Venedik, 148; Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, 300.

21 Andrea Dandolo, 284.

22 Gertwagen, “Aegean Islands”, 6.

2 Niketas Choniates, 334.

24 The OId French Chronicle of Morea, An Account of Frankish Greece after the Fourth Crusade, ing. ¢cev. Anne
Van Arsdall ve Helen Moody, (Farnham: Ashgate, 2015), 76; Andrea Dandolo, 284; John B. Bury, “The Lombards
and Venetians in Euboia 1205-1303”, The Journal of Hellenic Studies, VII, (1886), 313; Longnon, “The Frankish
States ”, 239-240; Setton, The Papacy and the Levant, 24-25; Ostrogorsky, Bizans, 392; Lock, The Frankish, 150.
% Erken dénemlerde solidus veya nomisma olarak bilenen Bizans’a ait altin sikkedir. {1k kez I. Aleksios Komnenos
(1081-1118) tarafindan 1092 yilinda basilan bu sikke 20.5 karat degerindedir. Bk. Philip Grierson, “Hyperpyron”,
The Oxford Dictionary of Byzantium I, (Oxford: Oxford University Press, 1991), 964-965.
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Adada sadece onlara ait bir fundicum? ve kilise bulunacakti. Venediklilerin hasimlar1 diisman
miittefikleri ise dost bilinecekti. Kendi aralarinda yasanacak herhangi bir davada yargi¢c Venediklilerden
secilecekti. Nihayetinde sadakatle yagsamalar1 halinde Bizanslilar, I. Manuel Komnenos (1143-1180)
zamaninda kendilerine taninmus haklara sahip olacaklardi?’.

Venedik’in terzieri ile kaleme aldig1 bu antlagsma agik bir sekilde Partitio Romaniae’dan bile daha
karlidir. Zira ilk antlasmada adanin sadece iki beldesi komiine verilmisken yeni muahedede mezkir
beldenin tamami Cumbhuriyete ait hale gelmistir. Venedik payina diisen limanlardaki kontroliinii devam
ettirirken Euboea idarecilerinin tamamini kendisine tabl kilmigtir. Bunda Latin idarecilerin
Konstantinopolis’teki yonetimden kendilerini kurtarmak istemesi de bir etken olabilir. Ancak hangi
hususlardan 6tiirii olursa olsun Venedik’in daha karli oldugu kesindir. Bir yandan adadaki Cumhuriyete
ait beldelerin giivenligi saglanirken diger yandan Haglilarin vasal olmasi buranin uzun miiddet elde
kalmasina sebep olmustur. Oyle ki Venedik’in buradaki varligi Fatih Sultan Mehmed’in Euboea’y1
fethetmesine (1470) kadar devam etmistir.

5. Mora Yarimmadasi

Venedik’in vasallik antlagsmasi yapmak zorunda kaldigi bir diger bolge Mora Yarimadasi idi.
Tarimsal agidan buranin verimli oldugu iddia edilemez. Zira hasat cesitliligi yoktu. Kuru {iziim,
zeytinyagi, tahil, bal, balmumu, kirmizi boya, ipek ve seker gibi birtakim iirlinler mevcut olmakla
beraber bazilar1 kalitesizdi. Dolayisiyla adanin 6nemi iiretim olanaklarindan ziyade konumundan
kaynaklantyordu. Mora ticaret rotalarinin merkezinde olmasindan étiirii oldukga stratejik bir beldeydi?®.
Levant, Bizans ve Adriyatik iicgeni arasinda her daim ugranan ve korunakli limanlar ile gemilere
siginak olan miithim beldelere sahipti. Bunlardan en dne ¢ikanlar ise Venedik’in 1082’den bu yana
vergisiz ticaret yaptigi Koron ve Modon idi. Cumhuriyetin Akdeniz’deki iki goziinii (oculi capitales
communis) temsil eden bu beldeler Italya’dan yola ¢ikan neredeyse tiim gemilerin ugrak yeriydi?®. Bu
sebeple Venedik, Latin Imparatorlugu’nun tesisinden sonra buraya yelken agt1. Her ne kadar Partitio
Romaniae’da sadece Modon zikredilmis olsa da komiin haklarina sonuna kadar sahip ¢ikmay1
planladi®. Ancak tipk1 Yunan anakarasi gibi Haglilarin buray1 da egemenliklerine kattiklari ortaya ¢ikti.
Oyle ki Geoffroi de Villehardouin mezkir beldede bir prenslik dahi kurmustu®. Neticesinde Temmuz
1209°da taraflar bir araya geldiler ve mutabik kalinan antlagsmaya gére Koron ve Modon’un yonetim
haklar1 dogrudan komiine birakildi. Pylos’tan (Navarin) baslayip Korint’e kadar uzanan cografyanin
Geoffroi de Villehardouin’a ait oldugu kabul edildi. Ancak bu kisi s6z konusu topraklari vasal sifatiyla
yurtluk olarak alacak ve Venedik vatandasi kabul edilecekti. Venedikliler Mora Yarimadasinin tiim
beldelerinde giiven icerisinde hareket edip hicbir vergi 6demeden ticaret yapabileceklerdi. Adanin tim
limanlar1 Cumbhuriyet tiiccarlari igin her daim acik tutulacakti. Haglilar, Venediklilerin miittefiklerini
dost, diismanlar1 ise hasim ilan edeceklerdi. Son olarak tiiccarlar uygun gordiikleri bir yerde kilise,
fundicum ve mahkemeye sahip olacaklardi®.

Bu antlagma Euboea’da yapilan muahedenin bir benzeridir. Adanin bir kismina sahip olan
Venedikliler beldenin tiimii iizerinde niifuz sahibi olduklarin1 Haglilara kabul ettirdikleri gibi onlari
Partitio Romaniae’da hig bahsi gecmedigi halde vasallari ilan etmistir. Ote yandan en énemli limanlarin
kontroliinii dogrudan saglayarak buradaki denetimi merkeze baglamiglardir. Bundan miitevellit

% Tiirkceye kimi zaman “han” seklinde cevrilen fundicumun (funduk) ismi ve islevi kapsamli olup tartisma
konusudur. Bu husustaki en detayli ¢alismalardan biri i¢in bk. Olivia Remie Constable, Housing the Stranger in
the Mediterranean World; Lodging and Travel in Late Antiquity and the Middle Ages, (New York: Cambridge
University Press, 2003), 8-10.

27 Latince belge igin bk. TTh Il, no. CCIV, 89-93, no. CCV, 93-96; Ayrica bk. Miller, The Latins, 77; Robbert,
“Venice and Crusades”, 420; Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, 309.

28 Robbert, “Venice and Crusades”, 428; Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, 298; Gertwagen, “Aegean Islands”, 6.
2 Frederic C. Lane, Venice A Maritime Republic, (London: The John Hopkins University Press, 1973), 43.
0TTh I, no. CXXI, 469.

31 Miller, The Latins, 30-38; Longnon, “The Frankish States”, 237-238; Nicol, Bizans ve Venedik, 148-149.

32 Latince belge igin bk. TTh Il, no. CCVII, 96-100. Ayrica bk. Andrea Dandolo, 284; Robbert, “Venice and
Crusades”, 428; Longnon, “The Frankish States”, 239; Nicol, Bizans ve Venedik, 149; Heyd, Yakindogu Ticaret
Tarihi, 297.
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komdiniin her ne kadar baska bir milletin mensubu olsalar da kendisine bagl1 vasallar iizerinden kontrol
etmek istedigi bolgelerin emniyetini saglayip Dogu Akdeniz ticaret yollarinin iplerini eline tutmaya
gayret ettigi ifade edilebilir.

6. Epiros

Venedik’in Partitio Romaniae’da hissesine diisen yerler igin vasallik antlagmasi yaptigi son bolge
Epiros idi. Bilindigi iizere Konstantinopolis’in ele gecirilmesinden sonra Bizans aristokrasisi farkli
bolgelere iltica etmisti. Laskarisler Nikaia (iznik) merkezli bir idare tesis ederken Doukas ailesi Epiros’u
tercih etmisti. Bu baglamda Balkanlarda ilk direnisi baslatan kisi I. Mikhail Komnenos Doukas olmustu.
II. Isaakios ile III. Aleksios Angelos’un (1195-1203) kuzeni olan I. Mikhail, baskentin zaptindan sonra
Boniface de Montferrat’a biat etmisti. Geoffroi de Villehardouin’un aktarimina bakilirsa olduk¢a kurnaz
bir kisilige sahip oldugundan Haghlar etkilemeyi basarmisti®®. Ancak kisa siire igerisinde tutum
degistirip Arta’ya gitmisti. Burada valinin kizi ile evlenip konumunu gii¢lendiren 1. Mikhail, Boniface’in
oliimiinden sonra dogan boslugu iyi degerlendirmis ve Latin Imparatoru Henri’ye kizini vererek
dokunulmazlik elde etmisti. Oyle ki dogu smirin1 emniyete aldigini diisiinerek gevre illeri teker teker
ele gecirmeye baslamisti. Sadece ii¢ sene icerisinde hilkmetmeye basladigi topraklar Dyrrachion’dan
Naupaktos’a kadar uzamr olmustu®*.

I. Mikhail’in ilerleyisi esnasinda Venedik adalar iizerindeki egemenligini tesis etmeye ¢alisiyordu.
Ne var ki sira Epiros’a geldiginde komiin beklediginden daha vahim bir durumla karsilagsmisti. I. Mikhail
sadece bu kadar genis topraklari ele gecirmekle kalmamis ayni zamanda Haglilar ile uzlasarak
Cumbhuriyete bir darbe indirmisti. Zira onun ele gegirdigi sehirlerin bircogu paylasim antlagmasinda
Haglilarin degil Venedik’in payina disiiyordu. Bu sebeple kendi ortaklarinin bir baskasiyla uzlagsmis
olmasi komiinii rahatsiz etti. Hakkin1 korumak amaciyla Epiros’a gelen Venedikliler, I. Mikhail ile
miizakere masasina oturdular. Nihayetinde Haziran 1210°da kaleme alinan iki antlagma ile ateskes
saglandi. Buna gore 1. Mikhail, Venedik’in vasali olarak taraflar arasindaki barisa sadik kalacakti.
Dyrrachion’dan Naupaktos’a kadar olan bolgeler kendisine yurtluk olarak verilecekti. 1. Mikhail
belirtilen sinirlar dahlindeki tim Venediklilerin giivenligini saglamakla yiikiimlii olacakti. Burada
yasayan komiin sakinleri yahut ticaret erbabi 1. Manuel Komnenos zamaninda sahip olduklart tiim
ayricaliklart elde edeceklerdi. Venedikliler deniz veya kara yoluyla gelmis olmalarina bakilmaksizin
vergiden muaf bir sekilde islemlerini gerceklestirebileceklerdi. Epiros idaresinin sinirlar1 dahilinde
gemileri kazaya ugrarsa yonetim zarar i¢in gerekli tazminati tediye edecekti. Venedikliler kendilerine
ait kilise, fundicum ve mahkemeye sahip olacaklardi. I. Mikhail yaris1 mart yaris1 eyliil ayinda olmak
iizere y1llik 42 libra® agirliginda hyperpyron harag 6deyecekti. Son olarak Arnavutluk yahut Korfu’da
isyan ¢ikmasi halinde asayisi saglamak Epiros idaresinin sorumlugundayd:®®,

Antlasmanin maddeleri Haglilar ile mutabik kalinan muahedelerle neredeyse aynidir. Ancak L.
Mikhail’in vasal olarak yonettigi arazinin biiyiikliigli ve konumu goz oniine alindiginda Venedik’in
sakincal1 bir kumar oynadigi ifade edilebilir. Zira Venedikli ve Latin vasallarin aksine I. Mikhail olduk¢a
biiyiik bir cografyay: topyekin elinde tutuyordu. Ustelik Epiros, Adriyatik Denizi’in ¢ikigina hakim
oldukga stratejik bir bolgeydi. Dolayisiyla bahse konu topraklarin bir Bizanslinin elinde kalmasi olduk¢a
tehlikeliydi. Ancak Cumhuriyet muhtemelen Onceki antlasmalarin kalicihigina giivenerek onunla
antlagsmakta bir sakinca gérmedi. Ne var ki yanilginin ne kadar biiyiik oldugu kisa siire icerisinde ortaya

33 Geoffroi de Villehardouin, 79.

34 George Finlay, A History of Greece: from its Conquest by Roman to the Present Time B. C. 146 to A. D. 1864,
Vol 1V, (Oxford: Oxford University Press, 1877), 121; Miller, The Latins, 41-42; Robert Lee Wolff, “The Latin
Empire of Constantinople 1204-1261”, A History of the Crusades, Il, ed. K. M. Setton, (London: The University
of Wisconsin Press, 1969), 208; Setton, The Papacy and the Levant, 35; Nicol, The Despotate of Epiros, 1-3;
Ostrogorsky, Bizans, 399.

% Latince libra Grekge litra olarak isimlendirilen terim cesitlere ayrilan bir agirlik birimidir. Logarike litra
(hesaplama poundu) olan en dnemli Bizans agirlik dlgiisii 309 veya 310 senesinde Biiyiik Konstantinus tarafindan
mali sistemin temeli olarak kuruldu. 1 logarike litra altin 72 solidusa denk geliyordu. Ayrintili bilgi i¢in bk. Erich
Schilbach, “Litra”, The Oxford Dictionary of Byzantium I1, (Oxford: Oxford University Press, 1991), 1238.

3 Latince belge icin bk. TTh 1I, no. CCXXIV, 120-123. Ayrica bk. Andrea Dandolo, 284; Heyd, Yakindogu Ticaret
Tarihi, 296; Nicol, Bizans ve Venedik, 151.
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¢ikti. Latin parali askerlerle destekledigi ordusunu Balkanlara siiren I. Mikhail Komnenos Doukas,
Larissa sehrini ve Teselya bolgesini zapt etti. Akabinde Arnavutlarla is birligi yaparak once
Dyrrachion’u daha sonra da Venedik’e bagl vasallar tarafindan idare edilen Korfu’yu ele gegirdi. S6z
konusu iki belde Adriyatik’in can damarlarindan oldugu i¢in komiin kisa siire igerisinde buralar geri
almay1 basardi®’. Ancak son raddede vasallik politikasinin ne kadar tehlikeli olabilecegi bir kez daha
gozler Oniine serildi

SONUC

IV. Hagl Seferinin sonucunda kurulan Latin Imparatorlugu ve Partitio Romaniae’in Venedik
cephesindeki etkisini iki sekilde izah etmek gerekir. Tipki bir paranin iki yiizliniin olmasi gibi yeni
konjonktiir bir yandan komiiniin Akdeniz’in en gii¢lii donanmasina sahip oldugunu herkese kanitlarken
diger taraftan giicliniin sinirlarini da ortaya koymustur. Deniz cumhuriyeti olarak Venedik, Akdeniz’in
sekillenmesinde Oncii roliindedir. Ancak elde ettigi avantaji koruyacak imkanlardan yoksundur. Zira
paylasim antlasmasinda hissesine diisen sehirleri bile dogrudan merkezi yonetimine katamadig: goriiliir.
Calismada detaylariyla aktarildig1 {izere vasallik politikasinin asil sebebi de budur. Venedik Dogu
Akdeniz’deki varligimi kalic1 kilabilmek ve ekonomik dstiinliigiini siirdiirmek igin ticaret yollarina
hakim olan stratejik limanlar1 elinde tutmak zorundadir. Ancak merkezin Dogu Akdeniz ve Bizans
cografyasina olan uzakligi, gerekli asker, niifus ve ekonomik kaynaklarin kisitlilig1 Venedik’i vasallara
mahkiim kilmistir. Cumhuriyet kimi yerlerde 6nceligi kendi vatandaslarina vererek istikrar1 saglama
yoluna gitmistir. Ote yandan yerel iktidar1 elinde tutan giiclerle catismaya girmemek icin diger
bolgelerde Norman, Latin ve Bizansh idarecileri vasal olarak tanimak zorunda kalmistir. Ne var ki tim
etkin politikalara ragmen beklenilen basari saglanamamaistir. Zira Korfu 6rneginde goriildiigii tizere bazi
vasallar idare ettikleri beldeleri korumaktan aciz olduklarindan Venedik i¢in stratejik éneme sahip
limanlarin kaybia sebep olmuslardir. Ote yandan 1. Mikhail Komnenos Doukas drneginde goriildiigii
gibi ozellikle yabanci uyruklu vasallarin ilk firsatta Venedik {ist yonetimini reddederek bagimsizlik
pesinde kostuklar1 anlasilmaktadir. Neticesinde komiiniin zorunluluklardan otiirii takip etmis oldugu
vasallik politikas1 kimi yerlerde Venedik hakimiyetini kalici hale getirirken kimi yerlerde toprak kaybi
kaginilmaz olmustur.
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Sekil 1: Partitio Romaniae’da Venedik’in Hissesine Diisen Baz1 Onemli Sehir ve Sirlar

(H. Omer OZDEMIR)

37 Longnon, “The Frankish States”, 240; Robbert, “Venice and Crusades”, 427; Nicol, The Despotate of Epiros,
4; Setton, The Papacy and the Levant, 35.
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