“T” nin Qykiisii

N. ilter ERTUGRUL ©

SUNUS

B u “T”,“ PTT’nin T’si...

“Toplumsal hafiza”y1 zayiflatmak ve o kurulusa sahip ¢ikilmasinit 6nle-
mek icin kullanilan yollardan biridir “kurum”larin adim degistirmek... Co-
cuklugunuzdan beri bildiginiz, daha ilkokulda bagharfleriyle kisaltilmigin
ezberlediginiz, yakistirmalarla baska anlamlarda okudugunuz kamu kurulus-
larmin Siimerbank’in, Etibank’in, EGO’nun, IETT nin, DSI’nin, DPT nin,
PTT’nin “durup dururken” ad1 degistirilir.

Bazen bu degisiklik, “biiyiik reform” baghigiyla haber olur, “reform”a ta-
kildigimiz i¢in ad degisikligini fark edemezsiniz; kimi kez bir haberin i¢ine iki
sozciikle sikigtirilir, nedenini anlayamadiginiz bir 6fkeye kapilir, okkalt bir
kiifiir savurursunuz.

PTT’nin “T”si de aym 6ykiiniin kurbanlarindan. Onun igin “Erken Gelen
Oturur” ya da “Ineklik Etme Taksi Tut” gibi benzetmeler yapilmads; yalniz-
ca “posta, telgraf, telefon” yerine siralamay1 degistirip “posta, telefon, telg-

(*) Kamu Igletmeciligini Gelistirme Merkezi (KIGEM) Bagkan Yardimcisi.
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raf” demekle yetindik. “Har almak” igin saatlerce bekledigimiz, aranan nu-
maranin diigmesi i¢in son rakami c¢evirdikten sonra ge¢ birakmak gibi yon-
temler icat etti§imiz, karayolundan iki saatte ulagilabilecek bir kent igin ii¢
saat telefon sirasi bekledigimiz donemlerde, hakkinda hi¢ de “hayirl: laflar”
etmedik.

Sonra, birden “biiyiik altyap: yatirumlary(!)” donemi geldi. Artik telefon
baginda hat, postanelerde sira beklemeyecek; ¢cok ¢ok iki de bir jetonumuzu
“yuttugu” icin kuliibeleri yumruklayacak, ama jeton “takilirsa” ¢ok sevine-
cek, hatta bedava konusmak icin “sahtre jetonlar” icat edecektik.

Dort rakamli telefon numaralarimiz, 6nce beg, sonra alt1, derken yedi ra-
kamli oldu. “Sehirlerarasi, milletleraras: yazdirma” , “stra sordurma” , kalk-
t1... Telefonun ge¢ baglanmasi onlarin suguymus gibi her firsatta “hanimkiz-
lar”1 azarlama, “li¢ dakika doldu, devam ediyor musunuz efendim” diye ara-
ya giren “santral”i “ne gabuk, daha simdi bagladik” diye fir¢calama; siirdii-
recek ya da siiriindiirecek bir “yakin”iniz varmig sansin diye, “numara”sini
sorma ... tarihe karist1.

Bu “ilerleme”ye kuskusuz ¢ok sevindik. Biz de artik diinyanin “medeni
melmeketleri(!)”gibi olmustuk. “Iki giinde” evimize “digital” telefon bagla-
niyor, istersek “sehirlerarasi”m agtirip, “milletlerarasi”m kapattirabiliyor,
“900"1i (!) hatlardan erotik oykiiler dinleyebiliyor, kimin kiminle konugtu-
gunu yakalayabilmek i¢in “dokiimlii fatura” alabiliyor, sabahladifimiz gece-
lerde bizi telefonun uyandirmasini saglayabiliyorduk.

Ustelik, “ilerleyen” yalmz telefonumuz degildi. “Anten” derdinden de
kurtulan “bir kistm yurttag”, cocuklar yattiktan sonra “yabanct kanallart”
da dolasarak televizyonu “kablolu”dan izleyebiliyor; yayinlarimiz, “uydula-
rinuz” sayesinde “diinyanin dort bir yani”ndan izlenebiliyordu.

Madem, “teknoloji”mizi boylesine gelistirmis, diinyadaki geligsmeleri ya-
kindan izleyebilir hale gelmistik de, niye ille de “Bati Avrupa, Kuzey Ameri-
ka, Japonya ve Avustralasya’da (1) hizmet sunan altyapt sahibi uluslararasi
temel telekomiinikasyon igletmecisi” artyorduk?

(1) 14 Aralik 2000 tarihli ihale Sartnamesi’'nden “aynen” alinmisgtir.
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Madem amag¢ “teknoloji getirmek” idi, neden “geri” kaldigimiz iddia
edilen alanlarda yatirrm yapmiyor ya da “ileri” sayilan sirketleri ¢aginp,
“ortakliklar”a gitmiyor, “kadrolagma” gibi ucuz yalanlar iiretiyorduk?

Yok, amag¢ “para” ise, “T”nin satis1 Tiirkiye’yi kurtaracak ise, diger gir-
ketler ya da “geligmig(!)” iilkeler gibi, ulusal ve uluslararas: borsalarda his-
selerin bir boliimiinii “halka arz” etmiyor da, bazen hissenin li¢tebirine gir-
ketin tamamini vermeye kalkiyor kirk “diimen”le “tamamina yakinint” sat-
maya ¢ahisiyorduk?

bR

Nicin “T”nin satigin1 engellemeye caliganlara “bir kisim medya” “infaz-
lar” uyguluyor, nicin “ufku”nun nereye kadar oldugu belli, “kerameti ken-
dinden menkul” sitelerde bu iilkenin degerlerine sahip ¢ikanlarla akillar sira

dalga geciliyordu?

Nigin, 1991 se¢imlerinden bu yana TBMM’de kurulmug biitiin hiikiimet-
ler ve bu hiikiimetlerde yer alan tiim partiler, muhalefette “7’nin satisina kar-
s1 ¢ikiyor, iktidara gelince “7T”yi satmaya ¢alisiyordu?

Nicin muhalefette iken, “kahraman’ kesilenler, iktidarda “siit dokmiis ke-

» Wi

di”ye doniiyor; “alt ¢ikarlar”, “memleket menfaatleri” gibi bahanelere sari-
hiyorlard1?

Muhalefette yaptiklar1 m1 dogruydu, iktidarda yaptiklar: mi?

Kimler “T”’ye nasil sahip ¢ikti; kimler “7”nin satigini icin nasil “kigisel

ctkarlarimi miistevlilerin siyasi emelleriyle birlestirdi”?

PTT’nin “T”sinden Tiirk Telekom’un “TT”sine, “T’nin “hukuksal oy-
kiisii”ne “kisaca” bir bakmak istedik. Nereden ¢iktik, nerelere geldik?

Bu oykii, bir bakima “kazananlar”in oykiisii; ¢iinki onlar hep hakh ¢ik-
tilar; bir bakima “kaybedenler”in Oykiisii, ¢iinkii onlar hi¢ vazge¢cmediler;
ama bu aslinda Tiirkiye’'nin 6ykiisii; ¢linkii bu “T"”, Telekom’un degil Tiirki-
ye’nin “T”si; satilmasini isteyenler i¢in de, kars: ¢ikanlar icin de...

Corbada tuzu bulunan herkesin emegine siikranla...
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I.BOLUM
509 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME

Cumhurbaskan1 Ozal’n ani 6liimii, siyasi kadrolarda beklenmedik degi-
siklikler yaratt1. Siileyman Demirel, “Késk”e ¢ikinca, DYP’nin bagina “Is-
met Abi” ya da Koksal Toptan gibi “ocak”tan biri degil, “bir kisim med-
ya’nin da destegiyle siyasetin “yeni”lerinden “sar: sacl giizel kadin(!)”
Prof. Tansu Ciller geldi.

SHP genel bagkanligini birakacagmi énceden agiklayan Erdal Inénii’niin
yerine ise, 1993 Agustosunda Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanit Murat
Karayalgin secildi.

1993 ilkbaharim: Kosk’te Ozal, hiikiimette Demirel-Inonii ikilisi ile karsi-
layan Tiirkiye, sonbahara Kogk’te Demirel, hiikiimette Ciller-Karayal¢in iki-
lisi ve ellerinde Demirel-Inonii hiikiimetinden kalan 3911 sayili “Yetki Yasa-
st” ile girdi.

Cap1 kargilagtinlamasa bile, “hayat anlayis”1 Ozal’a ¢ok yakin olan, hat-
ta bir ara ANAP’a da calisan Ciller, siyasi yasama Ozal gibi hizli baglayabil-
me sansini, Demirel-Inonii ikilisinin miras1 “yetki yasast” ile buldu. Elinde-
ki TBMM’'yi “by-pass” eden “gii¢c” ile on yil sonra Ozal’in 1983’te yaptigi-
n1 yapabilecek ve devleti bastan agagiya degistirebilecek, hi¢ bir istegine
“hayir” diyemeyen koalisyon ortag: ile ucurumun bagina getirdigi lilkeye
“Haydi Tiirkiyem agag1” diyebilecekti.

14 Eyliil 1993’te Resmi Gazete’de yayimlanan 509 sayili Kanun Hiik-
miinde Karamame (KHK)’nin ad1 “Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
Kurulmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” idi ve adina bakildigin-
da, yalnizca yeni bir kamu sirketi kurulmus izlenimi veren bu KHK, Ciller’in
“son sosyalist devlet”1 yikmak i¢in atti1 adimlardan biriydi.

13 maddelikti ve bu tiir “diizenleme ”lerin ¢ogunda goriildiigii gibi, yasa
ile “diizenlemiyor”, “diizenleme yapma yetkisi"ni Ulagtirma Bakanina bira-
kiyordu..

509 sayil1 KHK ile PTT Genel Miidiirliigli’nden “posta ve telgraf disin-
daki hizmetler ayrilarak, haberlesme hizmetlerini yiiriitmek iizere Ulagtirma
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Bakanlig ile ilgili Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi” kuruluyor, hisse-
lerinin % 49’unun satilmasina ve telekomiinikasyon tesislerinin igletme hak-
kinin belli siire ile yerli veya yabanci girketlere verilmesine, telekomiinikas-
yon hizmetleri i¢in yerli yabanci sirketlere lisans verilmesine olanak saglani-
yordu.

509 sayili KHK, “telefon”un posta ve telgraftan aynlarak “Tiirk Tele-
kom” adm aldig1, hisselerinin % 49’unun “ozellegtirilme”sinin degil, daha
“yalin”; ama, amaci daha giizel agiklayan bir sozciikle “satilmast”nin 6ngo-
rildiigii ilk diizenleme oldu.

1 - ILK IPTAL DAVASI

Kanun hiikmiinde kararnameyi Ciller-Karayal¢in hiikiimeti ¢ikartmigti
ama, ilk tepki koalisyon ortag1 SHP’nin i¢inden geldi ve SHP Ankara Millet-
vekili Prof. Miimtaz Soysal, Anayasa Mahkemesi’ne dava dilek¢esini yazma-
st icin damigmani [lter Ertugrul’a talimat verdi.

Dava dilekgesi i¢in, SHP, bir yil énce SHP’den ayrilip partiyi yeniden
acan CHP, RP, ANAP, DSP, BBP ve MP’den 93 imza topland1 ve 23 Eyliil
1993 giinii “T” ozellestirmesine karg: ilk iptal davasi agildi (2).

(2) 1995 secimlerine kadar agilan iptal davalarinda, dava konusuna gére TBMM’de bulu-
nan cesitli partilerden destek alinmugti. 40 dolayinda milletvekili olan RP her davada,
biitiin milletvekilleriyle destek verdi. CHP ve DSP biiyiik béliimiine milletvekillerinin
tamamina yakin imza ile katildi. O dsnemde TBMM’de bulunan, Biiyiik Birlik Partisi
ve Millet Partisi tiyelerinin, basta Saymn Vehbi Dingerler olmak iizere bazi ANAP mil-
letvekillerinin destegini anmak “kadirsinashk” geregidir.

MHP’den bir tek davada Sn Muharrem §emsek’ten imza alinmugti. Sn. Ciller’i digaridan
destekleyen MHP davalara destek vermedi.

O donemde, TBMM iiye sayisi 450 oldugundan, iptal davas: agmak i¢in 90 milletvek-
ilinin imzas1 gerekiyordu ve bunu toplamakta bile ¢ogu kez giigliik ¢ekiliyordu. 1995’te-
ki Anayasa degigikligi ile TBMM iiye sayist 550’ye ¢ikarilinca, iptal davas: agmak igin
gereken imza sayis1 da 110°a gikti.

Bu arada, IMF'nin istedigi son “T” yasasini ¢ikaran Hiikiimetten; Sn. Biilent Ecevit, Sn.
Hiisamettin Ozkan, Sn. Mustafa Yilmaz, Sn. Ismail Cem, Sn. Nami Cagan, Sn. Istemi-
han Talay, Sn. Edip Safter Gaydali ve Sn. Yiiksek Yalova’nin “T"nin 6zellestiriliesine
karg1 imza verenler arasinda oldugunu ammsatmak, belki kimlerin nereden nereye gel-
digini anlamaya yardimci olabilir.
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Dava dilek¢esinde 509 sayili KHK’nin “ulusal savunma ve bagimsiziik
agisindan ¢ok onemli bir alan olan haberlegme hizmetinin bir boliimiiniin ve-
ya tamamunin, yerli veya yabanci ozel ya da tiizel kigilerce iistlenilmesine
olanak verirken, gegitli agilardan Anayasa’ya aykwri durumlar yaratngi” be-
lirtiliyor ve Anayasa’ya aykirn yonler ii¢ baghk altinda agiklaniyordu:

a) Anayasa’nn 5. Maddesine Aykirihk:

“Anayasa’nin 5. maddesi ‘devletin temel amag ve gorevleri’ arasinda,
‘Tiirk milletinin bagimsiziigint’ en bagta saymigtir.

Bagimsizlik, bir devletin varlik nedenidir. Siyasal bagimsizlik; bayrak,
ulusal marg vb gibi ¢egitli simgelerle ifade edilirse de, siyasal bagimsizligin
bu cegit simgeler Otesinde siirekli ve kalict olmaswmuin onkogullarindan biri
ekonomik bagimsizliktir.

Bu nedenle Cumhuriyetimizin kurulusundan bu yana T.C. Devleti, ekono-
mik bagimsizlik acisindan onem tagiyan alanlarda ‘kamusal tekel’ler kurmug
ve bu igletmeleri yerli ya da yabanct higcbir 6zel girisime acmamigtir.

Kugkusuz; devletin ekonomik anlamda kiiciilmesi ve asil gorev alanlar
olarak degerlendirilen egitim, saglik, savunma vb gibi alanlara daha ¢ok
kaynak ayirmas: da bir goriistiir ve bu baglamda, devletin kimi igtirak ya da
kuruluglarint 6zel girisime agmast ve boylece gelir kaynaklarin: artirmasi ge-
rektigi ileri siiriilebilir.

Ancak, burada gozoniinde tutulmas: gereken ilke; bagimsizlik ve ozellikle
ekonomik bagimsizliktir. Ekonomik bagimsizlik agisindan hayati 6nem tagi-
yan kamusal tekellerin ozellegtirilmesi ile dogacak ‘0ozel tekeller’in yarataca-
g1 iktisadi sakincalar yaninda asil tehlike; ekonomik bagimsiziigin ‘kale’leri
olan bu igletmelerin oOzellegtirilmesinin devletin ekonomik bagimsizligina
ipotek getirecek olmasidir.

Sozkonusu KHK’nin 8/3 maddesi ile ‘Sirket sermayesinin en ¢ok % 49’u
gergek ve ozel hukuk kigilerine devredilebilir’ hiikmii getirilmigken, 3. mad-
desinin 1.ve 2. paragraflarinda soyle denmektedir:

‘Madde 3 — Sirket, telekomiinikasyon hizmetlerini dogrudan dogruya ya-
hut bu amacgla yurt iginde veya yurt diginda kuracag: Anonim Sirketler veya
mevcut Anonim Sirketlere igtirak etmek suretiyle yiiriitmeye yetkilidir.
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Sirket, sahip oldugu Telekomiinikasyon tesislerine iligkin igletme hakkint
belirli siire ve gartlarla kismen veya tamamen yerli veya yabanct sermaye
sirketlerine verebilir.’

6. maddenin son paragrafinda da, bunu pekigtirir bicimde ve olacak
olanin bu oldugunu onceden haber verircesine, ‘isletme hakkinin kismen ve-
ya tamamen verilmesi halinde’n de soz edilmektedir.

Devletin gelir kaynaklarinin artiriimas: ve bu anlamda devletin ‘kiiciiltii-
lerek’ kimi kuruluglarinin satilmas: olarak ézetlenebilecek goriigiin dogrulu-
gu veya yanlighg tartigma disidir. Ancak, yukarida verilen KHK’nin madde-
leri arasindaki acik geliski yaninda, sirket sermayesinin yarisindan fazlasin
devretmeme gibi bir kural getiren, fakat bundan énce de “... tamanmnmn ..." ig-
letme hakkini devreden diizenlemenin Anayasa’min 5. maddesindeki ‘Tiirk
milletinin bagimsizhi§ini koruma’ gorevi ile geligtigi agiktir.

‘Tiirk milletinin bagimsiziig1’ korumakla gorevli bir hiikiimetin, devletin
ekonomik bagimsiziigvn saglamak iizere kurulmug devlet tekellerini satmasi-
min, Tiirkiye’yi énce ekonomik, dolayisiyla siyasal agidan bagimlilagtiracagt
ortadadir.

Ayrica, bagimsizlik kavranmunin ulusal savunma ve ulusal giivenlik ile ilig-
kisi diigiiniildiigiinde bir iilkedeki biitiin haberlesme gebekesinin igletme hak-
kit tamamiyle yabanci sermayeye birakma sonucunu verilebilecek bir
KHK 'nin iilke savunmasi bakimindan yaratacag: sakincalart ayrintili bigim-
de belirtmeye gerek yoktur. |

Ciinkii, bagtan sona tiim haberlegsme birimleri yabancilarca igletilen bir
devletin bu alanda bagimsiziigindan soz edilemeyecegi gibi, bir savag duru-
munda ulusal savunmasinin temellerinden olan ulusal ve askeri haberlesme-
sinin felce ugrayacagi, boylelikle eli kolu bagli duruma diisecegi herkesge bi-
linmektedir.

Birinci Diinya Savag: sonunda dayatilan Mondros Miitarekesi ile Osman-
li Devleti’nin ‘biitiin haberlesme birimlerine el konmas:’ bile, ancak dort yil-
Lik bir savag yenilginin sonunda, iistelik Isgal Kuvvetleri’nin fiili miisaderesi
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ile olmugken, bu yetkiyi simdiden yabanct girketlere tamimak (3) devletin,
kendi kararryla, ulusal bagimsizligindan ve giivenliginden bile bile vazgec-

mesi anlamina gelir.”
b) Anayasa’min 167.,47. ve 10. Maddelerine Aykirihk:

“Anayasa’nin 167. maddesinin 1. fikrast ile; ‘... piyasalarda fiili veya an-
lagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme’ gorevi devlete ve-

rilmigtir.

Ayrica, 47. madde ile de ‘kamu hizmeti niteligi tagiyan ozel tesebbiis-
ler’in, ‘kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlegtirilebilmesine’ ola-
nak taminmugtir.

Devletin gorevi, kimi durumlarda bu yolu kullanarak &zel girigimin elin-
de olan ve kamu hizmeti niteligi tagiyan sirketlerin devletlegtirilebilmesi iken,
509 sayili KHK ile (madde 3/2, madde 8, madde 10/2) kamusal bir tekel olan
ve kamu hizmeti niteligi tasiyan haberlesme hizmetleri, tersine bir tutumla

ozellegtirilmek istenmektedir.

Gorevi, tekellesmeyi ve kartellesmeyi 6nlemek olan hiikiimetin kendi eliy-
le ozel tekel yaratmasina olanak veren sézkonusu kararname, Anayasa’nin

167. maddesine aykiridir.

Devlete ait bir tekelin ozellegtirilmesi Anayasa’da ongoriilmiis bir yol de-
gildir. Bununla birlikte, ‘tersine iglem kurami’ndan hareketle 47. maddenin
ozellestirmeye olanak verdigi kabul edilse dahi, bunun yine kanunla diizen-
lenmesi ve haberlegsme hizmetlerini devir yetkisinin yonetim kurulu ve ilgili

(3) Ozellestirme konusundaki bu “ilk” dava dilekgesinin “ilk” halinde “bu yetkiyi gimdi-

den yabanci sirketlere tamimak manda yonetimlerine bile yakismaz” ifadesi, Anayasa
Mahkemesi’'ne verilirken “gok sivri” olmamas igin “bu yetkiyi simdiden yabanci gir-
ketlere tanimak devletin, kendi karartyla, ulusal bagimsizliindan ve giivenliginden bile
bile vazgecmesi anlamina gelir” haline doniigtiiriilmiigtii.
Aradan bunca yil gectikten, Tiirkiye bunca “zillet”e reva goriildiikten sonra, bu
“dzen”in  hak edilmedigi anlasilmaktadir. Diin  “mandact” demeyi
yakistiramadiklarimiz, bugiin kendilerinin digerlerinden daha “mandact” oldugunu
gostermek i¢in yanigmaktadir.

90 miilkiye « Cilt: XXV « Say:: 228



bakana birakilmamas: gerekirken, 509 sayii KHK’nin 8/1 fikrast ile devir
kararimin, yonetim kurulu karar: ile Ulagtirma bakanmnin onaywna birakilma-
s1 yine Anayasa’ya aykiridir.

509 sayili KHK nin 8/1 maddesi goyledir:

“Sirket sermaye paylarinin kamu kurum ve kuruluglar: disinda, gercek ve
ozel hukuk tiizel kigilerine devrine Yonetim Kurulu karari ve Ulagtirma Ba-
kani onay: ile karar verilir.

Bilindigi gibi Cumhuriyet, imtiyaz ve kapitiildsyonlarla bataga saplanmig
Osmanlt ekonomik diizenini miras alarak kurulmak zorunda kalmig; bu ne-
denle de, yeni devletin en hassas oldugu konu ‘ekonomik bagimsiziik’ olmusg-
tur. O kadar ki, ekonomik bagimsizlig1 hayati géren geng cumhuriyetin 1924
Anayasasi’nda yabancilarla yapilacak olanlar §dyle dursun, yerli imtiyaz
sozlesmesine karar verme yetkisi bile TBMM’ye tamnmuistir.

Gerek 47. madde uyarinca, gerek ayni maddeye ‘tersine iglem kurami’ni
isleterek, gerekse 167. maddedeki devletin ozel tekelleri onleme gorevinden
hareketle 509 sayit KHK 'nin 3/2, 3/3 ve 8. maddeleri ile getirilen haberleg-
me hizmetlerini ozellestirme girigiminin Anayasa’ya aykirt oldugu agiktir.

Hiikiimet, hem 167. madde ile kendisine verilen dzel tekelleri onleme go-
revini yerine getirmemekte, hem 47, madde ile kendisine verilen yetkiyi kul-
lanmamakta; hem de 47. maddenin ‘tersine iglem kurami’ geregince 6ngor-
diigii ileri siiriilebilecek olan diizenlemeyi, ‘yetki saptirmast’ yoluyla gergek-
lesgtirmeye calismaktadur.

Bunlarin yamisira, ¢ikarilan KHK’de, telekomiinikasyon hizmetlerinin
ozellegtirilmesi ile bu hisseleri satisa sunacak yerli ve ozellikle yabanc: ser-
maye girketlerine ve bu hisseleri alacak olanlara; 6biir sermaye girketleri ve
hisse sahipleri kargisinda hizmetin tekel niteligi dolayistyla yiiksek gelir kay-
nagwna sahip olma gibi bir ayricalik taminmaktadir.”

2 - HUKUKSUZLUGA KARSI HUKUKSAL BiR YOL:
YURUTMEY1/ YORURLUGU DURDURMA ISTEMI

Daha onceki “yetki yasalari”nda oldugu gibi bu yetki yasasimin da Ana-
yasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildigi Anayasa Mahkemesi tarafindan agik-
lanmig ve kanun hiikmiinde kararname yasal dayanagini kaybetmisti. Ancak,
heniiz gerekceli karar Resmi Gazete’de yayimlanmamugti.
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Her derece mahkemenin verdigi “tedbir, yiiriitmeyi durdurma vb” gibi
kararlar alma yetkisi, 1982 Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 153. maddesinde yoktu. Bu nedenle Anayasa Mahke-
mesi’'nin, dogrudan “yiiriitmeyi/yiiriirliigii durdurma” karan verme yetkisi-
nin olmadig: ileri siiriiliiyor, bu da iptal kararlarim1 uygulanamaz hale getiri-
yordu.

Ozal déneminde ¢ikarilan ve belleklere “Sevda Tepeleri” ya da “Arapla-
ra bogazda arsa satigt” olarak yerlesen kamu arazilerinin yabancilara satil-
masin1 ongoren yasal diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
digi halde, Ozal aym yasay1 yeniden gikarmig ve Anayasa’yl ve Anayasa
Mahkemesi’ni fiilen “by-pass” etmigti; ayn: olay milletvekillerinin “kiyak

emekliligi’nde de defalarca yaganmisgti.

Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli kararlarinin yazilmasi ve Resmi Ga-
zete’de yayimlanmasi bir siire aldig1 i¢in, hiikiimetler bu sirada Anayasa’ya
aykir1 uygulamayi 1srarla siirdiiriiyordu.

Aslinda, ortada “ahlaki” bir sorun vardi. Milletvekili yemininde yer alan
“hukukun iistiinliigiine bagl kalmak” gibi “yiikiimliiliikler” bir yana, Anaya-
sa’ya aykinhig1 ortaya ¢ikmig bir yasayr uygulamaya devam etmek, iistelik
“vangindan mal kagirmak” igin uygulamalara hiz vermek, en azindan

“ayip’t1.

Ama, “ayip”; sozliik anlamiyla “utanilacak gey”; ancak, “utanma” duy-
gusu olanlar i¢in s6zkonusu olabilirdi. Utanma duygusunu yitirmiglere karsi,
“utangag olmayan” bir yontem gelistirmek, “hukuksuzlugu”, “hukuksal” bir
yol ile engellemek gerekiyordu.

Bunun iizerine daha 6nce Danigtay’ca alinmig baz: kararlar ¢ercevesinde
Anayasa yargisinda yeni bir “igtihat” yaratma amaciyla bagka bir yol denen-
di (4).

(4) Bu kararlann temininde ve yiiriitmeyi/yiiriirliigii durdurma isteminin denenmesinde, o
donemde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde gérev yapan, halen KKTC
Yakmndogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani olan idare hukuku profesorii Sayin
Yildirim Uler’in biiyiik katkis1 olmugtur.
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Once Danigtay kararlarindan alintilar yapildi:

“509 sayii KHK’nin dayanag: olan 3911 sayili Yetki Yasasi’nin Yiice
Muhkeme tarafindan iptal edildigi, TRT ve gazetelerce duyurulmugtur.

Anayasa’min 153/3 maddesinde ‘... iptal kararlari Resmi Gazete'de ya-
yimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar...’ hiikmii yer almakta ve bu, kimi ¢ev-
relerce, hdld, iptal edilen kural dolayisiyla yaratilan Anayasa’ya aykirt du-
rumun yayim tarihine kadar siirebilecegi biciminde yorumlanmakta, bu yoru-
mun sonucu olarak Anayasa’ya aykirt durum telafi edilemeyecek sonuglar

yaratarak siiriip gitmektedir.

Oysa ‘Anayasa Mahkemesinin iptal karari verdigi tarihten itibaren idare-
lerin Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edildigi alenen bilinen bir yasa hiik-
miine dayanarak iglem tesis etmeye devam etmeleri, Hukuk Devleti ilkesine
ters diigtiigii gibi, Kamu yararina uygun davranmak zorunda bulunduklar: ku-
ralina da aykiri olacakur.’ (Damgtay 6. Dairesi’nin 1.12.1991 giinlii karart)

Ciinkii, ... iptal edilmis karar ayn: giin Anayasa geregi Devlet eliyle kuru-
lan ve tarafsiz bir kamu tiizel kigisi olan TRT kurumu ve takip eden giinde ya-
zth basin aracihigiyla tiim kamuoyuna duyurulmug, dolayisiyla Yasa maddesi-
nin Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edildigi hususu tiim kamuoyunun, ozel-
likle konu ile ilgili bulunan idareler ve gahislarin bilgisi dahiline girmigtir.
(Yukandaki karar ile ayni dairenin 6.11.1991 giin ve 91/3121 nolu karar1). ”

Daha sonra, bu gercevede 509 sayili KHK’nin “usiil” agisindan Anaya-
sa’ya aykiri oldugu vurgulandi:

“Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin 17.7.1990 giin ve 90/1 esas, 90/21
karar nolu kararinda yetki yasalarima dayarilarak gikarilacak KHK lerde
bulunmast gereken unsurlardan ‘ivedilik’ ve ‘zorunluluk’ durumlar: bu
KHK’de bulunmadig: ve tam tersine boylesine koklii, kapsaml, trilyonlarca
lirayt bulan yiiksek akgcali sonuglar: olan ve zorunluluk tasimaktan ¢ok siya-
si tercih niteligini gosteren bir konuda bu yolun kullanilmas:, yetki yasasin-
dan beklenen amaca ters diigtiigii icin 509 sayili KHK nin yasal dayanag:

kalmamigtir.”
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Asil “istem” ve gerekgeleri son boliime saklandi:

“Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun’da ongoriilmemis olmakla birlikte, yarg: hiyerarsgisi igcinde bir alt mah-
kemeye verilen yetkinin iist mahkemeye taminmamus olmas: diigiiniilemeye-
cegine gore, her tiir yargt organinca ‘tedbir, onleme, yiiriitmeyi durdurma’
bicimlerinde ifade edilen yetkinin Mahkemenizce de kullanilabileceginden
hareketle ve bu acidan bogluk durumlarinda yargica taminan ‘hukuk yarat-
ma yetkisi’ne dayanilarak, iptal davast sonuglanana kadar, telafisi miim-
kiin olmayan durumlar 6nleme amaciyla Yiice Mahkemenizce ‘yiiriitmeyi
durdurma karar’’ alinmaswn...”

3 - ANAYASA YARGISINDA BIR iLK: YORURLUGU
DURDURMA KARARI

Hiikiimetlerin kendini TBMM’nin ve Anayasa’nin lstiinde gormekten
vazge¢mesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin “parlamenter sistem”e bir adim daha
yaklasmasi ve “giicler/erkler ayriligi”nin gercekten uygulanir hale gelmesi
acisindan “rarihi” Onemi olan karar, Anayasa Mahkemesi’nden 21 Ekim
1993 giinii, dava tarihinden 28 giin sonra ¢ikti:

Anayasa Mahkemesi, 6nce mahkemenin yasanin uygulanmasini “durdur-
ma’” Karari verip veremeyecegini karara bagladi:

“Sonug¢ olarak, yukarida agiklanan gerekgelerle, Anayasa’nin oziine ve
amacina uygun olarak hukukun istiinliigiini, kararlarun etkinligini koru-
mak zorunda olan Anayasa Mahkemesi’nin bir yasa, yasa hiikmiinde ka-
rarname ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin yiiriirliigiinii
durdurma karart verebilecegi kanisina varimistir.”

Bu karar 8’e karst 3 oy ile alindi (5), durdurma kararinin adr “yiiriit-
me”nin degil “yiiriirliigiin durdurulmas:” kondu.

(5) Anayasa Mahkemesi’'nin yiiriirliigii durdurma karar1 alamayacagi yoniinde oy kullanan
3 tiye Oguz Akdoganli, Hagim Kih¢ ve Mustafa Bumin’di. Bu ti¢ iiyeden biri gu anda
Anayasa Mahkemesi Bagkan, diferi bagkanvekilidir. Bu agidan bakildiginda son bir yil
icinde verilen “iptal” kararlarinda agirhkla “yiirirliigii durdurma” karan verilmeyip,
“yiiriirliige girmesi icin yasama orgamina siire tamnmast”nn tercih edilmesi
manidardir.
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Daha sonra, “Dava konusu KKH 'nin yiiriirliigiinii durdurma karari veril-
mesine gerek bulunup bulunmadig” karara baglandi ve 509 sayili KHK’nin
“iptaline yonelik istem karara baglanip karar yiiriirliige girinceye kadar uy-
gulamadan dogacak giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlart onlemek icin Ka-
nun Hiikmiinde Kararname’nin YURURLUGUNUN DURDURULMASINA
... karar veril”di.

Bu karar 6’ya karg1 5 oyla alindi.

Anayasa Mahkemesi’'nin yiiriirliigii durdurma karart vermesi, iktidarin
DYP kanadinda infial yaratt1 (6). DYP grup bagkanvekilleri basin toplantila-
n diizenleyerek, Anayasa Mahkemesi’nin boyle bir yetkisi olmadigini, hukuk
devleti ilkesinin ¢ignendigini vb sdylediler... Ama, muhalefete diiglince, ag-
tiklan iptal davalarinda kendileri de “yiiriirliigiin durdurulmast”m istediler.

Sonug olarak, hukuk devleti ve Anayasa yargisi agisindan bir doniim nok-
tas1 olan “yiiriirliigii durdurma” karari, bir “T” davasinda hukukumuza gir-
mis oldu.

4 - 509 SAYILI KHK’NIN IiPTALI

Anayasa Mahkemesi karari, 6 Kasim 1993’te Resmi Gazete’de yayimlan-
d1. 509 sayili KHK, “esas”a girmeye gerek kalmadan, “usul/”den iptal edil-
di. Ciinkii, 3911 sayili Yetki Yasas: Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis ve bu yasaya dayanilarak ¢ikarilan KHK lerin tiimii “yasal dayana-
gum kaybetmig”ti.

"T”nin Ozellestirilmesi i¢in ¢ikarilan ilk yasal metin boylece engellendi
ama, miicadele daha yeni baghyordu.

5 .- YONETSEL DAVA

509 sayili KHK iptal edilmeden once, “Tiirk Telekomiinikasyon A.§. Ana-
sozlegmesi” Ulagtirma Bakan1 Mehmet Kostepen tarafindan onaylanmig ve
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. “tiizel kigilik” kazanmigti.

(6) O donemlerde de bu tiir kararlardan sonra “borsa” diisiiyor ama, “naklen” yayimlan-
madig1 igin kimsenin ruhu bile duymuyordu.
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Anayasa Mahkemesi kararina kargin, “hukuka aykiri” uygulamanin siir-
diiriilecegi belli olunca, “telefon abonesi ve milletvekili” sifatiyla Miimtaz
Soysal adina, “yénetsel dava” agild1 ve Ankara Idare Mahkemesi, anasozleg-
meyi iptal etti. Bu karar, ikinci davada “yiiriirliigiin durdurulmas:” isteminin
gerekgelerinden biri oldu.

6 - “T”” VE “ASLAN SOSYALDEMOKRATLAR”

“Ben secimden once zam yapacak kadar aptal mrytm” vecizesinin de sa-
hibi Ozal ile Ciller arasindaki anlayig benzerliginin baska bir 6rnegi olarak,
27 Mart 1994 yerel secimlerden once oy kaybina yol agacag igin ertelenip,
“5 Nisan”da (1994) agiklanan ekonomik kararlar, Ozal’dan beri gelen ancak
Ozal’n yeterli uygulama sansii bulamadigi “ézellestirme”yi, bir “iktisat
politikas:”; hem de kurtarici bir iktisat politikas: olarak resmilestirdi.

Oysa, tahmin edilebilecegi gibi “5 Nisan kararlar:” Ciller-Karayalg¢m hii-
kiimeti tarafindan degil, Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanmugt1. 13 Temmuz
1993 tarihli, 11903-TU kodlu, 119 sayfalik “Tiirkiye: Son Geligmeler ve
1993 Ekonomik Program:i” baghkli “gizli” rapor, diger bakanlar gibi, o za-
man “Ekonomiden Sorumlu Deviet Bakant” olan Tansu Ciller’e de gonderil-
misti ve g0yle diyordu: “... bu onlemlerin alinmas: ve baglatilmas igin, bir
yildan fazla siire kalmamugtir.” (7)

Ciller-Karayalgin ekibi, 1993 sonundaki “kriz”e ve ciddi devaliiasyona
karsin, 27 Mart’ta yapilacak yerel se¢cimlerde oy kaybina ugramamak i¢in
“Onlemler”i agiklamay: erteledi ama, se¢cim maglubiyeti degismedi ve 27
Mart segimlerinden 10 giin gegmeden Tiirkiye'nin “sosyaldemokrat sol”u,
Diinya Bankas: tarafindan hazirlanmig 5 Nisan kararlarinin altina imzasini at-
t1; kararlarin dogrulugunu da 1srarla savundu (8).

(7) Atila [lhan, “Hangi Kiiresellesme”, Ikinci Baski, Bilgi Yayinevi, s. 223-227.

(8) Sevgili Mustafa Ekmekg¢i’nin tabiriyle “aslan sosyaldemokratlar’in 1993 yazindaki ku-
rultayindaki bagkan adaylari, Sn. Murat Karayalgin ve Sn. Aydin Giiven Giirkan, TV de
yapilan bir agik oturumda, “T”nin ozellegtirilmesinin bir ekonomik zorunluluk
oldugunu” milyonlarca izleyicinin 6niinde savundular.

Sn. Karayalgin, kimler tarafindan hazirlandifi yukanida aktarilan 5 Nisan kararlarinin
Tiirkiye ekonomisini esenlige ¢ikartacagini, ancak “T”nin satisimin engellenmesi yiiziin-
den” bu firsatin kagtifini “israr” ve “iddia” ile s6ylemeye devam etti.
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509 sayili KHK nin iptalini bir “kaza” olarak degerlendiren, ama daha
onemlisi 5 Nisan kararlarinin sanki olanakliymig gibi “bagar:” ile sonuglan-
masin1 “T”’den gelecek gelire baglayan Ciller- Karayalgin Hiikiimeti, bu kez
“Tnin ozellegtirilmesi i¢in Miimtaz Soysal’in da goriigiinii alarak(!) (9) bir
yasa ¢ikardi.

II. BOLUM
4000 SAYILI YASA

4000 sayili, “Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin Degistirilme-
si ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” , Ha-
ziran 1994’te Resmi Gazete’de yayimlandi.

5 maddelikti, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na 2 ek, 3 de gegici
madde ekliyordu.

Igerik olarak 509 sayili KHKden pek farkh degildi, yine “T” hisselerinin
% 49’unun satilmasini, satiga iligkin usul ve esaslarin Ulagtirma Bakaninca
belirlenmesini 6ngoriiyordu. Ancak, daha sonra “kamu hizmetinde tahkim”
icin Anayasa degisikligine kadar varan, kamu hizmetlerinin 6zel girketlere

Tirkiye'yi, “somiirgelestirme”ye yonelik “gizli amagh” yasalar; telekomiinikasyon
Ozellegtirmesi, elektrik Ozellestirmesi, yap-iglet-devret, Gzellestirme yetki yasasi,
ozellegtirme yasasi, Sn. Karayal¢in’in Bagbakan yardimciligindaki koalisyon hiikiimeti
doneminde ¢ikanildi.

Ve, “sosyal demokrasi”yi “piyasa ekonomisi” ile bagdagtiran “sav”lar gelistirildi.
Oysa, “serbest piyasa”, “sermaye”den yana olan “sag”in ekonomik anlayisiyd: ve
“emek”ten yana olan “sol”un “serbest piyasact” olmasi ya siyasi literatiire “ciddi” bir
katki ya da yalmzca bir “sagmalik”t1.

“Sag”1n oldugu yerde “sosyaldemokrat sol”un “sagcilik” yapmaya kalkmasi, 20 yildir
iktidar olunamamasinin nedenlerini “bagkast"nda degil, “kendisi”nde aramasi gerek-
tigini gdstermektedir. Ciinkii “sol”, yerlesik diizeni kabul etmenin degil, “diizeni
degistirme”nin achdir.

(9) Yasa taslafi, Karayalgin’in damgmanlan tarafindan Miimtaz Soysal'a iletilmek ve
goriigiinii sormak iizere TBMM’ye faks cekildi. Miimtaz Soysal TBMM'de yoktu. Faks
metni “makam"ina getirilip sekreterine teslim edilmeden, Miimtaz Soysal telefonla
arand1 ve yasamn istedifi gibi hazirlandigi, itirazi olup olmadifi soruldu. Miimtaz
Soysal’in daha gérmedigi, danigmam flter Ertugrul’un incelemedigi metin i¢in Miimtaz
Soysal’'in “kabul etrigi” haberi yayildi. Tabii, sonug yine “hiisran” oldu.
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devrinin yonetsel yargi denetimi digina ¢ikaran anlayigin geregi olarak ve ye-
terli oldugu sanilarak Tiirk Telekom A.S.’nin “6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi” dngorilmiigtii.

Dava dilekgesi yine Miimtaz Soysal ve Ilter Ertugrul tarafindan hazirlan-
di, Nami Cagan ve [lter Ertugrul tarafindan 2 Agustos 1994 giinii Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligi’ne teslim edildi (10).

1 - 4000 SAYILI YASA’NIN DAVA DILEKCESI

4000 Sayili Yasa’nin dava dilekgesinde, Tiirk Telekom’un “dzel hukuk
hiikiimlerine tabi” kilinmasi, kamu hizmetlerinin idari yargi denetimi digin-
da birakilmasmnin bir bagka adimi olarak degerlendirilmis (11) ve bu nedenle
oncelik “kamu hizmeti” boliimiine verilmisti:

“Haberlesme bir kamu hizmetidir.”

“... Bir kamu hizmetinin ozel kigilere agilmasi, cesitli nedenlerle belki
miimkiin hale getirilebilir. Bunun yolu, anayasal yapt i¢inde, konunun ayrin-

(10) Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi'ne milletvekilleri tarafindan agilan davalarda

“davaci” milletvekillerinin tiimiidiir. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlarinda tek tek
tiim isimleri yaznak yerine, ilk iki siradaki milletvekillerinin adlart belirtilir ve bunlar
“davacilann temsilcileri” olarak kabul edilir. 509 sayilt KHK'de “temsilciler”, “Miim-
taz Soysal ve Algan Hacaloglu” idi.
4000 sayl Yasa i¢in agilan dava srrasinda Miimtaz Soysal Digigleri Bakant oldugu icin,
itk iki siraya Nami Cagan ve Hilmi Yiikselen'in adlart yazilmiy ve dava dilekgesi
“davacilarin temsilcileri”nden Nami Cagan tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne veril-
misti.

(11) 4000 sayil: Yasa’dan dnce, 3974 sayili elektrik dzellestirmesini diizenleyen Yasa, 3987

sayili ozellegtirmeyi diizenleyen Yetki Yasasi ve 3996 sayili Yap-Islet-Devret
Yasasi’nda da kamu hizmetini yonetsel yargi denetimi digina ¢ikarmaya c¢aligan diizen-
lemeler yer alnug ve bunlar i¢in de aynt ckibin 6nciiltigiinde iptal davalan agilmigti.
1993te baslayip, ilk raundu 1999 yazinda Anayasa degisikligi ile sonug¢lanan bu siire¢
hakkinda bkz. “Kamu Hizmeti ve Tahkim" Miimtaz Soysal - [lter Ertugrul, 1 - KIGEM
yayim, 1999. 2 - Miilkiye, Temmuz-Agustos 1999, Sayi: 217.
Tiirkiye'nin biiyiik bir deprem felaketinin acilarini sarmaya ¢alistii 1999 yazinda, gece
yarist baskimiyla yapilan “tahkim ve édzellestirme” konusundaki Anayasa degisikligi ile
“utang anmitlart"ndan biri dikilen “bagumsizlik savagi”nin manevralari, Ciller-Karay-
al¢in Hiikiimeti'nde baslamigti ve ne yazik ki “aslan sosyaldemokratlarin lideri” bu
manevralarda hep “karg: taraf”ta yer aldi.
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nly bir yasa ile diizenlenmesidir. Ciinkii, tekel olan kamu hizmetinin ozel ki-
silere acilmas: ancak, ‘imtiyaz sozlesmeleri” bigciminde yapilabilir. Bu da
155. madde geregi Danigtay incelemesine tabidir. Yasada bu konu, hi¢ dii-
zenlenmemigtir. Isletme lisans ve ruhsati verme kogullarinin, Anayasa’nin
155. maddesinde ongoriilen denetimi de saglayacak bicimde diizenlenmemis
olmasi, Anayasa’daki ‘hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii’ ilkelerine ve ka-
nunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagina dair 11. maddeye aykiridir”

“...Yapilan degisiklik, 406 sayili Yasa’nin hiikiimleri ile bir arada incelen-
diginde, ortaya ozel hukuk hiikiimlerine tabi, imtiyaz ve ruhsat vermeye yet-
kili bir anonim girket ¢cikmakta, ancak bu devlet girketi, verdigi isletme lisans
ve ruhsatint, Danigtay incelemesinin de, idari yargi denetiminin de disinda
tutmaktadir.”

Ve tabii, yine “yiiriirliigiin durdurulmast” istenmis; yiirlirliiglin durdurul-
masini gerektiren nedenler goyle siralanmusti:

“] - Iptali istenen Yasa, Anayasa’mun S. maddesindeki ‘Tiirk Milletinin
bagimsizligin koruma” gorevi ile gelismektedir.

Ornegin, 697 sayili Ulagtirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii
Hallerde ve Savagta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun’da, Tiirk Silahl
Kuvvetlerine verilen; olaganiistii haller ve savasg durumunda haberlegme te-
sislerine el koyma, gerekirse tiimiinii kendi personeli ile igletme yetkisinin uy-
gulanabilmesi igin, haberlesme tesislerinin tamarmuna yakininin devlet elinde
olmasi gerekmektedir. Oysa, iptali istenen yasa ile, zaten Tiirk Telekomiini-
kasyon Anonim Sirketi hisselerinin % 49’unun satilmasina olanak saglanmig-
ken, ayrica igletme lisans ve ruhsati da verilmesi, tesislerin tamamina yaki-
mnin fiilen bagka ellerde veya yabancilarda olmasina yol agacaktir. Bunun
stratejik onemi ve Anayasa’nin 5. maddesindeki ‘Tiirk Milletinin bagimsizli-
g koruma’ goreviyle celigtigi agiktir. “

2 - Iptali istenen yasalar ile Anayasa’nin 128. maddesinde bizzat devliet
eliyle yerine getirilecegini belirttigi bir kamu hizmeti, devredilmek istenmek-
tedir. Ancak, devir kogullar: higchir giivenceye baglanmarmuigtir. Bunun yant-
sira, yasada yapilan degigiklik yasanin kendisi ile celismekte, sonugta ortaya
sermayesinin yarisindan fazlast devlete ait oldugu icin bir KIT olan, kamu
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hukukuna ve TBMM denetimine tabi olmast gereken, ancak yapilan degisik-
likle, ozel hukuka tabi olacag belirtilen bir anonim girket cikmaktadir. Bu
sirket, kendi kanunu geregi, imtiyaz ya da ruhsat verebilecek, ancak dzel hu-
kuktan yararlanacag igin, bunlart Danistay denetiminden gegcirmeyecek, ay-
rica herbiri birer idari sozlesme olan bu sozlesmeler idari yarg: alant digin-

da tutulacaktir.

3 - Bilindigi gibi, Yiice Mahkeme’'nin 21.10.1993 giin ve 1993/33 esas ve
1993/40-1 karar sayili karart ile 509 sayul Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin iptali icin
agilan davada ilk kez “yiiriirliigiin durdurulmas:” karar: verilmig, daha son-
ra da 509 sayili KHK iptal edilmigti.

Bu kez iptali istenen yasa, aym amagla, fakat degisik bir adla ¢ikarinug-
tr. Gergi ilk kararda KHK nin iptal gerekgesi, daha once Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilen yetki yasasina dayanarak ¢ikartlmas: olmugtur
ama, burada sozkonusu olan yiiriirliigiin durdurulmast istemi oldugu igin, o
zaman yiiriirliigiin durdurulmas: kararina esas olan gerekgeler aynen geger-
lidir.

Iptali istenen yasamn uygulanmast halinde, telafisi gii¢ zararlar ortaya
cikabilecegi gibi, cok agik hukuka aykirilik da soz konusudur.

Ciinkii, yasa ile % 51’i (yarisindan fazlast) devlete ait oldugu icin bir KIT
olan, ancak ozel hukuka tabi kiltnmak istenen bir sirketin kurulmas: sozkonu-

sudur.

Nitekim, daha dnce 509 sayili KHK nin iptal davasinin goriisiilmesi sira-
sinda; Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, anasdzlesmesi Ulagtirma Ba-
kanmi tarafindan onaylanarak faaliyete gecmis, bunun onlenmesi igin idari
yargida ayri bir dava agilmast, yiiriitmenin durdurulmasi ve iglemin iptali ka-

rarlarinin alinmasi zorunlulugu dogmustu.

Aynt hukuka aykirt uygulamalarin yapilmasi ve telafisi gii¢c ve onleneme-
yecek zararlarin dogmast miimkiin oldugu icin, yiiriirliigiin durdurulmast is-

teminde bulunulmaktadir.”
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2 - 4000 SAYILI YASA’NIN BAZI MADDELERININ
YURURLUGUNUN DURDURULMASI

Anayasa Mahkemesi, dava agildiktan 14 giin sonra, 406 sayili Yasa’ya ek-
lenen 2 ek madde ile 3 gecici maddenin “yiiriirliigiiniin durdurulmasina oy-
¢oklugu” ile karar verdi ve karar 20 Agustos’ta Resmi Gazete’de yayimlandi.

Boylelikle, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. kuruluyor, ancak ne girketin his-

seleri satilabiyor, ne de igletme lisans ve ruhsati devredebiliyordu.
3 - ANAYASA MAHKEMESI’NE BRIFING

509 sayili KHK nin iptal edilmesini, yalnizca “yetki yasas:”"nin iptali yii-
ziinden “hukukuksal dayanagim kaybetmesi”ne baglayan ya da oylesi igine
gelen ve “T”’nin Ulagtirma Bakan tarafindan 6zellestirilmesinde Anayasa’ya
aykinn bir yon olmayacagim sanan Ciller-Karayal¢in hiikiimeti, Anayasa

Mahkemesi’nin “yiiriirliigii durdurma karar:”m hig beklemiyordu.

Pabucun pahali oldugu anlasilinca “T” 6zellestirmesinin yararlarin1 anlat-
mak icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu ve Anayasa Mahkemesi heyeti,
22 Eyliil 1994’te Ulagtirma Bakan1 Mehmet Kostepen ve PTT Genel Miidii-

rii Veli Bettemir’in s6zlii agiklamalarini dinledi (12).

4 - 4000 SAYILI YASA HAKKINDA ANAYASA MAHKEMESI
KARARI

Anayasa Mahkemesi, 22 Aralik 1994’te 406 sayili Yasa’ya eklenen Ek
 Madde 17’nin tamamini, Ek Madde 18’in 2. ve 3. fikralarini iptal etti, diger
madde ve fikralar hakkindaki iptal istemlerini ise, reddetti.

(12) Sahip oldugu siyasi goriigler geregi, “T”nin 6zellestirilmesi gerektifine inanan ve
bunun igin c¢aligan Sn. Kostepen, o donemde “T”nin Bayan Thatcher’in oglunua
aracilifnyla Ingilizlere satilacagi ve 6zellestirmeden Ciller ailesinin komisyon alaca
yoniindeki yayinlara itibar etmiyordu. Ancak, Ciller’in “T”nin degerini 1srarla diigiik
(8-10 milyar dolar) gosteren agiklamalar iizerine, “T"nin deferini 16 milyar dolar
olarak agiklayip, bakanliktan ve DYP’den istifa etti.
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28 Ocak 1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “gerekgeli karar”da,
iptale gerek goriilmeyen maddeler hakkindaki Anayasa Mahkemesi yorumu,
iptal edilen maddeler kadar 6nemliydi:

“Ozel hukuk kurallarina bagl olsalar da kamu tiizelkigilerinin asul hu-
kuksal rejimi kamusal mevzuat kurallar: ile idare hukuku kurallaridir.

“Ozel hukuk hiikiimlerine bagl olmak sirketin diga kargi iglemleriyle ilgi-
lidir. Yoksa kendi i¢ yapist, isleyisi ve denetiminin de ozel hukuk kurallarina
bagl oldugunu géstermez.... Ozel hukuk hiikiimlerine baglilik, faaliyetleri ile
yapacag ozel hukuk sozlesmeleri ile sinwrlidir.”

Anayasa Mahkemesi, bir KIT’in “6zel hukuk kurallarina baglh olarak fa-
aliyette bulunmasi(nin) onun kamusal niteligini degistirmeyecegini” karara
baglamisti: “Ciinkii; kamu idareleri ve idari kamu kurumlari da gerektiginde

s

ozel hukuk kurallart uyarinca iglem yapab:'firler" ama “igyapt ve iligkileri

yoniinden kendi yasalart ile idare hukuku kurallarina baghdirlar.”

Ayrica, mahkeme, PTT Genel Miidiirliigii’'nden Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.’ye devredilen personelin, mevcut statii ve ozliik haklanyla caligtiriima-
lart Ongoriildiigii icin Anayasa’nin 128. maddesi kapsamindan ¢ikmadigina

karar verdi.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S . nin 6zel bir sirket olmadig: ve yalnizca “di-
sa kargt” islemlerde 6zel hukuk hiikiimlerinden yararlanabilecegine iligkin
yorum, “davay! aganlar” agisindan yeterli, Ciller-Karayal¢in hiikiimeti agi-
sindan ise, “hayal kirict” idi.

Ancak, “hayal kirikl1g1” bu kadarla kalmadi.

Anayasa Mahkemesi, Ulastirma Bakanligi’na taninan yetkilerin tiimiinii
“yasama yetkisinin devredilmezligini” ongoren Anayasa’nin 7. maddesine
aykiriliktan iptal etti. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi suydu: Anayasa’nin
yasa ile diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, “yiiriitme organinin yasa ile
yetkili kilinmug olma yasayla diizenleme anlanmina gelmez.”

Yasaya bu yonde bir hiikiim konulmamig olmakla birlikte, Tiirk Teleko-
miinikasyon A.S.'nin “0zel hukuk hiikiimlerine” tabi kilinmasinin ardinda
yatan, katma degerli hizmetlere iligkin igletme lisans ve ruhsat s6zlesmeleri-
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ni 0zel hukuk hiikiimlerine tabi sayma ve idari yarg: denetimi digina tagima
cabas1 Anayasa Mahkemesi tarafindan bosa ¢ikarildi (13):

“Isletme lisans ve ruhsatlarinin devrine iligkin sozlesmelerin Tiirk Teleko-
miinikasyon A.S. tarafindan yapilmas: durumunda da sozlegmelerin ‘imtiyaz
sozlesmesi’, daha genis bir tamimla ‘idari sézlesme’ olma niteligi degismez.”

5- KARARDA YER ALAN “ANAYASA VE OZELLESTIRME”
BOLUMU, DEVLETLESTIRME iLE OZELLESTIiRME VE
KAMU MULKIYETI iLE OZEL MULKIYETIN ESDEGER
TUTULMASININ ANLAMI

4000 sayili Yasa’nin baz: maddelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi’nin
gerekgeli karaninin en baginda “Anayasa ve Ozellegtirme” baglikli bir boliim
yer aliyordu.

Anayasa Mahkemesi bu boliimde, ozellestirmenin, “devletlestirme ”yi dii-
zenleyen Anayasa’nin 47. maddesi dogrultusunda yapilabilecegini; devletles-
tirmeyi yapmaya yetkili organ yasama organi oldugu i¢in, 6zellestirme-konu-
sunda da yetkinin yasama organinda oldugunu; Anayasa’nin 35. maddesinde-
ki miilkiyet hakkiyla ilgili korumanin (14) kamu miilkiyeti i¢in de 6zel miil-
kiyetle esit bicimde degerlendirilip diizenlenmesinin kaginilmaz oldugunu
belirtiyor ve “yasama orgamnt kamu miilkiyetinin koruyucusu” olarak go-
revlendiriyordu.

Yasama organinin “yararli, gerekli ya da uygun gordiigii kamu varlikla-
rinin ozellegtirilmesini Anayasa’nin 11. maddesi geregince Anayasa’nin ilke-

(13) Sn. Dervis’in IMF’ye verdigi s6z uyarinca ¢ikarilan 4673 sayilh son yasada Tirk
Telekom A.S.'nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasim diizenleyen maddeyi
animsayiniz:

“Kamu iktisadi tegebbiisleri de dahil, sermayesinin yaridan fazlasi: kamuya ait olan
kamu kurum, kurulug ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Tiirk Telekom’a uygu-
lanmaz” :

Yukandaki kararlar, hilkkmiin Anayasa’ya aykin oldugunun gostermeye yeterlidir.

(14) 1982 Anayasasi’min “miilkiyet hakki"na bakigi, 1961 Anayasasi’'ndan farklidir. Bkz.
“Miilkiyet Hakkinin Anayasadaki Haklar Siralamasinda Yer Degistirmesi Ne Anlama
Gelir” Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, 10 Baski, s.147.
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lerine ve kurallarina bagh kalarak, yasayla belirleyebilecegine” isaret eden
Anayasa Mahkemesi; “devletlestirmede oldugu gibi ozellegtirmede de esas
ve yontemlere iligkin bir diizenlemenin yasayla yapimas: zorunlulugunu” ge-
tiriyordu.

Ik kez 3987 sayil1 Ozellestirme Yetki Yasasi’nin gerekgeli kararinda yer
verilip, sonraki her Ozellestirme kararinin basinda yinelenen “Anayasa ve
Ozellegtirme” boliimii, “ozellestirme”yi, “devletlestirme ’ye bagladig1 ve 6zel
miilkiyet i¢in Anayasa’mn getirdigi korumayi, “kamu miilkiyeti"ne de tamidi-
g1 icin, “ozellestirmeciler” agisindan ciddi bir engel durumuna gelmisti.

Nedeni, 1982 Anayasasi’nin “miilkiyet hakki'na bakis1 ve “devietlegtir-

me”yi zorlagtirmak icin getirdigi 6zel hiikiimlerdi.

1961 Anayasasi'nda “miilkiyet hakki”, “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler” boliimiinde yer alirken; 1982 Anayasasi’nda hiikiimleri aynen ko-
runmasina karsin, “liberal” bir anlayisla, “Kisinin Haklar: ve Odevleri” bo-
liimiine alinmis ve bu “rercih” maddenin “Gerekge”’sinde de “18. Yiizyildan
beri gelen gelenegin sonucu” ve “ekonomik sistem bakimindan tercihin bir

gostergesi olarak” (15) agiklanmisti

Danmigma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun tercihi ve gerekgeleri son de-

rece netti:

“Kisaca, dzel miilkiyetin, ozellikle iiretim araglar: iizerindeki 6zel miilki-
yetin yok edilmesi de onlenmigtir. Kamu yararinin bulundugu hallerde rayic
bedel odenmek suretiyle kamulastirma ve devletlestirme miimkiindiir ve Ana-

yasada 47 ve 48’inci maddelerde diizenlenmigtir”

“Miilkiyet hakki”nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiin-
den “Kiginin Haklar: ve Odevleri Boliimii’ne alinmasinin en 6nemli sonucu,

Anayasa’nin 91. maddesi geregi, sikiydnetim ve olaganiistii hal diginda bu

(15) “Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasast”, Derleyen Dog. Dr. At-
tila Ozer, Kamu-i§ Yayin, 1996, s. 169-174
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alanda kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenleme yapilamamasi, yasa ile

diizenlemenin zorunlu olmasiydi.

1982 Anayasasi’m1 hazirlayan Komisyon, “miilkiyet hakki”na bir tehdit
olarak gordiigii “devietlestirme”yi giiclegtirmek i¢in 47. maddeyi “Rayig¢ be-
deli, kesintisiz, nakten ve pegin olarak édenmek sartiyla devletlegtirebilir” bi-
¢iminde diizenlemis ve “tegebbiis sahibinin rizast” (16) kosulunu eklemisti.

“Madde Gerekgesi”nde bu diizenleme “Ozel tegebbiislerin devletlegtiril-
mesi ilkesi kabul edilmigs, tesebbiisiin rayi¢ bedelinin nakden, pegsin ve kesin-
tisiz 6denmesi esasi kabul edilmigtir” biciminde agiklanmigti.

“Riza” kosulu icin de; “Tegebbiislerin en hayati boliim veya parcalarinin
devletlegtirilmesi, bakiyenin devletlegtirilmemesi suretiyle amag digi ve suiis-
timale elverigli yolun kapatilmast igin, kismi devletlegtirmenin, ancak tegeb-
biis sahibinin agik rizasi ile yapilabilecegi sonucuna varilmigtir.” denmigti.

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu; bu hiikmii tiimiiyle ¢ikara-
rak, maddeyi “Devletlestirme gercek karsiligt iizerinden yaptlir. Gergek kar-
sthigin hesaplanma tarzt ve usulleri kanunla diizenlenir” bigimine doniigtiir-
mii§ ve “yanlis yorumlara neden olunmamast i¢in” son fikrayr madde met-
ninden ¢ikarmisgti.

Anayasa Mahkemesi’'nin “kamu miilkiyetinin de Gzel miilkiyet gibi devlet
korumas: altinda olduguna” iligkin yorumu, “kanun hiikmiinde kararna-
me”lerle diizenleme olanagini ortadan kaldiriyor; “dzellestirme”yi “devlet-
lestirme” ile es tutmasi, “Ozellegtirme’nin de “gercek karsilik” iizerinden
yapilmasini ve gergek kargilifin hesaplanma tarz ve usullerinin yasa ile dii-
zenlenmesini gerektiriyordu ki, devleti ekonomden ¢ikarmak icin gerekirse
liste para vermeye bile raz1 “ozellegtirmeciler” i¢in bu bir “felaket ti.

12 Eyliil Anayasasi’n1 hazirlayanlarin, devletlestirmeyi zorlagtirmak i¢in
diizenledikleri madde, simdi 6zellestirmeyi zorlastiriyordu.

(16) “Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasast”, Derleyen Dog. Dr. At-
tila Ozer, Kamu-is Yayin, 1996, Ankara s. 218
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III. BOLUM

4107 SAYILI YASA

Anayasa Mahkemesi’nin 4000 sayili Yasa’min “7”’nin satilmasini sagla-
yabilecek tiim maddelerini iptal etmesi, bir “hayal kirtkligr” yaratmakla bir-
likte, “olmek var, donmek yok™ tiirii, “azmi bileyici” bir etki de yapts;

Madem, Ulastirma Bakani “7”yi satamazdi, bir “koalisyon” iginde her
zaman “miztk¢t bakanlar(!)” ¢ikma olasilig1 yiiziinden kararin Bakanlar Ku-
rulu’na birakilmasi da giivenli olmayacakti; o halde “yerki”, yasast Miimtaz

Soysal’m bakanlhig: doneminde cikarilmis Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na
birakilabilirdi (17).

(17) Miimtaz Soysal’in yaklasik 4 ay siiren Digigleri Bakanlii donemi, “diy igleri” kadar “i¢

106

isleri”nde de hareketli gecti.

Miimtaz Soysal, danmismani ilter Ertugrul’u “ig¢ igleri” ile goreviendirdi, “dig igleri"ni
kendisine aldi. Imzaya gelen her kararname, Ilter Ertugrul’'un “déninceleme”sinden son-
ra imza igin “makam”a sunuldu. Miimtaz Soysal, difer bakanlar gibi, makam
arabasinda, TBMM deki parti grup toplantisinda ya da TBMM Genel Kurulu’nda hig¢
“ayak iistii”, kararname ya da yasa tasarisi imzalamadi.

Ozellestirme yasa tasarisi, Soysal’mn bakanlik déneminin en ¢ok zaman alan “i¢
isleri”nden biri oldu. Tiirkiye'nin “ozellestirme” ile birlikte “demokratikiesme”yi de
tartistifi bu dénemde Soysal’in tezi, “dzellestirmeye karsi demokratiklegme” idi. DYP
Hiikiimeti’nin 1srarct oldufu ozellestirmeye karsihik, SHP’nin, Tertrle Miicadele
Yasast'nda yapilmasini gerekli gordiigii (Tiirkiye zamaninda yapmadigr icin “Ulusal
Plan"da AB dayatmas ile yaptinlacak) degisiklikleri pazarlik konusu yapmasini 6ner-
iyordu.

Bu nedenle “dzellestirme” goriismeleri ile “demokratiklesme” goriigmeleri bir arada
ytiriitiildii. Sosysal'in bir dig geziye ¢ikacag: sirada bakanlar kurulunun biiyiik bolimii
tarafindan imzalanip gelen “Ozellestirme Yasa Tasarisi”, vekaletini biraktigi bakana
baski yapilmamasi i¢in, “Sayin Soysal yaninda gétiirdii” denerek, ¢cekmeceye kilitlenip
saklandi. Ama sonugta, koalisyon ortagi DYP’in 6zellegtirme yasasi ¢ikti, SHP’ nin
demokratiklesme yasasi ¢ikariimadi.

“Vurugarak cekilme” tezinin sahibi Soysal’a “vurugacak” zemin birakilmayinca “cek-
ilmek” diigtii. Bakanhigmi yaptigr Digisleri’nin miistesarimi Ciller’in atama istefine
kargt, gorev alamimi korumaya ¢aligirken, partisinin genel baskam Karayalgin, Ciller’-
den yana tavir alinca, dérdiincii ayinda bakanhiktan istifa etti. Yerine, kendi partisinin
bakanini savunamayan parti lideri, digigleri bakani oldu; Soysal’a da “kargt ¢iktig
ozellestirme yasasint imzalayan bakan” sifat kaldi. Ustelik, bu kez TBMM’den imza
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. Bu arada SHP ile CHP birlesmis ve CHP “alti ayligina Hikmet Abi”de uz-
lagmagt1 (18).

4107 sayili, “Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek maddeler Eklenmesi-
ne, Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik yaptlmas:-
na Dair Kanun”, 6 Mayis 1995 giinlii Resmi Gazete’de yayimlandi.

4000 sayil: Yasa’da Anayasa’ya aykir: bulunup iptal edilen konulardaki
yetkilerin tiimii, Ciller-Cetin Hiikiimeti tarafindan bu kez “Ozellegtirme Yiik-
sek Kurulu’na verildi.

“T”nin Ozellestirilmesini koalisyon hiikiimetinin neden istedigini Anaya-
sa Mahkemesi’ne de gostermek ve yasanin ya da bazi maddelerin iptali duru-
munda Mahkeme iiyelerini “Tiirkiye’'nin ekonomik sorunlarinin ¢éziimlene-
memesinin sorumlusu” ilan etmek i¢in, hisse senedi satiglarindan elde edile-
cek gelirin bir boliimiiniin “éncelikle dig bor¢ ddemelerinde kullanilmak iize-
re Hazineye devredilmesine” iliskin hiikiim kondu.

Ek Madde 17 yeniden diizenlendi, Ek Madde 18’e bazi fikralar, yasaya da
Ek Madde 19 ve Ek Madde 20 ile bir gecici madde daha eklendi.

90 milletvekilinin imzaladigi, 4107 sayilt Yasa hakkindaki iptal davas: di-
lekgesi, 4 Temmuz 1995 giinii, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi’ne
verildi ve yine yiiriirligiin durdurulmasi istendi (19).

toplayip dava agmak da miimkiin olmadi, Dava agma siiresinin son giinlerine dogru
basglanan imza toplama girisimi, Ciller’in DSP lideri Sayin Ecevit’in yasada gordigii
sakincalan diizeltme sozii vermesi ve Saymn Ecevit’in Ciller’e verdigi stz nedeniyle
kendisinden ve DSP milletvekillerinden imza alinamamas: iizerine “akim” kaldi ve
Ciller beklendigi gibi Sayin Ecevit’e verdigi sozii tutmadi.

Ozellestirme savagimi, yasast ve agilan davalar gergevesinde sekillenen, (Miimtaz
Soysal'in deyimi ile) “Ozellestirme ile Savasim Hukuku” bagka bir ¢aligmanin
konusudur.

(18) Sayin Hikmet Cetin’in tutumu da Sn. Karayalgin’dan farkl olmadi. 1995 Temmuzun-
daki Anayasa degisiklikleri sirasinda, 6zellikle memurlanin sendikal haklannin diizen-
lenmesinde, birinci turda yine DYP'nin istedigi oldu, CHP’nin istedigi reddedildi.
Bugiin memurlarin sendikal haklan héld gikarilamadiysa bu 128. maddedeki degisik-
ligin ilk turda DYP tarafindan reddedilmesine kargin ve Sn. Cetin’in ikinci turda Sn.
Ciller’in istedigini kabul etmesi sayesindedir..

(19) Bu kez, ilk iki isim Miimtaz Soysal ve donemin CHP Genel Sekreteri Adnan Keskin’-
di.
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4046 sayili Ozellestirme Yasast igin iptal davasi agilamamig ve Yasa’nin
anayasal denetimi yapilamamusti. 4107 Sayili Yasa hakkinda dava agar ve
yiiriirliigii durdurma karan istenirken, bu yasa ile gonderme yapilan ve asil
uygulanacak yasa olan 4046 sayili Ozellestirme Yasasi tizerinde de dogrudan
ya da dolayli sonug yaratacak bir karar almak gerekiyordu.

Bu nedenle, dava dilekg¢esinde 4107 sayili Yasa'nin gonderme yaptig:
4046 sayili Yasa maddeleri hakkinda da “Anayasa’ya aykirilik iddiasi”nda
bulundu ve bu maddeler i¢in de “yiiriirliigiin durdurulmas:” istendi.

1-4107 SAYILI YASA HAKKINDA iKi KARAR BIRDEN: iPTAL
VE YURURLUGUN DURDURULMASI

Anayasa Mahkemesi bu kez, yiiriirliigiin durdurulmasi ve iptal istemlerini
ayri ayr goriismedi.

28 Subat 1996’da “esas” hakkinda karar verdi; 4107 sayil1 Yasa ile 406
sayil1 Yasa’ya eklenen Ek 17. Maddenin dordiincii ve beginci fikralan ile Ek
Madde 18’e eklenen iigiincii fikray1 “ipral” etti ve iptal ettigi hiikiimler hak-
kinda “iptal kararinin sonugsuz kalmamasu icin kararin Resmi Gazete'de ya-
yunlanacag giine kadar yiiriirliigiin durdurulmast” kararim aldi.

Yiiriirliigiin durdurulmass karari, 2 Mart 1996 giinii Resmi Gazete’de ya-
yimlandi; Ek Madde 17°nin 4. fikrasinda “7” hisselerinin % 49’unun satist,
satiga iligkin usul ve esaslar1 belirleme ve devir iglemlerini yapma konusun-
da Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na yetki veren hiikiim ile 5. fikrasinda deger
tespiti ve ihale i¢in Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’ni gérevlendiren hiikmiin
ve igletme lisans ve ruhsatina iligkin deger tespit ve ihale iglemleri i¢in yine
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'na yetki veren hiikmiin yiiriirliigii durdurul-
du.

4046 say1li Ozellestirme Yasasi’nin bazi hiikiimleri igin istenen “yiiriirlii-
giin durdurulmas:” karan ise, “iptal istemleri incelenmeyeceginden” redde-
dildi.

Bu arada 18 Aralik 1995 secimleri yapilmig, yeni bir TBMM ve yeni bir
hiikiimet olugmugtu: Digsaridan DSP destekli ANAYOL; yani ANAP-DYP
Hiikiimeti.
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2 - 4107 SAYILI YASA HAKKINDA GEREKCELI KARAR

Anayasa Mahkemesi’'nin 4107 sayil1 Yasa’nin bazi1 maddelerini iptal eden
gerekeeli karar1, 24 Mayis 1996 giinii Resmi Gazete’de yayimlandi.

Daha 6nceki kararlarina uygun bicimde Anayasa Mahkemesi, 4000 sayih
Yasa’da deger tespiti, hisse senedi satigina karar verilmesi ve lisans ve ruhsat
verilmesi konularinda Ulagtirma Bakani’na taninan yetkilerin bu kez Ozelles-
tirme Idaresi Bagkanlig1 ya da Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na verilmesini
Anayasa’ya aykir buldu ve bu maddeleri iptal etti.

Iptal nedeni yine Anayasa’nin 7. maddesine aykinlikti. “Yasa ile diizenlen-
mesi gereken” konularda, “yasa ile yetkili kilinma” Anayasa’nin 7. maddesin-
deki “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesine aykirilik olusturuyordu.

Boylece, davacilarin 4046 sayili Ozellestirme Yasas: hakkindaki beklen-
tileri de gerceklesmis, Anayasa Mahkemesi, 4107 sayili Yasa’nin denetimi
stirasinda, dogal olarak 4046 sayili Yasa’nin ilgili maddelerini de incelemisti.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karan sayesinde, 6zellestirme iglemlerinin ip-
tali i¢in agilan davalarda Anayasa’ya aykinlik itirazinda bulunma olanag:
dogdu ve bir¢ok 6zellestirme iglemi iptal ettirildi (20).

IV.BOLUM
4161 SAYILI YASA

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hisselerinin satig1 i¢in 1993 yazindan beri
siirdiiriilen miicadelenin 3. yilinda “dinozorlar” yine kazanmig ve “T” hala
ozellestirilememigti.

(20) Hava Alanlan Yer Hizmetleri A.§. (HAVAS$) nin hisselerinin % 60’1nin Turgay Ciner’e

ait Yazeks A.§.’ye satilma islemi ile Siimer Holding’e ait Nevsehir Yiinlii Pamuklu
Sanayi igletmesi’nin satiginin iptali igin agilan davalarda yapilan “Anayasa’ya aykirilik
itiraz1” Ankara 5. Idare Mahkemesi ile Kayseri Idare Mahkemelerince ciddi bulunarak
Anayasa Mahkemesi'ne gétiiriildii.
Anayasa Mahkemesi, Kayseri idare Mahkemesi’nin bagvurusu iizerine E: 1997/35 ve
K:1997/45 sayih kararla 9 Nisan 1997°de 4046 sayili Yasa’mn 18 (B) ve (C) mad-
delerinin iptaline karar verdi. Bu sayede, Anayasa’ya aykin bir hiikkme dayanarak
yapilmug birgok 6zellegtirme igleminin iptali saglandi.
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3 yildir DYP-SHP Hiikiimeti tarafindan siirdiiriilen “7"’nin 6zellestirilme-
si miicadelesinde “bayrak”(!) bu kez ANAP-DYP Hiikiimetine ge¢mis, an-
cak RP’nin Anayol hiikiimetinin giivenoylamasin1 Anayasa Mahkemesi’'ne
iptal ettirmesiyle zaten ayni hiikiimette birbirine kiis yagsayan Mesut Yilmaz
ve Tansul Ciller’in ANAYOL hiikiimeti, yerine REFAHYOL’a birakmisti.

Ug yildir “T”’yi, sosyaldemokratlarla satamayan Ciller, bu kez ANAYOL

doneminde hazirlanmis yasayi, RP ile birlikte ¢ikardi.

Dordiincii yasada, Anayasa Mahkemesi kararlari ¢ergevesinde bir diizen-
lemeye gidildi. “Deger tespiti” ve “ihale” i¢in “bagimsiz komisyonlar” olug-

turuldu. Karar yetkisi bakanlar kuruluna brrakildi.

Komisyonlarda Ozellestirme Idaresi Baskanhigi, Hazine, Ulastirma Ba-
kanlig1, Tiirk Telekom ve SPK temsilcilerine yer verildi. Satig karar1 Bakan-
lar Kurulu’na birakildi ve 4161 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 5 Agustos 1996 giinlii

Resmi Gazete’nin “Miikerrer” sayisinda yayimlandi.

Yasaya, daha Once higbir ihale a¢gilmadan, hi¢bir kurala bagli olmadan ve
hi¢bir giivence alinmadan lisans verilmis iki cep telefonu (Turkcell ve Telsim)

icin geriye doniik kazanilmig hak saglayan bir “gegici” hiikiim de kondu.

4161 sayil1 Yasa hakkinda dava dilek¢esi DSP-CHP (21) imzalariyla Ana-

yasa Mahkemesi’'ne verildi; yiiriirliigti durdurma karar1 verilmesi de istendi.
1- KISIYE OZEL DUZENLEME:

4161 sayili Yasa, bir yandan Anayasa’ya uygunluk acgisindan ger¢ekten
“gayret” gosterirken, diger yandan “kisiye dzel” diizenleme yapmayi da ih-

mal etmemisti.

(21) 18 Nisan segimlerinden sonra iptal davalart DSP ve CHP tarafindan ortaklaga agiliyor,
iki genel bagkan imza atmiyor, CHP ve DSP milletvekillerinin adlar illere gore sirayla
yaziliyordu.
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“Ozel kigi”, Ozellestirme Idaresi Bagskan1, Ugur Bayar’d1. 4161 sayil1 Ya-
sa’nin 3. Maddesi ile 406 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 21’in ilgili bolii-
mii soyleydi:

“Komisyon iiyelerinde igletme, ekonomi, istatistik, miihendislik dallarin-
da lisans diizeyinde yiiksek ogrenim gormiis olma gartt aramir.”

“Isletme, ekonomi ve miihendislik” alanlarinin deger tespiti ya da ihale
komisyonlan ile ilgisini herkes anlamisti da, “istatistik”in baglantisin1 kur-
mak biraz zor olmustu.

Mesele, Ugur Bayar’in gordiigii “lisans” egitiminin “uygulamali matema-
tik ve istatistik” oldugu ogrenilince anlagildi. Ozellestirme Idaresi Bagkanli-
§1’na vekaleten getirildigi donemde, “lisans” mezunu olmadig iddialar1 orta-
11g1 saran Ugur Bayar, ABD’den “uygulamali matematik ve istatistik” alanin-
da “lisans” derecesinin sahibiydi ve koskaca Ozellestirme Idaresi Bagska-
nt’nin, “T” yi satacak bir komisyonda yer alabilmesi i¢in yasada “kigiye dzel”
bir diizenlemenin yapilmasinda o kadar abartilacak bir durum yoktu (22).

(22) ANAYOL déneminde hazirlanan yasa tasarisi, REFAHYOL déneminde bu hiikmiin iiz-
erinde durulmadan ¢ikarlda.
Bayar'in ANAP destegiyle OIB’de yiikselmesinin arkasinda, Tansu Ciller’in meghur
TOFAS ihalesinde teklif zarflanm Konut’a istetmesini tutanaga baglatmasi ve Ciller’i
“yakalatmasi”nin yattigini ve buradaki tavrinin “dogru” oldugunu belirtmek gerekir.
Bu nedenle, ANAYOL déneminde 8 Nisan 1996°da vekaleten OIB bagkanligina getir-
ilmig ve ayn: nedenle 29 Temmuz 1996’da REFAHYOL tarafindan “kizaga” alinmug,
yerine yine TOFAS komisyonun iiyelerinden Ismail Hakki Karakaya atanmugti.
Karakaya, daha sonra ozellestirilmis Etibank’ta Genel Miidiir olarak kargimiza gikti.
Tevfik Fikret Lisesi’'ni 1981’de bitiren Ugur Bayar’in, ABD’de iiniversite egitimini
bitirdigi yi1l 1988, bitirdigi egitim kurumunun Tiirkiye’de 4 yillik fakiilte egitimine
“denk” sayilarak YOK ’ten belge aldig1 yil 1998°dir. Yani, 4161 sayili Yasa’nin Ugur
Bayar igin ¢zel olarak diizenlendigi ve Ugur Bayar'in 4 yillik fakiilte mezunu olma
kosulu aranan ézellegtirme Idaresi’nde baskan vekili ya_ da bagkan oldugu dénemde, 4
yillik fakiilte mezunu degildir. Buna kargin, “kisiye dzel” bir yasa maddesini TBMM’-
den cikartacak kadar da “becerikli”dir.
Kaldi ki, ABD’de 4 y:llik egitimini tamamlayabilmek igin, Tevfik Fikret Lisesi’ni, AB-
D’de “¢n lisans” yani, lise sonrasi 6gretim, saydirmayi da becermigtir.

Aym becerikliligi, 2000 Arahiginda IMF’nin baskisi ile agilan ve KIGEM tarafindan |

acilan dava ile iptal edilen “T™ ihalesinde, ihale kogullannm ABD’de yerlesik bir ulus-
lararasi kurulugun yetkilileri ile telefon baginda belirlemede de gosterdigi basinda yer
almig, ancak ABD’deki hesap Tiirkiye'ye uymamugtir.
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- ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi karari, 23 Ocak 1997’de haber ajanslarina “PT-
T’NIN T’SINE SATIS VIZESI” baghgiyla yansidi (23):

“Yiiksek Mahkeme, Yasa’'nin lisans sozlesmeleriyle ilgili gecici 6. madde-
sindeki ‘lisans sozlesmelerine doniigtiiriilmesine, bu sozlesmelerdeki lisans
esasina gegisle ilgili hiikiimler sakli kalmak iizere’ tiimcesini iptal etti.”

“Mahkeme vyetkilileri, red karariyla birlikte, Telekom hisselerinin degeri-
nin tesbiti ve hisselerinin satist oniinde engel bulunmadigi yorumunu yapti-

LE ]

lar.

Bdylece, “T” hisselerinin satigini engellemek icin verilen savagimin 4. y1-
linda Anayasa Mahkemesi kararlari1 ¢ercevesinde, “Anayasa’ya uygun” bir
telekomiinikasyon diizenlemesi yapilmig oluyordu.

Ancak, Anayasa’ya uygun diizenleme, 6zellestirmecilere diledikleri ya da
daha once bazi uluslararasi gevrelere s6z verdikleri ya da uluslararasi bazi
cevrelerin istedigi gibi bir 6zellestirme yapma olanagi tanimadigi icin bu kez
de kendi yaptiklar yasayi, kendileri ¢ignediler.

3 - DORT YILLIK SAVASIMIN SONUCLARI

1993 sonbaharinda baslayan “hukuksal savagim”in 4. yilinda, Anayasa
Mahkemesi kararlar ¢ercevesinde neredeyse baglibagina bir “telekomiinikas-
yon ozellegtirmesi yargist” olugmustu.

Telekomiinikasyon hizmetinin “stratejik” 6nemi oldugu kabul edilmis,
bu nedenle yonetim ve denetimin devlette kalabilmesi i¢in hisselerin ancak %
49’unun satilabilecegi kesinlegmigti

Ulastirma Bakanhig1 ya da Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 6zellestirme
islemlerinde yetkili olamayacag1 anlagiimig, Ozellestirme Yasasi’ndaki “de-
ger tespit” ve “ihale komisyonlar1” ile “deger tespit yontemleri”nin Anaya-
sa’ya aykir1 oldugu da kesinlesmigti.

(23) Anka Ajansi, 23 Ocak 1997, Saat:14.26
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Bu yiizden deger tespiti ve ihale i¢in “bagimsiz” komisyonlar olusturul-
mus ve satig yetkisi “yiiriitme organi” olan Bakanlar Kurulu’na verilmisti.

3 - YAYIMLANMAYAN BAKANLAR KURULU KARARLARI

Yasa ile istedikleri sonucu alamayanlar her zaman oldugu gibi, hukuk hi-
yerargisinde daha altta yer alan diizenlemelere bagvurdular (24).

Yasa geregi, hisselerin % 51’1 devlette kaldig1 icin, “7T” hisselerini alan-
lar, sirketin yOnetiminde “séz sahibi” olamayacakti. Oysa, “yabancilar” igin
asil ama¢ “T”nin yonetimini ele gegirmek oldugu icin, bu kosullarda ya
“T”ye talip ¢cikmayacak ya da “hisse oraninin iizerinde yonetsel haklar’’ ve-
rilecekti.

16 Subat 1998’de 98/10794 sayili Bakanlar Kurulu karar1 bu amagla ¢i1-
kanld: ve stratejik yatinmciya “uygun yonetsel haklar” verilmesi olanakh
hale getirildi. Tabii, “uygun yonetsel haklar”in ne oldugu belirtilmedi ve ka-
muoyunun geligmeleri 6grenmemesi igin bu Bakanlar Kurulu karar: gizlendi.

Yabancilarin “T”yi ele ge¢irebilmesinin ikinci agamasi, Tiirk Telekom’u
alacak girketlerin belirlenmesi idi. Bu da yayimlanmayan bir Bakanlar Kuru-
lu karari ile halledildi.

6 Agustos 1998 tarih ve 98/11472 sayili1 Bakanlar Kurulu karan ile “blok
olarak” satilacak hisseleri alabilecek “stratejik yatirtmct” tanimlandi:

a) Telekomiinikasyon altiyaplsl sahibi uluslararas: temel telekomiinikas-
yon igletmecisi veya

b) En az bir tanesi altyap: sahibi uluslararasi temel telekomiinikasyon is-
letmecisi olmak iizere telekomiinikasyon igletmecilerinden miitesekkil strate-
jik bir ortaklik ya da

(24) Yasa ile gergeklegtirilemeyenlerin Bakanlar Kurulu Karan ile yapilmasimn ilk &rnegi
“T” degildir. Daha 6nce yap-iglet-devret’ler igin Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya
aykin buldugu Yasa hiikmiine, once bir Bakanlar Kurulu karan ile gegerlilik
kazandinlmig; daha sonra da bu Bakanlar Kurulu kararina hak kazandiran bir Yasa
cikanlmugtir, ( Bkz. “Kamu Hizmeti ve Tahkim”, Miimtaz Soysal - Ilter Ertugrul
KIGEM Yayini1 1999, 5.16 -18) Yap-islet’lere geriye doniik tahkim hakk: verilmesinde
de aym: yontem uygulanmugtir.
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c) Altyap: sahibi uluslararasi temel telekomiinikasylon igletmecisinin ve-
ya isletmecilerinin agirlikta oldugu yerli/yabanci sermayedarlari da i¢ine alan
bir ortaklik (25).

V.BOLUM
4502 SAYILI YASA

“Anayasa’ya uygun” bir yasa yiiriirlikte oldugu halde, yillardir “7” yi
satmak i¢in yeri gogii birbirine katanlar birden “sus-pus” kesildiler. Oysa,
Anayasa Mahkemesi de “7”nin satisina izin vermig(!)ti ya da basinda yer
alan ifade ile “satigin oniinde engel kalmamigt:” . Buna kargm, “T” hisseleri-
nin satigi icin ihale agilmadi.

Bu arada Tiirkiye’den REFAHYOL, ANASOL-D-C hiikiimetleri ge¢mis,
DSP azinlik hiikiimetiyle 18 Nisan 1999 secimleri yapilmig, secimden sonra
da DSP-MHP-ANAP koalisyonu kurulmugtu.

18 Nisan secimlerinde TBMM’ye giren partilerin tiimiiniin se¢im bildir-
gelerinde “uluslararas: tahkim”, 6zellestirme ve ozellikle “T”nin ozellesti-
rilmesi yer almigt1 (26).

ANASOL-D-C’den beri Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nda ayni ekip
gorev yapiyor ve “T”nin satist i¢in iddiali demegler veriyordu. Bu arada, ne-
den bir tiirli ihale agilamadigini gosteren isaretler de ortaya cikiyordu.
“T’nin satilmasindan 6nce, uluslararas: ¢evrelerin istedikleri bagka seyler
vardi; bagta devlet tekelinin ortadan kaldirilmas: olmak tzere, bircok alanda
uluslararasi kuruluglara giivence verecek ayrintil bir yasa (27).

(25) Bu “gizili” iki bakanlar kurulu kararimin da ANASOL-D-C déneminde gikarilmis olmasi
“demokratik sol”un iilkeye ne kadar bagh ve T'nin satulmast icin ne kadar gayretli
oldugunu gosterir niteliktedir.

(26) DSP, MHP, FP, ANAP, DYP ve CHP’nin 18 Nisan 1999 se¢im bildirgeleri i¢in bkz:
“Siyasi Partilerin Secim Bildirgeleri Uzerine Bir Degerlendirme” liter Ertugrul,
Miilkiye, Mayis-Haziran 1999, Sayi: 216.

(27) Telekomiinikasyon ozellestirmesinin nicin, hangi asamalardan gegerck yapildiini,
sonuglarinin nasil hep hizmetten yararlananlarin zararnina, uluslararasi girketlerin
yararmna oldugunu, bir tilkenin “7"si satilmadan once telekomiinikasyon piyasasinda ne
gibi degisiklikler yapildigini ( “kamu hizmeti” anlayisi yerine “piyasa” anlayisinin yer
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Caligmalan 1998 yilinda Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nda baglayan,
29 Ocak 2000’de Resmi Gazete’de yayimlanan 4502 sayili “406 Sayuli Telg-
raf ve Telefon Kanununun, 3348 Sayili Ulagtirma Bakanliimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun ve 2813 Sayili Telsiz Kanunun Bazt Maddele-
rinin Degistirilmesine ve Bazi Yeni Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” bu
anlayisin bir sonucu olarak yasalagti.

VI. BOLUM
IMF VE “1”

Tiirkiye’nin neden ve nicin gereksinim duydugu anlagilamayan bir bi¢im-
de (28) 1999 Araliginda IMF ile “stand-by”a gitmesi ve bdylece Tiirkiye
ekonomisinin IMF’ye baglanmasi, 1993’ten beri “T”nin Gzellestirilmesini
gercekte kimlerin istediginin netlesmesini sagladi. Tiirkiye’de bastan beri
“T”nin Ozellestirilmesini isteyenler, aslinda “dig cevreler”di, “bizimkiler”
bilerek ya da bilmeyerek onlarin borazanciligini yapiyordu.

1999 Araliginda IMF’ye verilen “Niyet Mektubu’ndan sonra, “T” ozel-
lestirmesi, daha da yiikselen bir tempoyla “diinyaya acilma”nin, “diinya ile
entegre olma’nin, “yapisal degisim ya da doniigiim”iin ve “cag”in geregi
olarak savunuldu.

lyi de, “kimlerin ¢agi”yd1 bu, orast sorulmadi.

lestirildigini, katma degerli hizmetlerin fiyatlannin yiikseldigini, uluslararasi goriismel-
er ucuzlarken, sehirici aramalarin pahalandifim vb) &rnekleriyle anlatan ayrintili
¢aligma igin bkz. “Telekomiinikasyonda Ozellegtirme, Iddialar-Ornekler-Gergekler”,
Funda Bagaran-Onder Ozdemir, KIGEM yayim, Temmuz 1998. Funda Basaran Tiirk-Ig
Ozellegtirme ui/2)

(28) 1999 Aralifinda Tiirkiye’'nin IMF ile bir “stand-by anlagmas:” yapmasinin “somut”
kosullar1 olmadigi bilim adamlan tarafindan siirekli dile getirilen bir konudur. Stand-
by’lara iilkelerin “déviz stkintist” nedeniyle borglarim 6deyememe tehlikesiyle karsi
karg1 kaldiklan dénemlerde bagvuruldugu, Tiirkiye’nin 1999 sonu itibariyle yeterli
ddviz stokuna sahip oldugu gibi, bor¢ 6demelerinde herhangi bir sorunla kargilagmadig
da bilinmektedir.

1999 Araliginda, bu kez “enflasyonu diigiirmek” lizere stand-by’a giden Tiirkiye, IM-
F'nin “doéviz ¢ipast” sayesinde “kriz"e de girerek IMF’ye daha bagimli hale gelmistir.
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1-ILK IHALE

4161 sayili Yasa uyarinca, yalmzca “hisselerin satigina iligkin usuli iglem-
leri yiiriitmekle gorevli” Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, Tiirk Telekom
A S.’ye, kendisine bagh bir KIT gibi davraniyor ve kendisi “7nin satiginda
tek yetkili olarak goriiyordu.

Ozellestirme Idaresi Baskan1 Ugur Bayar, hicbir yetkisi olmamasina kar-
sin, stk sik “7’nin Ozellestirmesi konusunda demegler veriyor, uluslararasi
goriismelerde “T”'yi pazarlamay1 gorev sayiyor; bu tutum, Ozellestirme Ida-
resi calisanlar1 arasinda bile tepki yaratiyordu.

57. Hiikiimet doneminde, “T”yi uluslararasi ¢evrelerin istedigi bicimde,
bir an dnce ve kayitsiz kosulsuz 6zellestirilmesine galisan Ozellestirme Ida-
resi Bagkanligi ve bagh bulundugu Ozellestirmeden Sorumlu Devlet Bakan-
g1 ile 6zellestirmeye ilke olarak karg1 olmamakla birlikte konuya “ulusal ¢1-
karlar” agisindan bakmaya ¢alisan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve bagli bu-
lundugu Ulastirma Bakanlig: arasindaki “cekisme” giderek artmaya basladi.

Bu kosullarda, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, Ulagtirma Bakanlidi’na
by-pass ederek, “T” hisselerin % 20’sinin “blok sanig” yoluyla 6zellestiril-
mesi i¢in daha once gizli olarak alinan iki bakanlar kurulu karar1 gergevesin-
de, 14 Haziran 2000’de ihale agt1.

[hale Sartnamesi bedeli 15.000 (Onbesbin) ABD dolari, hisselerin % 20’si
icin istenen gegici teminat 100.000.000 (Yiizmilyon) ABD dolarydi.

Ihaleye hicbir teklif gelmedi.

2 - IMF BASKISI ALTINDA IHALE: “T”Yi SATMAK ICIN HER
YOL MUBAHTIR”

2000 Haziraninda ¢ikan ihaleye hig teklif gelmemesi, aslinda beklenme-
yen bir gelisme degildi. Clinkii, “alictlar” agisindan “yeterli” kosullar yara-
tilmamusti. Hisse orani ¢ok diigiik, teminat orani ¢ok yiiksekti.

“Alictlar"1n istedigi, en az hisse ve en az para ile yonetimde en ¢ok yet-
kiyi almakt1 ve Tiirkiye’de devlet adina gorev yapanlarin bir boliimiiniin ken-
dilerine ¢alismasina Oylesine aligmiglard: ki, “satis” igin istedikleri ortami
yaratacaklarindan emindiler.
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Yalniz, biraz daha “dis baski/destek” gerekiyordu.

Bu da, IMF Heyeti’nin Kasim 2000 temaslar: sirasinda yaratild: ve Tiir-
kiye, “T” i¢in 14 Aralik 2000 tarihine kadar ihale agmak i¢in s6z verdi ve bu-
nu Niyet Mektubu’nda teyit etti.

Ancak, ihale kosullarinda “alicilar” lehine, Tiirkiye aleyhine degisiklikler
yapmak gerekiyordu: Bunlardan bazilan gegici teminat tutarim diigiirmek gibi,
Thale Komisyonu’nun ya da OIB’in yapabilecegi tiirden degisikliklerdi (29).

Ama bazilan i¢in, 6nce Ulagtirma Bakanlif1 ve Tiirk Telekom yetkilileri-
ni “ikna” etmek, sonra da cumhurbagkan: engelini agmak gerekiyordu.

“Ikna” siireci, “medyanin destegi” ile asildi. Biitiin haber biiltenleri ve
TV programlarinda Ulagtirma Bakam ve Tiirk Telekom yetkilileri “Tiirki-
ye’'nin gelismesini engelleyenler” olarak ilan edildi, suglandi, karalandi.

“T”nin ozellestirilmesinin “gerekliligi, yarart, zorunlulugu” iizerine fet-
valar verildi. Gerekli “bask:” yaratildiktan sonra, sira hukuk alaninda kiigiik
“cambazliklar”a geldi.

Telekom Ozellestirmesi konusunda yetkili Bakanlar Kurulu’ydu. Cumhur-
bagkanligi da Anayasa geregi, Bakanlar Kurulu kararnamelerini imza atacak
son makam. Ancak cumhurbagkani, yasaya ve hukuka aykir bir kararname-
yi imzalamamakta direndigi igin, yasaya ve hukuka aykir bir bakanlar kuru-
lu karar ¢ikarmak olanaksizdi.

Bu yiizden dnce bir bakanlar Kurulu karariyla Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lu (OYK)’na yetki verilmesi, daha sonra OYK karariyla “T”yi alacak olanla-
ra, bakanlar kurulu kararina agan yetkiler taninmasi ve ihale ilaninda bu yet-
kilerin daha da genisletilmesi yoluna gidildi. |

Hukuka uygunluk konusundaki 6zeni kamuoyunca yakindan bilinen Sa-
yin Cumhurbagkaninin hukuka uygun hale getirilmesini sagladiktan sonra

(29) 2000 Haziraninda hisselerin % 20’si igin istenen gegici teminat 100 milyon ABD dolan
iken, bu kez satilacak hisse oran1 % 33,5’¢ ¢ikarildig1 halde gegici teminat tutar: 20 mi-
Iyon ABD dolanna diigiiriilmiigti.
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imzaladigi 30.11.2000 tarih ve 2000/1653 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
2. maddesi soyle diyordu:

a) “Stratejik Ortaga Yonetim Kurulu’nda hissesi oraninda temsil hakk:
taninmasi,

“... ve bunlarla ilgili olarak taninacak diger uygun yonetsel haklar ile
stratejik konulanin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslanin Ozellestirme
Yiiksek Kurulu karar ile belirlenmesi”

Bakanlar Kurulu karari uyarinca, Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK)
“stratejik ortaga”, ancak “hissesi oraninda yonetsel haklar” verebilecekti.

a) OYK karan ile genisletilen yetki:

Oysa, OYK karariyla Tiirk Telekom A.S. hisselerinin % 33,5’ine, bir bas-
ka deyisle iicte birine sahip olacak stratejik ortaga, hissesi oraninda, yani li¢-
te bir oraninda degil; sanki sirketin ¢cogunluk hisselerine sahipmis gibi karar
alma yetkisi tanindi.

Ustelik, ii¢te bir oraninda hisseye sahip ortaga taninacak yetkilerin sinir1
OYK kararinda bile tam olarak belirlenememis ve yetkinin igerigi alic1 ile ya-
pilacak sozlesmeye devredilmisti.

“Madde 1 - Personel, yatirum, mali igler ve ana sozlesme degisikligi gibi
ilgili anlasmalarda belirlenecek stratejik konulara iliskin Yonetim Kurulu
kararlarinda Stratejik ortagin onayinn alinmast”

Yani, Yonetim Kurulu, hem de “stratejik” olarak nitelenen “personel, ya-
tirvm, mali igler ve ana sozlesme degigikligi” ve “buna eklenecek diger konu-
larda”, kendi ¢ogunlugu ile karar alamayacak, stratejik ortagin istedigini ya-
pacakti.

Ancak, bu “ddiin” de yetmemis, genel miidiirliik stratejik ortaga verilmis
ve Yonetim kurulunun “altinda” gibi goriinen, ama ondan daha “yiiksek”
yetkilere sahip olacak bigcimde ve stratejik ortagin denetiminde bir de “Stra-
tejik Hizmetler Komitesi” kurulmustu:

“Madde 2 — Genel Miidiir olarak Stratejik Ortak tarafindan gosterilecek
adayin atanmast ve Yonetim Kurula bagl olarak faaliyet gosterecek Genel
Miidiir ve Genel Miidiir Yardimcilarindan miitesekkil bir Stratejik Hizmetler
Komitesi kurulmast ve bu komitede gogunlugun Stratejik Ortak temsilcileri-
ne verilmesi”
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b) Ihale ildm ile Daha da Artirilan Yetki:

OYK’nin, 406 sayili Yasa'ya ve Bakanlar Kurulu kararina aykir olarak
stratejik ortaga tamdig1 yetkiler, ihale ilani ile daha da artinildi. [hale ilanin-
da yerli ya da yabanci yatinmcilar1 da aldatacak bigcimde “Blok Satig Cerge-
vesinde Stratejik yatirimciya verilecek uygun ydnetsel haklar kapsanunda’;

“ Yonetim Kurulu’na bagl faaliyet gosterecek ve Sirketi idare edecek bir
Stratejik Hizmetler Komitesi (Icra Komitesi) kurularak, bu komitenin cogun-
lugunun Stratejik Yatirimc: temsilcilerine verilmesi” yer aldi. Oysa, ne ba-
kanlar kurulu kararinda, ne OYK kararinda, “sirketi idare etmek” vardi.

Ama, 406 sayili Yasa’ya, Bakanlar Kurulu kararina ve Ozellegtirme Yiik-
sek Kurulu kararma aykin bicimde, “cogunlugu” Stratejik Yatirmci'nin
olusturacagi, kagt iistiinde yonetim kuruluna “bagli” “Icra Komitesi”ne; yo-
netim kurulunun da iistiinde, “sirketi idare edecek’ yetkiler tanindi (30).

3 - YONETSEL DAVA:

KIGEM adina Yonetim Kurulu baskan: Miimtaz SOYSAL Ankara Idare
Mahkemesi’'nde iptal davasi agt1 (31).

20 Mart 2001°de Ankara 5. Idare Mahkemesi’nden “yiiriitmenin durdurul-
masi (YD)” karari ¢ikti. Karar, bu tiir yonetsel davalarda aligilmig YD karar-
larinda ¢ok uzun ve ¢ok ayrintiliydi.

Mahkeme 5 sayfalik kararinda once Anayasa Mahkemesi'nin o giine ka-
dar verdigi kararlarin bir 6zetini yapiyor, daha sonra soyle diyordu:

“Anayasa Mahkemesi’nin yukariya alinan kararlarinda, yiiriitme yetkisi-
nin sintrlari gizildigine ve taninacak ayricaliklara iligkin belirsiz yetki devri-

(30) Biitiin bu iglemler cahil cesaretinden mi, pervasizliktan mu bilinmez, dylesine “kar’iin
goziine parmak banrarak” yapimugtt ki, Deniz Gokge, “oralarda bir numara cevirdil-
er, simdi giin Miimtaz Hoca’nin giinii, o gider bunu iptal ertirir” tespitini yapmaktan
kendini alamamisti. (Ekodiyalog, 21 Aralik 2000)

(31) KIGEM, Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi’nin 6zellestirme uygulamalarina
kargi dava agip agip acamayacag yaklagik 4 yillik bir miicadeleden ve cesitli “red”ler-
den sonra Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nca karara baglanmis ve dava
ehliyeti kabul edilmistir. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 4.2.2000 giin,
E: 1999/1261, K: 2000/168 sayili karari.
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nin yerinde olmadigi actk¢ca vurgulandigina gore, Bakanlar Kurulunca da,
sozii edilen haklara iligkin belirlemelerin agik¢a ortaya konulmas: veya Ba-
kanlar Kurulu karariyla, Ozellestirme Yiiksek Kuruluna devredilen ‘uygun
yinetsel hak’lara iliskin yetkinin de bu gercevede degerlendirilmesi gerek-
mekte olup, dava konusu edilen Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararindaki
‘Personel, yatirum, mali igler, ana sozlesme degisikligi gibi ilgili anlagmalar-
da belirlenecek stratejik ortagin onayinin alinmasi, Genel Miidiir olarak
stratejik ortak tarafindan gosterilecek adayin atanmasi ve stratejik hizmetle-
re iliskin Komitede, cogunlugun stratejik ortak temsilcilerine verilmesi’ne
iliskin yonetsel haklarin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek
haklardan olmadigi ve Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen ‘uygun yonetsel
hak’ kavraminin étesinde haklar oldugu, ote yandan, 2000/1653 sayili Ya-
kanlar Kurulu kararimin 2. Maddesindeki, ‘stratejik ortaga hissesi oraninda
temsil hakk: taninmast’ hiikmiiyle de ¢elistigi sonucuna varilmgtir.

Bu itibarla 406 sayili yasada ve Bakanlar Kurulu kararinda ayrintili se-
kilde yeralmayan stratejik ortaga taninan haklara iliskin hususlarin, Ozelles-
tirme Yiiksek Kurulu karartyla belirlenmesine iligkin iglemde ve bu igleme da-
yali olarak ihaleye ¢tkarma isleminde, Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer
alan ilkeler ve yetki yoniinden hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, acikca hukuka aykirt olan ve uygulanmas: halinde
giderilmesi gii¢c veya imkansiz zararlara sebebiyet verecegi anlagilan dava
konusu iglemin teminat alinmaksizin ... yiiriitiilmesinin durdurulmasina... oy-
birligi ile karar verildi.”

Mahkeme ayni gerekgelerle 16.05.2001 tarihinde de ihaleyi iptal etti.
VIL. BOLUM
“DERVIS’IN FIKRI VE ZIKRI”’ (32)

Ankara Idare Mahkemesi’nin YD karari, sagkinlikla kanigik bir kizgmlik
yaratti. Kararin basinda yer aldig1 giin Ozellestirmeden Sorumlu Devlet Ba-

(32) Basghik Attila ithan’a ait. Yazinin tarihi; 28 Agustos 1978.
Kemal Dervig’in Diinya Bankasi adina, onun politikalarnm Tiirkiye’ye onerdigi giinleri
anlatan bu yazidan 23 yil sonra, Sayin Dervig yine Diinya Bankasi’ndan Tiirkiye’ye, bu
kez “yetkili” olarak, Diinya Bankas1 politikalanni uygulamak tizere geldi. (“Bati’nin
Deli Gomlegi”, Attila [lhan, Bilgi Yaymnevi, 2. Baski, 1995 s: 266-270)
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kani Yiiksel Yalova, Kirikkale’de; “Ozellestirme diismanlar: karara sevini-
yorlarsa,avuglarini yalasinlar. Telekom’un % 51’ine iligkin diizenlemenin
Anayasa’ya aykirt olmayacagin diinya alem gorecek.” dedi (33).

Yalova’nin sézleri ilgingti. % 33,5’lik hissenin satist igin agilmig bir iha-
lede, “T”nin % 51’inin satilmasim iligkin bir diizenleme yapilacagim diinya
aleme ilan ediyor ve bunun Anayasa’ya aykir1 olmayacagmin da giivencesi-
ni veriyordu; giivence aldig1 yerler mi, yoksa giivence verdigi yerler mi var-
d1?

Bu arada, Subat krizi iizerine, IMF’nin “doviz ¢ipast” dibi boylayinca
Tiirkiye’nin nakit 8 milyar dolar yitirmesine ve % 70’leri bulan “devaliias-
yon”la (34) halkin daha da yoksullagmasina neden olan Hiikiimet, Tiirki-
ye’nin Tiirkiye’den yonetilmedigini sanki resmilestirmek istercesine Diinya
Bankasi’nin 36 bagkan yardimcisindan biri olan Kemal Dervis’i, “Ekonomi-
den Sorumlu Devlet Bakan:” olarak ithal etmis, “IMF’nin krizi” Tiirkiye nin
IMF ve Diinya Bankasi’ndan uzaklagmasini saglayacagina, tam tersine daha
da baglamist.

Tiirkiye’nin bagimliliginin artinlmasi amaciyla “sistem” tarafindan ¢ika-
rilmig olan “kriz”in dogal sonucu, IMF oniinde dilenen, her istenene boyun
egen bir Tiirkiye oldu ve IMF’yle her goriismede oldugu gibi yine giindeme
“T” geldi: Tiirk Telekom A.S., “kurtlar sofrasi”nin bag yemegiydi.

1 - “T”NIN SATISI SEMBOLIK Mi?

4673 sayili Yasa c¢ikana kadar, belirli ¢evreler tarafindan siirekli olarak
Tiirk Telekom A.S.’nin “mevcut konjonktiirde satilamayacag:”, yasanin
“sembolik” bir degeri oldugu, yalnizca bir “mesaj” anlamu tagidi: ileri sii-
riildii

(33) 30 Mart 2000 tarihli gazeteler.

(34) Dervis, 1978"de Tiirkiye’ye “siirekli olarak devaliiasyon yapmasini” dneriyor; “tek bir
devaliiasyonun ¢are olmadigim” soylilyordu. Bugiin “dalgali kur” ile “siirekli de-
valiiasyon” politikas1 gergeklesmis oluyor (“Bati’mn Deli Gomlegi”, Attila ilhan, Bil-
gi Yaymnevi, 2. Baski, 1995, s: 267.).
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Oysa, heniiz 19. yiizyil sonlarindaki kadar “globallegmemis” diinyamizda
(35), 1980’lerden beri tigiincii diinyaya, azgelismis iilkelere pazarlanan “ye-
ni diinya diizeni” i¢inde ozellestirmenin ve ozelikle li¢ temel alanin 6zelles-
tirilmesi hi¢ de “sembolik” sonuglar yaratmiyordu.

Biitiin diinyaya “ézellegtirme’yi onerenler; li¢ temel alanda “wluslarara-
si1 ozellestirme”ye Onem veriyorlardi: Elektrik, petrol ve telekomiinikasyon.
Ciinkii bir iilkede bu ii¢ temel alani ele gecirenler, o iilkenin hem tiim kay-
naklarini/kanini emiyor, hem de o iilkelere istedikleri kararlar1 aldiriyorlardi.
Ciinkii artik, bir lilkeyi ele gecirmek i¢in “fopla tiifekle, kan dokerek is-
gal”gerekmiyor; “hisse senedi icat olup, mertlik bozuldugu” icin, hisse se-
netlerini ele gecirmek yetiyor; iistelik artik “isgalciler”, “kurtarict” gibi kir-
miz1 halilar ve torenlerle kargilaniyor; “saticilar” ise, “T” geliri ile i¢ ya da

dig borcu kapatabilme hayali kuruyorlard: (36).

(35) Kiiresellesmenin “yeni” bir sey olup olmadigini, bu filmi Diinya’nin daha 6nce kag kez
gordiiglini merak edenler igin; 1-“Uzun Yirminci Yiizyd", Giovanni Arnighi, Ceviren
Recep Boztemur imge Kitabevi Mayis 2000, 2-“Kiiresellesme Sorgulamyor™, Paul
Hirst-Grahame Thompson, Dost Kitabevi, Eyliil [998.

(36) Ozellikle DYP’liler ve eski SHP'lilerin bir bolimii “7” satigindan elde edilecek gelirle
“o donemde" Tirkiye’nin “borc"unu kapatabilecegini savunmaktadirlar.
“Sosyaldemokrat sol” da, 6zellestirme gelirlerini, i¢ borcun tasfiyesinde kullanmakta
bir beis gormemektedir. (TBMM’'ye giren tiim partilerin se¢im bildirgelerinde
“tzellestirme” vardir. “Sivasi Partilerin Secim Bildirgeleri Uzerine Bir Deger-
lendirme" llter Ertugrul, Miilkiye Mayis-Haziran 1999, Say1:216)

Bor¢ ddemek igin “T"'nin ya da herhangi bir KIT'in satiimasinin, bor¢ édemek igin ev
egyalarini satmaktan bir farki olmamas: bir yana; bu hesap o giin i¢in de yanligti.

O donemde “T” ‘nin degerini sahip oldugu hat bagina hesaplamak yaygin bir yontem-
di. Hat degeri 2000 dolar, hat sayisi yaklagik 14-15 milyondu. Bu hesaba gére 1993-
1996 arasinda “T"nin degeri 28-30 milyar dolar, % 35'inin satisindan elde edilecek
gelir yaklagik 10-11 milyar dolar; % 49’unun satigindan elde edilecek gelir 14-15 mil-
yar dolards.

Bugiin “T" ye 30 milyar dolar deger bicen Sn Ciller'in bagbakanken agikladig deger 8-
10 milyar dolar, dsnemin Ulagtirma bakam Kostepen’in Cille’e yamt olarak agikladif
deger 16 milyar dolardi.

Ayni donemde Tiirkiye'nin dis borcu resmi rakamlarla 1993’te 67 milyar dolar, 1994’te
65 milyar dolar, 1995’te 73 milyar dolar, 1996’da 83 milyar dolards; I¢ borcu 1993’te
357 trilyon, 1994°te 800 trilyon, 1995°te 1,3 katrilyon, 1996’da 3.1 katrilyon TL’; o
yillarin ortalama dolar kurundan 1993’te 35 milyar dolar, 1994’te 26 milyar dolar,
1995’te 28 milyar ve 1996’da 38 milyar dolardi.
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Ciinkii, elektrik, petrol ve haberlesme sektorlerini yabancilara teslim
edenler, “karanlikta kaliyor, biryerden bir yere gidemiyor ve iginde bulundu-
gu durumu haber verip kimseden yardim isteyemiyordu”

Bu tiir iilkeler i¢in “sembolik” hal almig bir sey vardi kuskusuz; artik soz-
de kalan “bagimsizlik.”

2 - 4673 SAYILI YASA

4673 Sayili “Telgraf ve Telefon Kanunu, Posta, Telgraf ve Telefon Idare-
sinin Biriktirme ve Yardim Sandig: Hakkinda Kanun ile Ulagtirma Bakanli-
ginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun”, yine basinin ve “maliim” ¢evrelerin “ablukas:” altinda, bir lider-
ler zirvesi sonucunda ¢ikarildi (37).

Daha 6nce % 49 ile sinirli olan hisse satig1 % 99,99’a kadar satilabilir du-
ruma getirildi; giivence olacag saviyla “altin hisse” ¢ikarildi; ayrica yaban-
cilarin sahip olabilecegi hisse % 45 ile sinirlandi, nama yazili hale getirildi ve
IMF Icra Kurulu’na yetismesi icin yine bir “haftasonu mesaisi” ile TBMM’-
den ¢ikarildi(38).

Ozetle, “Tnin geliri ile ne i¢, ne de dig borcun kapatilmasi olanakliyd:. O donemde “T”
yi pazarladif icin dederini diisiik gosterenler, bugiin 30-40 milyar dolarlardan soz et-
mekte ya da bugiinkiiler gibi “T"nin tamamin satmaya heveslendiklerini yillar sonra iti-
raf etmektedirler.

Ayrica, ayni ¢evrelere bugiin “T” den nasil olup da 4-5 milyar dolar beklendigini ve ne-
den stirekli “T"” para etmez” propagandas: yaptiklarimi da sormak gerekir.

(37) Tek yonlii propagandaya ve tiim baskilara kargin, “algak goniillii, yurisever” mesaileri
ve tiim suglamalara karsi son ana kadar gosterdikleri “direng” igin bagta Ulagtirma
Bakani Saymn Enis Oksiiz olmak iizere Ulagtirma Bakanlig1 ve Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. gorevlileri, girisimleriyle onlara destek veren Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari
ve bastan beri Tiirk Telekom o6zellegtirmesinin yanlighg konusunda kamuoyunu bil-
gilendirmeye ¢alisan demokratik kitle érgiitlerini gabalar her tiirlii takdirin iizerindedir.
Kuskusuz “iyi niyetle” ¢abalayanlarin higbirin aklindan bir devlet bakaninin kendiler-
ine “dogruyu soyleyemeyecegi” gegmemistir; ¢iinkii ABD’de nasil oldugu bilinmez
ama, bunca ac1 deneyime kargin Tiirkiye’de héla devlet adamina giiven esastir.

(38) Herhalde, Hiikiimet ve Sayin Dervig, Sayin Cumhurbagkaninin, 15 giinliik inceleme
stiresini kullanmayip, IMF toplantisindan 6nce yasalagtirmasini da tercih ederdi ama, bu
kadar kusuru IMF de hoggordii ve yeni bir kosul ileri siirmeden Tiirkiye’ye krediyi on-
aylads.
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Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin “uyarisi”m (39) “siikran”la kargilayip, onlara
sakincalarin giderildigini soyleyen Kemal Dervis’in bu soziinde ne kadar sa-
mimi oldugu IMF’ye verilen “Niyet Mektubu”nun agiklanmasiyla anlagildi.
Ciinkii, herkese Tiirkiye icin “giivence” getirdigi soylenen diizenlemelerin,
aslinda uluslararas: girketler i¢in giivence oldugu, Niyet Mektubu’nun satir
aralarina gizlenmis ve mektup IMF’den onay almadan agiklanmamigt: (40).

VIII. BOLUM
“DERVIS’IN ZIKRI VE FIKRI”

Attila Ilhan’in deyimiyle Dervis’in “fikri” ne ise, “zikri” de oydu ve fikir-
leriyle soyledikleri ¢elismiyordu.

Ancak bu kez Dervig’in “zikri” bagka, “fikri”” bagka ¢ikti.

“Alun hisse vasitast ile Tiirkiye’nin giivenlik ve savunmast ile ilgili herge-
yi giivence altina alacagiz. Programla TSK arasinda bir goriis ayriligr yok”
diyen Dervis’i basin da yeterince destekliyordu:

“Programun kilidi olan Telekom i¢in usta bir formiil bulan Dervig, sirke-
tin yiizde yiiziiniin satisi icin harekete gecti. Dervis, Genelkurmay, cumhur-
baskani ve liderleri ikna etti.” (41)

Ancak iki giin sonra, liderler zirvesinde, liderleri tehdit etmekten geri kal-

madi:

“Koalisyondaki gerilimi farkeden IMF ve Diinya Bankasi yetkilileri ise
Dervig’e 1. Madde degisikligi i¢in “sirf bu nedenle kriz ¢ikmasin. Bu konu-
da daha sonra diizenleme yapilacagina dair bir taahhiidde bulunarak ertelen-

(39) Genelkurmay Bagkanligi, Orgeneral Ismail Hakki Karaday: imzastyla 1997 yilinda gén-
derdigi bir yazida, Bagbakanhia Tiirk Telekom’un % 5°lik hisselerle ve en ¢ok %
45’inin satilmasimin dogru olacagini bildirmigti. 4 yil sonra TSK bir kez daha harekeie
gecip, hiikiimeti uyarma gereksinimi duydu ve sonug aldi.

(40) Saymmn Dervig’in, Niyet Mektubu'nun IMF’ye gonderildigi giin yaptui£i basin
toplantisinda; siirekli “seffaflik” vaad etmesine karsin, “Mektubu herkese agiklaya-
cagiz, ama IMF'den onaylandiktan sonra” sozleri herseyi agiklamaya yeter.

(41) Sabah, 14.04.2001
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mesi saglanabilir’ 6nerisi getrdiler. Ancak Dervig’in ‘yok, bu sefer resti gor-
meliyim’ dedigi bildirildi.

Telekomiinikasyon ozellestirmesinin giindeme geldiginden beri listiinde
en ¢ok durulan konu, hisselerin ne kadarinin satilacag; sirketin yabancilarin
kontroliine gecip gecmeyecegidir. '

Satilacak hisse oranmnin % 49’da tutuldugu dénemde bile, 6zel sirketlerin
dolayli bir yoldan diger hisseleri ele gegirip gegirmeyeceginden kusku duyul-
mus ve bunu engellemek i¢in onlemler gelistirilmeye ¢aligilmigtir. Bu neden-
le hisselerin yarisindan fazlasinin devlette kalmasi zorunludur.

“Altin hisse” diizenlemesi ile devlete bazi konularda “veto” hakki tanin-
masi, “veto hakki’nin iyi belirlenmis olmas1 ve kimler tarafindan kullanila-
cag ile ilgili bir konudur.

Ancak asil 6nemlisi, Kemal Dervig’in IMF istiyor diye bastirip sekil ver-
digi diizenlemelerin satir aralarinda neleri gizledigini bulmaktir.

a) Yabancilara hisse satisinda getirilmis sstmirlamalar:

4673 sayili Yasa’nin 3. Maddesiyle degistirilen 406 sayili Yasa’nin Ek 17.
Maddesinin 3. Fikras: su hale getirilmigtir:

(a) “Yabanci gercek veya tiizel kisilerin Tiirk Telekomdaki hisse orant %
45'i gecemez ve bunlar dogrudan ya da dolayli olarak girketin cogunluk his-
selerine sahip olamazlar. (b)Yabanc: gercek ve tiizel kigilere Tiirk Telekomun
yonetim ve denetiminde oy ¢ogunlugu saglanamaz. Tiim satig iglemlerinde bu
sart ve kargiliklilik itkesi goz oniinde bulundurulur”

Bu diizenlemeye gore;

- Yabancilara satilacak hisse oram % 45 ile sinirlanmigtir; yabancilar %
45’ten ¢ok hisse alamayacaklar; dogrudan ya da dolayh olarak piyasadan
hisse toplayip sirketin % 51 hissesine sahip olamayacaklardir.

- Yonetim ve denetimde oy cofunlugu saglayamayacaklardir; drmegin ye-
di kigilik yonetimde 4 temsilcileri olmayacaktir (ama sirketin % 51’ini alan
ve iginde yabancilarin da bulundugu bir sirketin yonetimde 4 temsilcisi ola-
bilecektir.).
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Peki, bu iki sinirlama “yabancilar”1in ortakhik kurduklar: bir “yerli” girket
ile Tiirk Telekom’u ele gegirmesine engel midir?

Bu sorunun yanitin1 Kemal Dervig’in verdigi IMF Mektubu’ndan 63rene-
lim:

“(iii) Yabancilarin Tiirk Telekom’da hisse oranlarinin % 45’i asmamasi-

ni ongoren ve cogunluk hisseyve sahip olabilecek stratejik yatirumcr konsor-

sivumunda yabancilarin cogunlukta bulunmas: halini dislamayan diizenle-
me _(Tiirk¢ce Metin, s.17).

Sayin Dervis, IMF’ye agik¢a “stratejik yatirimct konsorsiyum”da yaban-
cilarin cogunluk hissesine sahip olabilecegi garantisini vermistir.

O halde bir de “stratejk yatirumci konsorsiyum”un tanimina bakmak ge-
rekecektir. Yayimlanmayan Bakanlar Kurulu kararinda “stratejik yatirimer”

sOyle tanimlanmugtir:

“a) Telekomiinikasyon altyapist sahibi uluslararas: temel telekomiinikas-

yon igletmecisi veya

b) En az bir tanesi altyapt sahibi uluslararasi temel telekomiinikasyon ig-
letmecisi olmak iizere telekomiinikasyon igletmecilerinden miitesekkil strate-

Jik bir ortaklik ya da

¢) Alrvapt sahibi uluslararast temel telekomiinikasyon isletmecisinin veva

isletmecilerinin_agirlikta oldugu yerli/yabanct sermayedarlari da icine alan
bir ortaklik.”

Tiirk Telekom’un 14 Aralik 2000°de % 33,5 hisse satig1 ile yonetimde soz
ve karar yetkisinin devredilmek istendigi ihalesi, IMF’ye verilen 15 Mayis
2001 tarihli mektuptaki “garanti” ile birlestirildiginde, yabancilara sinir geti-
rildigi iddiasina kargin Tiirk Telekom’un bundan sonraki satiginin “yasadaki
sozde sintrlamalara uygun”, ancak Tiirk Telekom A.S. lizerindeki soz ve ka-
rar vetkisi yabancilara ait olmak iizere iki bi¢cimde yapilacag: anlagilmaktadir:

1) % 50’nin altinda bir hisse ile yonetimde s6z ve karar yetkisinin devri:

14 Aralik 2000 tarihindeki ihaleye benzer bi¢imde sirketin yaridan az his-
sesinin (% 33,5 - % 40 - % 49) “yonetimde soz ve karar yetkisi ile” satilma-
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st durumunda yabancilar, “stratejik yatirrmct konsorsiyum’da yaridan bir
fazla hisse ile; '

Yasa ile getirilen sinirlamanin “lafzi”’na uygun bigimde;

- Tiirk Telekom’da sahip oldugu hisse oram % 45’in altinda,

- Tiirk Telekom A.S. sirketinin cogunluk hisselerine sahip olmayan,

- Tiirk Telekom’un yonetim ve denetiminde oy ¢cogunlugu saglamamis,
ancak;

- Tiirk Telekom’u alacak stratejik yatirimci konsorsiyumda ¢ogunluk
hisselerinin sahibi,

- Tiirk Telekom kararlarinda tek yetkili olacaklardir.
1) Hisselerin % 51’inin blok satigi:

Hisselerin % 51’inin blok olarak satilmasi durumunda yabancilar “strate-
Jik yatirumct konsorsiyum’’da yaridan bir fazla hisse ile

Yasa ile getirilen sinirlamanin “lafzi”’na uygun bigimde

- Tiirk Telekom’da % 26 nama yazih hisseye sahip, sahip oldugu hisse
oranmi % 45’in altinda,

- Tiirk Telekom A.S. sirketinin ¢ogunluk hisselerine sahip olmayan,
- Tiirk Telekom’un yonetim ve denetiminde oy cogunlugu saglamamus,
Ancak;

- Tiirk Telekom’u almak iizere kurulacak stratejik yatirnmc1 konsorsi-
yumda ¢ogunluk hisselerinin sahibi,

- Tiirk Telekom kararlarinda tek yetkili,
olacaklardir.

Boylesine ustalikli bir diizenleme i¢in Kemal Dervis’i ya da kendisine bu
akli verenleri ve yasa metnini kaleme alanlar1 kutlamak gerekir.

miilkiye » Cilt: XXV * Say:: 228 127

45



4 - 4673 SAYILI YASA’DA DIGER ANAYASA AYKIRI YONLER

a) “Kamu iktisadi tegebbiisleri de dahil, sermayesinin yandan fazlast
kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzu-
at Tiirk Telekom’a uygulanmaz” Hitkmiiniin Anayasa’ya Aykirihg

4673 sayil1 Yasa’min 1. Maddesiyle “Kamu iktisadi tegebbiisleri de dahil,
sermayesinin yaridan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulug ve ortak-
liklarina uygulanan mevzuat Tiirk Telekom’a uygulanmaz” genel hiikmii ge-
tirilmis, daha sonra istisna olarak sermayenin yarisindan fazlas1 kamuda kal-
dig1 siirece uygulanacak sinirli bir “TBMM denetimi” ile “ulusal giivenlik ve
kamu diizeniyle sikryonetim ve seferberlik durumlarinda telekomiinikasyon
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin 6zel yasa hiikiimleri” sakli tutulmugtur.

Bu yaklasim, telekomiinikasyon hizmetlerinin yalnizca “ulusal giivenlik”
ile ilgili yoniinii glivence altina alindigin1 gostermeye yoneliktir.

Oysa, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. “kamu hizmeti” veren bir “kamu ku-
rulugu”dur ve bu nedenle bagta 128. ve 165. maddeleri olmak iizere Anaya-
sa’nin kamu hizmeti veren kuruluslar icin belirledigi 6zel yap1 ile biitiin ka-
mu kurum ve kuruluslar icin ¢izdigi genel yapiya tabidir. Bunun digina ¢i-
karilamaz.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Tiirk Telekom’a uygulanmayacak
kurallar i¢in Yasa’da “mevzuat” sozciigiiniin tercih edilmig olmasidir.

“Mevzuat” hukuk dilinde “her tiirlii hukuk kuralint” ifade eder.
Zaten “Madde Gerekgeleri”nde de diizenleme;

“Tiirk Telekomun Anayasanin 165. maddesinde belirtilen diizenleme di-
sinda, tamamen ozel hukuk hiikiimlerine tabi olacag, sadece 3346 sayili ka-
nunun 9 uncu maddesini hiikiimlerinin uygulanacagi hususu diizenlenmigtir.
Ancak uygulamada, sermayesinin yansindan fazlas: Devlete ait kurum ve
kuruluglara uygulanan diger mevzuat hiikiimlerinin Tiirk Telekom’a uy-
gulanip uygulanmayacag yoniinde tereddiit bulundugundan konu belirgin
hale getirilmigtir” bi¢ciminde agiklanmig, yani bir kamu tiizelkisisinin, kamu
hukukunun tiimiiyle digina ¢ikarilmasi amaglanmigtir.
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Opysa, Anayasa hukuku agisindan durum tam tersidir.

“Bir kamu iktisadi tegebbiisiiniin ozel hukuk kurallarina bagh olarak
Saaliyette bulunmas: onun kamusal niteligini degistirmez. Ciinkii, kamu
idareleri ve idari kamu kurumlan da gerektiginde ozel hukuk kurallar
uyarinca iglem yapabilmektedir. Ozel hukuk kurallarnina bagh olsalar da
kamu tiizelkigilerinin asu hukuksal rejimi kamusal mevzuat kurallar ile
idare hukuku kurallarnidwr (4000 sayil1 Yasa hakkindaki Anayasa Mahkeme-
si karar1, 28 Ocak1995 tarihli Resmi Gazete s.27)

Bu nedenle “Kamu iktisadi tegebbiisleri de dahil, sermayesinin yaridan
fazlast kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan
mevzuat Tiirk Telekom’a uygulanmaz” hiikkmii, Anayasa’nin kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili 128., yarg:1 yolunu diizenleyen 125., idarenin kurulug ve
gorevleriyle ilgili biitiinliigiinii diizenleyen 123., DDK denetimini diizenle-
yen 104., Anayasa’nin baglayicihifina ve yasalarin Anayasa’ya aykin olama-
yacagin diizenleyen 11. maddelerine vb aykindir.

b) Hisselerin tamamimn satilabilmesi yoniinden Anayasa’ya aykirihk:

Telekomiinikasyon hizmetlerinin stratejik bir hizmet oldugu kuskusuzdur:
Daha onceki yasal diizenlemelerde hisselerin % 51’inin devlette kalmasinin
nedeni de budur.

“Telekomiinikasyonun stratejik bir kamu hizmeti olmas: nedeniyle yasa-
koyucu, sirket hisselerinin satisint % 49’la sinirlandirarak yonetim ve dene-
timinin devlette kalmasini amaglamigtir.” ...” Sirket yonetiminin ve denetimi-
nin devlette kalmasi(nin nedeni) iilke savunmasu, giivenligi ve bagimsizhigi-
dir” (4107 sayili Yasa hakkinda Anayasa Mahkemesi karar1, 24 Mayis 1996
tarihli Resmi Gazete 5.63-64)

Ancak simdi, hisselerin % 99,9999’unun satilmas: olanakli duruma geti-
rilmisgtir.

Oysa, Tiirk Telekom A.S. hisselerinin % 51’inin devlette kalmasi, Anaya-
sa’nin 5. Maddesinin, Baslangi¢ boliimiiniin 5. paragrafinin 167 ve 172. mad-
delerinin geregidir.

“T”’nin Ozellestirilmesine yonelik ilk yasal diizenleme olan 509 sayili
KHK hakkinda agilan iptal davasinda belirtildigi gibi;
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‘Tiirk milletinin bagimsizhigi’ korumakla gorevli bir hiikiimetin, devletin
ekonomik bagimsizligini saglamak iizere kurulmug devlet tekellerini satmasi-
min, Tiirkiye’yi once ekonomik, dolayisiyla siyasal acidan bagimlilagtiracagi

ortadadir.

Ayrica,bagunsizlik kavramunin ulusal savunma ve ulusal giivenlik ile ilig-
kisi diigiiniildiigiinde bir iilkedeki biitiin haberlegme sebekesinin isletme hak-
kit tamamiyle yabanci sermayeye birakma sonucunu verilebilecek bir
KHK 'nin iilke savunmast bakinundan yaratacagi sakincalart ayrintilt bicim-

de belirtmeye gerek yoktur.

Ciinkii, bagstan sona tiim haberlesme birimleri yabancilarca igletilen bir
devletin bu alanda bagimsizligindan soz edilemeyecegi gibi, bir savag duru-
munda ulusal savunmasinn temellerinden olan ulusal ve askeri haberlesme-
sinin felce ugrayacag, boylelikle eli kolu bagli duruma diisecegi herkesce bi-

linmektedir.

Birinci Diinya Savagt sonunda dayatilan Mondros Miitarekesi ile Osman-
[t Devleti’nin ‘biitiin haberlegme birimlerine el konmast’ bile, ancak dért yil-
lik bir savas yenilginin sonunda, iistelik [sgal Kuvvetleri’nin fiili miisaderesi
ile olmugken, bu yetkiyi simdiden yabanct girketlere tanunak devletin, kendi
kararivla, ulusal bagimsizligindan ve giivenliginden bile vazgeg¢mesi anlami-

na gelir.
¢) “Alan hisse” yoniinden Anayasa’ya aykirihk:

Yeni diizenleme ile hisselerin tamami satilsa bile, denetimin devlette ka-

lacagr saviyla “altin hisse” kurali getirilmigtir.

AB Komisyonu, “altin hisse” uygulamasint sermayenin serbest dolagimini
ve rekabeti engelledigi gerckgesiyle, Telecom Italia’daki ve Italyan Petrol Sir-
keti ENI’deki “altin hisse” kuralmi Avrupa Adalet Divani’na gotiirmiis ve da-
vayt kazanmugtir. Ayni konudaki ii¢ dava da Adalet Divani’nda siirmektedir.

Kaldi ki, altin hisseyi temsil edecek olan, telekomiinikasyonu bir kamu
hizmeti olarak yiiriitmekle gorevli Ulastirma Bakanhigr degil, Tiirk Telekom
A .S ye bir “girket” goziiyle bakan Hazine Miistesarhigi’dir.
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d) Degerlendirme ve Ihale Komisyonlarmmn Olusum Bicimi:
Madde 5. Madde ile 406 sayil1 Yasa’'nin Ek 21. Maddesi degistirilmistir.

Degistirilen hiikiimlerden biri “Degerlendirme ve [hale Komisyonlari”na

iligkindir.

Bu konu daha dnce Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmis ve
kurulacak komisyonlarin “bagimsiz ve gercek degerin olusturulmase igin”
caligabilecek uygun yapida olmasi aranmugtir.

Bu nedenle degisiklikten 6nce kurulan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
da uygun bulunan komisyonun yapisi degistirilmis, “deger tespit komisyo-
nu”nun en kritik iiyelerinden olan SPK temsilcisinin tiyeligini diglayan ve
OIB ve Hazine’nin birlikte hareket etmesiyle ¢ogunlugu saglayan bir yapi
olusturulmugtur. _

Anayasa Mahkemesi, “deger tespiti”ni yapacak komisyonlarin hicbir bas-
ki1 altinda kalmadan, bagimsiz bicimde caligabilmesinin Anayasal bir gerek-
lilik oldugunu karara baglamistir. Komisyonlardaki degisiklik, OIB’in Hazi-
ne temsilcisi ile birlikte “Onyargili” ve “pesin alinmig” kararlarina megruluk
kazandiracak bir yap: olugturulmasina yoneliktir.

Bu Anayasa’nin 7. ve 153 .maddelerine aykirdir.

IX. BOLUM

SON YERINE

Bu yapitta anlatilanlar, “7T” savasimmin “hukuksal” yoniine iliskin...

Bu miicadeleyi verenlerin “hukuk” diginda, bir “siyasal” goriigleri de var-
di kugkusuz; ama, bunu hi¢bir zaman dava dilekgelerine yansitmadilar; “hu-
kukun iistiinliigii” ve “yarguun bagimsizhig” gibi kavramlarin en bagta da-
vanin taraflarinin tutumuna bagli oldugunu; bu yiizden dilekgeyi yazdilar ve
karan yargiya biraktilar.

Ne mahkemeler hakkinda konustular, ne de kararlari hakkinda...
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Buna karsin hep kazandilar; niye kazandiklarini kaybedenler anlamadi, al-
tinda bagka seyler aradilar; bulsalar rahatlayacaklardi ama, bulamadilar; ¢iin-
kii kazananlarin dayanagi, ne kadar orselense, budansa da, bir kurtulus sava-
s1 ile kurulmus Cumhuriyet’in “antiemperyalist cumhuriyet hukuku”ydu.

“T”nin sekiz yil1, siyasilerin tiim baskisina karsin, Tiirkiye'de “bagimsiz
bir yarg:” oldugunu gostermesi agisindan “umut”; ama bu kadar hukuksuz-
lugu yapma cesaretine sahip siyasiler oldugunu gostermesi agisindan “kayg:”
VEriCi...

Son yasa, gerek hazirlanig, gerek ¢ikarihg siireci agisindan bu “kaygi”yi
arttirtyor ve insanin aklina “Tiirkiye nereden yonetiliyor” sorusu takiliyor?

Bu oykii hala siiriiyor; bu yiizden “gdrev” de siiriiyor. “son” diyemedik.
“Tiirkiye, Tiirkiye’den yonetilene kadar” da, bitmeyecek...

Buraya kadar sunduklarimiz, 8 yildir yapilanlarin yalnizca bir yoniinii an-
latiyor; bunun diginda birgok kisi ve kurulus kendi alaninda miicadele etti,
ediyor, edecek; ¢orbada tuzu bulunan herkese “giikran”1miz bundan... Bu
miicadelede “sagci-solcu” olmaktan 6te bir sey var; adam olmak!

Arada insanin i¢inden “Telekom’un T’si, Tiirkiye'nin “T”si, stkiysa sa-
nin” demek geciyorsa da;

“Biz buradayz, (baska bir davada) “bekleriz efendim”!
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