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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6grencilerin siddet egilimi diizeyleri ve deger algilarin1 betimlemektir. Veri toplama araci olarak
icin kisisel bilgi formu, 6grencilerin siddet egilimi diizeylerini belirlemek amaciyla Goka, Bayat ve Tiirkcapar tarafindan
gelistirilen Siddet Egilimi Olgegi kullamlmistir. Ogrencilerin deger algilarim belirlemek amaciyla Schwartz ve vd. (2001)
gelistirdigi ve Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Portre Degerler Anketi “kullanilmustir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis
H testi kullanilmigtir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin Gii¢, Basari ve Uyaritlim degeri puanlari arasinda siddet egilimi
diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmakta, hazcilik, 6z yonelim, yardimseverlik, evrenselcilik, geleneksellik, uyma, giivenlik
ve toplam deger puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler : Deger, Degerler, Siddet, Siddet Egilimi.

The level of Violence Disposition of students and Their Value Perceptions

Abstract

The purpose of this study is to describe the level of violence disposition of students and on their value perceptions. As a means
of collecting data personal information form, and in order to determine the level of students' violent tendencies Violence Tendency
Scale developed by Goka, Bayat and Tiirk¢apar have been used. In order to determine the students' perception of value, "Portrait
Values Questionnaire” developed by Schwartz et al. (2001) and adapted Turkish by Demirutku and Sumer (2010) has been used.
To analyze the data, arithmetic mean, standard deviation, frequency, percentage, Mann Whitney U test, Kruskal-Wallis H test have
been used.

According to the results obtained in the study, there is a significant level of difference between the students' power, success, and
warned scores in terms of their violent tendencies, but there is not a significant level of difference in terms of their hedonism, self-
orientation, benevolence, universalism, tradition, conformity, security, and overall scores.

Keywords: Value, Values, Violence, Violence Tendency.

Giris

Insan davranislarinin olusmasinda, sahip oldugu degerler sistemi etkili olmaktadir. Bireyler, degerleri ailede,
okulda, is hayatinda, arkadas gevresinde sosyallesme siirecinde kazanirlar. Bu degerler bireyin tercihlerini,
davraniglarini, tutumlarini belirlemede yol gosterici olarak hizmet goriirler. Degerler, insanlarin yagamlar1 boyunca
ulagmak istedikleri amaglaridir ve diger insanlarinda ulagmalarini istedikleri amaglardir. Evrensel ve toplumsal
degerlerle donatilmis bireylerin olusturdugu toplumlarda siddetin diisiik diizeyde olmasi beklenmektedir. Fakat bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve internetin sundugu olumsuzluklar siddetin yayginlasmasina ve bireylerde
degerlerin yok olmasina sebep olmaktadir.

Siddet

Ele alindig:1 bilim dalinin perspektifine, toplumsal ve tarihsel kosullara gore farkli ele alinis bigimleri olan
siddet olgusunun bu degiskenligine bagl olarak iizerinde uzlagmaya varilmig bir tanim1 yoktur [1]. Michaud, degisik
sekillerde tanimlanan siddet terimini iki ana dogrultuda agiklamistir. Siddet terimi, bir yanda olgular1 ve eylemleri;
diger yandan da, giiciin, duygunun veya bir doga unsurunun varolus iislubunu belirtmektedir. ilk anlamiyla siddet
huzur karsitidir. Onu bozar veya tartismaya acar. Ikinci anlamda s6z konusu olan ise &lgiileri asan ve kurallari
cigneyen kaba yada ¢ilgin bir giigtiir[2].
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Tiirkge giincel sozliikte siddet, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, kaba gii¢, duygu veya davranista
agirilik olarak tanimlanmaktadir [3]. Siddet kelimesi, Latince "kuvvet" veya zindelik anlamma gelen "vis"
kelimesinden gelir ve 13. ylizyilin basinda Fransa da ortaya ¢ikmustir [4]. Vis giig, erk, yetke, siddet, bedensel gii¢
kullanim1 anlamina gelmektedir. Daha derine inilirse vis s6zciigiiniin etken gii¢, bir cismin giiciinii kullanma olanagi
yani etkinlik, deger, yasam giicii anlamlarin1 da kapsadigi goriiliir [2].

Siddet, gii¢ ve kaba kuvveti kendi amaglarim gergeklestirmek igin kullanarak insanlarin fiziksel ve ruhsal
olarak zarar gdrmesine neden olan bireysel yada toplumsal hareketlerdir. Siddet bireysel olarak uygulanacagi gibi, bir
grup olarakta uygulanabilir. Siddet dilimize Arapgadan ge¢mis bir kavramdir. Kamus-1 Tiirki'ye bakildiginda, Siddet;
sertlik, sert ve kat1 davranis, kaba kuvvet kullanma, kaba ve sert muamele, miikafat ve ceza vermede miibalaga, peklik,
miisaadesizlik, siki ve ziyadelik olarak geger [5].

Cesitli ¢ikarlar elde etmek amaciyla bireylerin yada bir toplulugun diger birey yada topluluga kars1 gostermis
oldugu incitmek yada zarar vermek amagl bilingli davramslar siddetin igerigini olusturmaktadir. Gurr "siddeti,
incitmek veya fiziksel olarak tahrip etmek i¢in kuvvetin kasti olarak kullanilmasi"[6] olarak tanimlamig ve burada bu
siddetin bilingli olarak yapildigini belirtmistir.

Hokelekli ise siddetin ¢ok yonlii bir olay oldugu tizerinde durmus ve psikolojik oldugu kadar toplumsal, kiiltiirel
ve ckonomik gartlarin hep birlikte siddetin olusmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Psikolojik ve psikanalitik anlamda
siddet ve saldirganlik, "engellenme"nin, bir sonucu olup, ruhsal diizeyde yolunda gitmeyen siiregler sonucunda ortaya ¢iktigt
kabul edilir. Insan iliskilerinde ruhsal agidan yasanan yaralanma, sevgi ve sefkat yetersizligi, reddedilme, deger verilmeme,
kendini ifade edememe, uzun stireler ya da agir baski ve tehdit altinda bulunma, saglikli bir benlik gelisimini engeller(7].

Siddet degisik faktorlerin etkisinde ortaya ¢ikabilir. Bunlar, bireysel ozellikler, aile yapisi, igerisinde
yasanilan toplumun yapis1 ve egitim sisteminin yapisi olabilir. Weir'e gore, Siddetin belirleyicileri ¢cok kompleks ve
hatta ¢atigsmacidir. Bu belirleyiciler bireysel 6zellikler (diisiik ve yiiksek 6zgiliven, catisma ¢oziimiinde 6grenilmis
yeteneklerin eksikligi, az yada agir1 finansal kaynaklar), ailesel icerikler ( zayif ebeveyn yetenekleri, ekonomik stres,
kot davranis modelleri) ve sosyal etkiler (Sosyal katilimin diigiik seviyesi, ¢etelere katilma, zayif okul miifredati,
saldirganlig1 veya ego merkezciligi gosteren medya mesajlari ve diisiik toplum giivenligi) dir [8].

Anderson ve Bushman siddeti saldirganlik olarak degerlendirmisler ve siddeti, "hedefi ile asir1 derecede
zarara sebep olan saldirganlik" olarak tanimlamislardir. Biitiin siddet ornekleri saldirganlik fakat biitiin saldirganlik
ornekleri siddet degildir. Ornegin ii¢ tekerlekli bir bisikletten digerini iten bir ¢ocugunki saldirganlhk fakat siddet
degildir [9]. Newmann siddetin baski araci olarak kullanilmast iizerinde durmus ve siddeti "bir baskasi veya baskalar1
tizerinde baskinlik kazanmak i¢in gii¢ kullanimi olarak tanimlamistir"[10]. Rose gore siddet, sadece bir yipratma degil
yanlig anlayis veya kotii etkinin sonucudur ve ruhumuzun igerisine gémilidiir [11].

Diinya Saglik Orgiitii ise siddeti sdyle tanmimlamaktadir."Yaralama, 6liim, psikolojik zarar, kusurlu gelisim
veya mahrumiyetle sonuglanmasi olasi olan veya sonuglanan birinin kendine, bir bagkasina, bir gruba veya topluma
kars1 gercek veya tehditvari fiziksel glic veya kuvvetin kasten kullanimidir". Bu tanim, siddetin irettigi sonuca
bakilmaksizin eylemin olusumundaki kasti ortaya ¢ikarir. Bu tanimdan harig¢ tutulanlar kasitli olmayan -trafik kazasi
gibi- kazalardir[12].

Siddet ile ilgili bir baska ayirim da, dar ve genis anlamda siddet tanimlamasidir. Dar anlamda siddet, fiziksel
siddeti tanimlar. Fiziksel siddet ise, insanlarin bedensel biitiinliigiine kars1 disaridan yoneltilen, sert ve ac1 verici bir
eylemdir. Genis anlamda siddet ise, insan iizerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri agikca dl¢iilemeyen, dolayli bigimde
hissedilen psikolojik siddet seklinde olabilmektedir[13].

Siddet bazen belirli bir amaca yonelik bir vasita iken bazen de rastgele olusan ve faillerine doyum saglama 6tesinde
bir 6zellik tasimayan eylem veya eylemler serisi olmaktadir. Siddet her zaman kendisini belli bir eylem olarak da géstermez.
Siddeti iceren durum ve anlar vardir. Siddet eylemleri aniden olustugu gibi, uzunca bir hazitlik ve planlama sonucu da ortaya
cikabilmektedir. Siddet kisiyi topluma ve kisileri birbitlerine baglayan iliskilerin 6ztne yonelik bir saldiridir. Toplumda siddet
eylemlerinin artis1 genel bir "glivensizlik" duygusuna yol agar; korku, endise ve hayal kirikliginda artig olur [7].
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Siddetin Tiirleri

Siddet farkli aragtirmalarda farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Ugan, siddetin uygulanis bigimine goére
siddeti, bedensel (fiziksel) siddet, sessel siddet, sozel siddet, duygusal siddet, cinsel siddet, ekonomik siddet olarak
smiflandirmaktadir [14].

Diinya saglik orgiitii ise siddeti, siddeti yapanin karakteristigine gore 3 ayirnustir [12]. Bunlar;

1. Kendi kendine yonelik siddet,

2. Kigiler arasi siddet,

3. Toplu siddet.

Kendine yonelik siddet, intihar ve kendine kotii muamele olmak ftizere ikiye ayrilir. Birincisi intihar yada
intihara tesebbiis ikincisi ise kendi kendini sakat birakma gibi eylemelerdir.

Kigiler arast siddet, aile i¢i yada mahrem kisiler arasindaki siddettir. Birincisi ¢ocuklara kotii muamele gibi
siddeti ikincisi ise tecaviiz veya yabancilar tarafindan cinsel saldirt gibi eylemleri igerir.

Toplu siddet, bu siddet sosyal, politik ve ekonomik olmak iizere {ige ayrilir. Digerlerinin tersine bu tiir siddet
daha ¢ok birey veya devletlerin katildig1 siddettir [12].

Siddetin Tipolojisi
Kislerar
[ 1
Tutibar I::‘:...J.‘.:h ‘ Alle/Ey
Siddetin Dogasy ‘
Fiziksel
Cinsel
Psikolojik

Mahrumiyet / {hmal

Sekil 1. Siddet Tiirleri Smiflamasi (Krug vd., 2002'den uyarlanmistir).

Sekil 1'de yatay satir kimin etkilendigini, dikey siitun ise nasil etkilendigini gsterir. Ornegin evde ¢ocuklara
kars1 yapilan siddet fiziksel, cinsel, psikolojik, kotii muamele veya ihmali igerebilir [12].

Fromm siddetin degisik formlari oldugunu belirtmis ve doért guruba ayirmistir. Bunlar [15];

1. Oyuncul siddet

2. Intikama siddet,
3. Telefi edici siddet,
4. Tlkel Siddet.

Oyuncul Siddet, En normal ve patolojik olamayan siddet formudur. Bu siddet nefret ve tahriple modife
edilmez ve tahribat amaciyla yapilmaz. Yetenegi gostermek igin yapilir. Tepkisel siddettir. Hayatini, 6zgiirliigiinii,
gururunu, mal varhigini korumak i¢in yapilan siddettir [15].

Intikamct siddet, Burada bir zarar goriilmiistiir. Dolayisiyla artik bir savunma fonksiyonu yoktur [15].

Telefi edici siddet, Bu daha ¢cok patolojik bir forma sahiptir. Bu siddet kapasitesiz bir kiside daha tretken bir eylemin
yerine gecmek icin kullanilir. Insanoglu diinya iizerinde izini birakmak icin degisim ve doniisiim yapmak ister bunu
yapamadifinda bir kisi yada grup tizetinde gii¢ gosterisi yapmak ister buda telefi edici siddetle sonuglanir [15].

llkel siddet, Bu hayatta ilerlemek i¢in 6ldiirme tutkusudur. Oldiirmek ve tersinden oldiiriilmemek tek
mantiksal alternatiftir [15].

Tolan ve Guerra gengler arasindaki siddeti dért gruba ayirmistir. Bunlar [16];

1. Durumsal siddet,

2. Tliskisel siddet,

3. Aveci siddeti
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4. Psiko-patolojik siddet.

Durumsal Siddet, bu siddet tiiriinde belirli durumlar siddetin "katalizorii" olabilir ve eylemin ciddiyetini
artirabilir. Ornegin asir1 sicaklik, sosyal stres, fakirlik, mahalle ¢evresi.

Iliskisel siddet, arkadaslar ve aile iiyeleri arasinda ortaya ¢ikar.

Avci siddeti, kasti olarak kazanim elde etmek i¢in yapilan siddettir.

Psiko-patolojik siddet, nadir olarak goriilen bu siddet tipi siddet tiplerinin en kotii olanidir. Cilinkii tekrarli ve
agiridir. Asiri psikolojik travma ve sinir sistemi ile ilgili problemlerle baglantilidir.

Deger ve Degerler

Deger kavrami gecmisten giiniimiize kadar birgok alanda kullanilmistir. Bunun bir sonucu olarak da ortaya
cesitli deger tanimlart gikmustir. “Deger” teriminin iktisattan etige ge¢mis bir terim oldugu sdylenmektedir [17].

Deger, insanlarin yapmis oldugu davranislarin kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugunu belirler ve
insanlarin bu davraniglar1 yapip yapmamalar1 konusunda insanlara ipuclar1 verir. Dogan’a gore deger, "bir kisi ya da
bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da hareket etme tarzidir. Deger kars1 karsiya kaldigi varliklari ve davranis
tarzlarim istenebilir ve saygin kilar" [18].

Insanlar, degerli bulduklar1 somut ve soyut seyleri kendileri icin &nemli olduklarindan dolay1 diger seylerden
daha {istiin ve 6nemli tutarlar. Bu 6nemli tutulan seyler ise degerdir. Deger, kiymetli buldugumuz iistiin tuttugumuz
o6neminden dolayi {izerine titredigimiz somut ve soyut her seydir [19].

Bireysel ya da toplumsal olarak neyin istenir neyin istenmez olduguyla ilgili standartlar ve prensipler biitiinii
olan degerler, degeri yargilamak i¢in kullanilirlar ve bireysel, orgiitsel, toplumsal davraniglarin degerlendirilmesinde
bir standart olarak hizmet goriirler. Bu standart toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goriir.

Degerler; bir bireyin, bir grubun, bir 6rgiitiin ya da toplumun standart ya da prensiplerinin bitiiniidiir. Bir
esyaya, bir insana veya bir varliga verilen degeri ortaya ¢ikarmak ya da verilen bu degeri yargilamak i¢in kullanilan
prensip ya da standartlardir. Hayatta neyin 6nemli neyin dnemsiz, neyin degerli ya da neyin degersiz oldugunu ortaya
cikarmak i¢in kullanilan kolektif yargilamay1 saglayan bu prensipler ve standartlar, ayn1 zamanda nesneleri, insanlart,
fikir ve disiinceleri iyi-kotii, degerli-degersiz, istenilen-reddedilen seklinde tasnif eden Slgeklerdir [20, 21,22].

Hokelekli'ye gore degerler; olgun, iyi bir insan, uyumlu ve iiretken iyi bir vatandas olmanin en 6nemli sartidir
ve insan olarak ne oldugumuz, ne olmamiz ve nasil olmamiz gerektigi hususunda bizim yolumuzu aydinlatir [23].

Schwartz Deger Gruplar ve Listesi.

Schwartz 10 temel tip deger tammmlamistir. Bunlar; Oz yénelim, Uyarilim, Hazcilik, Basar1, Giig, Giivenlik,
Uyma, Geleneksellik, lyilikseverlik ve Evrenselcilik degerleridir.Bu 10 deger 3 evrensel gereksinimden tiiretilmistir.
Bu li¢ deger biitiin birey ve toplumlarin iistesinden gelmesi gereken evrensel degerlerdir [24,25].

Bunlar:

1. Biyolojik organizmalar olarak bireyin ihtiyaglar.

2. Koordineli sosyal etkilegim ihtiyaglari,

3. Gruplarin diizgiin fonksiyon gostermesi ve hayatta kalmasi i¢in ihtiyaglari.

Degerlerin islevleri

Degerler, toplumda bireylerin birlikte yasamlarini saglayan, toplumsal tabakalarin olusumuna katkida
bulunan, nesneleri, varliklari, diisiince ve fikirleri yararli, yararsiz, iyi-koti, degerli-degersiz gibi siniflanmasina
yardimci olan, her toplumda ideal diisiinme yollarin1 gosteren, toplum igerisinde kisilerin sosyal rollerini, mesleklerini
segmede rehberlik eden, bireyleri sosyal agidan kontrol eden ve bireylerin birbirleri ile yardimlagsmalarina imkan
saglayan, toplum igerisindeki bireye amag ve yon tayin eden, bireylerin davraniglarini yargilamalarina yardimci olan,
bireyin sorumluluklarint belirten, ahlaki gelisimlerini saglayan araclardir. Buradan hareket ederek biz degerlerin
islevlerini iki grupta toplayabiliriz.
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1. Degerlerin Toplumsal Islevleri.
2. Degerlerin Egitimsel Islevleri.

Degerlerin Toplumsal islevleri

Sosyal degerler toplum i¢inde bazi sosyal sonuglara neden olurlar. Bu sosyal sonuglar degerlerin islevlerini
ifade etmektedir. Bu islevleri Fichter [22] soyle ifade etmektedir.

1. Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer ara¢ olarak
kullanilirlar. Tabakalagma sistemini olanaklagtirirlar.

2. Degerler kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve dnemli olarak goriilen maddi kiiltiir nesneleri iizerinde
odaklastirirlar.

3. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollari, degerler tarafindan isaret edilir. Sosyal olarak

kabul edilebilir davranigin adeta semasini gizer.

4, Degerler kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve gerceklestirmesinde rehberlik eder. Ilgi yaratir,
cesaret verir. Boylelikle kisiler de ¢esitli rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin birtakim degerli
hedefler dogrultusunda islemekte oldugunu kavramis olurlar.

5. Degerler sosyal kontrol ve baskinin araglaridir.
6. Degerler dayanigma araglari olarak da iglevde bulunur

Degerlerin Egitimsel islevleri

Degerler, bireylerin tercih ve davranislarina yon verir ve bu davranislart yargilamak i¢in standartlar sunar.
Bireylere, diger bireylerin ne istediklerini ve kendinden ne istendigi ile ilgili olarak yol gosterir ve ahlaki olani bulmada
yardimci olur.

Tezcan’a gore egitim agisindan degerlerin islevleri [26];

Bireye amag ve yon tayin eder,

Bireysel ve toplumsal eylemin esaslarini ve genel yoniinii verir,

Bireylerin davraniglarini yargilamaya yardimci olur,

Bireyin baskalarindan ne bekleyebilecegini ve kendisinden ne beklenildigini bilmesini saglar.
Bireyin, dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaksal ile ahlaksal olmayani
ay1rt etmesine yarar.

abrwbdE

Fertleri ve cemiyeti bir arada tutan 6nemli dinamiklerden biri de deger yargilaridir. Bunlar gegmisten
giiniimiize dinin, dilin, gelenek-goreneklerin ve igtimai yapinin tesiri ile olugsmustur. Hiirmet, sevgi, dogruluk, hosgord,
fedakarlik, digerkdmlik, adaletli olma, yardimseverlik, gii¢siize yardim etme, zalime karsi durma gibi hususiyetler
bunlardan bazilaridir. Bu unsurlar haksizligi men ederken, hakki savunmayi ve adaleti tavsiye etmektedir[27].

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amact, dgrencilerin siddet egilimlerinin deger algilari iizerine etkisini betimlemektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel tarama (survey) modeli kullanilmistir. "Tarama modelleri, gegmiste ya da hala var olan bir
durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢aligilir" [28].
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Problem Ciimlesi

Ogrencilerin Siddet Egilimi Diizeyleri Deger Algilarim Etkilemekte midir?

Alt Problemler

. Ogrencilerin siddet egilimi diizeyleri Cinsiyete gore farklilasmakta midir?

. Ogrencilerin siddet egilimi diizeyleri 6grenim gordiikleri smiflara gore farklilasmakta midir?

. Ogrencilerin siddet egilimi diizeyleri 6grenim gordiikleri béliimlere gore farklilasmakta nmdir?
. Ogrencilerin deger algilari cCinsiyete gore farklilasmakta midir?

. Ogrencilerin deger algilar1 6grenim gérdiikleri siniflara gore farklilasmakta midir?

. Ogrencilerin deger algilar1 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilasmakta midir?

. Ogrencilerin deger algilar siddet egilimi diizeylerine gére farklilagsmakta midir?

NN DN W=

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  Evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Malatya Meslek Yiiksekokulunda 6grenim gdren
dgrenciler olusturmaktadir. Basit Olasilikli Ornekleme yéntemi kullamlmistir.

Orneklemi, Bilgisayar Teknolojileri béliimii, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari bolimd, Ozel Giivenlik ve
Miilkiyet Koruma bdliimii, Isletme Yonetimi ve Ingaat boliimlerinde 6grenim goren 307 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknikleri

Ogrencilerin Siddet Egilimlerini belirlemek amaciyla Goka, Bayat ve Tiirkcapar tarafindan 1995 yilinda Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen “Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin Saldirganlik ve Siddet
Egilimleri” konulu arastirmada kullanilmak {izere gelistirilmis ve daha sonra T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu'nun “Aile I¢inde ve Toplumsal Alanda siddet” konulu arastirmasinda kullanilmak iizere temel yapisi
degistirilmeden yeniden desenlenen Siddet Egilimi Olgegi kullanilmistir. [1].

Ogrencilerin deger tercihlerini belirlemek amaciyla Schwartz ve vd. [29] gelistirdigi ve Demirutku ve Siimer
[30] tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Portre Degerler Anketi kullanilmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada bagimli degiskenlere ait puanlarin bagimsiz degiskenlerin alt birimlerine ait gézeneklerdeki
dagilimi normallik sayiltisi agisindan incelenmistir.

Kolmogorov Simirnov, Shapiro-Wilk test sonuglar1 ve normal egrili histogram, kutu-¢izgi grafigi, Q-Q
grafikleri, carpiklik katsayis1 da dagilimin normal olmadigini gostermektedir. Tablo 1'de Siddet Egilimi Olgegi ve
Portre Degerler Anketi toplam puanlarinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglari goriilmektedir.
Tablo 1. Siddet Egilimi Olgegi ve Portre Degerler Anketi toplam puanlarinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
test sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Toplam Deger ,062 307 ,007 ,948 307 ,000
Toplam Siddet ,073 307 ,000 ,978 307 ,000

Analizlerde parametrik olmayan istatistiksel yontemler tercih edilmistir. Bu amagla veriler arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) ile parametrik olmayan analizler olan
Mann Whitney U testi ve Kuruskal Wallis H testi kullanilarak test edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular
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Frekans %
Cinsiyet Bay 166 54,1
Bayan 141 45,9
Birinci Smif 182 59,3
St ikinci Sinif 125 40,7
Ogrenim Tiiri I.\Iormalll Ogretim 204 66,4
Ikinci Ogretim 103 33,6
Bilgisayar Teknolojileri 82 26,7
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 74 24,1
Boliim Isletme Yonetimi 36 11,7
Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma 76 24,8
Insaat 39 12,7
Az 140 45,6
Siddet Egilimi Fazla 154 50,2
Cok Fazla 13 4,2
Toplam 307 100,0

Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere gore Siddet Egilimi Puanlar1 Ortalamalar:

Boliim X‘ S N

Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma 44026 9864 76
Siddet Bllglsayar TEknO|Oj||er| 43.354 10.435 82
Egilimi insaat ' ' 39
Puanlari .nsaa o 42,974 10,426
Ortalamalar; ~ Isletme Yonetimi 42861 11,823 36

Mubhasebe ve Vergi Uygulamalart 41311 9.36 74

Tablo 3'deki veriler incelendiginde Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma boliimiinde &grenim géren
ogrencilerin en yiiksek siddet egilimine, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari boliimiinde 6grenim géren dgrencilerin ise
en diisiik siddet egilimine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4. Ogrencilerin Siddet Egilimleri Cinsiyetlerine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Bay 166 166,80 27688,00 9579,000 ,006
Bayan 141 138,94 19590,00

Tablo 4'deki veriler incelendiginde, 6grencilerin siddet egilimleri puanlar arasinda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [U=9579,000, p<,05]. Bu farklilasma bayan &grencilerin
lehinedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Bayan ogrencilerin siddet egilimi diizeylerinin bay 6grencilere gore
daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Ozgiir, Yériikoglu ve Arabaci Lise Ogrencilerinin Siddet Algilari, Siddet Egilim Diizeyleri ve Etkileyen
Faktorler isimli ¢alismasinda elde etmis oldugu sonuclar bulgularimizi destekler niteliktedir. Bu ¢aligmada erkek
ogrencilerin siddet egilimi puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur[31]. Cetinkaya, Universite
Ogrencilerinin Siddet Egilimlerinin ve Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutumlarmin Incelenmesi isimli
calismasinda benzer sonuglara ulagilmig ve erkek 6grencilerin siddet egilimi puanlarinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur[32].

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5. Ogrencilerin Siddet Egilimlerinin Ogrenim Gordiikleri Simiflara Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sinif n Sira Ortalamast Sira Toplami ) P
1. Stuf 182 154,44 28107,50 11295,500 ,917
2. Simf 125 153,36 19170,50

Tablo 5'deki veriler incelendiginde, 6grencilerin siddet egilimleri puanlar1 arasinda 6grenim goriilen sinifa
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi [U=11295,500, p>,05]. Bu veri, birinci ve ikinci sinifta
okuyan 6grencilerin siddet egilimi diizeylerinin ayn1 oldugu seklinde seklinde yorumlanabilir.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 6. Ogrencilerin Siddet Egilimlerinin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gére Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

. Sira 2 Anlamh
Boliim : Ortalamasi Sd X Fark
Bilgisayar Teknolojileri 82 157,78 4 3,381 496 Yok
Muhasebe ve Vergi 74 139,61
Uygulamalar1
1§letme Y Onetimi 36 150,18
Ozel Giivenlik ve 76 165,22
Miilkiyet Koruma
1n§aat 39 155,01

Tablo 6'daki bulgular incelendiginde, 6grencilerin siddet egilimi puanlar arasinda 6grenim gordiikleri boliim
bakimindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik olmadig gériilmektedir [X? (=3,023, p>,05].

Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 7. Ogrencilerin Deger Algilarinin Cinsiyetlerine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari
Sira

Boyut Cinsiyet n Ortalamasi Sira Toplami U P

Giig Bay 166 163,31 27109,00  10158,00 ,045*
Bayan 141 143,04 20169,00

Basar: Bay 166 151,95 2522350  11362,50 ,659
Bayan 141 156,41 22054,50

Hazelik Bay 166 139,61 23175,50 9314,50 ,002*
Bayan 141 170,94 24102,50

Uyarihm Bay 166 154,16 25591,00 11676,00 972
Bayan 141 153,81 21687,00

Oz Yénelim Bay 166 152,36 25292,50  11431,50 125
Bayan 141 155,93 21985,50

Evrenselcilik Bay 166 153,45 2547250  11611,50 ,906
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Sira

Boyut Cinsiyet n Ortalamast Sira Toplami U P
Bayan 141 154,65 21805,50

Yardimseverlik Bay 166 149,48 2481350  10952,50 ,329
Bayan 141 159,32 22464,50

Geleneksellik Bay 166 140,77 23368,50 9507,50 ,004*
Bayan 141 169,57 23909,50

Uyma Bay 166 153,68 25511,50  11650,50 ,946
Bayan 141 154,37 21766,50

Giivenlik Bay 166 151,50 2514850  11258,50 ,590
Bayan 141 156,95 22129,50

Toplam Deger Puani Bay 166 147,91 24552,50  10691,50 ,192
Bayan 141 161,17 22725,50

*p<,05

Tablo 7'deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin Gii¢ degeri puanlarmin Ggrencilerin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [U=10158,00, p<,05]. Bu farklilasma bay
ogrencilerin lehinedir. Bay 6grencilerin gii¢ degeri puanlari, bayan 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu, bay
ogrencilerin gii¢ degerine, bayan 6grencilere gore daha fazla dnem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Hazceilik degeri alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [U=9314,50, p<,05]. Bu farklilasma bayan 6grencilerin lehinedir. Bayan
ogrencilerin hazcilik degeri puanlari, bay 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu, bayan 6grencilerin hazcilik
degerine, bay 6grencilere gore daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Geleneksellik degeri alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [U=9507,50, p<,05]. Bu farklilasma bayan &grencilerin lehinedir. Bayan
ogrencilerin geleneksellik degeri puanlari, bay 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu, bayan 6grencilerin
geleneksellik degerine, bay 6grencilere gore daha fazla dnem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin basari, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik, yardimseverlik, uyma, giivenlik ve toplam deger
puanlari arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu bay ve bayan 6grencilerin basari,
uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik, yardimseverlik, uyma, giivenlik degerlerine ayn1 derecede dnem ve anlam
yiikledikleri seklinde yorumlanabilir.

Arslan ve Tung'un ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri ile yaptigi calismada cinsiyete gdre evrenselcilik,
yardimseverlik ve uyma boyutlarinda bayan égrencilerin lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur [33]. Ogrencilerin
deger algilarinda cinsiyete gore farklilik oldugunu gosteren ¢alismalar gogunlukta olmakla birlikte anlamli bir faklilik
olmadig1 sonucuna ulasan ¢caligmalar da [34] bulunmaktadir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 8. Ogrencilerin Deger Algilarinin Ogrenim Gordiikleri Simiflara Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Boyut Smf n Ortalamasi Toplami U P

Giig 1. Simf 182 148,88  27097,00 10444,00 221
2. Smuf 125 161,45  20181,00

Basar1 1. Simf 182 151,72 2761250 10959,50 ,586
2. Smuf 125 157,32 19665,50

Hazeilik 1. Simf 182 152,70  27790,50 11137,50 ,755
2. Simf 125 155,90 19487,50

Uyarilim 1. Simf 182 153,56  27947,50 1129450 ,916
2. Smuf 125 154,64 19330,50

Oz Yénelim 1. Simf 182 156,14  28417,00 10986,00 ,609
2. Smmf 125 150,89  18861,00

Evrenselcilik 1. Simf 182 143,12  26048,50 9395,50 ,009*
2. Simuf 125 169,84 21229,50

Yardimseverlik 1. Simf 182 146,02  26575,00 9922,00 ,056
2. Smf 125 165,62  20703,00
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Sira Sira

Boyut Simf " Ortalamasi Toplami U P

Geleneksellik 1. Smuf 182 149,22  27157,50 10504,50 ,252
2. Smif 125 160,96  20120,50

Uyma 1. Smuf 182 150,31  27356,50 10703,50 ,376
2. Smuf 125 159,37  19921,50

Giivenlik 1. Smuf 182 145,11  26410,50 9757,50 ,033*
2.Smf 125 166,94  20867,50

Toplam Deger 1. Smif 182 146,82  26722,00 10069,00 ,087

Puani 2.Smf 125 164,45  20556,00

*p<,05

Tablo 8'deki veriler incelendiginde, 6grencilerin Evrenselcilik degeri puanlarimin 6grencilerin 6grenim
gordiikleri siniflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [U=9395,50, p<,05].
Bu farklilasma ikinci sinif dgrencilerin lehinedir. Tkinci sinifta grenim goren dgrencilerin giic degeri puanlari, birinci
smifta 6grenim goéren Sgrencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu, ikinci smifta grenim géren Sgrencilerin
evrenselcilik degerine, birinci simnifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha fazla 6nem verdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Giivenlik degeri alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [U=9757,50, p<,05]. Bu farklilagma ikinci sinif
dgrencilerin lehinedir. Tkinci simifta grenim géren dgrencilerin Giivenlik degeri puanlari, birinci simifta grenim géren
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu, ikinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin giivenlik degerine, birinci sinifta
O0grenim goren dZrencilere gore daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin gii¢, basar1, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve toplam deger
puanlart arasinda 6grenim gordiikleri siniflara gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu bay ve bayan
Ogrencilerin basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, yardimseverlik, geleneksellik, uyma degerlerine ayni derecede
6nem ve anlam yiikledikleri seklinde yorumlanabilir.

Altinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 9.0grencilerin Deger Algilarimin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Goére Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

A : Bilgisayar Teknolojileri B: Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
C : Isletme Yonetimi D: Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma
E : Insaat
- Sira 2 Anlamlt
Boyut Boliim n Ortalamasi Sd X P Fark
Gii¢ A 82 162,24 4 2,805 ,591 Yok
B 74 141,32
C 36 147,32
D 76 156,64
E 39 161,76
Bagsar1 A 82 168,38 4 4,703 ,319 Yok
B 74 144,71
C 36 140,96
D 76 159,55
E 39 142,63
Hazcilik A 82 161,19 4 6,739 ,150 Yok
B 74 149,78
C 36 151,57
D 76 166,76
E 39 124,27
Uyarilim A 82 163,76 4 12,125 ,016 A-E
B 74 144,31 C-E
C 36 177,22 D-E

10
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D 76 161,38
E 39 116,06
Oz Yonelim A 82 150,02 4 1,830 167 Yok
B 74 159,37
C 36 159,56
D 76 158,00
E 39 139,24
Evrenselcilik A 82 145,12 4 5,214 ,266 Yok
B 74 159,47
C 36 157,00
D 76 167,68
E 39 132,87
Yardimseverlik A 82 132,10 4 10,749 ,030 A-B
B 74 166,36 A-D
C 36 147,49
D 76 173,27
E 39 145,04
Geleneksellik A 82 143,48 4 9,286 ,054 Yok
B 74 172,10
C 36 155,81
D 76 162,05
E 39 124,42
Uyma A 82 145,90 4 7,598 ,107 Yok
B 74 155,74
C 36 155,61
D 76 173,27
E 39 128,68
Giivenlik A 82 145,65 4 4,136 ,388 Yok
B 74 162,36
C 36 144,46
D 76 166,18
E 39 140,76

Tablo 9'daki veriler incelendiginde, 6grencilerin Yardimseverlik degeri puanlarinin 6grencilerin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik oldugu gériilmektedir [X? 2=10,749,
p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, &grenim gordiigi bolim Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma olan
6grencilerin en yiiksek puani, 6grenim gordiigii boliim Bilgisayar Teknolojileri olan 6grencilerin ise en diisikk puani
aldiklar1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda Mann
Whitney U testi yapilmistir. Ogrenim gordiigii boliim Bilgisayar Teknolojileri olan dgrenciler ile dgrenim gordiigii
boliim Muhasebe ve Vergi Uygulamalari ve Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma olan dgrenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Muhasebe ve Vergi Uygulamalari ve Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma béliimiinde 6grenim
goren 6grenciler Yardimseverlik degerine daha fazla anlam ve 6nem yiiklemektedirler.

Ogrencilerin Uyarilum degeri puanlariin 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [X? #=12,125, p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate almdiginda,
dgrenim gordiigii boliim Isletme ydnetimi olan dgrencilerin en yiiksek puam, 6grenim gordiigii boliim Insaat olan
ogrencilerin ise en diisiik puani1 aldiklari gériilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Ogrenim gordiigii boliim Ingaat olan 6grenciler ile, 6grenim
gordiigii boliim Bilgisayar Teknolojileri, Isletme Yénetimi ve Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma olan dgrenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Isletme Yonetimi boliimiinde 6grenim goren dgrenciler Uyarilim degerine daha
fazla anlam ve 6nem yiiklemektedirler.

Ogrencilerin giig, basari, hazcilik, 6z yonelim, evrenselcilik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve toplam deger
puanlart arasinda 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

11
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Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 10. Ogrencilerin Deger Algilarinin Siddet Egilimi Diizeylerine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari
A: Az B: Fazla C: Cok fazla

Siddet Sira S 2 Anlamh
Boyut Egilimi Ortalamas1  d X P Fark
Glig Az 140 136,90 2 10,355 ,006 A-B
Fazla 154 166,63 A-C
Cok Fazla 13 188,50
Basar1 Az 140 13989 2 6,685 ,035 A-B
Fazla 154 165,09
Cok Fazla 13 174,65
Hazcilik Az 140 14154 2 5,750 ,056 Yok
Fazla 154 166,03
Cok Fazla 13 145,77
Uyarilim Az 140 133,66 2 13,834 ,001 A-B
Fazla 154 170,25
Cok Fazla 13 180,54
Oz Yonelim Az 140 14484 2 2,779 ,249 Yok
Fazla 154 161,85
Cok Fazla 13 159,62
Evrenselcilik Az 140 159,06 2 2,547 ,280 Yok
Fazla 154 152,35
Cok Fazla 13 119,08
Yardimseverlik Az 140 153,14 2 ,488 ,783 Yok
Fazla 154 156,07
Cok Fazla 13 138,73
Geleneksellik Az 140 159,69 2 2,549 ,280 Yok
Fazla 154 151,65
Cok Fazla 13 120,58
Uyma Az 140 164,54 2 5,684 ,058 Yok
Fazla 154 147,97
Cok Fazla 13 112,00
Gilvenlik Az 140 158,60 2 2,973 ,226 Yok
Fazla 154 153,14
Cok Fazla 13 114,65
Toplam Deger Az 140 145,01 2 2,900 ,235 Yok
Puam Fazla 154 162,55
Cok Fazla 13 149,54

Tablo 10'daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin gii¢c degeri puanlarmin &grencilerin siddet egilimi
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik oldugu gériilmektedir [X? (=10,355, p<,05]. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, siddet egilimi ¢ok fazla olan 6grencilerin en yiiksek puani, siddet egilimi az olan
ogrencilerin ise en diisiik puani aldiklar1 gériilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmustir. Siddet egilimi Fazla ve Cok Fazla olan 6grenciler ile, siddet
egilimi, az olan 0grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Siddet egilimi ¢ok fazla ve fazla olan 6grenciler
gli¢c degerine daha fazla anlam ve 6nem yiiklemektedirler.

Bagsari degeri alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin siddet egilimi diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu gériilmektedir [X? =6,685, p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, siddet egilimi ¢cok fazla olan 6grencilerin en yiiksek puani, siddet egilimi az olan 6grencilerin ise en diisiik
puant aldiklar1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amacryla ikili gruplar arasinda
Mann Whitney U testi yapilmigtir. Siddet egilimi Fazla 6grenciler ile, siddet egilimi, az olan Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Siddet egilimi fazla olan 6grenciler basar1 degerine daha fazla anlam ve 6nem
yiiklemektedirler.

12
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Uyarilim degeri alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, dgrencilerin siddet egilimi diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [X? (=13,834, p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, siddet egilimi ¢ok fazla olan 6grencilerin en yiiksek puani, siddet egilimi az olan 6grencilerin ise en diigiik
puant aldiklar1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amacryla ikili gruplar arasinda
Mann Whitney U testi yapilmistir. Siddet egilimi Fazla 6grenciler ile, siddet egilimi, az olan &grenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Siddet egilimi fazla olan 6grenciler uyarilim degerine daha fazla anlam ve 6nem
yiiklemektedirler.

Ogrencilerin hazcilik, 6z yonelim, yardimseverlik, evrenselcilik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve toplam
deger puanlar1 arasinda giddet egilim diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tartisma ve Sonu¢

Ogrencilerin siddet egilim diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bayan dgrencilerin
siddet egilim diizeyleri bay 6grencilere gore daha diigiiktiir. Erkeklerdeki siddet egilimlerini azaltmak icin g¢esitli
egitim programlari hazirlanabilir.

Ogrencilerin basari, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik, yardimseverlik, uyma, giivenlik ve toplam deger
puanlart arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklihik bulunmamakta, geleneksellik, hazcilik ve gii¢ deger puanlar
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik gii¢ boyutunda baylar, hazcilik ve geleneksellik boyutunda
ise bayanlar lehinedir. Bu farkliligin sebebi kiiltiiriin cinsiyete yiikledigi roller olabilir.

Ogrencilerin Evrenselcilik ve Giivenlik degeri puanlari arasinda 6grenim gordiikleri siniflara gére anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bu fark ikinci sinif 6grencilerinin lehinedir. Ogrencilerin gii¢, basari, hazcilik, uyarihm, oz
yonelim, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve toplam deger puanlari arasinda ise 6grenim gordiikleri siniflara gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Yardimseverlik ve Uyarilim degeri puanlar1 arasinda 6grenim gordiikleri boliimlere gére anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Bu fark Yardimseverlik degerinde Ozel Giivenlik ve Miilkiyet Koruma ve Muhasebe ve
Vergi Uygulamalar1 béliimiimde, Uyarilim degerinde ise Isletme Yonetimi béliimiinde dgrenim gdren 6grencilerin
lehinedir. Ogrencilerin gii¢, basari, hazcilik, 6z yonelim, evrenselcilik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve toplam deger
puanlart arasinda ise 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Gii¢, Basart ve Uyaritlim degeri puanlar arasinda siddet egilimi diizeylerine gére anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu fark siddet egilimi fazla ve ¢ok fazla olan dgrenciler lehinedir. Ogrencilerin hazcilik, 6z
yénelim, yardimseverlik, evrenselcilik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve toplam deger puanlar: arasinda siddet egilimi
diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Giinimiizde meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler genglerimizi ve gocuklarimizi hem olumlu hem
de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu gelisme siirecinin su anki toplumsal yasamimiz ve gelecekteki yasamimiza
olumsuz etkilerinin yansitilmamasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Genglerimiz ve ¢ocuklarimiz internet, akilli cep
telefonlar1 vasitasiyla olumsuz yonlendirmelere maruz kalmaktadir. Bu da genglerimizin ve ¢ocuklarimizin siddet
egilimlerine artirmaktadir. Bilisim teknolojilerinin bilingli kullanimi konusunda farkindalik yaratilmasi bu olumsuz
etkileri azaltacaktir.
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