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Alişir Nevai ( Makaleler dergisi). Moskova-Leningrad : 1946. 
235 S. Ilimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü yayınlarından. 

Alişir Nevarnin 500. doğum yı ldönümü münasebetiyle Rus bilgieleri tara-

fından hazırlanan «Alişir Nevai» dergisi Orta Asya Türk kültürü tarihinin en 

önemli devirlerinden birini muhtelif cephelerden aydınlatan sekiz makaleyi ihtiva 

etmektedir. 
I. Birinci makale .Alişir Nevai devrinin içtimai ve medeni hayatı nı n vası f-

ları» başlığı  ile Prof. A. i. Yakubovski taraf ı ndan yazı lmıştır (S. 5-30). Bu 

makalede, başlığından da anlaşı ldığı  gibi, Alişir Nevai'nin doğduğu, yaşadığı  ve 

çalış tığı  toplulugun içtimai durumu ve kültür seviyesi incelenmektedir. Bu makale 
1928'de ilimler Akademisi taraf ından yay ı nlanan «Mir Alişir Nevai » dergisinde 

W. W. Bartkıold taraf ı ndan yazı lmış  olan .Alişir Neval' ve siyasi hayat» baş lıkl ı  

etüdün 1  daha genişletilmiş  ve derinleştirilmiş  şekli sayı labilir. 

Bu makalede Yakubovski, hocası  Barthold'un bazı  rnütalea ve hiikümlerini 

tenkit veya tashih etmektedir. Barthold'un Semerkant ve Herat şehirlerinin kül-

tür hayatı n ı  mukayese ederken ortaya attığı  fikir ve mütalaaları  tenkit ederek 

şöyle diyor: «Barthold'un Uluğ  Bey hakkında yazdığı  eser çok kı ymetli olmakla 

beraber bazı  kusurlardan hali değildir : Barthold Semerkant sarayı nın ziyafetle-

rini, av tertiplerini, müzik ve danslarını  Herat'daki Şahruh sarayı n ı n rigorizmi 

ve yapmacı k zahidâne hayatiyle mukayese ederken fazla heyecana kapı lmış  ve 

bu heyecan neticesinde gerçek durumu olduğu gibi tasvir edememiştir. Şahruh 

zamanı nın Herat'ı  hakkında malümatı  olmı yan okuyucu, Barthold'un tasvirine 

bakarak. Temürliilerin ikinci başkenti olan Herat'ı n dikkati çekecek taraf ı  bulun-

madığına. bu şehrin kara taassup ve cehalet merkezine döndüğüne hiikmedebilir. 

Halbuki Şahruh zamanı nda dahi Herat Temürlülerin çok önemli kültür merkezi 
idi. Fakat burada kültür, Semerkant merkezine nazaran, başka istikamette inki-

şaf ediyordu. Herat müspet ilimlere, bilhassa astronomiye karşı  alalcasızdı . Buna 

mukabil edebiyat, minyatürcülük ve güzel yazı  sanatlar ı  Herat'da kuvvetle inki-

şaf etmekte idi. Şahruh idare ve kültür işlerinde parlak bir şahsiyet değildi; 

orta derecede bir adamdı . Fakat Şahruh'un mahrum olduğunu meziyetlere oğul. 

ları  Uluğ  Bey ile Baysungur malik idilir. Baysungur babası nı n yan ı nda bulunu- 

yordu. O, XV. yüzy ı lın yirminci yı lları nda en nüfuzlu devlet adamları ndandı . 

Devletin idari ve mali işlerini ı slah ederek nüfuzlu emirlerin soygunculukları nı  

bertaraf etti. Edebiyat ve güzel sanatları  tervic ve himaye etti. Onun gayretiyie 
Herat'ta çok güzel büyük bir kütüphane kuruldu. Bu kütüphanede birçok hattat- 

1 Bu eser Doktor Ahmet Caferi*.lu taraf ındf.n tercüme edilmiştir (-ülkü, dergisi, 1937-1938, 

Sayı  56, 58, 59, 60, 61, 62). 
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lar, ressamlar, yalrlı zeı lar, miicellidler, filologlar çalışı yorlardı . Hakiki filoloji 
teticikleri yapılı yordu. Bugün Tahran miizesinde muhafaza edilen ve harikulade 
bir sanat eseri olan minyatürlerle siislü «Şehnâme» Baysungur'un iştirakiyle 
meydana getirilmiş  bir şaheserdir. Bu eser 1931'de Londra'daki ve 1935'de 
Leningrad'daki Iran güzel sanatlar,  sergisinde teşhir edildi. (S. 19). 

Yakubovskrye göre «Alişir Nevaiı  devrinde parlak surette inkişaf etmiş  
olan edebiyat ve güzel sanatlar ı n köklerini bu devirde aramak gerektir. Uluğ  
Bey devrinde kültür merkezleri olan Semerkant ile Herat arası nda dikkate de-
ğer bir f.rk göze çarpmaktadır. Heratta kültür hayatı  Semerkant kültür haya-
tı na nazaran başka bir plan üzerine inkişaf etti. Şahruh'un rigoristik halet-i ruhi-
yesi. Baysungur'un riyazi ilimlere, bilhassa astronomiye karşı  alakası zlığı  sebe-
biyle Heratta müsbet ilimler inkişaf- edemedi ve bu sahada gelenekler yerle-
şemedi. Semerkant rasathanesinin faaliyeti sekteye uğradığı  zaman Ali Kuşçu 
Herata çağrı lınadı . Müsbet ilimlere alakası zl ı k gösterilmekle beraber kültür ha-
yatını n başka sahaları nda bütün XV. yüzy ı l boyunca Herat fası las ı z ilerlemeler 
kaydetti. Herat ticaret ve sanayi bakı m ı ndan çok zenginleşti ; güzel sanatlar 
inkişaf etti. Çok güzel yapı lar meydana getirildi. Şahruh devrinde Çine ve Hin-
distana elçiler gönderildi ve o memleketlerden elçiler geldi. Hüseyin Baykara 
zaman ı nda Herata Frenk kervanları  geldi. Semerkantta ise, daha Moğollar dev-
rinde önem verilen müsbet ilimler geleneği hakim oldu. Uluğ  Bey riyazi ilimlere, 
bilhassa astronomiye ehemmiyet verdi; zamanı n ı n en mükemmel rasathanesini 
kurdu. XV. yüzyı lda şarkta miishet ilimler Iskenderiye mektebi esaslarından 
ayrı lmamakla beraber Uluğ  Beyin mesaileri pek mühim ilerlemeler elde etti. 
Uluğ  Bey, rasathanesinin arzı nı  390  37 tayin etmişti. Bugün astronom Struve 
bu rasathanenin arzını  39 ° 50» tayin etmiştir ki fark ancak iki dakikadır. 

Yakubovski bu makalesinde bugüne kadar tarihcilerin ve arkeologları n dik-
kat nazarın' çekmeyen bir vak'a kaydetmektedir. Bu kayda göre, Uluğ  Bey 
medresesinin kapı s ı  üzerindeki çini tezyinatın çok mühim bir hususiyeti vardı r. 
Bu kapı ya y ı ldı zlariyle gök kubbesi tesim edilmiştir. Yakubovski'ye göre bu-
nunla Uluğ  Bey, rasathanesiyle medresesiniıı  birbiriyle bağlı  olduğunu, bu med-
resede yalnız ilahiyat değil, müsbet ilimlerin, bu cümleden heyet ilminin tedris 
edilmesi lüzumunu teharüz ettirmek istemiştir. Medrese ile rasathanenin aynı  
zamanda yaptı rı ldı p, ı  da bunu tevit eder (S. 18). 

Yakubovski bu makalesinde Alişir Neval devrindeki köylü ve şehirli esnaf 
tabakası n ı n hayat ı na da temas ediyor. Umumiyetle bu makalede Alişir Nevai 
devri muhtelif yönlerden aydı nlatı lmak istenmiştir. 

Il. Ikinci makale «Leylü ve Mecnun hikâgesinin Arap edebigatında eski tarihi. 
başlıklı  makaledir. Profesör Kraçkovski tarafı ndan yazı lmıştır (S 31 - 67). Bu 
makalede »Leyla ve Mecnun» hildyesinin mevzuu, esas kaynakları , Arap kay-
naklarına göre Mecnunun tarihi sahili olup olmadığı  meselesi, Mecnun hakk ı nda-
ki hikayenin kronolojik ve coğrafi çerçevesi. Mecnun'la çağdaş  devrin nazmı nda 
Mecnun'un şiirleri, Mecnun hakkındaki eski hikayenin münderecatı , Mecnun'un 
popüler olmasının sebepleri bahis konusu edilmektedir. 

Arap filolojisi üzeriddeki derin vukufu ile dünya çapında bir bilgin arabi-
yatçı  olan Profesör I. J. Kraçkovski bu konuyu inceden inceye tetkik etmiştir. 
Kraçkovskrye göre ilk Arap kaynakları  Mecnun'un tarihi bir şahı s olduğuna 
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inanmı yorlar. VII. yüzyı lın ortaları nda vefat eden ciNvina ibn el Hakem, Mec-

nun adlı  bir şairin bulunmadığını , cAmir kabilesivle böyle birinin alakası  olma-

dığını  kati olarak söylemiştin O zamanki birçok filologlar da aynı  fikirde ol-

muşlardır. 

Rivayetlere göre, sertlikleriyle ve cesaretleriyle üğünen Şimal Arapları  

şimal kabilelerinden olan cAmirlerde cenup kabilelerinin cUzraları  gibi yufka 

yürekli bir şairin bolunamı yacağını  soylerlerdi. Bununla beraber Emeviler Şimal 

Arapları nın da «sevebildikleri» ni isbat etmek Iiizumunu hissetmişlerdi. Şimal ve 

Cenup kabileleri arasındaki rekabet genişlemesiyle eenupluları n cUzra'ları na 

karşı  Şimalliler «Mecnun» u koydular. 

.Leyla ve Mecnun» hikâyesinin halk arasında rağbet görmesi bilhassa Ab-

basilerden el-Muktadir zamanında oluyor. Bu devirde Leyla ve Mecnun gibi 

romantik hikayeler çok satı ldığı  için kitapçı lar bütün kuvvetleriyle böyle hika-

yeler uydurmağa başlamı slardı n 

Leyla ve Mecnun hakkında Araplar manzum hikaye bilmiyorlardı . Bu ko-

nunun büyük manzum hikaye olarak meydana koyanlar Azerbayeanlı  Nizami ile 

Türkistanlı  A lişir Nevai olmuşlardı r. 

III. Üçüncü makale «Neydi ve Nizami» hakkı nda E. E. Bertels taraf ı ndan 

yazı lmış  makaledir (S. 68 - 91). 

Bertels 1928 'de yayı nlanan «Mir Alişir» dergisinde Nevai'nin «Lisan-iit-

tayr»ı  ile Ferideddin cAttar'ı n «Mant ı k-ut-tayr» ı nı  mukayese etmişti. Bu maka-

lesinde Bertels Avrupalı  bazı  müştekriklerin Nevai eserlerini Farsçadan tercüme 

veya Fars şaı rlerini taklitten ibaret sayarak ehemmiyet vermediklerini tenkid 

ediyordu. Ona göre Nevainin eserlerini bugünkü manasiyle tercüme saymak hiç de 

doğru değildir. Unıumiyetle şarklı  miiellifler ellerine aldı kları  konuyu seleflerin-

den biri işlemiş  olursa kendi yazacaklar ı nı , sı rf bir saygı  eseri olarak, tercüme 

veya iktibas diye takdim ederler. «Tercüme» veya «iktibas» diye takdim edilen 

bu eserler seleflerinin eserleriyle dikkatle mukayese edildiği zaman orijinal eser-

ler olduğu görülür, Mesela Nevai'nin «Lisan-üt-tayr»ı  ile cAttar'ı n «Mantı ls-iit-

tayr»ı  mukayese edilirse bu cihet çok iyi anlaşı l ı r (Mir Alişir, s. 22). 

«Nevai ve Nizami" makalesinde de Bertels aynı  tezi müdafaa ederek şöyle 

diyor : Nevarnin lelamse'siyle Nizamrnin Hamsesi arasındaki münasebete Şarki-

yat edebiyat ında birçok defalar işaret edilmişti. Bu münasebet bazı  Avrupalı  
alimlerin Nevai'nin bütün eserleri hakkı nda yanlış  hüküm vermelerine sebep 

olmuştur 1 . 

Bu makalesinde Bertels, Nevai'nin Nizami hakkındaki düşüncelerini muhtelif 

eserlerindeki şiirlerine göre açı klamaktadır. 

Nevai'nin Nizamryi ancak kopya ve tercüme etmekle iktifa etmediğini, 

kendinden de bir çok şeyler kattığın ı  Nevai'nin sözleriyle de isbat için Bertels 

«Ferhad ve Şiriniden şu parçayı  naklediyor : 

1 Msselâ : Les enluminures des manuscrits orientaux, arabes, persans de la Bibliotheque 

Nationale par Ed. Blochet, Paris 1926, p. 95: "Ses compositions ne brillent pas par rimagination 

et elles ne lui ont pas ete inspirees par le feu sacre de l'art divin 	il se borna toujours a 

itniter passivement les grands poâtes dont les noms illustrent ki festes de la litteiature parsane.„ 
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Bertels'e göre Nevai, eserlerinden faydalandı kı  seleflerine karşı  derin 
hörmet hisleri beslemekle beraber bazı  kusurlarına işaret etmekten de çekinme-
mektedir (S. 84-86). 

IV. Dördüncü makale «Özbek edebi dilinin koruyucusu sifatiyle Aliştr 
Neva,» başlı klı  makaledir. A. K. Borovkov taraf ı ndan yazı lmıştır. (S. 92-120). 

Bu makale Profesör Doktor Ahmet Caferoklu taraf ı ndan "Edebiyat Fakültesi 
Türk dili ve Edebiyatı  Dergisi. nde .Çağatay Tiirkçesi ve Never» başlığı  alt ı nda 
kısmen hulâsa edilmiştir (Cilt II, S. 141-154). 

Borovkov bu makalesinde Alişie Nevarnin Türk diline hizmetlerini, «Mukia-
kemet-al-Lûğateyns in önemini tebarüz ettirmekte, Türk dili hakkı nda muhtelif 
eaerlerinde bulunan parçaları  nakletmektedir. Mesela <Lisan-iit-tayr» de şu bir 
beyti 

j.z..Cte 

Leylii ve Mecnun» dan şu altı  beyti 

cs.ilit ."51kÇjt 

‘3.4;L...4 y.  
)4) S"; 

Hayret-ül-ebrar'dan şu bir beyti 

nakletmiştir. 

Nevarnin muhtelif eserlerinde Türk dili hakkı nda söylediklerini inceleyen 
Borovkov, onun fikirlerini şöyle hiilâsa ediyor: Edebi dilin yerleşm•si Alişir 
Nevarye göre şahsi bir iş  olmadığı  gibi saray muhitinin geçici modası  da değildi ; 
halkla, halk diliyle konuşmak. Nevarnin ideali idi. Neval' için dil meselesi dev-

let meselesi idi. Halkla, halkı n öz dilinde konuşmak Iiizumunu o, «Sedd-i İsken-
der. inde şu 

j1111....J.71.7 	 jj.lai,t, 

4.54( 	el"+*.tek.ti  

beyitleriyle açıkça ifade etmiştir (S. 93). 

Borovkov'Nevarnin «Muhakemet-ül-Lagateyns inin XVI. yüzyı l Fransız şiiri 
Du Bellay'ı n «La defense et illustration de la langue française» adlı  eseriyle 
mukayese edileceğini kaydetmektedir. 

Nevarnin yazdığı  dil meselesinin tetkilcine gelince, Borovkov bu dil hak-
kı nda Babur'un sözlerini hareket noktası  olarak almaktadı r. Malümdur ki Babur'* 
göre Nevarnin dili Andican (Fergana) ilkin konuşma diline uymaktadı r. Halbuki 
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Neval bütün hayatında bir defa olsun Andieanda bulunmamıştı r. Bu cihat dikkat 

nazarına alı nırsa Babur'uıı  «Andican dilin dediğini Ferganalı  aydınları n konuş-
tuğu edebi dil diye anlamak gerektir. 

Borovkov bu mesele hakkında ilminski, Vambery, Radloff ve Melioranski 
gibi türkologları n mutaleaları nıa hülüsaları nı  naklediyor. Radloff'a göre Çağatay 
edebi dili adiyle anı lan Nevai dili eski Uygur yazı  dili geleneklerine bağl ı  olup 
yaşıyan Orta Asya Tark lehçelerinden hiç biriyle doğrudan doğruya ilgisi olmi-
yan suni edebi dı ldi. Melioranski Çağatay yazı  dilini linguistik bakı mdan çok 

karışık buluyordu. Ona göre «XV. yüzy ı lda ve XVI. yüzyı lın başlarında Hora-
sanda, Maveraiinnehir'de Afganistanı n şimalinde Heratta Türk halkı  etnografik 
bakımdan çok karışıktı , muhtelif lehçelerde konuşııvorlardı . Bu lehçeler edebi 
dile muhtelif şekiller soktular. Sonradan Türkleşmiş  şehirli halk da bu edebi 
dilin kuruluşunda müeasir oldun. 

Bu meseleye dair BorovIrov'un kendi fikirlerini şöyle hülasa edebiliriz : 

Nevarnin eserlerinde eski Uygurea kelimelere az da olsa rastlanır. Mesela 
kamu, arığ, asığ, uğar, ökiiş, öksük, kayu, kolmak, bitig ve başkalar gibi. 
Morfoloji itibariyle de Nevarde uygurca bazı  şekiller bulunur. Bununla beraber 
Neval «Doğu tiirkçesi» olan eski Uygur yazı  dili geleneklerinden tamamiyle 
ayrı lmıştı  r. Nevarnin Lutfi ve Sekkaki hakkı nda «Uygurea ifadede fasilı, tiirkçe 
konuşmada beliğ  adamlardı » demesindea onun bu geleneğin ne ifade ettiğine dair 

ınuayyen tasavvuru ve fikri ulduğunu anlamak mümkündür. Nevai, özel bir 
Harezm türkçesi bulunduğunu kaydediyor. Mecalis-ün-nefaio'de Hüseyin Harez- 
mrden bahsederken « 	 Mesneviye, Kaside-i Bürde'ye, Harezm Türk dili ile 
izah yazmıştır* diyor. 

Neval' kendi dilini umumiyetle «türkçe» diyor; bazen da «çağatayea» terimi 
kullanmıştır. Fakat .Çağatay » terimini çok dar bir mâniida anlamış  olduğu gö-
rülür. Mesela Feva'id-iil-kibar'da : 

!.1.) 

diyor. (Borovkov bu cümledeki 	kelimesini «Inak» diye okuyor ki şüphelidir). 
Bu devirde Timurlular devletinde pek çok ve muhtelif Türk boyları  bulu-

nuyordu. Nevarnin eserlerinde bu boyların adı  çok geçmektedir. Mesela, «Ne-
vadir-aş-şabab» divanı nda bir beyit içinde dört kabile adı  zikrolunuyor : 

ısl 	 J 31,..7i 

Başka eserlerinde de Barlas, Arlat, Tarhan, Belugut, Solduz, Kongrat, 
Mangıt gibi kabilelerin adı  geçer. Hatta «Sedd-i İskender» de Iskenderle sava-
şan İran orduları n ın tavsifinde Kalmuk ve Moğollarla beraber Özbek boyları a-
dan Kongrat ve Mangı t'ların da adları  zikrolunuyor : 

ı:r!») 	,)•?..;-KA 
‘1,;,» 

y-21-!1  

gr•ta'ı  

zjı..; 	4-17 ,;,:? 
,LJLJjı 	ra,kı  

Zr.-‘,J)I CO3 ,;•.,..),1  
ıs..,I),; 

4)1! 
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Siiphesizdir ki Nevai devrinde Temürlüler devletinde muhtelif lehçeler ko-

nuşan birçok boylar bulunuyordu. Sonradan gelen Ozbeklerin lehçeleri de 

bunlarla karışt ı . Yazı  dili de çok karışık bir durum arzediyordu. Nevarnin bu 

Türk lehçelerinin hangisinden daha çok faydalandığını , bu yazı  dilinin fenotilc 

hususiyetlerini tayin güç, belki imkansı zdı r. 

Borovkov bu meselede Türkolog Prof. K. K. Yudahin'in bir tecrübesinden 

bahsediyor : 

Yudahin'e göre Çağatay edebi dilinin fonetiğini tuyug denilen dörtliiklerde 

kafiye yapan kelime oyunları nın yardı miyle tayin etmek mümkündür. Mesele 

(ateş). 	(nebat), ii (öt=geç, mürur et) kelimeleriyle tuyug yapı lmış t ı r. 

Eğer bu tuyugda son kelime öt okunuraa. Yudahin'e göre. kafiye olamaz. Bina-

enaleyh eski Çağatayeada, bugünkü şehirli Özbek lehçelerinde olduğu gibi, ses 

ahengi olmamış, ancak altı  vokal bulunmuş, kal ı n / ile ince / ayırdedilememiştir. 

Borovkov bu faraziyeye itiraz ederek «tuyugları n. umumiyetle şiirlerin, 

kafiyelerinde ses ahenhi dikkat nazarı na al ı nmamıştır. Mesela Kadı  Burhaned-

din'in tuyuglar ı nda da bo/ur ve görür kafiyelerini buluyoruz» diyor S. 104-105). 

Bu meselede gerek Yudahin ve gerek Borovkov bir noktaya dikkat etmiyorlar : 

Divan şairlerinde kafiye kulak için değil, fakat göz içindir. 

Nevai yazı  diliuin fenotiğini tayin için Boroykov'un kendisi taraf ı ndan 

ortaya konulan fikir daha esasl ı d ı r. Ona göre Neva? dilinin fcnetirgi hakkı nda 

aşağı  yukarı  doğru bir fikir edinmek için tek kaynak onun Mukıakemet-ül-

Lâgateyn'deki kendi sözleridir. 

Nevarnin bu esericde izah ettiğine göre telaffuzu muhtelif olan kafiyelerde 

«vay» ve «yay» harfleri farsça şiirlerde az bir farkla ancak iki türlü söylenir : 

yahut ›,-;- zi> kelimeleri gibi. Halbuki türkçede bu harfler dört türlü söyleuir- 

ler: ateş  anlamı na gelen Cı ..ıl, geç, mürur eyle anlamı na gelen 	«kumarda kazan • 

anlamı na gelen k:03‘, <tüvü ateş  üzerinde yak I » anlamı na gelen ı jt kelimele- 

rindelci «vay,  gibi. Yine bir misal : ağ  anlam ı na gelen 	av kuşlar ı nı  konclur- 

mak için kullan ı lan değnek anlamı na gelen ii, odanı n baş  köşesi 	kapı nı n 

veya perdenin üzerindeki süs anlamı na gelen _ı y-  kelimelerindeki «vay» gibi. 

«Yay» harfi türkçede az bir farkla üç türlü söylenir: 	(gudde. bez), 

(birinci şahı s çoğul zamiri), 	(dikişte kullanı lan alet), farsça 	kelime- 

lerindeki «yay» harfi gibi. 

Borovkov, Nevarnin bu izahı nı  çok değerli buluyor ve şu neticeyi 

çı karı yor: 

Açı k görülüyor ki Nevaryi bu misalleriyle O ve U vokallerinin kal ı n 

ve ince telaffuzları n ın farkları n ı , yani Arap harfleriyle «.....-*.ıı• şeklinde ya-

zı lan kelimelerin türkçede (Nevai dilinde) dört türlü O, O, U, Ü söylen-

diğini tesbit etmiştir. Bugünkü Türk lehçeleriade de böyledir: Ateş  ot, geç 

öt. «kuma: da kazanan' ut. «tüylü yak» üt. «ii< şeklinde yazı lan kelimeı erde 

böyledir. 

Nevarnin «yay» harfinin telaffuzu hakkı nda üç türlü telaffuz edildiğine dair 

verdiği izahı  anlamak güçtür. Her halde «â, e. il sesleriai göslermek istemiş  
olacakt ı r. 

Borovkov, Nevai diline Oğuz lehcelerinin tesirinden de bahsediyor. Neva'i 
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şiirlerinde boldum yerine oldum şekline ve «-gan, -kana lı  partisipler yerine 

«-mış» lı  partisiplere ve bunlar ın menfi şekillerine rastlanı r (tabkan, tapkanmin, 

kalgan, kanganmin, kalmagan yerlerine tapmış, tapmışam, kalmış, kalmamış  
şekilleri gibi). Çağatay edebi dilinde rastlanan Oğuz unsurlarına kadloff ve 

başka türkologlar da işaret etmişlerdi. 

•Alişlir Nevai» dergisindeki beşinci makale «Çağdaşlarının hikeiyelerinde 

Alişir Neval',  adı yla O. N. Boldı rov tarafından yazı lmıştı r. (S. 93-121). Bu 

makale Alişir Nevai hakk ı nda onu yakından tan ı yan ve muhitinde bulunanlar 

tarafı ndan söylenen hikaye/er ve menkabelerden ibarettir. Bu hikayeler Zeyned-

din Muhammed Vası trnin «Bedayic-el-vakayıc» adlı  farsca eserinden tercüme 

edilmiştir. Vasifi Heratta doğmuş  ve Alişir Nevaı 'nin vefatı nda 16-17 yaşla-

rı nda bir delikanlı  olmuştur. 28 yaşına kadar Heratta bulunmuş  ve 1512'de 

Safavfler tarafından siindilere karşı  yapı lan mezalimden kaçıp özbelclere iltica 

etmiştir. Vasifrnin eseri tek nüsha olup Leningrad'da Asya müzesindedir. 

Buradaki hikayelerden biri Alişb- Nevai'nin Türk diline olan derin sevgi ve 

bağlılığı  çağdaşları  olan bazı  Türk şairleri tarafı ndan bile alay mevzuu olduğunu 

büyük şairin de buna çok k ı zdığını  göstermesi bak ı mı ndan dikkate değer. 

Hikaye şu: 

Diyorlar ki bir gün ulema ve devlet adamlarının hazır bulunduğu bir mec-

liste Neval', Iraktan gelen Binarye «hatı rı nda kalmışsa Yakub beyin meziyetle-

rindeıa bize bir şey anlata dedi. Binai «Yaknb beyin bir meziyeti vardir ki başka 

meziyetleriyle kı vas kabul etmez: O Türkçe konuşmaz!» dedi. 

Neval* — «Binai, senin küstahlığın bütün sınırları  aştı . Senin bu ağz ına 

pislik doldurmab» dedi. Binaî buna karşı  : — «Pislik doldurmak zor bir şey 

değil: Türkçe bir şiir okutmak kafidir» diye cevap verdi. 

Anlaşılı yor ki Nevarnin Türk dili için yaptığı  didinme ve miicadeleleri 

Farsça güzel şiirler yazmağa muktedir olan Türk şairlerinin bile hoşuna gitmi-

yordu. Binarnin bu hikayede anlatı lan sözlerini yalnız onun «nüktepervaz»lığana 

hamletınek, Nevarye bir şakası  saymak mümkün değildir. Zamanın en müsama-

halcar aydı nlarından olan Nevarnin çok sert mukabelesi bu sözleri «nükte» veya 

bir şaka sanmadığına delildir. 

Altıncı  makale «Neval devrine ait güzel el yazmaları  ve bunların ya-

radıcılarz» başlıklı  makaledir (S. 153-174). A. A. Semenov tarafından yazı lmıştır. 

Bu makalede güzel yazı  ve resim sanatlarının Neva? devrinde ken-dilin en 

yüksek derecesine geldiği gösterilmekte ve bu devre ait olup zamanı mı zın ki-

taplıklarında ve müzelerinde bulunan saheserler bahis konusu edilmektedir. 

Yedinci makale «XV. yüzyıl Herat'ınin tarih! topografisi,  başlıklı  ma-

kaledir (S. 174 - 202). Neva.i devri Herat'ı  muhteşem abideleri, parkları , bahçe-

leri, geniş  hı yabanları, kanalları , paza.rları  ile bu makalede canlandı rı lmıştır. 

Sekizinci makale «Leningrad kolleksiyonlarında bulunan Neydi elyaz-

malartnın tavsifis başlıklı  makaledir (S. 203 - 235). S. L. Volin tarafından ya-

zı lmış t ı r. 
«Aliş fr Neval» dergisinin 1V• makalesi olan Boroykov'un makalesinden bah-

sederken bu makalenin «Türk Dili ye Edebiyatı  Dergisi » nde (cilt II, sayı  3 - 4) 

Profesör Doktor Ahmet Caferoğlu tarafı ndan hülüsa edildı gini kaydetrniştik. 



844 	 ABDULKADIR INAN 

-Bol keseden bir harika vadetmernelc şartiyle> yazılan bu makaleye temas et-
meği zaruri buluyoruz. 

Profesörün bu makalesi, Boroykov'un makalesinin çok karışık bir hüliisa-
sı ndan ibaret olduğu halde orijinal bir etüd, yeni bir buluş  gibi takdim edil-
melctedir. Kendi -kesesinden bir harika vadetmeyen> bir profesörün başkasının 
kesesine de saygı  göstermesini bilmesi gerekirdi. 

Çağatay Türkçeşi mevzuu üzerine hiç bir şey yapı lmadığı  iddia ediliyor. 
Halbuki kendisinin hülâsa ettiği makale ve bu makalede zikredilen kaynaklar 
bile bu iddianı n varid olmadığını  isbata kfıfidir (Çağatay edebiyatı  ve dili hak-
kı nda en son tetkik için bk. F. KöpriiIii, Çağatay edebiyat:, Islam ansiklopedisi 
Il!, S. 270 - 323). 

Makalede (S. 143) «Şeybaninâme» şairi Mı.hmed Salih'in bir şiirinden 
bahsederken Şeybani Han'ı n söylediği sözleri şairin kendi sözleri diye anlamış  
ve bu «anlayış a göre yarı m sahife tutan yanlış  mütaleada da bulunmaştur. 
Halbuki bu beyitlerin manası  Borovkov'un makalesinde (S. 118), Samoyloviç'in 
«Orta Asya edebi türkçesinin tarihine daire adlı  makalesinde (Bit. tiirkçe tercü-
mesi : Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi yı llığı , 1942, S. 74-75), Vambery'nin 
almanca tercümesinde (Şeybaninâme, S. 147-149) doğru ve pek açık olarak 
ani at ı lmışt ı r. 

Türk dili ve edebiyatı  öğrencilerinin faydalaumaları  için yazı lan makale 
ve etüdlerde yabancı  dillerde yazı lan kaynakları  gösterirken bunlardan türkçeye 
tercüme edilenlerini de göstermek zaruridir. Borovkov'a uyarak «Baburname•nin 
Beveridge neşrini göstermekle beraber Prof. Reşit Rahmeti Arat taraf ı ndan 
yapı lan tercümesini de zikretmek gerekti. Barthold'un <Uluğ  Bey ve zamanı » 
adlı  kitabı , Samoyloviç'in 'Orta Asya edebi türkçesinin tarihine dair » adl ı  ma-
kalesi, Ebulgazi'nin 'Türk şeceresi> de bu ciimledendir. 

Ahmet Caferoğlu makalesinin bir yerinde «bahusua ki A lişir kendisi 
bile, Mizan-iil-evzan'ı nda Özbek halk edebiyatı ndan bahsederken, bunları n vezin 
kal ı pları na uymad ı kları ndan şikayet etmektedir. diyor (S. 144).«Mizan-ül-eyzan» ı n 
nüshası  ve sahifesi gösterilmediğine göre bu «şikayet» meselesi de Borovkov'un 
vezin meselesine tenı as ettiği bir cümleden çı karı lmış  olsa gerektir. Boroykov'un 
cümlesi şöyledir : <Ozbeklerin halk şiirleri hakkı nda Nevai 
bunlardan bazı ları n ı n mutad vezinler çerçevesine girmediğini (uymadığını ) 
söylüyor. (S. 103). Bu kayıttan Nevai'nin «şikayet> ettiğini çı karmak güçtür. 
Nevra, Özbek halk şiirlerinin «aruzun hiç bir vezniyle tetabuk etmediğini» sı3y-
lemiştir ki bu şikayet değil, halk edebı yatiyle divan edebiyatı n ı  mukayese 
ederken bulduğu bir harliseyi tespitten ibarettir (B1c. Fuat Köprülü, Tugag 
Türkiyat Mecmuası  II, 239-242). 
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