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Alisir Nevai ( Makaleler dergisi ). Moskova-Leningrad : 1946.
235 S. llimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii yayinlarindan.

Aligir Nevai'nin 500. dogum yild6niimii miinasebetiyle Rus bilginleri tara-
findan hazirlanan «Aligir Nevai» dergisi Orta Asya Tirk kiltiri tarihinin en
snemli devirlerinden birini muhtelif cephelerden aydinlatan sekiz makaleyi ihtiva
etmektedir.

I. Birinei makale «Aligir Nevai devrinin igtimai ve medeni hayatioin vasif-
larn» baghgn ile Prof. A. I. Yakubovski tarafindan yazilmigtir (S. 5-30). Bu
makalede, baghgindan da anlagildifn gibi, Aligir Nevai’'nin dogdugu, yagadifn ve
¢alisign toplulugun igtimai durumu ve kiiltiir seviyesi incelenmektedir. Bu makaie
1928'de flimler Akademisi tarafindan yayinlanan «Mir Aligir Nevai» dergisinde
W. W. Barthold tarafindan yazilmg olan «Aligir Nevai ve siyasi hayat» baglikh
etiidiin ! daha genigletilmig ve derinlestirilmig sekli sayilabilir.

Bu makalede Yakubovski, hocasi Barthold'un baz: miitalea ve hikiimlerini
tenkit veya tashih etmektedir. Barthold'un Semerkant ve Herat gehirlerinin kiil-
tir hayatini mukayese ederken ortaya attijn fikir ve miitaldalan tenkit ederek
goyle diyor: «Barthold’un Ulug Bey hakkinda yazdijn eser ¢ok kiymetli olmakla
beraber baz kusurlardan hali degildir: Barthold Semerkant sarayinin ziyafetle-
rini, av tertiplerini, miizik ve danslarim Herat'daki Sahruh sarayimin rigorizmi
ve yapmacik zahidine hayatiyle mukayese ederken fazla heyecana kapilmig ve
bu heyecan neticesinde gergek durumu oldugu gibi tasvir edememigtir. Sahruh
zamanimin Herat't hakkinda malimati olmiyan okuyucu, Barthold’un tasvirine
bakarak, Temiirlilerin ikinci bagkenti olan Herat'in dikkati ¢ekecek tarafi bulun-
madigina, bu gehrin kara taassup ve cehalet merkezine dondiigine hikmedebilir.
Halbuki Sahruh zamaninda dahi Herat Temiirlillerin gok &nemli kiiltir merkezi
idi. Fakat burada kiiltir, Semerkant merkezine nazaran, bagka istikamette inki-
gaf ediyordu. Herat miispet ilimlere, bilhassa astronomiye karg alakasizdi. Buna
muksbil edebiyat, minyatiirciilik ve giizel yaz: sanatlars Herat’da kuvvetle inki-
gaf ctmekte idi. Sahruh idare ve kiiltiir iglerinde parlak bir gahsiyet degildi ;
orta derecede bir adamdi. Fakat Sahruh’un mahrum oldugunu meziyetlere ogul-
lar1 Ulug Bey ile Baysungur malik idilir. Baysungur babasinin yaninda bulunu-
yordu. O, XV. yiizyihn yirminei yillarinda en niifuzlu devlet adamlarindandi.
Devletin idari ve mali iglerini 1slah ederek niifuzlu emirlerin soygunculuklarin:
bertaraf etti. Edebiyat ve giizel sanatlar1 tervic ve himaye etti. Onun gayretiyle
Herat’ta gok giizel biiyiik bir kitiphane kuruldu. Bu kiitiphanede birgok hattat-

1 Bu eser Doktor Ahmet Caferoflu tarafinden tercime edilmigtir (*Olkii, dergisi, 1937-1938,
Say1 56, 58, 59, 60, 61, 62).
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lar, ressamlar, yaldizeilar, miicellidler, filologlar galigiyorlardi. Hakiki filoloji
tetkikleri yapilhiyordu. Bugiin Tahran miizesinde muhafaza edilen ve harikulade
bir sanat eseri olan minyatiirlerle siisli «Sehndme» Baysungur'un igtirakiyle
meydana getirilmig bir gaheserdir. Bu eser 1931'de Londra’daki ve 1935'de
Lenicgrad’daki iran giizel sanatlar sergisinde teghir edildi» (S. 19).

Yakubovski'ye gére «Aligir Nevai» devrinde parlak surette inkisaf etmiy
olan edebiyat ve giizel sanatlarin kéklerini bu devirde aramak gerektir. Ulug
Bey devrinde kiiltiir merkezleri olan Semerkant ile Herat arasinda dikkate de-
ger bir fark géze carpmaktadir. Heratta kiiltiir hayati Semerkant kiiltir haya-
tina nazaran bagka bir plan iizerine inkigaf etti. Sahruh’un rigoristik halet-i ruhi-
yesi, Baysungur'un riyazi ilimlere, bilbassa astronomiye karg: aldkasizhigi sebe-
biyle Heratta miisbet ilimler inkigat edemedi ve bu sahada gelenekler yerle-
gemedi. Semerkant rasathanesinin faaliyeti sckteye ugradigi zaman Ali Kugcu
Herata ¢agrilmadi. Miisbet ilimlere alakasizlik gosterilmekle beraber kiiltir ha-
yatimn bagka sahalarinda biitiin XV. yiizyil boyunca Herat fasilasiz ilerlemeler
kaydetti. Herat ticaret ve sanayi bakimindan cok zenginlegti; giizel sanatlar
inkigaf etti. Cok giizel yapilar meydana getirildi. Sahruh devrinde Cine ve Hin-
distana elgiler génderildi ve o memleketlerden elgiler geldi. Hiiseyin Baykara
zamaninda Herata Frenk kervanlari geldi. Semerkantta ise, daha Mogollar dev-
rinde 6nem verilen miisbet ilimler gelenegi hikim oldu. Ulug Bey riyazi ilimlere,
bilhassa astronomiye ehemmiyet verdi; zamaminin en miikemmel rasathanesini
kurdu. XV, yiizyilda garkta miisbet ilimler lskenderiye mektebi esaslarindan
ayrilmamakla beraber Ulug Beyin mesaileri pek mihim ilerlemeler elde etti.
Ulug Bey, rasathanesinin arzim 39° 37 tayin etmigti. Bugiin astronom Struve
bu rasathanenin arzin1 39° 50» tayin etmigtir ki fark ancak iki dakikadir.

Yakubovski bu makalesinde bugiine kadar tarihcilerin ve arkeologlarin dik-
kat pazarim gekmeyen bir vak’a kaydetmektedir. Bu kayda gére, Ulug Bey
medresesinin kapis: iizerindeki ¢ini tezyinatin ¢ok mithim bir hususiyeti vardir.
Bu kapiya yildizlariyle g6k kubbesi tersim edilmigtir. Yakubovski'ye gore bu-
ounla Ulug Bey, rasathanesiyle medresesinin birbiriyle bagh oldugunu, bu med-
resede yalmz ildhiyat degil, miisbet ilimlerin, bu ciimleden heyet ilminin tedris
edilmesi lizumunu tebariiz ettirmek istemigtir. Medrese ile rasathanenin aym
zamanda yaptirildig: da bunu teyit eder (S. 18).

Yakubovski bu makalesinde Aligir Nevai devrindeki koyli ve gehirli esnaf
tabakasinin  hayatizca da temas ediyor. Umumiyetle bu makalede Alisir Nevai
devri muatelif yonlerden aydinlatilmak istenmigtir.

1L ikinci makale «Leyla ve Mecnun hikayesinin Arap edebiyatinda eski tarihi»
baghkli makaledir. Profesér Kragkovski tarafindan yazilmigtir (S. 31 - 67). Bu
makalede «Leyld ve Mecoun» hikdyesinin mevzuu, esas kaynaklari, Arap kay-
naklarina gére Mecnunun tarihi gahis olup olmadig1 meselesi, Mecnun hakkinda-
ki hikdyenin kronolojik ve cografi gercevesi, Mecnun'la ¢cagdag devrin nazminda
Mecnun'un giirleri, Mecnun hakkindaki eski hikiyenin miinderecati, Mecnun’un
popiiler olmasinin sebepleri bahis konusu edilmektedir.

Arap filolojisi iizeriudeki derin vukufu ile dinya ¢apinda bir bilgin arabi-
yatg: olan Professr . J. Kragkovski bu konuyu inceden inceye tetkik etmigtir.
Kragkovski'ye gére ilk Arap kaynaklar: Mecnun’un tarihi bir sahis olduguna



BIBLIOGRAFYA 839

inanmiyorlar. VIL yiizyihn ortalarinda vefat eden ‘Avana ibn el Hakem, Mec-
nun adh bir gairin bulunmadigini, ‘Amir kabilesivle béyle birinin aldkasi olma-
digio1 kati olarak soylemigtir. O zamanki birgok filologlar da aym fikirde ol-
muglardir.

Rivayetlere gore, sertlikleriyle ve cesaretleriyle &giinen Simal Araplan
simal kabilelerinden olan ‘Amirlerde cenup kabilelerinin Uzra’lar1 gibi yufka
yiirekli bir gairin bulunamiyacagini soylerlerdi. Bununla beraber Emeviler Simal
Araplarinin da «sevebildikleri» ni isbat etmek lizumunu hissetmiglerdi. Simal ve
Cenup kabileleri arasindaki rekabet geniglemesiyle cenuplularin ¢Uzra’larina
kargi Simalliler «<Mecnun» u koydular.

«Leyld ve Mecnun» hikdyesinin halk arasinda ragbet gormesi bilhassa Ab-
basilerden el-Muktadir zamaninda oluyor. Bu devirde Leyld ve Mecnun gibi
romantik hikdyeler cok satildifn igin kitapcilar biitin kuvvetleriyle bdyle hika-
yeler uydurmaga baglamiglardir.

Leylda ve Mecoun hakkinda Araplar manzum hikdye bilmiyorlardi. Bu ko-
nunun biiyiik manzum hikidye olarak meydana koyanlar Azerbaycanli Nizamfi ile
Tiurkistanli Aligir Nevai olmuslardir.

M. Ociincii makale «Nevai ve Nizami» hakkinda E. E. Bertels tarafindan
yazilmig makaledir (S. 68 - 91).

Bertels 1928 'de yayinlanan «Mir Aligir» dergisinde Nevai'nin «Lisan-iit-
tayr»1 ile Ferideddin ‘Attarin «Mantik-ut-tayr»in1 mukayese etmisti. Bu maka-
lesinde Bertels Avrupali bazi miistekriklerin Nevai eserlerini Farscadan terciime
veya Fars sairlerini taklitten ibaret sayarak ehemmiyet vermediklerini tenkid
ediyordu. Ona gore Nevainin eserlerini bugiinkii manasiyle tercime saymak hig de
dogru degildir. Umumiyetle sarkli miiellifler ellerine aldiklari konuyu seleflerin-
den biri iglemig olursa kendi yazacaklarini, sirf bir sayg: eseri olarak, terciime
veya iktibas diye takdim ederler. «Terciime» veya «iktibas» diye takdim edilen
bu eserler seleflerinin eserleriyle dikkatle mukayese edildigi zaman orijinal eser-
ler oldugu goriiliir, Meselda Nevai’nin «Lisan-iit-tayr» ile ‘Attar’in «Mantik-iit-
tayr»1 mukayese edilirse bu cihet ¢ok iyi anlagilir (Mir Aligir, s. 22).

«Nevai ve Nizami» makalesinde de Bertels ayn1 tezi midafaa ederek goyle
diyor : Nevai'nin Hamse'siyle Nizami’nin Hamsesi arasindaki miinasebete Sarki-
yat edebiyatinda bircok defalar isaret edilmigti. Bu miinasebet bazi Avrupah
alimlerin Nevai'nin biitin eserleri hakkinda yanlhig hilkim vermelerine sebep
olmugtur 1.

Bu makalesinde Bertels, Nevai’'nin Nizami hakkindaki diigiincelerini muhtelif
eserlerindeki giirlerine gore ag¢iklamaktadir.

Nevai'nin Nizami'yi ancak kopya ve tercime etmekle iktifa etmedigini,
kendinden de bir ¢ok geyler kattigimi Nevai’nin sézleriyle de isbat igin Bertels
«Ferhad ve Sirin»den gu pargay: naklediyor:

1 Msseli: Les enluminures des manuscrits orientaux, arabes, persans de la Bibliothéque
Nationale par Ed. Blochet, Paris 1926, p. 95: “Ses compositions ne brillent pas par i'imagination
ot elles ne lui ont pas été inspirées par le feu sacré de l'art divin ; il se borna toujours a
imiter passivement les grands poétes dont les noms illustrent les festes de la littéiature persane.,
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Bertels’e gore Nevai, eserlerinden faydalandijn seleflerine karg derin
hormet hisleri beslemekie beraber bazi kusurlarina igaret etmekten de gekinme-
mektedir (S. 84-86).

IV. Dérdiincii makale «Ozbek edebi dilinin koruyucusu sifatiyle Alistr
Nevat» baghkl makaledir. A. K. Borovkov tsrafindan yazilmigtir. (S. 92-120).
Bu makale Profesdr Doktor Ahmet Caferoglu tarafindan «Edebiyat Fakiiltesi
Tirk dili ve Edebiyati Dergisi» nde «Cagatay Tiirkcesi ve Nevat> baghg altinda
kismen hulasa edilmigtir (Cilt II, S. 141-154).

Borovkov bu makalesinde Aligir Nevai'nin Tiirk diline hizmetlerini, «Muoha-
kemet-iil-Ligateyn» in Snemini tebariizx ettirmekte, Tiirk dili hakkinda muhtelif
eserlerinde bulunan pargalari nakletmektedir. Meseld «Lisan-iit-tayr> de gu bir
beyti
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Nevai'nin muhtelif eserlerinde Tiirk dili hakkinda s5ylediklerini inceleyen
Borovkov, onun fikirlerini géyle hiilasa ediyor: Edebi dilin yerlegymesi Aligir
Nevai'ye gore gahsi bir ig olmadipn gibi saray muhitinin gegici modas: da degildi;
«halkla, halk diliyle konugmak» Nevai'nin ideali idi. Nevai i¢in dil meselesi dev-
let meselesi idi. Halkla, halkin 5z dilinde konugmak lizumunu o, «Sedd-i lsken-
der» inde gu
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beyitleriyle agik¢a ifade etmigtir (S. 98).

Borovkov’ Nevai'nin «Muhakemet-iil-Ligateyn» inin XVI. yiizy1l Fransiz gairi
Du Bellay’in <La défense et illustration de la langue frangaise» adli eseriyle
mukayese edilecegini kaydetmektedir.

Nevai'nin yazdifn dil meselesinin tetkikine gelince, Borovkov bu dil hak-
kinda Babur’un sdxlerini hareket noktasi olarak almaktadir. Malémdur ki Babur'a
gore Nevai'nin dili Andican (Fergana) ilinin konugma diline uymaktadir. Halbuki
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Nevai biitin hayatinda bir defa olsun Andicanda bulunmamigtir. Bu cihet dikkat
pazarina alinirsa Babur’un «Andican dili» dedigini Ferganah aydinlarin konug-
tugu edebi dil diye anlamak gerektir.

Borovkov bu mesele hakkinda [lminski, Vambéry, Radloff ve Melioranski
gibi tiirkologlarin mutalealarinin hiilisalarini naklediyor. Radloff’a gére Cagatay
edebi dili adiyle anilan Nevai dili eski Uygur yaz: dili gelencklerine bagh olup
yagiyan Orta Asya Tiirk lehgelerinden hig¢ biriyle dogrudan dogruya ilgisi olmi-
yan suni edebi dildi. Melioranski Cagatay yaxz dilini linguistik bakimdan ¢ok
karigik buluyordu. Ona gére «XV. yizyilda ve XVI. yiizyilin baglarinda Hora-
sanda, Maveraiinnehir'de Afganistanin gimalinde Heratta Tiirk halki etnografik
bakimdan ¢ok karigikti, muhtelif lehcelerde konuguyorlardi. Bu lehgeler edebi
dile muhtelif gekiller soktular. Sonradan Tiirklegsmig gehirli halk da bu edebi
dilin kurulugunda miiessir oldu».

Bu meseleye dair Borovkov’un kendi fikirlerini goyle hiilasa edebiliriz:

Nevaf'nin eserlerinde eski Uygurea kelimelere az du olsa rastlanir. Meseld
kamug, ang, asig, ugae, okisg, oksik, kayu, kolmak, bitig ve bagkalar gibi.
Morfoloji itibariyle de Nevai’de uygurca baz1 gekiller bulunur. Bununla beraber
Nevai «Dogu tiirkgesi» olan eski Uygur yazi dili geleneklerinden tamamiyle
ayrilmighir. Nevai’nin Lutfi ve Sekkaki hakkinda «Uygurca ifadede fasih, tirkge
konugmada beliy adamlardi> demesinden onun bu gelenefin ne ifade ettifine dair
muayyen tasavvuru ve fikri uldugunu anlamak miimkindir. Nevai, 6xel bir
Harezm tiirkgesi bulundugunu kaydediyor. Mecalis-iin-nefais’de Hiseyin Harez-
mi’den bahsederken «..... Mesneviye, Kaside-i Biirde’'ye, Harezm Tiirk dili ile
izah yazmigtir» diyor.

Nevai kendi dilini umumiyetle «tiirkge» diyor; bazan da «cagatayca» terimi
kullanmigtir. Fakat «Cagatay» terimini ¢ok dar bir mandda anlamig oldugu go-
riilir. Meseld Feva'id-il-kibar’da :
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diyor. (Borovkov bu ciimledeki ¢~ kelimesini «Inak» diye okuyor ki siiphelidir).
Bu devirde Timurlular devletinde pek gok ve muhtelif Tirk boylar: bulu-

suyordu. Nevai’nin eserlerinde hu boylarin adi ¢ok gegmektedir. Meseld, «Ne-

vadir-ag-gabab» divaninda bir beyit iginde dort kabile ad: zikrolunuyor:
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Bagka eserlerinde de Barlas, Arlat, Tarhan, Belugut, Sv!dux, Kongrat,
Mangit gibi kabilelerin adi gecer. Hattd «Sedd-i Iskender» de Iskender’le sava-

gan Iram ordularinin tavsifinde Kalmuk ve Mogollarla beraber Ozbek boylarin-
dan Kongrat ve Mangit’larin da adlar: zikrolunuyor:
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Siiphesizdir ki Nevai devrinde Temiirliler devietinde muhtelif lehgeler ko-
pugan birgok boylar bulunuyordu. Sonradan gelen Ozbeklerin lehgeleri de
bunlarla karigti. Yaz dili de gok karigik bir durum arzediyordu. Nevai'nin bu
Tiirk lehgelerinin hangisinden daha ¢ok faydalandigimi, bu yazi dilinin fenotik
hususiyetlerini tayin gii¢, belki imkansizdir.

Borovkov bu meselede Tiirkolog Prof. K. K. Yudahin'in bir tecriibesinden
bahsediyor:

Yudahin'e gore Cagatay edebi dilinin fonetigini tuyug denilen dértliiklerde
kafiye yapan kelime oyunlarinin yardimiyle tayin etmek miimkiindiir. Mesele
O (ateg), O (nebat), O (6t=ge¢, miirur et) kelimeleriyle tuyug yapilmigtir.
Eger bu tuyugda son kelime 6t okunursa, Yudahin’e gore, kafiye olamaz. Bina-
enaleyh eski Cagataycada, buginkii gehirli Ozbek lehgelerinde oldugu gibi, ses
ahengi olmamig, ancak alti vokal bulunmug, kalin [ ile ince ! ayirdedilememigtir.

Borovkov bu faraziyeye itiraz ederek «tuyug'larin, umumiyetle siirlerin,
kafiyelerinde ses ahenhi dikkat nazarina alinmamigtir. Meselda Kadi Burhaned-
din'in tuyug’larinda da bolur ve gériir kafiyelerini buluyoruz» diyor {S. 104-105).
Bu meselede gerek Yudahin ve gerek Borovkov bir noktaya dikkat etmiyorlar:
Divan gairlerinde kafiye kulak igin degil, fakat goz igindir.

Nevai yazi dilinin fenotigini tayin i¢in Borovkov'un kendisi tarafindan
ortaya konulan fikir dahas esashidir. Ona gére Nevai dilinin fonetigi hakkinda
agafn yukar: dogru bir fikir edinmek igin tek kaynak onun Muhakemet-iil-
Ligateyn’deki kendi sozleridir.

Nevai’nin bu esericde izah ettifine gore teldffnzu muhtelif olan kafiyelerde
«vav> ve cyay» harfleri farsca giirlerde az bir farkla ancak iki tiirlii séylenir: s 5 Jy
2% 5 yahut 55 5 59 kelimeleri gibi. Halbuki tiirkgede bu harfler dért tiirli séylecir-
ler: ateg anlamina gelen &), geg, miirur eyle anlamina gelen O\, «kumarda kazan! »
anlamina gelen o), «tiiyii ateg izerinde yak!» anlamina gelen O kelimele-
rindeki «vav» gibi. Yine bir misal: ag anlamina gelen ¥, av kuglarim1 kondur-
mak i¢in kullanilan degnek anlamina gelen ., odanin bag kdgesi sy, kapinin
veya perdenin Uzerindeki siis anlamina gelen sy kelimelerindeki «vav» gibi.

«Yay» harfi tiirkcede az bir farkla iig tirli soylenir: > (gudde. bez),
(birinci gahis cogul zamiri), 7 (dikigte kullanilan 4let), farsga (235 kelime-
lerindeki ¢yay» harfi gibi.

Borovkov, Nevai’'nin bu izahini ¢ok degerli buluyor ve gu neticeyi
gikariyor :

Acik goriiliyor ki Nevai'yi bu misalleriyle O ve U vokallerinin kalin
ve ince teldffuzlarimin farklarini, yani Arap harfleriyle «Ssl» geklinde ya-
zilan kelimelerin tiirkgede (Nevai dilinde) dort tiirli O, 0,0 0O soylen-
digini tesbit etmigtir. Bugiinkii Tiirk lehgeleriade de béyledir: Ateg ot, geg
6t, «kumarda kazanan» ut, «tiiyli yak» iit. «s9» geklinde yazilan kelimeierde
béyledir.

Nevai'nin «yay» harfinin teliffuzu hakkinda iig tiirlii telaiffuz edildigine dair
verdigi izahi anlamak giigtir. Her halde «i, e. i» seslerini goslermek istemig
olacaktir.

Borovkov, Nevai diline Oguz lehcelerinin tesirinden de bahsediyor. Nevai
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giirlerinde boldum yerine oldum gekline ve «.gan, -kan» h partisipler yerine
«.mig» li partisiplere ve bunlarin menfi gekillerine rastlamir (tabkan. tapkanmin,
kalgan, kanganmin, kalmagan yerlerine tapmis, tapmisam, kalmis, kalmamis
sekilleri gibi). Cagatay edebi dilinde rastlanan Oguz unsurlarina Kkadloff ve
bagka tirkologlar da igaret etmiglerdi.

V. «Aligir Nevai~» dergisindeki beginci makale «Cagdaslarinin hikdyelerinde
Alisir Nevai» adiyla O. N. Boldirov tarafindan yazilmigtir. (8. 93-121). Bu
makale Aligir Nevai hakkinda onu yakindan taniyan ve muhitinde bulunanlar
tarafindan sdylenen hikdyeler ve menkabelerden ibarettir. Bu hikdyeler Zeyned-
din Muhammed Vasifi'nin «Bedayi‘-el-vakayi®» adli farsca eserinden terciime
edilmigtir. Vasifi Heratta dogmug ve Alisir Nevai'nin vefatinda 16-17 yasla-
rinda bir delikanh olmugtur. 28 yasina kadar Heratta bulunmug ve 1512'de
Safaviler tarafindan siinnilere kars: yapilan mezalimden kacip Ozbeklere iltica
etmigtir. Vagifi'nio eseri tek niisha olup Leningrad’da Asya miizesindedir.

Buradaki hikdyelerden biri Aligir Nevai’nin Tiirk diline olan derin sevgi ve
baghh# c¢agdaslar olan bazi Tiirk gairleri tarafindan bile alay mevzuu oldugunu
biiyiik sairic de buna ¢ok kizdigin géstermesi bakimindan dikkate deger.

Hikaye su:

Diyorlar ki bir giin ulema ve devlet adamlarinin hazir bulundugu bir meec-
liste Nevaf, Iraktan gelen Binai'ye «hatirinda kalmigsa Yakub beyin meziyetle-
rinden bize bir gey anlat» dedi. Binai «Yaknb beyin bir meziyeti vardir ki bagka
meziyetleriyle kiyas kabul etmez: O Tiirkce konugmaz !» dedi.

Nevai — «Binai, senin kiistahligin biitin sinirlar1 agti. Senin bu agzina
pislik doldurmali» dedi. Binai buna karsi: — «Pislik doldurmak zor bir gey
degil : Tiirkge bir siir okutmak kafidir» diye cevap verdi.

Anlasihyor ki Nevai'nin Tiirk dili igin yaptgn didinme ve miicadeleleri
Farsca giizel giirler yazmaga muktedir olan Tiirk sairlerinin bile hoguna gitmi-
yordu. Binai'nin bu hikdyede anlatilan sézlerini yalmiz onun <niiktepervazs>ligina
hamletmek, Nevai’ye bir gsakasi saymak miimkiin degildir. Zamanin en miisama-
hakar aydinlarindan olan Nevai'nin gok sert mukabelesi bu sézleri «niikte» veya
bir gaka sanmadigina delildir.

VI. Altiner makale «Nevai devrine ait giizel el yazmalar: ve bunlarin gya-
radicilari» baghkl makaledir (S. 153-174). A. A. Semenov tarafindan yazilmigtir.

Bu makalede giizel yuzi ve resim sanatlarinin Nevail devrinde kemilin en
yiiksek derecesine geldigi gésterilmekte ve bu devre ait olup zamanmimizin ki-
tapliklarinda ve miizelerinde bulunan gaheserler bahis konusu edilmektedir.

VII. Yedioci makale «XV. yizyil Herat'inin tarihi topografisi» baghkh ma-
kaledir (S. 174 - 202). Nevai devri Herats muhtegemn abideleri, parklari, bahge-
leri, genig hiyabanlar,, kanallari, pazarlan ile bu makalede canlandinlmigtir.

VIII. Sekizinei makale «Leningrad kolleksiyonlarinda bulunan Neval elyaz-
malartmin tavsifi» baghkh makaledir (S. 203 - 235). S. L. Volin tarafindan ya-
zilmighir.

«Alisir Nevai» dergisinin 1V. makalesi olan Borovkov'un makalesinden bah-
sederken hu makalenin «Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi» nde (ciit II, say1 3-4)
Professr Doktor Ahmet Caferoglu tarafindan hiildsa edildizini kaydetmigtik.
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«Bol keseden bir harika vadetmemek gartiyle» yazilan bu makaleye temas et-
megi zaruri buluyoruz.

1. Profesodriin bu makalesi, Borovkov'un makalesinin gok karigik bir hiilasa-
sindan ibaret oldugu halde orijinal bir etiid, yemi bir bulug gibi takdim edil-
mektedir. Kendi <kesesinden bir harika vadetmeyen» bir profesoriin bagkasinin
kesesine de sayg1 gostermesini bilmesi gerekirdi.

2. Cagatay Tiirkgegi mevzuu iizerine hig bir gey yapilmadig iddia ediliyor.
Halbuki kendisinin hiildsa ettigi makale ve bu makalede zikredilen kaynaklar
bile bu iddianin varid olmadigim isbata kafidir (Cagatay edebiyati ve dili hak-
kinda en son tetkik igin bk. F. Kaprilli, Cagatuy edebiyati, islam ansiklopedisi
I, S. 270 - 323).

3. Makalede (S. 143) «Seybaninime» gairi Mchmed Salih’in bir giirinden
bahsederken $eybani Han’in sdyledigi sozleri gairin kendi sézleri diye anlamig
ve bu canlayigra gére yarim sahife tutan yanhg miitaleada da bulunmagtur.
Halbuki bu beyitlerin méanas: Borovkov'un makalesinde (S. 118), Samoylovi¢'in
«Orta Asya edebi tiirkgesinin tarihine dair» adh makalesinde (Bk. tiirkge tercii-
mesi: Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yilhg, 1942, S. 74-75), Vambéry’nin
almanca terciimesinde (Seybanindme, S. 147-149) dogru ve pek agik olarak
anlatilmigtir.

4. Tirk dili ve edebiyat: 6grencilerinin faydalanmalar: i¢in yazilan makale
ve ectiidlerde yabanci dillerde yazilan kaynaklari g&sterirken bunlardan tirkceye
terciime edilenlerini de g&stermek zaruridir. Borovkov’a uyarak «Baburname»nin
Beveridge negrini gostermekle beraber Prof. Resit Rahmeti Arat tarafindan
yapilan terciimesini de zikretmek gerekti. Barthold'un <Ulug Bey ve zamani»
adh kitabi, Samoylovi¢'in «Orta Asya edebi tiirkgesinin tarihine dair» adli ma-
kalesi, Ebulgazi'nin «Tiirk geceresi» de bu ciimledendir.

5. Ahmet Caferoglu makalesinin bir yerinde «bahusus ki Aligir kendisi
bile, Mizan-iil-evzan'inda Ozbek halk edebiyatindan bahsederken, bunlarin vezin
kaliplarina uymadiklarindan gikiyet etmektedir» diyor (S. 144). «<Mizan-iil-evzan»1n
niishas: ve sahifesi gésterilmedigine gore bu «gikiyet» meselesi de Borovkov'un
vezin meselesine temas ettigi bir ciimleden gikarilmig olsa gerektir. Borovkov'un
ciimlesi goyledir: «Ozbeklerin halk giirleri hakkiada Nevai Mizan-iil-evzan'da
bunlardan bazilarinin mutad vezinler gergevesine girmedigini (uymadigini)
soyliyor» (S. 103). Bu kayittan Nevai’nin «gikdyet> ettigini ¢ikarmak gigtiir.
Nevai, Ozbek halk siirlerinin  «aruzun hig bir vezniyle tetabuk =tmedigini» soy-
lemigtir ki bu gikdyet degil, halk edebiyatiyle divan edebiyatini mukayese
ederken buldugu bir héidiseyi tespitten ibarettir (Bk. Fuat Kaprild, Tugug
Tiirkiyat Mecmuas: I, 239-242).
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