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Bu calisma, tarihyazimi tiiriiniin merkezinde yer aldigi kaynaklarin tanikliklari araciligiyla VI. yy.da
Trapezus’u ve onunla kesisimi ile Karadeniz’in giineydogusu, diger bir ifadeyle Tirkiye’nin kuzey dogusunu
gbzlemlemeye ¢abalar. Bu gozlem adina VI. yy.in tarihyazimsal olarak betimlenme zenginligi ve hukuki yayinlar
gibi olanaklarindan yararlanmaya ve etrafindaki gelismeler baglamiyla bu sehrin resmine erismeye ¢alisir. S6z
konusu betimlemenin bor¢lu olundugu Procopius, Agathias ve Menandrus’un eserleri ¢calismanin merkezi olarak
tanimlanan tarihyazimi kaynak kiimesini olusturur. Bu yiizyilin kendine 6zgii yonlerinden hukuki yaymlar ile
kastedilen ise Trapezus’un idari durumunu ve bu durumun gecirdigi degisimler gibi hususlarin takip edilebildigi
Novellae’m pargast oldugu Corpus Iuris Civilis’dir. Bu ikinci kiime arastirmada dogrudan analiz 6znesi olarak
degil tarihyazimi verilerinin analiz aract olarak iglenmistir. Arastirmanin veri havuzunu tanitmak igin belirtilmesi
gereken diger bir husus, bu arastirmaya veri saglama adina ilk sirada Procopius’un yer almakta oldugudur. {lave
olarak VI. yy. kaynaklarinin artsiiremsel, metinleraras1 ¢oziimleme isleminde Thucydides ama &zellikle
Xenophon’un (yasanui yaklasik MO 430-350) Anabasis’ine kadar inilmis Strabon, Plinius Secundus, Arrianus,
Zosimus’un metinleri bu siirecinin diger araglari olmuglardir. Alan yazininda, aragtirmanin veri evrenini olusturan
Procopius’un basi ¢ektigi tarihyazimsal verilerin kullanilmasina/deginilmesine yaygin bir sekilde tanik olunmakla
birlikte onlar1 sorgulamay1 giindemine alan bir ¢alisma tespit edilememistir. Buradan hareket edildiginde VI. yy.
Trapezus’u adina biitiin bir veri havuzunun biiyiik béliimiinii olusturdugu sdylenebilecek tarihyazimi verilerinin
sorgulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma metni giris ve takip eden bes boliimden olusur. Ilk olarak arastirmanin mekéansal kapsamiyla
kesisen tarihsel gelismelerin gercevesi sunulmaya c¢aligilir. Bu baglamda temelde Romalilar ve Sasaniler ile
Arabistan ve Kafkasya’daki giiglerin dahil oldugu siiregler s6z konusudur. Dénemin bir Roma sehri olarak
Trapezus’un tarihyaziminda kendine yer bulmasi, yakininda oldugu imparatorlugun kuzey dogu smiri ile de
baglantili bir goriintii sergiler. SSyle ki 6ncelikle Sasaniler olmak {izere Kafkasya’nin giineyindeki Iberia ve Lazica
(Colchis) ve kuzeyindeki ‘Hun’, Alan gibi unsurlarin ve onlara gore dolayli kalsa da Arabistan’daki giiglerin de
dahil olabildigi olaylar baglaminda bu sehre deginilmis olma durumu 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglam ile birlikte
kaynaklarin, VI. yy.da Romalilarin Trapezus’un giineyindeki Tzanica’y1 ele gecirmesine ve akabindeki siireglere
gosterdigi ilgi, giris disindaki boliimler igin de yararli olabilmektedir. Boliimlerin ilkinde, Trapezus kavraminin
tarihyazimi1 kaynaklarindaki kayitlarinin bilangosu sunulmaya, bu bilangonun sagladigi imkanlarla ¢gikarimlar
yapilmaya calisiimaktadir. ikinci boliimde Trapezus, séz konusu kaynaklarin cografi tasavvuru icinde fiziki ve
beseri cografya katmanlariyla agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Ugiincii boliimde beseri cografya toplumsal kimlik
gergevesinde sorgulanmaktadir ki bu dogrudan Pontici kavrami ile c¢akisan bir glindem etrafinda
gerceklesmektedir. Dordiincii boliimde sehrin kara ve deniz ulagim aglari, sivil ve askeri lojistik potansiyeli
iizerinde durulmaktadir. Son bdliimde Trapezus’un imar durumu hakkindaki verilerin iglenmesi dini ve sivil insa
faaliyetlerini gézlemleme imkan1 sundugu gibi sehirdeki dini yagam hakkinda ¢ikarimlara da olanak tanimaktadir.
Bu ¢ergevede soz konusu kaynak kiimesi ¢oztimlenirken bir sehir olarak VI. yy.daki Trapezus profilinin tarihsel
gozlemine katki sunmak ilave olarak kaynaklarin bu kenti sunumlarindaki metinsel baglam cergevesinde,
etrafindaki gelismelerden kent ile kesisen siiregleri belirginlestirmek amaglanmaktadir.
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Sempozyumu I’de (20-22 Mayis 2022) sozlii olarak sunulmustur.
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BiR KARADENIZ SEHRININ TARIHINDEN FRAGMANLAR VI. YUZYILDA TRAPEZUS

Dolayistyla ele alinan edebi tanikliklarin tarihsel gergeklik adina tasidiklari potansiyel degerlendirilmis
olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Trapezus (Trabzon), Karadeniz, Kafkasya, VI. Yiizyil, Sehir Tarihi.

FRAGMENTS FROM THE HISTORY OF A BLACK SEA CITY TRAPEZUS IN VI™ CENTURY
AD

ABSTRACT

This study examines the sixth century Trapezus (Trabzon) and its intersection with the southeast of the Black
Sea, or today’s northeast of Tiirkiye, through the testimonies of sources in which the historiography genre is at the
center. For this observation, this work tries to benefit from the legal publications and the richness of
historiographical descriptions of the sixth century to have a picture of this city in the context of the developments
around it. The works of Procopius, Agathias, and Menandrus, to whom the descriptions in question are highly
indebted, constitute the historiographical source set defined as the center of the study. What is meant by legal
publications, which are the unique aspects of this century, is the Corpus lIuris Civilis, of which Novellae is a part,
in which the administrative situation of Trapezus and the changes in this situation can be followed. This second
cluster was treated in the research not as a direct subject of analysis but as a tool for the analysis of historiographical
data. Another point that should be noted to introduce the data pool of the research is that Procopius in the first
place provides data for this research. In addition, in the diachronic, intertextual analysis of the sixth-century
sources, this work has resorted to Thucydides, and particularly Xenophon’s (430-350 BC) Anabasis, while the
texts of Strabon, Pliny Secundus, Arrianus and Zosimus compose other tools of this process. Although the
use/mention of historiographical data, of which Procopius is at the forefront, and which is the data universe of this
research, is widely seen in the literature, no study focusing on questioning them has been observed. Considering
this, the necessity of questioning the historiographical data, which constitute the majority of the entire data pool
regarding the sixth-century Trapezus, is evident.

The research text consists of an introduction and the following five sections. First of all, an attempt is made
to present the framework of historical developments that intersect with the spatial framework of the research.
Mainly, the processes involving the Romans, the Sassanids, and the powers in Arabia and the Caucasus are
mentioned here. Trapezus’s place in historiography as a Roman city of the period has an appearance in connection
with the northeastern border of the empire where it was located. In other words, this city is mentioned in the context
of the events related to the Sassanids in particular, Iberia and Lazica (Colchis) in the south of the Caucasus, the
‘Huns’ and Alans in the north, as well as the powers in Arabia although they had an indirect role here. In this
context, the sources’ attention to the Romans’ capture of Tzanica in the south of Trapezus in the sixth century and
the subsequent processes can also be useful for the chapters. In the first of these chapters, the balance sheet of the
records of the Trapezus concept in historiographical sources is presented and some inferences are made. In the
second chapter, Trapezus is explained with physical and human geography layers in line with the geographical
imagination of the aforementioned resources. In the third chapter, the human geography is questioned within the
framework of the social identity, which takes place around an agenda that directly coincides with the concept of
Pontici. The fourth chapter focuses on the city’s land and sea transportation networks and its civil and military
logistics potential. In the last chapter, the processed data about the zoning status of Trapezus provides the
opportunity to observe religious and civil construction activities and allows inferences about religious life in the
city. In this context, while analyzing the set of sources in question, it is aimed to contribute to the historical
observation of the profile of Trapezus as a city in the sixth century, and to clarify the processes that intersect with
the city among the developments around it within the framework of the textual context in which the sources present
this city. The study thus evaluates the potential of the literary testimonies to find the historical reality.

Keywords: Trapezus (Trebizond), Black Sea, Caucasus, VI. Century, Urban History.
GIRiS
Bu aragtirmanin odagimi VI. yy. Roma tarihyaziminda Trapezus (Trabzon)! temasi olusturmaktadir. Caligma
adina Procopius’un merkezinde yer aldig1 veri havuzuna ardili Agathias ve onu takip eden Menandrus da eslik
edecektir. Ayrica Iustinianus devrinde yayinlanan yasalardan Novella XXVIII, XXIX ve XXXI, s6z konusu
tarihyazimi verileri analiz edilirken kullanilacaktir. Metin dis1 baglam diger bir ifadeyle kaynaklarin yazildigi

dénemin ortami bu miiverrihlerin neden Trapezus’tan bahsettiklerinin agiklamasina imkéan tanimaktadir. Soyle ki
Trapezus kenti konumu itibartyla Roma Imparatorlugunun kuzey dogu smirmmin miicavir alanindadir. Bu

! Bu galigmada kullanilan ¢agdas yer adlari, Antik Cag yer adlari igin herhangi bir 6zdeslestirme iddias1 tagtmamakta sadece metnin okunmasini
kolaylastirma amaci gilitmektedir. Zira bu tarihsel yerlesimlerle giiniimiizdekiler arasinda en azindan konum, biiyiikliik, yayilim alani gibi
noktalarda farklilik s6z konusu olabilmektedir. Bu yayinda verilen antik-¢agdas isimler igin R. J. A. Talbert (ed.), Barrington Atlas of the
Greek and Roman World, Princeton 2000, ss. 1218-1219 ve 1229-1240°de yer alan liste kullanilmigtir. Bunun disindaki onomastik unsurlar
Latince bigimleriyle verilmistir.
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cografyanin imparatorlukla beraber diger ‘siiper giicii’ ve Romalilarin tarihi komsusu ve rakibi Sasanilerdir. Her
iki aktor giineyde Arabistan, asagida kimi ayritilarina deginilecegi iizere Trapezus adina belirleyici olan kuzeyde
ise Lazica (Colchis), Iberia, ‘Hun’ (donem kaynaklarinin Bati Avrasya’daki Tiirk halklarii tanimlamak igin
kullanabildikleri semsiye kavram) ve Alan gibi Katkasya’daki giiclerin iginde yer aldig1 bir denklemle bu rekabeti
yonetmeye ¢alismaktadirlar. V. yy.in ilk ¢eyreginden sonra gorece gatismasizligin gegerli oldugu bu rekabet
Anastasius devrinde yerini ¢atismaya birakmistir. Sasaniler yeni ylizyilin baginda Armenia ve Mezopotamya'da
Romalilar aleyhine ilerlemis Theodosiopolis (Erzurum) ve Amida’y1 (Diyarbakir) ele gecirmisler, Romalilar ise
bu kayiplari telafi etmeyi bagarmustir.

Trapezus’un bu ¢aligma kapsamindaki kaynaklara yansimasini saglayacak esas olaylar bundan sonra gelisir.
Onlardan I. Tustinianus doneminde vuku bulanlari iki evrede toplanabilir. ilki 528-531 yillar1 arasinda siirer ve 532
yilinda Romalilarin kars1 tarafa 6deme yapmay1 kabul ettigi bir barisla neticelenir. Lakin barig imzalanmadan 6nce,
imparatorluk igin tehlike bu sefer Katkasya’nin kuzeyinden gelir, Sasaniler tarafindan kiskirtildigi kaydedilen
“Hunlar” Roma Imparatorlugunun kimi dogu eyaletlerini yagmalar. Yaklasik yirmi yil siirecek ikinci evre
Romalilarin batida eski smirlarina ulasma miicadelesi verdikleri bir siirecin i¢inde 540 yilinda Sasanilerin
baslattig1 saldirtyla baglar. Sasaniler dnce giiney dogu cephesinde ilerleyerek Antakya’yi ele gegirirler, 545°ten
itibaren ise bu sefer sinirin kuzey dogu tarafindaki miicadele yogunlasir. Temelde Procopius’un de Bellis’te ve
Agathias’in Historiae adli eserlerinde sundugu veriler sayesinde takip edilebilen bu siiregler, bilhassa taraflarin
genel olarak Kafkasya’da ve 6zelde Lazica’da verdikleri miicadelenin anlatimi Trapezus’u da kapsayan bir igerige
sahiptir. Burada Menandrus tarafindan anlatilan II. Tustinus’un Tirk Kaganligina génderdigi elgilik heyetinin
doniis giizergahinda Trapezus’a ugramasi hakkindaki olayin bir istisna oldugu disiiniilebilir. Lakin Roma
Imparatorlugu elgilik heyeti Tiirk Kaganhgmdan kendilerine gelen elgilik heyetine karsilik olarak
gonderilmekteydi ve her iki heyetinin de giindeminde Sasanilere karsi ittifak kurma yer almaktaydi. Trapezus
hakkindaki verilerden bu c¢ergevenin disinda kalan, Tustinianus devrinde Romalilarin Trapezus’un giineyindeki
Tzanica’y1 egemenlikleri altina almalari, Tzani birliklerinin Roma ordusuna katilmasi, Romalilarin Tzanica’daki
imar faaliyetleri gibi olaylar hakkindaki kayitlardir.?

Bu kaynak kiimesi i¢in Sasaniler ile savas yahut diplomatik iliskiler ile Tzanica/Tzani baglaminin digindaki
veriler Procopius’un kaleme aldig1 de Aedificiis baslikli eserde sunulmaktadir. Bu verilerde Procopius, Iustinianus
devrinde Roma Imparatorlugu sathina yayilmis imar faaliyetlerini anlatirken Trapezus’taki imar faaliyetine de
deginmektedir. Bu kiimeye ayrica Procopius’un de Bellis’te beseri ve fiziki cografya unsurlariyla birlikte
Karadeniz sahillerini tasvir ettigi pasajinda Trapezus’tan bahsetmesi ilave edilebilir. Ozetle Procopius, Agathias
ve Menandrus’un eserlerinde Trapezus’un yer almasinin metin dig1 ve metin i¢i baglamini: 1. Romalilar, Sasaniler,
Tirk Kaganligi, Karadeniz ve Kafkasya’daki diger giiclerin dahil oldugu miicadelelerin, diplomatik iliskilerin
tasviri ile Tzanica/Tzani hakkindaki bahisler; 2. Procopius’un ayrica Roma Imparatorlugundaki imar faaliyetlerini
ve Karadeniz sahilini betimlemesi olusturmaktadir.

1. Kavram

Bu ¢alisma i¢in incelenen Procopius, Agathias ve Menandrus edisyonlarina® gére Trapezus (Tpome{odc) ve
Trapezuslular (Tpomelovvtioc)* alti defa Tpanelodvta’®, alti defa Tpanelovvtionv®, iki defa Tpanelobvtoc’, birer
kez Tpomelodc® ve Tpoamelovvtiog’ formuyla kaydedilmistir. ' Bu kayitlarda Trapezus gerek Procopius (ii¢ kez)!!
gerek Agathias (iki kez) tarafindan devamli surette sehir (moAic) olarak nitelenmistir. ilave olarak bu yiizyilda
yayinlanan Hieroclis’in Roma eyaletlerinin ve sehirlerinin listesini sunan Synecdemus ve Stephanus Byzantinus’un

2 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, C. 1, Oklahoma 1964, s. 267-278 ve 287-294; M. H. Dodgeon ve S. N. C. Lieu, The
Roman Eastern Frontier and the Persian Wars, C. 2, Londra 2002, s. 95-96. S. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, ter. Turhan Kagar,
Ankara 2016, s. 183, 197-201, 579-592.

? Soz konusu edisyonlar igin bkz. kaynakga.

4 Yukarida anilan kayitlarda gegmeyen nominatif Tpamne{odvtiog (Trapezuslular) formu igin bkz. Stephanus Byzantinus Ethnica T 169. (=
Stephani Byzantii Ethnica 1V, s. 328) 6 mokitng Tpanelovviiog mg Zehvodvtiog, kai 1 ydpa Tpamelovvtia; ayrica Thesaurus Procopii
Caesariensis De bellis, Historia Arcana, De Aedificiis, Turnhout 2000, s. LXXXIX

5 Procopius de Bellis VII1.2.2 (uéxpt é¢ Tpoamelodvta moAv), VIIL.2.4. (toig nepi Tpomelodvia ywpiog), VIIL4.6. (Tpomelodvia mOAW);
Agathias Historiae 111.19.2. (é¢ Tpanelodvta v ot v [Hovtikniy), V.1.2. (0nd Tpamelodvta v noAv); Menandrus Fragman 10,5-11.
(&¢ Tpamelodvta).

¢ Procopius de Bellis 2.29.22. (uéxpt Tpomelovvtimv), 2.30.14. (S10 Tpanelovvtinv), 8.1.8. (Tpanclovvtiov oudpovg), 8.2.3. (2 defa:
Tpaneovvtiov 8¢ ta dpia, Tpomelovvtiaw ... 680V i Tiig Tapariog), de Aedificiis 111.7.3. (tovg Tpomelovvtimv 6povg).

7 Procopius de Bellis VIII.2.4. (Tpanelodvtog), VIIL4.5. (éx tév Tpanelodvtog Opinv)

8 Procopius de Aedificiis 111.7.1. (roMg €01t mov, Tpanelodg Svopa)

% Procopius de Bellis VII1.2.15. (Tpanelovvtiolg dudpovg).

10 Buradaki siralama Giiney Dogu Karadeniz’deki yerlesim alamni kapsamaktadir. Trapezus adini tasiyan diger bolgelerdeki toponimler ve
Ozellikle aralarinda VI. yy. yazarlarindan lordanes’in Gefica’smin da bulundugu kimi kaynaklarda kaydedilmis Kirim, Orta-Kuzey
Karadeniz’deki Trapezus hakkinda bkz. P. Charalampakis, “Trapezus in the Crimea: A Re-examination of the Sources”, Ancient Civilizations
from Scythia to Siberia, 17 (2011) 125-133.

! Procopius’un eserlerinde (de Bellis, Historia Arcana, de Aedificiis) “sehri (no\g)” soziinii toplamada 1117 defa kullandig tespit edilmistir.
Thesaurus Procopii Caesariensis De Bellis, Historia Arcana, De aedificiis, Turnhout 2000, s. 357.
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cografi yerler ve topluluklar hakkindaki sozliigii Ethnika’da, Trapezus yine sehir olarak tanimlanmaktadir.'?> Bu
anlatilar disinda Novella XXVIII'? ve XXXI'* &rneklerinde gozlemlenebilecegi gibi imparatorlugun resmi
belgeleri de Trapezus’u sehir olarak (civitas-urbs/moAig) nitelemistir. Her haliikarda siralanan verilerden, V1. yy.da
Trapezus’un “sehir” statiisiinde bir yerlesim oldugu anlagilmaktadir. Procopius ayrica Trapezus’un “Pontus”
sehirleri arasindaki durumunu degerlendirmeye yarayacak veriler de sunmustur. Amaseia’yr (Amasya),
muhtemelen Helenopontus ve Pontus Polemoniacus eyaletlerini!® (provincia) kastederek, Pontus’un ilk siradaki
sehri olarak tamimlamasi'® kendi nazarinda diger sehirlerin ve onlar arasindaki Trapezus’un konumunun
Amaseia’dan sonra geldigine isaret ediyor olmalidir. Diger taraftan Heraclea’dan (Karadeniz Ereglisi) Rhizaion’a
(Rize) imparatorlugun kontroliindeki Karadeniz’in sahil yerlesimlerini anlatti1 pasajinda, Novella XXVIII’in
hilafina olacak sekilde sadece Heraclea ve Amastris’i (Amastra) sahil sehri (émBaiacciog norelg), Sinope (Sinop)
ve Amisus’u (Samsun) diger sahil yerlesimleri (toAicpatd te Ao émBaiacoidin) olarak niteleyip dogrudan sehir
tanmimlamasim (&g Tpanelodvta moAv) sadece Trapezus igin yapmustir.'”

Procopius’un nazarinda Trapezus’un “her sey bir yana” baska bir 6zelligi daha vardir. S6yle ki bu sehir ve
havalisindeki bal (uéit) mutat disinda acidir/keskindir (mikp6g) ve konu Trapezus olunca bu husustan bahsetmeden
gecilmemelidir. !® Trapezus’un ydresel bali konusunda, Procopius ile ondan yaklasik bir milenyum dnce yasayan
Yunan tarihyazzmimin iki ismi, Thucydides ve Xenophon arasinda kesisimler s6z konusudur. Soyle ki
Thucydides’in kullandig1 s6z dizimini “t0 mAgiot® mapardyw th1de Euppaivov” Procopius bu konuyu sunarken
birebir kullanmaktadir.!® Xenophon ise bu bélgenin balinin farkli olusunu anlatmustir: Askerler, Trapezus’a asag1
yukar1 35 kilometre uzaktaki bir yerde bulunan kovanlardan bal yerler, bali az yiyenler sarhos olur, ¢ok yiyenler
ise psikolojik yahut fizyolojik olarak birkag giin siirecek sekilde rahatsizlanir.?’ Xenophon bu bal igin herhangi bir
tanimlama yapmamaktadir, lakin bal yemeden kaynaklanan durumlar sira disidir. flave olarak bu olay Trapezus’ta
degil yakinlarinda gergeklesir. Lakin yoresel balin aci/keskin tadi VI. yy.dan 6nce kaydedilmis bir husustur.
Ornegin Strabon lokasyon olarak Colchis’e konumlandirdig1 aci/keskin tadan tod péttoc (mikpilet yop to TALOV)
bir baldan bahsetmektedir.?! Goriildiigii lizere Procopius’un anlatimi, konuyu sunmak igin kullandig1 ifadesiyle

12 Tpameloio. méiic npog 1@ Ebéeivey mévre. Stephanus Byzantinus Stephanus Ethnica T 169. (= Stephani Byzantii Ethnica IV, s. 328). E.
Honigmann, Le Synekdemos d'Hiéroklés. Et L'opuscule géographique de Georges de Chypre, Britksel 1939, s. 37. A. A. Vasiliev, “Zur
Geschichte von Trapezunt unter Justinian dem Groflen”, Byzantinische Zeitschrift, C. 30, S.1 (1929), ss. 381-386, s. 381 ve ayn1 sayfa dn. 2.
Koder, Synecdemus’un V.yy.in ortalarina ait olup 527/528’de eklemeler yapilarak yaymlandigini, Ethnika’nin VI. yy.un ilk yarisinda
yaymlandigini ifade eder. J. Koder, “Bizans Anadolusu’nun Cografyas1”, surada ed. E. Akyiirek ve K. Durak, Bizans Doneminde Anadolu,
Istanbul 2001, s. 4. Geg Antik / Erken Orta Cag’da Roma Imparatorlugu “sehir”i ve islevleri hakkinda genel bir betimleme igin bkz. ODLA, s.
349-350.

13 Trapezus’u Pontus Polemoniacus eyaletinin (provincia) bes sehrinden biri olarak gosterir: ... civitates complent Helenopontum, ... quinque
vero aliae Polemoniacum continent Pontum, Neocaesaria et Comana et Trapezus et Cerasus et Polemonium... / ... wérewg copminpodot
tov EXevomovrov, ... mévte 8¢ a Alat tov [Todepmviakov cuvéyovot [oviov, Neokoiodpetd te koi Kopava kai Tpamelovg kai Kepacoig kai
Novella XXVIII Praefatio. Rudolf Scholl ve Wilhelm Kroll (ed.), Corpus iuris civilis Volumen Tertium Novellae, Berlin 1895, s. 212. Civitasin
burada, “civesi ihtiva eden siyasal birim” manasindaki klasik kullanimdan ziyade sonraki devirlerde edindigi “sehir yahut teritoryal birim”
anlamini tasidigr goriilmektedir. B. W. Frier vd. (ed.), The Codex of Justinian: a New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek
Text Based on a Translation by Justice Fred H. Blume, Cambridge 2016, s. 3056 (liigatce).

!4 Trapezus’u yeni Armenia I eyaletine baglanan sehirler arasinda listeler: et urbes ei dedimus Theodosiopolim, quam etiam prius habuit, et
Satalam et Nicopolim et Coloniam ex prima, dudum Armenia nuncupata sumentes Trapezuntaque et Cerasuntem ex Ponto dudum Polemoniaco
nuncupato, secernentes earum alias quidem a clarissimo provinciae iudice, alias autem a spectabili moderatore, septem civitatibus totam
provinciam statuentes et quodammodo confinium est earum. / Kol TOLeIg a0TH| deddKapev O£0d06100TOAY T, 1| V Kol TPATEPOV €1 Y€, ZATUAGV
e Kol Nwomolv kot Kohdvewav €k il Tpdnv mpdg Appeviag korovpévng Aapovres, Tparelovvra te kai Kepacodvrta €k [Tovtov tod
mponv [ohepmviakod KaAOVHEVOD, YWPIoAVTEG ADTMY TOG LEV TOD AUUTPOTATOV TG EMAPYING O PYOVTOG TUG O€ TOD TEPIPAETTOV HOSEPATMOPOC.
£mt6 Te TOAEGL TNV 0 ANV Emapyiav TEPLoTNOAVTES KOl OmOGa THG TEpLokidog Eotiv avtdv. Novella XXXI caput 1. Kroll (ed.), age, s. 236.

15 Novella XXVII’e gore bu iki eyalette toplamda on ii¢ sehir bulunmaktadir: Amaseia (Amasya), Ibora (Iveronii/Erbaa), Euchaita
(Beyozii/Mecitozii), Zela (Zile), Andrapa (Vezirkoprii), Sinope, Amisus, Leontopolis (Zaliches/Alagam), Neocaesarea (Niksar), Comana
(Comana Pontica/Hierocaesarea/Kilighi-Tokat), Trapezus, Kerasous ve Polemonion (Fatsa ve Boloman Irmag: arasinda).

16 Apdoeiay, f| ipodm &v IIovie tvyyavey ovoa, Procopius Historia Arcana (11.) 18. 42.

17 xoi ‘Hpérhetdv e kai Apactp émbolacsiog moierg Exovot ... uéypt &g Tpamelodvto mOAMV kai té TovTng Opto. éviadda moriouard te
Ao EmBolaccidia kol Zwvamnn te kot Apcog oikeitar, Apuood ¢ dyyota 16 te Oepickovpov karoduevov Procopius de Bellis VIIL.2.2.

18 Tpamelodvrog 8é pot &mpuvnodivit od mapttéov 1o TheioTo nopaléy® Tide EopPoivov. 1o yap pél &v dnact toig mepi Tpamelodvta ympiolg
TKPOV yivetat, éviadba povov otactafopévng Thg ape antod d6Enc. Procopius de Bellis VIIL.2.4.

! Thucydides II. 61. 3.; A. Kaldellis, (revize ter. ve serh), The Wars of Justinian Prokopios Translated by H. B. Dewing Revised and
Modernized, with an Introduction and Notes, Indianapolis 2014, s. 464, dn. 738. Procopius’taki ayn1 ifade igin yukariya bakiniz. (Procopius
de Bellis VII1.2.4.)

20 «“Bglgede ¢ok sayida bulunan ari kovanlarindan baska burada onlar1 sagirtan higbir sey yoktu; bunlarin peteklerinden bal yiyen ne kadar
asker varsa hepsi kendinden gegti, kustu ve ishal oldu. Bunlardan bir tanesi bile ayaga kalkip dogrulamadi. Az miktarda yiyenler zilzurna
sarhos olmusa benziyorken, ¢ok fazla yiyenlerin kimi aklin1 oynatmis gibiydi, kimi de can ¢ekisen insanlara benziyordu. Sanki bir yenilgi
alinmig gibi bir siirii asker yere y1gilmust, bu da timitsizlik dogmasina sebep oldu. Fakat ertesi giin bunlardan hi¢biri 6lmedi ve dnceki giin bal
yedikleri zamanla hemen hemen ayn1 zamanda kendilerine gelmeye, tiglincii ve dordiincii gilin ise bir ilacin etkisinden kurtulurmuscasina ayaga
kalkmaya bagladilar.” = ter. Oguz Yarligas, Ksenophon Anabasis Onbinlerin Déniigii, Istanbul 2011, s. 347.

2! Strabon X1.2.17. Plinius (Historia Naturalis XXI. 45. (78)) Cagdas Giircistan’a lokalize ettigi Sanninin yasadig1 bolgede ¢1lgma geviren bir
bal mellis quod ab insania tiriiniin varligindan bahsetmekte ve bu 6zelligi bolgenin bitki drtiisiiyle agiklamaktadir. Ayrica Strabon XI1.3.18.’de
Trapezus ile Colchis arasindaki daglarda yasayan “vahsi Heptakometler’in agag siirgiilerinden sagdiklari bali kaselerle yol iizerine
biraktiklarini, Pompeius’un askerlerinin onlar1 yemesiyle bilinglerini kaybettiklerini, Heptakometlerin ise bilinglerini kaybeden bu askerlere
saldirarak kolayca onlart maglup ettiklerini kaydetmektedir. Xenophon’da goriilen bal yeme nedeniyle bilincini kaybeden asker anlatisi ile bir
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Thucydides ile, gerek bu yoredeki balin sira dist olusu (askerler iizerinde biraktig1 fiziki-pisikolojik etki) gerek
iiretildigi/sagildig1 yer boyutu dikkate alindiginda kurgusuyla Xenophon ile, tadi hakkindaki nitelemesiyle de
Strabon ile kesigmektedir. Dolayistyla Procopius Trapezus yoresi bali adina VI. yy.da (da) gegerli olan bir gézlemi
mi yoksa daha dnceki metinlerden bir uyarlamay1 m1 sundugu sorunu belirmektedir.

2. Cografya

Trapezus’un VI1.yy.da pargasi oldugu cografi tasavvur alani i¢inde betimlenmesinin bir 6rnegi yine Procopius
tarafindan sunulmustur. Pontus’un (Karadeniz) “Byzantion (tarihi yarimada) ve Kalkedon’dan (Kadikdy)”
baslayarak “Colkhis’te” (bat1 Giircistan) bitigi** ciimlesiyle giris yapip giiney kiyilarmi tasvir ettigi pasaji,?* soz
konusu tasavvurun anlagilabilmesi i¢in elverigli bir ortam saglar. Batidan doguya ilerleyen bir anlatimla bu
mekanin boliimlerini, konum ve sinirlariyla yerlesim yerlerini, yerel 6zelliklerini ve sakinlerini tasvir etmistir.
Pasajda Trapezus’u tiim bu unsurlar1 kapsayan bir i¢erikle sunmustur. Trapezus’un sinirlariin batida Amisos’un
¢ok yakimindaki Themiskouron (Terme) kasabasi (méAiopa) ve Thermodon (Terme) nehrinden basladigini ve
Sousourmena koyline (koun) ve Lazica yoniinde Trapezus’a iki gilinliik mesafede olan Rizaion’a (Rize) kadar
uzandigim ifade etmistir.?* Procopius’un sehrin batisinda, Thermodon ile Trapezus arasinda, bagkaca bir sehirden
bahsetmemesi Kerasous (Giresun) ve Polemonion sehirlerini anan Novella XXVIII ile uyumsuzdur. Novella
XXVII’in bir taraftan imparatorlugun iktidari tarafindan iiretilmis resmi/hukuki bir dokiimandir, diger taraftan
Pontus Polemoniacus’taki sehirleri, bir eyalet adina kabul edilebilir sehir sayisinin altinda kaldigin1 gdstermek igin
listelemektedir.?> Dolayisiyla Procopius eserini yazdigi donemde Thermedon ile Trapezus arasindaki bu iki
yerlesimin- Kerasous ve Polemonion- varlig1 ve statiisii (polis-urbs/civitas) agiktir.

Procopius Trapezus’un bat1 ve dogu yoniindeki sinirlarini yukaridaki gibi tanimladiktan sonra giineyini
tasvire baglar. Trapezus’un dogusunda oldugunu soyledigi yerlerin sag tarafinda, yani giineyinde, Boas (Coruh)
nehrinin de dogdugu Tzanica’nin daglarinin onun da dtesinde, yani daha giineyde, ise Romalilara tabi Armeniinin
yer aldigm kaydetmektedir.?® Bu konumlandirmay1 destekleyen baska bir veriyi, Iustinianus tarafindan
Tzanica’da yapilan imar faaliyetlerinin anlatimimi tamalarken buranin arkasinda Karadeniz boyunca uzanan
Trapezus’un bulundugunu ifade ederek sunmaktadir.?” Boylelikle iki yer arasinda bu sefer giiney kuzey yoniinde
ayn1 konumlandirmay1 yapmig olmaktadir. Agathias Tzanica/7zaninin yasadigi mekani tarif ederken kullandig iki
unsurdan biri Trapezus, digeri Pontustur: “Karadeniz’in giiney riizgarina dogru Trapezus’un asagisinda”.
Boylelikle Agathias’in, Procopius’ta karsilagilan ikinci ornekle yon olarak uyumlu bir sekilde, giiney-kuzey
yéniindeki konumlandirmasina tanik olunmaktadir.?®

Lakin Procopius’ta, Trapezus ile Tzanica iligkisi hakkinda bunlar disinda, asagida tartisilacak kimi sorunlari
barindiran kayitlar da yer almaktadir. Tzani ile Trapezuslularin komsu (6popog) olmadiklarini zira Tzaninin
Karadeniz kiyisina uzak bir mesafede yer aldigini, aralarinda gegilmez ve dik daglarin bulundugunu ve higbir
zaman insanlarin yasamadigi biiyiik bir bélgenin oldugunu dile getirmistir.?? Anlatimm baglami dikkate

kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. M. . Maksimova, Anti¢nie Goroda Yugo-Vosto¢nogo Pri¢ernomor 'ya Sinopa Amis Trapezunt, Moskova- St.

Petersburg (Leningrad) 1956, s. 339, dn. 2. Colchis ile Trapezus’un birbirlerine gore konumlandirilmasi asagida (Cografya boliimiinde) ele
alinacaktir.

22 «“Ohtog Totvov 6 T16vtog dpyston uév £k BuCovtiov kol Kakyndovoe, televtd 8¢ &g Koiymv v’ Procopius, de Bellis VIIL.2.1. Karadeniz’in
giiney kiyilarmin benzer bir siralanigla sunumu daha dnce Strabon (XI11.3.2.) tarafindan yapilmistir: “Bir kimse Propontis’ten (Marmara Denizi)
Eukseinos’a (Karadeniz), denize dogru acilirsa, sol tarafinda Byzantion’a komsu kisimlar ... sag tarafta Khalkedon’a komsu kisimlar kalir.

Ikincisinde ilk bolge Bithyn’lere, sonraki Mariandyn’lere (bazilari bunlara Kaukon’lar da derler) daha sonraki Halys (Kizilirmak) Irmagi’na
kadar olan Papylagonia’lilara ve ondan sonraki Pontos Kappadokia’lilarina ve Kolkhis’e kadar da ondan sonra sirayla gelen halklara aittir.

Biitiin bunlara Pontos’un ‘sag tarafindaki kisimlar’ denir.” = ter. Adnan Pekman, Strabon Geographika Antik Anadolu Cografyast, Istanbul
2000, s. 15.

2 Procopius de Bellis VIIL.2.

2. Amood 82 &yyota 16 e Ogpickovpov kododuevoy kai Oeppddov motapdg oty ... Tpamelovviiov 88 té dplo Sujkel &g e kDM
Yovoovppeva kai t0 Pilaiov kahovpevov yopiov, dtep Tpoamelovvtiov diExet Suoiv nuépay 660V S i mapakiog &g Aalikny i6vTl. Procopius
de Bellis V1I1.2.2-3.

% Novella XXVIII Praefatio’da Pontus Polemoniacus’in Neocaesarea, Comana, Trapezus, Kerasous ve Polemonion olmak {izere bes sehrinin
oldugunu, yine bu eyalette yer alan Pityous (Bichvinta/Pitsunda-Kuzey Bati Giircistan) ve Sebastopolis’in (Dioscurias/Sohum- Kuzey Bati
Giircistan) sehirden ziyade tahkimati olan yerler kabul edilebilecegi kaydedilmektedir. “quinque vero aliae Polemoniacum continent Pontum,

Neocaesaria et Comana et Trapezus et Cerasus et Polemonium (Pityonta enim et Sebastopolin inter castra magis adnumeramus quam
civitates): ut usque ad has uterque sit Pontus,” Rudolf Scholl ve Wilhelm Kroll (ed.), age, s. 212; J. D. Miller ve P. Sarris, The Novels of
Justinian, Cambridge 2018, s. 305; Greatrex ve Lieu, age, s. 100. {lave olarak Novella’daki sehirler hakkindaki kaydin tekrar1 (Neocaesarea,
Comana, Polemonion, Kerasous ve Trapezus sirasiyla) Hieroclis’in bu novelladan 6nce yazdig: eserinde (Synecdemus) de yer almaktadir. E.

Honigmann, age., s. 37.

26 o0tV 8¢ ON TV Ywpiov &v de&id T Tlaviciic dpn méva avéyel, énékev 1 adtdv Appéviot Popaionv ketikoot drnvtot ... Bk todtmv
8¢ 1@V TCavikdv opdv kdteiot motapog Boog dvoua Procopius de Bellis VIIL.2.5-6.

2 Tadto puév odv &v Tavoig Tovotviave Bacidsl sipyaotat. &v 8 81 Tij uet’ ovtovg xdpe, §| mapd tov EdEsvov oikeiton IIoviov, molg éoti
nov, Tpanelodg dvopa Procopius de Aedificiis 111.7.1.

28 °Ev 10010 8¢ 0 Tavvor 10 &0vog - oikodot 82 Tét mpdg voTov dvepov 1od Evéeivov movtov vrd Tpanelodvra mv moAy Agathias Historiae
V.1.2.

2 TEavor pgv yap tiig mapariog Og noTéton dvieg TPocotkodot Todg Appeviovg &v Tf pecoyeie kol dpn ToAAd petald dmokpéuotor, AMav te
&Bato, kol GAmg kpNUVOST, xdpa T ToAM) EpNpog dvOpdToV &g del odoa Kail xapadpar avékPatot kai Adpot HVAMGSELG kai ofpayyeg adiéEodot,
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alindiginda Trapezus’un/Trapezuslularin Tzani ile komsu olduklar1 hakkinda diger yazarlar tarafindan verilen
bilgilerin dogru/gegerli olmadig1,*® bu nedenle diizeltilmesi/giincellenmesi geregi giindemindedir. Bu cercevede
Procopius’un Tzanica ile Trapezus arasindaki iliskiyi bu sekilde sunmasi yaptigi arastirmanin, eserinin
0zglinliiglinii, degerini vurgulama amaciyla iligkili goériinmektedir. S6yle ki Xenophon savasci ve Trapezuslulara
diisman olan Driliden bahseder,’! Strabon Trapezus’un yukarisinda Sanninin bulundugunu kaydeder,3? Arrianus
Xenophon’un Drili olarak bahsettigi halkin Sanni oldugunu diisiiniir zira Sanni de Drili gibi hem savas¢1 hem
Trapezuslulara diigmandir.*? Procopius ise 7zaninin bir zamanlar Sanni olarak ¢agrilanlar oldugunu kabul eder**
dolayisiyla bu bolgenin sakinleri hakkinda kendinden 6nceki bilgilerle 7Tzaniyi baglar. Tzanica ile Trapezus
arasinda konumlandirma {izerinden oncekilerle devamlilik kursa da Tzani ile Trapezuslular arasinda komsuluk
iliskisine itiraz ederek onlardan ayrigma ortami olusturur. Boylelikle Procopius’un anlatimindan Tzanica’nin
Trapezus’un glineyinde bulunmakla birlikte Tzani ile Trapezuslularin komsu olmadigi dolayisiyla iliskinin beseri
degil fiziki cografyayla smirl kaldig1 sonucu dogmaktadir.?> Procopius’un Trapezus’un konumu hakkinda diger
yazarlara ikinci itirazi, Colkhis/Lazica’y1 buranin komsusu olarak sunmalarmadir. S6z konusu iligki Xenophon
tarafindan Trapezus’un Colchis bolgesinde oldugu ve Trapezuslularin Colchisliler adina bolgeye ulasan Yunan
askerleri ile goriismeler yaptig1 seklinde verilmektedir. Arrianus ise yine Xenophon’a atif yaparak Colchislilerin
Trapezuslular ile sinirdas oldugunu belirtmektedir.3¢ Procopius’un bu konuya itirazi ve haklihgim gostermek igin
one siirdiigii argiimanlar bu sefer sorunsuz goriinmektedir: Colchislilerin Phasis nehrinin kiyisinda yagamaktadir
ve kendi doneminde isimlerini Lazi olarak degistirmislerdir. Procopius ayrica zaten s6z konusu kaynaklarin
yazilmasindan sonra uzun zaman gegctigini, zamanin akmasiyla pek ¢ok seyde degisim meydana geldigi gibi s6z
konusu doniisimlerin de yasandigim ilave argiimanlar olarak eklemektedir.’” Yukarida siralandign iizere,
Trapezus’u parca biitiin (Pontus biitiinii i¢inde), konum (lokalize edilerek) ve komsuluk yonleriyle anlatmakta ve
Trapezus hakkinda edebiyattaki yanlis, giincelligini yitirmis, sorunlu bilgileri revize etmekte oldugunu o6ne
stirmektedir.

oic M émact pn émboAdootol tvar disipyovton T{avol. Procopius de Bellis VIII.1.9. Procopius diger eserinde (de Aedificiis 111.6.9-10)
Tzanica’nin dort bir tarafinin kayaliklar ve ¢ogunlukla ormanlarla kapli olmasi nedeniyle komsulartyla karigmalarinin imkansizligini ifade
ederek duruma dair bir agiklama daha sunar. Procopius de Aedificiis 111.6.9-10: 9 Abcodog fjv 1) TCavikn Ao kai deirrnog SAme, kpnuvoig te
navtayobey Kol yOPOLC TEPIKEKAEIGHEVY €k ToD &ml mhelotov VAMGSEoty, imép pot sipnron. 10 kai an’ ovtod TCavolg émpuiyvucOor Toig
TANGLOYMPOIG BMYOVOV TV, GAAS KATO HOVOC v Geioty adToic dmnyplopévol Onpinv Tpodmov TV diattay efxov.

30 &v yé tveg Tpamelovviiov opdpovg i Zavoug Epacav, ot tavdv T{avot émkalodvrar, i Koiyovg eivar, Aalovg Etépovg karécovteg ol koi
VOV €nl T00TOV TPOGayopevovTal ToD OVOHATOS. Procopius de Bellis VIIIL.1.8.

31 Xenophon Anabasis V.2.2. “Trapezuslular da Helenleri kolaylikla erzak elde edebilecekleri yerlere gotiirmiiyorlards; ¢iinkii buralardaki
insanlarla dosttular. Fakat bolgenin daglik ve gegit vermeyen bir bolge olmasina ve insanlarin da Pontos Euksenos’taki en savas¢1 insanlar
olmasma ragmen, onlart kétii muamele gordiikleri Driloslarin {izerine gotiirmekle pek hevesliydiler.” ve V.2.28. “[Helenler Drili’nin
tilkesinden gekildikleri yol] ... ¢ok dik ve dar olmasi nedeniyle Trapezus’a inen yokustan ¢ekindikleri igin ...” = ter. Yarligas, age, s. 359 ve
369.

32 Strabon (XI1.3.18. tfig 8¢ Tpanelodvioc vmépretvton ko tiig Papvaxiag Tipapavol te kai Xaidoiol koi Tévvol, odg mpdTePoV EKGAOLY
Mdxkpavog, kai 1 wkpd Appevia) Trapezus ve Pharnakeia’nin (Kerasous/Giresun) yukarisinda Tibareni ve Chaldaei ile birlikte bu ¢alisma
adina onemli olan eskiden Macrones denen Sanninin ve Asagi Armenia’nin bulundugunu kaydeder. Goriildiigii iizere Strabon’un
konumlandirmasinda Sanni (Zdvvot) Procopius’un 7zaniyi sundugu Trapezus ile Rhizaion’un -yani dogu yoniinde- yukarisinda degil, Trapezus
ile Pharnakeia’nin (Kerasous) -yani batt yoniinde- yukarisinda yer almaktadir. Ayrica Plinius da Sanniyi iki kez zikreder: Birincisinde
Trapezus’tan 6nce Pyxites nehri ardindan gens Sannorum Heniochorum gelir seklinde “... in ora ante Trapezunta flumen est Pyxites, ultra
vero gens Sannorum Heniochorum, flumen Absarrum cum castello cognomine in faucibus, a Trapezunte CXL ...” Plinius Secundus, Historia
Naturalis V1. 4. 12. ve ikincisinde Charien diye ¢agrilan bir bagka nehir, eskiden Phthirophagi denilen Saltiae kabilesi ve bir baskas1 daha:
Sanni, Kafkaslardan Suaner’e akan Chobum nehri olarak “Inde aliud flumen Charien, gens Saltiae, antiquis Phthirophagi dicti, et alia Sanni,
flumen Chobum, e Caucaso per Suanos fluens ...” Plinius Secundus, Historia Naturalis V1. 4. 14.; M. Arslan, Arrianus 'un Karadeniz Seyahati
(Arriani Periplus Ponti Euxini), Istanbul 2005, s. 84.

33 Arrianus Peripulus X1.1. ... xoi odg [Eevopdv] Aéyel Todg payuatérong koi éxdpotdrong eivol toig Tpanelovviiolg, 8keivog puev Apilag
ovoudet, éuol 8¢ Sokodoty oi Tdvvol ovTol Eival. Kai yop poyipdTatoi siotv gi¢ todto &1t kai toic Tpomelovvtiog éxBpotator = Gene
Ksendphon’un, son derece cengaver ve Trapezus’lulara karsi son derece diisman oldugunu bildirdigi ve Drillai olarak adlandirdigi kavmin
ben, Sannoi oldugunu diisiiniiyorum. Zira bu kavim giiniimiizde bile son derece savasgidir ve Trapezus’lulara karst hala son derece
diismandirlar” = ter. Arslan, age, s. 21.

3% Procopius de Bellis 1.15.20. ve 8.1.8.

3 & yé tveg Tpamelovviiov opdpovg i Zavoug Epacav, ot tavdv T{avot émkalodvrar, i KoAyovug eivar, Aalovdg Etépovg karécovteg ol koi
VOV €l To0ToV Kaitol £oTL TovTV 00dEtepov. Procopius de Bellis VIII.1.9. Trapezus ile Tzanica arasindaki komsuluk durumunun karayolu
hatlartyla ilgili yonii agagida “Ulasim ve Lojistik” bashiginda ele alinacaktir.

3¢ Xenophon Anabasis 1V.8.22-23 “cig Tpanelodvto moAwy ... &v 1@ EdEeive TTovia, ... &v 1i] Kodyov ydpa.” = “Pontos Euksenos kenarinda
... Trapezous sehri ... bu sehir Kolkhislilerin topraklari igerisindeydi.” = ter. Yarligas, age, s. 359; Arrianus Peripulus XI.1. “Tpomeovvtiolg
pév, kabdmep kai Eevoedv Aéyel, Koiyor dpopot. = Ksendphon’un da sdyledigi gibi, Kolkhoi kavmi Trapezous’lulara siirdir” = ter. Arslan,
age, s. 21. Coskun, Xenophon’un s6z konusunu sunumu teritoryal degil ideolojik bir igerige sahip oldugu diisiincesini ileri siirer. Arslan,
Arrianus tarafindan Trapezus’un komsusu olarak anilan Colchislilerin ¢agdas Bat1 Giircistan’daki ahaliden farkli oldugunu ifade etmekle
birlikte, Arrianus tarafindan ne sekilde tasavvur edildikleri hakkinda bir agiklama getirmemektedir. A. Coskun, “Pontic Athens An Athenian
Emporion in Its Geo-Historical Context”, GEPHYRA, S. 18 (2019), ss. 11-31, s. 17, dn. 30; Arslan, age, s. 83-92. Lakin goriildiigi lizere
Procopius, 6zellikle metninin bu boliimiiniin Arrianus’un, dolayisiyla Xenophon’un metniyle paralellikleri hesaba katildiginda (Kaldellis, age,
s. 463, dn. 735; s. 465, dn. 741 ve 743) kendinden onceki yazarlar yukaridaki bilim insanlar1 gibi anlamamakta ve degerlendirmemektedir.

37 Procopius de Bellis VII1.1.10-13 ve 2.15.
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3. Kimlik Procopius Trapezus’ta kimlerin yasadigi hakkinda da bilgi sunar. Yukarida anilan pasajda bati-
dogu istikametinde Paphlagonia’dan sonra Trapezus’un sinirlarmnin sonuna kadar uzanan boélgenin ahalisinin
Pontici (oi Iovticol) oldugunu belirtir.*® Dogu-bat1 istikametindeki ikinci bir anlatiminda, Boas (Coruh)®
nehrinin solunda bir giinliik yiriiylis mesafesinde insansiz bir alanin bulundugunu bu bdolgenin ise Pontici
denen Romalilara smirdas oldugunu ifade eder.*® Boylelikle Ponticinin yayilim alaninm dogu hududu
yeniden belirtilmis olmaktadir. Procopius bu kavramu {i¢iincii kez Roma komutan: Besas’in*' Petra’y1 ele
gecirdikten sonra Pontici ve Armeniiye ¢ekildigini anlatirken zikreder.*> Bu kullammda herhangi bir
lokasyon belirtilmemekle birlikte, Besas’in ¢ekildigi istikamet i¢in bu adlarin birlikte siralanmis olmasindan
hareket edildiginde Armenii ve Pontici arasindaki iliski ¢ikarimini miimkiin kilmaktadir. Zaten dénemin
Pontus adini tasityan eyaletleri ile Armenia admi tagiyan eyaletlerinin smirlari birbiriyle kesismekte hatta
asagida gosterilecegi iizere yapilan idari diizenlemelerle bir digerine dahil edilebilmektedir.*?

Dénemin Roma eyalet teskilatlanmasinda** Pontus adini tasiyan iki eyalet bulunmaktadir: Helenopontus ve
Pontus Polemoniacus. Imparatorlugun 535 yilindaki diizenlemesiyle* bu iki eyalet Helenopontus adi altinda
birlestirilmistir.*® Procopius’un Ponticiyi kullandig1 yukarida ele alman her {i¢ anlatimindaki olay akisi da bu
tarihten sonrasina denk diismektedir. Dolayisiyla Paphlagonia’dan Trapezus’un sinirlarinin sonuna kadar yayilan
Pontici anlatimiyla, yeni Pontus eyaletinin sinirlar1 értiismektedir. Dolayisiyla burada yasayanlari, bu eyaletin
ahalisini adlandirmak i¢in kullandig bir kavram oldugu disiiniilebilir. Diger bir ifadeyle Pontici kavrami herhangi
bir dilsel yahut baska bir sosyolojik 6zellige gonderme yapmamakta, zaman iginde degisiklikler gésteren Roma
Imparatorlugunun idari diizenlemelerinin bu dénemdeki durumuyla ilgili oldugu kanaati uyanmaktadir.*’
Ponticiden 6nce aynt durum Procopius’un batidan doguya Karadeniz’in giiney kiyilarini tasvir ettigi bu pasajinda,
sirastyla “Bithynoi BiBvvoi”, “Honoriatai Ovmpidzor” ve “Paphlagones ITagAaydves” halklarinin/ahalilerinin yer
aldigin belirtirken de gézlemlenmektedir. Bu halklarin her biri igin kullanilan tesmiye Novella XXIX un getirdigi
diizenlemeden 6nce Karadeniz’in giiney kiyilarinda yer alan Roma eyaletlerinin adlariyla ortiismektedir: Bithynia,
Honorias, Paphlagonia.

Lakin Pontici kavramimin bu igerikle kullanimindaki problem, bir sonraki yil yapilan diizenlemeyle
imparatorlugun eski Pontus Polemoniacus eyaletindeki Trapezus ve Kerasous sehirlerinin yeni kurulan Armenia I
eyaletine katilmis olmasinda yatmaktadir.*® Diger bir ifadeyle iki Pontus eyaletinin birlestirilmesi ve Ponticinin
dogudaki yayiliminin sinirint goéstermek i¢in yer verilen Trapezus’un ona bagli kalmasi bir yildan kisa stirmiistiir.
flave olarak Honorias ve Paphlagonia, Novella XXIX ile ikincisinin adi altinda birlestirilen eyaletlerdir. Bu
durumda Procopius onlarin ahalisini bu kez kanundan Onceki statiileriyle, ayr1 ayr1 adlandirmis olmaktadir.
Dolayistyla Procopius eyalet teskilatlanmasina gore ahaliyi adlandirirken yeni kanunlarla bu eyaletler i¢in yapilan
diizenlemelere uyum gostermemektedir. Diger taraftan bu kayit, imparatorlugun eyalet teskilatlanmasi1 hakkindaki
daha &nceye ait verilerle Honorias ve Paphlagonia i¢in drtiismektedir.*® Pontici kullanimima gelince, Pontus ortak
admu tasiyan iki eyaletin -Helenopontus ve Pontus Polemoniacus- ahalisini adlandirmak i¢in kullandig: dikkate

38 ... et awtodg oi IMovrikoi mtkcohodpevot péxpt &g Tpomelodvo mOAY Kai T TadTg dpta... Procopius de Bellis VIIL.2.2.

39 Procopius (de Bellis 1.15.21.; 11.29.14. vd.), Boas ile Phasis 6zdeslestirmekte-karistiriimaktadir. Ayrica Tzanica sinirlarindan dogan Boas’in
(Coruh) denize dokiildiigii yerde yasayanlarin ona Akampsis adini verdigini ifade eder. (VIIL.2.6-9.) Kaldellis, age, s. 138, dn. 272.

40 rohv pocotkodet Poudiot T xdpav ol Iovtikoi éntkododvtor Procopius de Bellis 11.29.19.

4 PLREIL A, s. 226-229.

42 ¢¢ 8¢ Movricolg kod Apueviovg dmoywpfcag Procopius de Bellis VIIL13.11.

43 Bkz. Jones, age, harita: 2 ve 6; S. Mitchell, Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor, C. 2, Oxford 1993, harita 7.

4 Trapezus ve Pontus eyaletlerini de igine alacak sekilde imparatorlugun ¢agdas Anadolu’nun yaklasik iigte ikisini kapsayan toraklarmda M.O.
25 - ML.S. 525 yillar arasindaki eyalet teskilatlanmasini ve degisimleri gézlemlemek i¢in bkz. Mitchell, age, ss. 152-163.

45 Novella XXVIIL N. Adontz (Armenia in the Period of Justinian: The Political Conditions Based on the Naxarar System, Lisbon 1970, s.
136) bu Novella’nin 23 Temmuz 535 tarihinde yayinlandigini belirtmektedir.

4 Jones (1964, ss. 280-281) 535-536 tarihlerindeki Novellalar ile Asiana, Pontica ve Oriens diocesisliklerinin eyalet (provencia)
teskilatlanmasinin bir dizi komplike degisikliklere ugradigini belirtir. Ayrica bkz. Adontz, age, s. 131; Mitchell, age, s. 159; J. D Miller ve P.
Sarris, The Novels of Justinian, Cambridge 2018., s. 127, dn. 1.

47 Yunan-Latin edebiyatinda “pontus (n6vtog)” kavraminin gelisimini takibi ve herhangi bir etnik, politik mana igermeksizin cografi tanimlama
olarak kullanildig tespiti i¢in bkz. S. Mitchell, “In Search of the Pontic Community in Antiquity”, surada: ed. A. K. Bowman vd.,
Representations of Empire: Rome and the Mediterranean World, Oxford 2002, ss. 34-64, s. 37-38. Kavramin sifat formuna “ponticus
(movtikdg)” doniisiimilyle kazandig1 anlam katmanlarinin gelisimini takip, bu kavramin kavmi bir manaya isaret etmedigi ve imparatorlugun
Pontus eyaletini olugturmasiyla burada yasayanlar1 adlandirmak i¢in kullanildig: tespiti i¢in bkz. Mitchell, age, s. 38-40, 48-50; M. Arslan,
Mithradetes VI Eupator Roma’mn Biiyiik Diisgmani, Istanbul 2007, s. 10 ve dn. 36. Boylelikle pontici kavrammim mekansal yayilimi
¢esitlenmekle Karadeniz’de yasayan ahaliyi adlandirmak i¢in kullaniminin Procopius 6ncesinde de mevcut oldugu gozlemlenmektedir. Yine
Procopius’tan yaklasik dort yiizy1l once kaleme alinan Ponticae gentes a septentrione in sinistrum iacent, a Pontico cognominatae mari. Florus
Epitome 1. 40. 1. ifadesinde goriildiigii lizere isim sola (doguya) dogru denizin miicavir alaninda sakin olmak igerigine sahiptir. Diger taraftan
“Pontici kabileleri”’nden bahsedilmekte, Pontici kabilelerin gesitliligine isaret eden bir kullanimla sunulmaktadir. Florus imparatorluk ile
“Pontus Krallig1i” miicadelesini anlatiminda bolge halki i¢in Pontici kavramin, cografyanin sakinlerinin biitiiniinii kapsayacak sekilde de
kullanmaktadir: ictum cum Ponticis foedus (Epitome 1. 40.12.); Pontici per errorem longius cadentis umbras suas quasi hostium corpora
petebant (Epitome 1. 40.23.) P. Jal (ed. ve ter.), Florus Oeuvres texte établi et traduit, C.1, Paris 1967.

8 Novella XXXI. Adontz (age, s. 137) Bu Novella’nin 18 Mart 536 tarihinde yaymlandigini belirtmektedir.

4 Mitchell, age (1993), s. 160 ve aym sayfa dn. 28-30.
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alindiginda daha dnceki verilerle de bir uyumluluktan sdz edilebilir.*° Bdylelikle bu iki Pontus adini tastyan eyalet
icin Novella XXVIII ve XXXTI’e gelinceye kadar en azindan yaklasik iki yiiz elli yildir devamlilik gosteren
tesmiye, ayn1 zamanda idari statii ile Procopius’un bu novellalardan bagimsiz olarak Pontici kavramini s6z konusu
eyaletlerin ahalisini adlandirmak igin kullamimi uyumludur.!

Bu tespiti destekleyecek bir veriyle Agathias’ta karsilasiimaktadir. Agathias Sasani komutani Nachoragan’in
Roma komutan1 Martinus’a®? hitaben yaptig1 konusmay: aktarirken Trapezus’u Ponticus (ITovtixdc) sehri olarak
niteler.>® Her ne kadar Agathias’m sunumunda nitelemenin Nachoragan’a ait oldugu agiksa da bir taraftan
Agathias’in iki komutanin goriigmesi esnasinda hazir bulunduguna ve goriigmeyi kaydetmis olduguna diger
taraftan Nachoragan’m Yunanca konustuguna isaret edebilecek verilerin®* yoklugunda Ponticus kullanim
tercihinde Agathias’in rolii belirginlesmektedir. Boylelikle Trapezus’u kapsayan Ponticus kullaniminin en azindan
Novella XXXI diizenlemesinden bagimsiz olarak, Agathias’in eserini kaleme alma tarihine, VI. yy.in yetmisli
yillarinin sonuna kadar dolagimda oldugu gozlemlenebilmektedir.

4. Ulasim ve Lojistik

Trapezus’un ulasim olanaklar1 adina kara ve deniz ulasimi olmak iizere iki boyuta da isaret eden veriler
bulunmaktadir. Procopius yukarida konumu tartisilan Tzani askerlerinin, askeri kampi1 yagmaladiktan sonra
Lazica’dan g¢ekilerek Athenae ve Rhizaion’a geldiklerini ve ardindan Trapezus topraklarindan gegerek yurtlarina
ulastiklarini haber vermektedir.*> Kalabalik gruplar olan askeri birliklerin gidecekleri yer igin yol giizergahlarini
kullanmalarmin saglayacagi kolaylik diigiiniildiigiinde, bu verinin Trapezus’u doguya ve giineye baglayan
karayolu hatlarina isaret ettigi degerlendirilebilir. Bu grubun kag kisiden olustugu ve beraberlerinde tasidiklar
yiikleri hakkinda fikir verebilecek veriler de mevcuttur. Procopius Roma birligine katilan Tzani grubunun bin
askerden olustugunu, bu birligin Sasaniler ile catistigin1 ifade etmekte, lakin Tzani kayiplar1 hakkinda bilgi
vermemektedir. Diger taraftan Tzani birliginin Roma kampimi yagmaladiklar: bilgisini sunmustur, dolayisiyla
diger etkenler disinda Tzaninin bu yagmadan elde ettigi ganimet ile birlikte yol almakta olduklar: ihtimali, yol
gilizergah1 kullanma ihtiyacim artirmaktadir.®® Diger bir kayitta Rhizaion’un Trapezus’a iki giinliik yiirilyiis
mesafesinde oldugu ifadesi dogu yoniindeki karayolunun varligina ikinci bir kanit olarak diisiiniilebilir.’” Tzani
askerleri evlerine donerken Trapezus’a erismelerinin ardindan, Tzanica’ya ulasmak i¢in cografya boliimiinde ifade
edildigi gibi giineye yonelmis olmalilar.

Procopius’un cografya bolimiinde ele alman bir diger kaydi, Tzanica’nin cevresiyle baglantisinin
olmamasiydi. Lakin Iustinianus devrinde bu durumun degistigi zira Tzanica’da agaglarin kesilerek yollar agilmak
suretiyle onlarin komsulariyla ve diger insanlarla iliskiye girmesinin saglandigini belirttigi hesaba katildiginda,
anlatimin kendi i¢inde tutarli oldugu goriiliir. Zira 6nce Romalilar Tzanica’y1 ele gecirmis, 7zaniyi hakimiyetleri
altina almig, devaminda ise Tzanica’ya yollar yaparak Tzaniye etraflartyla iliski kurma ortami saglamislardir.
Zaten bu Tzani birlikleri de Tzanica’nin egemenlik altina alinmasindan sonra Roma ordusunda hizmet vermeye
baslamistir. Celiski Procopius’un imparatorlugun egemenligi altina gegmesinden Once 7zaninin Romalilar
yagmaladigini ifade etmesiyle olusmaktadir. Zira Tzaninin ¢evresiyle iletisimini ve Trapezus’a komsu olmalarini
engelleyen unsur olarak sundugu yukarida deginilen Tzanica’nin cografi kosullar bir taraftan 7zaninin etrafindaki
Romalilar1 yagmalamasina mani olamamakta diger taraftan yagma yapildigina gore g¢evreyle temas da saglanmis
olmaktadir. Her ne kadar Priscus Roma egemenliginden 6nce Tzaninin Trapezus topraklarini, Agathias ise

50 Mitchell’in tespit ettigi iizere batidaki Pontus adin1 barindiran eyalet Verona Listesinde ve ayrica Nicea (325 yil1) Konsili katilimcilart
listesinde Diospontus (Mitchell, age, s. 159 ve ayni sayfa dn. 16 ve 17); Chalcedon (451 y1l1) Konsili katilimcilar listesinde ve ayrica muhtelif
kilometre taslarinda -Constantinus’un annesinin admna hiirmetten degistirilmis bi¢imiyle- Helenopontus ismiyle (Mitchell, age, s. 159 ve ayni
sayfa dn. 19-21); dogudaki ise Verona Listesi, Nicea ve Chalcedon Konsili katilimeilar listelerinde, sabit bir sekilde Pontus Polemoniacus
adiyla yer almaktadirlar. Mitchell, age, s. 159.

5! Ayrica bkz. Jones, age, harita 1 ve 2; Mitchell, age, harita 7.

2 PLRE 11 B, s. 909-910. “Nachoragan”; PLRE Il B, s. 839-848, “Martinus 2”.

33 8iye Smog antog pév &g Tpamelodvro Thy motv v Iovtuav épua 1 otpatd petaprion Agathias Historiae 111.19.3.

% Agathias’in, Sasani iilkesinde bulundugundan bahsettigi terciiman Sergius araciligiyla Sasani devlet arsivlerine ulagtigini ve onlar eserinde
kullandigin1 haber vermesi, Nachoragan’in Martinus ile miizakeresini bu kaynaklardan derlemis olabilecegi ihtimalini giindeme getirebilir.
Lakin bu iddia dogru olsa bile yine kendi tarafindan belirtildigi gibi bu belgeler Sasani tarihi ve hiikiimdarlariyla ilgilidir. Dolayisiyla Roma-
Sasani komutanlar1 arasindaki buradaki miizakerenin kaynagi, diger bir ifadeyle bir Roma miiverrihinin bir Roma komutanin Sasani
komutaniyla miizakeresini Sasanilerin kaynaklarindan derlemis olmasi, ihtimal dairesinde gérinmemektedir. Agathias Historiae IV.2.1-5.

55 TCavor 8& Moduevol 1 Popaiov otpaténedov 000 tod Pilaiov &xdpnoav. Evbev 8¢ ég Abvag EM06vTeg St Tpamelovvtiov & oikov
anexopicOnoav. Procopius de Bellis 11.30.14. Procopius burada ve ayrica de Bellis 11.29.22.”de (16 t¢ Pilaiov kahovpevov kol AOfjvar dAla
te Grra péxpt Tpanelovvtiov) dogudan batiya -Rhizaion-Athenae (Pazar)-Trapezus- seklinde siralamakta, Athenae’1 hatal bir sekilde Rhizaion
ile Trapezus arasinda anmaktadir.

3¢ Procopius de Bellis 11. 29.10.-30.14.

7 Tpamelovvtiov 8¢ T 8pto. Sukel &g T& KOUNV Zovcodppevo. kai 10 Pilaiov katovuevov ywpiov, dnep Tpanelovviiov Siéyet Svoiv Nuépay
080V 81 Thig mopaiiog g Aaliknv iovtt. Procopius de Bellis VIIL.2.3.

8 18 Totvov 8&vSpa EkTepmy Gmavta, olomep Tag 6d0v¢ EvvéPatve EvumodilesBar, Kkod Tég Ekeivn Suoympiag peupPLOGANEVOC, EDTETES &
a0TOG Kol ITTaGions KaTaoTNGAUEVOS, EMUEYVVGHaL adTOVG KaTd ToTd T0iG dALOLG AvOp®OTOLS Kol TPOCYMPELV T OpAig TOV TANGLOYX POV
nenoinkev. Procopius de Aedificiis 111.6.11.
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egemenlik altina alinmalarindan sonra onlardan bazilarmin Pontus bélgelerini talan ettigini kaydetmis®® olsa da
Procopius’un bahsettigi donemdeki yagmanin Trapezus’u da kapsayip kapsamadigi acik¢a ifade edilmemis
olduguna gore anlatisinin bu boyutuyla hala kendi i¢inde tutarliligini korudugu diisiiniilebilir. Diger taraftan
Tzanica’nin etrafindaki halklara baglanmasini agilan yollara borglu kilmasi, diger bir ifadeyle bu icraatin 6nemini
sunma tarzi, [ustinianus’un imar faaliyetlerini dvme/abartma cabasina Ornek teskil etmekte, ayni zamanda
Procopius’u celiskiye diisiirmektedir.®® Dolayisiyla durumun Procopius’un sunum/kurgu tercihlerine acik niteligi,
Priscus ve Agathias anlatilarindaki Tzanica’dan kuzeye yapilan akinlar diisiiniildiigiinde bu anlatinin, Trapezus’u
giineye, Satala’ya baglayan, bu nedenle Tzanica’dan gegmesi muhtemel karayolunun lustinianus devri 6ncesine
gotiiriilmesini engelleyecek bir nitelikte olmadig ortadadir.®' ilave olarak bu yol Procopius’un anlatiminda
Tzanica tarafindan batidan doguya Armenia, Persarmenia, Iberia’ya oradan da Hazar Kapilarin1 agmak suretiyle
‘Hun’ kabilelerinin yasadiklar1 ydrelere uzandigini ifade ettigi yolla kesismekte olsa gerektir. %2

Denizyoluyla Trapezus’a erigsim hakkinda verilerin sunulmasinda Procopius’a Menandrus eslik etmektedir.
Procopius Lazica’nin kuzey batisinda yer alan birbirlerine iki giinliik mesafedeki Sebastopolis ve Pityous’taki
tahkimatlarin1 Sasanilere birakmak zorunda kalan Roma birliklerinin denizyoluyla “karsit kiyidaki” Trapezus’a
cekildiklerini haber vermektedir.®> Zosimus, iiiincii yiizy1lin ortalarinda “Iskit”lerin, Boraninin, Pityous’a saldirip
buray ele gecirdigini ardindan yine denizyoluyla lakin bu sefer diismanca amaclarla Trapezus’a ilerlediklerini
kaydetmektedir. Tarihyazimina akseden bu iki olay arasinda {i¢ ylizyillik zaman araligi bulunmakla birlikte
Zosimus’un anlatist bu siiregte teknolojik degisimle doniistiigiine isaret olmayan unsurlar barindirir. Séyle ki
Boraninin denizyoluyla Pityous’tan Trapezus’a gelebilmesini {i¢ kosulla iliskilendirir: Cok sayida gemiye ve
donanmada bulunmus kiirek ¢ekmesine bilen esirlere sahip olmalar1 ve yaz boyunca sakin bir havanin olmasz.%
Dolayisiyla sehre kuzey dogusundan, Ptyous’tan, denizyoluyla ulagsma 6rneginden hareketle genel gecer 6zellik
tasima potansiyeline sahip iki kosul, yani deneyimli kiirek¢iler ve sakin hava, belirginlesmektedir. Menandrus ise
Tirk Kaganlig1 sefaretinden donmekte olan Zemarchus 6nderligindeki elgilik heyetinin, doniis yolunda onlara
katilmis olan Tiirkler ve tasidiklari ipek gibi yiikler ile 570’lerin ilk yillarinda yine kuzeydogudan, Phasis
nehrinden bindikleri gemiyle Trapezus’a gectigini, burada gemi degistirerek Byzantium’a (Istanbul) ulastiklarin
kaydetmektedir.® Bu verilerde Trapezus, dogusunda yer alan Karadeniz sahilleri i¢in denizyoluyla ulasilabilen bir
liman sehri olarak belirmektedir. Ayrica ilk &rnekte askeri birliklerinin geri ¢ekilme noktasi, ikincisinde ise
delegasyonun Phasis’ten Byzantium’a ulasirken kullandig1 bir aktarma noktasi olmasi, sehrin Karadeniz’in dogusu
adma hem askeri hem sivil amaglar i¢in bir lojistik merkezi konumunda oldugunu diisiindiirmektedir.®

Imparatorlugun kuzey dogu hatt1 i¢in lojistik merkez olmasi durumuna isaret edilebilecek diger bir veriyi
Agathias saglamaktadir. Sasani komutan1 Nachoragan Sasani-Roma barisinin miizakereyle saglanmasi i¢in Roma
komutan1 Martinus’tan Lazica’daki askerleriyle birlikte Trapezus’a ¢ekilmesini talep eder.®” Bu talep, Sasani

59 Priscus Fragman 78 = T. Kagar, Priscus Attila ve Bizans Tarihi, Istanbul 2020, s. 290-295; Agathias Historiae V.1.2.

0 Alanyazininda, Procopius’un de Aedifciis’te imar faaliyetleri araciligiyla Iustinianus dvgiisii yapmakta oldugu degerlendirmesine aykirt
olarak asirtya kagan ovgiilerin lustinianus’a yonelik miistehzi bir nitelikte oldugu degerlendirilmesi de yer almaktadir. Kendi ¢alismamiz adina
ovgiiniin amacindan bagimsiz olarak her iki yaklasimda da Procopius igin ‘abarti’ degerlendirmesi lizerinde uzlasi oldugu agiktir. Mitchell,
age (2016), s. 42-43, 190-191 ve s. 191, dn. 271.

" A. Bryer ve D. Winfield, (Byzantine Monuments and Topograpfy of the Pontos, C. 1, Washington 1985, s. 48 ve tablo igin s. 51) dzellikle
XIX. yy. metinlerinin tanikliklarindan hareketle Trabzon’dan giineye uzanan karayolu ulagimi i¢in alternatif rotalar sunmaktadir. Ayrica
Trapezus’tan Satala, Sadak’a uzanan antik donem rotalar i¢in bir mesafe tablosu da vermektedir. Bu karayolunun Trapezus’tan
Mezopotamya’ya ulagan bolgedeki “ana kuzey-giiney rotas1” olarak degerlendirmesi i¢in bkz. B. Isaac, The Limits of Empire The Roman Army
in the East, Oxford 2000, s. 10-11. Trapezus i¢in karayoluyla ve denizyolu entegrasyonunun séz konusu derinligi kapsayan bir 6zellik
kazanmasmim Roma Imparatorlugunun Firat sinirim1 kontrol altina almasiyla iliskilendirme igin bkz. F. Wojan “Trapézonte du Pont sous
I'Empire romain: étude historique et corpus monétaire” Revue Numismatique, S. 162 (2006), ss. 181-229, s. 183-184.

62 Procopius de Bellis 1.10.1-6 ve 15.20. Giiney-kuzey ve dogu-bat1 karayollari ve muhtemel giizergahlari hakkinda bkz. A. Bryer ve D.
Winfield, age, s. 32-55. Anadolu’nun kuzeyi i¢in Paphlagonia Neocaesareia, Nicopolis boyunca uzanarak Satala’ya ulagan anayol -
Procopius’un bahsettigi yolun batisindaki giizergah- i¢in bkz. Mitchell, age (1993), s. 74.

3 gmep énei ol Popoaiov otpatidror tpopadeiv ioyvoay, TpotepicovTes Tag T oikiag &vémpnoay koi To telyn &¢ 10 Edapog kadehdvreg &G 1€
T0G dKkdToug pernoet ovdepd EoPavreg £¢ fimepov VOV v avtinépag kot Tpamelodva Oy Exdpnoav, Procopius de Bellis VIIL4.6. Olay
akis1 i¢in bkz. Procopius de Bellis VIII. 4. 2-5.

4 EAOvTeg 8¢ pliota TO ppovplov Kai Thg &v ot QLAAKTG EpUdCavVTES &XDPoVV gig 1O Tpdc® TAOIMV 88 TOAMY £DTOPHGOVTEG KOl TMV
alypordToV Tolg EPETTEV EMOTOUEVOLS €1 VOVTIMOY XPNOAUEVOL, YOAVIG Topd TavTa oyedov TOv T0d BEpovg Kapdv yevouevng td
Tpanelodv Tpocémhevoay, TOret peYGAn Kol moAvavlphre Kol Tpog 101G €046t oTpaTidTong Lupiny £Tépmv dOvapuy Tpociafovot). Zosimus
Nea Historia 1. 33. 1. Wojan (agm, s. 190), Trapezus’u hedef alan bu akini, Philippus devrine tarihlenen darpla kenttin 6zelliklerinden biri olan
sikke darbina son verilmesinden birkag yil sonrasina tarihlendirir. Diger bir ifadeyle Trapezus’ta sikke darbinin sonlanmasiyla Borani akini
arasinda bir iliski kurmamaktadir.

6 glta kata &1 tov EbEetvov TToviov, vautidig xpnodpevoc €6 ®aoty motaudv, mdiy &¢ Tpanslodvta. obto Snuocio itne siceldov &g
Bvlavtiov Menandrus Fragman 10,5 str. 20-22. Blockley, Ephesuslu loannes’in Zemarchus’un Tiirk Kaganligina el¢i olarak gidip gelmesinin
iki yil siirdiigii bilgisini vermesine dayanarak elgilik heyetinin doniisiiniin 571 yili sonlar1 olabilecegini ifade etmektedir. R. C. Blockley, The
History of Menander the Guardsman, Liverpool 1985, s. 267, son not 150.

% Vasiliev, agm, s. 385.

67«6y cTpaTYE, 8 TOGODTOV AyyIvoDGTATOG YE BV Kol PpeEVIPNG, Kai TdV mapd Popaiog Suvatmtatoy, eita ovk 0eloelg dmonadout Tovou
e Kai Suopeveiog dueo 1o Baciiée, 6ALL pebijkog omTodg 0BT 81 EMmALicTOV THY GAAGAOV EmADHOIVOUEVOUG. 1 8T) [oDV VDV Yobv E0Ti ot
Boviopéve dorrayag momjcachor kot EuvOnkag, dye dmwg avtog pev g Tpanelodvra v moAv v Ilovtiknyv dpa @ otpatd petofnon,
£v0ade ¢ Mueig pevodpev ot [époar obto te Ta TG £keyepiag oxolaitepov doreEdpuedo, moTolg XPMOUEVOL AyYEMAPOPOLS. €L YOP T EKOV
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komutaninca s6z konusu birlikler i¢in sehrin geri ¢ekilme imkani sunabilecek bir yer oldugunu bilmesi seklinde
degerlendirilebilir. Dolayistyla sehrin lojistik potansiyeli, bolgesel konumuyla birlikte yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
Gorildigi tizere VI. yy. Trapezus’u, donem donem dogudaki savaslari da komuta eden Belisarius’un ekibinde yer
almis Procopius’un adeta varligindan, en azindan giizergahindan haberdar degilmis izlenimi uyandirdigi
Trapezus’tan Anadolu’nun iglerine uzanan sehrin giineyindeki karayoluyla degil dogusundaki karayolu, ayrica
denizyolu baglantisiyla anilmaktadir. Dolayistyla bu dénem i¢in iddia edildiginin®® aksine Armenia seferleri yahut
Sasani savaslar1 adina kuzey-giiney (6rnegin Satala) baglantisinin deniz-karayolu entegrasyonuyla bir lojistik
fonksiyon icra ettigine dair ¢aligma kapsaminda incelenen kaynaklarda bir ize tesadiif edilmemistir.

5. imar

Zosimus, biiyiik ve kalabalik bir sehir (moier peydAn xoi moivavOpdnm) olarak niteledigi Trapezus’un
yukarida deginilen iiclincii ylizyilin ortalarindaki akinda, Borani tarafindan yagmalandigi, varsilliklarinin ele
gecirildigi ve buradaki tapmaklarin, evlerin, dikkate deger her seyin yok edildigini aktarmaktadir.®® Boraniden
sonra yine imparatorlugun kuzey dogusundan, Kafkasya’dan gelerek Anadolu’yu hedef alan akinlar Hunlar (IV.
yy.in sonunu) ve Sabirler (V1. yy.da) tarafindan yapilmis ve gesitli kentler bu akinlardan zarar gérmiis olmakla
birlikte, Trapezus bu sehirler arasinda siralanmamaktadir. Dolayistyla VI. yy. dncesinde Trapezus’a zarar verdigi
bildirilen en yakin olay s6z konusu Borani akinidir. Diger taraftan Zosimus’un eserinin V.yy.in son yahut VI. yy.in
ilk yillarinda yaymlandig disiiniildiigiinde Trapezus i¢in kullandig: bilyiik ve kalabalik bir sehir nitelemesiyle
sehir hakkinda bu tarz bir nitelemeye yer vermeyen VI. yy. yazarlarindan ayrigan bir goriintii sunmaktadir. Lakin
eserin yayinlamasiyla Trapezus hakkinda anlatti1 bu olay arasindaki zaman farki nedeniyle Zosimus’un bilgi
kaynagmin kendinden onceki metinler oldugu ve derleme yaptig1 agiktir.”® Dolayisiyla s6z konusu tanimlamanin
Zosimus’a m1 yoksa kullandig1 kaynagin yazarina mi ait oldugu sorunu belirmektedir. Zosimus’un sundugu bu
pasajin insasi, kaynagi yahut gegerliligi her ne olursa olsun VI. yy. Trapezus’u hakkindaki bu ¢aligmada incelenen
donem kaynaklarinda bu olayla yahut etkileriyle ilgili herhangi bir iz tespit edilememistir. Dolayistyla Borani
akininin Trapezus’ta meydana getirdigi olasi tahribat ve uzun zaman aldig1 iddia edilen yaralarin sarilma siireci en
azindan V1. yy. i¢in gecerli degildir.”! Zira bu devirde sehirdeki imar faaliyetlerini biri su kemeri insas1 (0ygTOv
tektaivopar) digeri mabetlerin restorasyonu (ta migioto TdV iep@dv dvevemoato) olmak tizere iki baslikta toplayan
Procopius, her ikisinin gerekgeleri arasinda s6z konusu akinin meydana getirdigi tahribata dair bir imaya bile yer
vermez. Bunlardan ilkinde, Trapezus’taki su kemeri insasinin’? gerekgesinin sehirdeki su kithig oldugunu ve bu
inga ile birlikte yore halkinin yasadigi su sorununun ¢dziildiigiinii haber vermektedir.”® Su kemeri insas1 hakkinda
bu verilerin sunuldugu de Aedifciis’te en azindan kismen arkeolojik olarak bilinen Trapezus ve alt1 diger yerdeki
(Dara, Antiochia, Palmyra, Tustiniana Prima, Heraclea ve Nicaea) su sistemlerinde toplamda on iki su kemeri ingasi
ve iki su kemeri restorasyonu yapildig: tespit edilmistir.”*. Su kemerleri yapilmasinimn gerekgesi olarak sunulan
sehirdeki su kitlig1, de Aedificiis’in Iustinianus’un imar faaliyetlerini abartma egilimi dikkate alindiginda, bu
icraatin 6nemini vurgulama yahut sehirdeki demografik gelisim, mevcut su kaynaklarindaki bir sorun, VI. yy.da
basladig1 diisiiniilen Anadolu’daki iklim degisimi’> gibi durumlara isaret ediyor olabilir. Su kemeri, Hiristiyanlig
yayma faaliyetleri esnasinda pagan -heniiz Hiristiyanlasmamis- Roma Imparatorlugu otoriteleri tarafindan idam
edilen, her ne kadar donemlendirmesi tartismali olsa da Trapezus’ta bir kiilte doniistigi ifade edilen Sehit
Eugenius’un adin1 tagimaktaydi.’®

slvan amééelg £v0Evde 1o otphrtevpa, i1, @ yevvaie, Mg mpdg avaykng dmehadnon. PePardtata yop &yd TV vikny Exw, koi mepiBéPrinuot od
xorendtepOV 1 T0OE TO KTijpo.” Agathias Historiae 111.19.2-3.

% A. Bryer ve D. Winfield, age, s. 182. Diger taraftan kentin merkezindeki degil yaklasik 30 km. dogusundaki Hyssi Portus’un -Kara Dere-
gemiler i¢in daha elverisli bir liman ayrica bu dere vadisinin i¢ bolgelere kara yolu ulasimi adina daha uygun bir rota oldugu belirtilerek
Armenia’nin 387 yilindaki boliinmesinden 6nce burasi ile Satala arasindaki deniz-karayolu entegrasyonlu rotanin kullanilmaz halde oldugu,
ancak VII. yy.in baslarinda Heraclius tarafindan bu limanin yeniden ihya edildigi kaynaklara degil sadece alan yazinina atifla ileri stiriilmiistiir.
E. L. Wheeler, “Roman Fleets in the Black Sea: Mysteries of The "Classis Pontica"”, Acta Classica, C. 55 (2012), ss. 119-154 s. 142-143 ve
s. 143 dn. 100.

 Tiig 8¢ mdrewg TodTOV TOV TPOTMOV GAovONC, YEYOVASL TAR00VG AEdEToL XpPNUdTmY Koi aiypoAdTov oi PapBapot kKbprot: mévag yop oxedov
ToUG MEPLE 0ikoDVTOG GLVEPN Kat' avTV MG &ig OxVPOV ywpiov cuvalcdijvar: dtaedeipavteg 8¢ Ta e iepd Kol Td oikodopnuato kai mav & Tt
TPOG KAAAOG T péyebog fiokNTo, Kol TPOGETL TV GAANY YDPOV KATASPOUOVTES, G TANOEL TOUTOAA® VEDV avexdpnoay €n’ oikov. Zosimus
Nea Historia 1. 33. 3.

70 Zosimus’un Borani akinmi kapsayan anlatisin1 Dexippus’un, Eunapius’un da yararlandig1 kroniginden ve hatta Scythicasindan derlemis
olabilecegi ileri stiriilmiistiir. F. Paschoud, Zosime Histoire Nouvelle texte établi et traduit, C. 1, Paris 2003, s. 154, son not 59.

"I A. Bryer ve D. Winfield (age, s. 181-182) su an kayip bir yazitta Diocletianus devrinde sehirde tamiratlar yapildiginin belirtildigini dile
getirmelerine ragmen, baskaca bir kaynak gostermeden sehrin yaralarini sarmasinin agir ilerledigini ifade etmektedir.

2 M.0. 1. yy. Roma edebiyatimin mimarlik hakkindaki bir eserinde su kemerleri -suyun sehre iletilmesi- igin tas kanallar, kursun yahut pismis
toprak borular olmak iizere ii¢ yontemin oldugunu haber vermektedir. Vitruvius de Architectura VIIL. 6. 1. = ter. Diiriigken 2021, s. 317.

3 Tpanelodg dvopa- ob 81 dmopiog V3GtV odong, dxeTov étektivaro TovoTviavdg Baciiedg Svrep Evyeviov kohodot uéptopog, Todtn e
TV anopiav T0ig Tide Prnuévors diélvcev. Procopius de Aedificiis 111.7.1.

7 J. Pickett “Water and Empire in the De aedificiis of Procopius”, Dumbarton Oaks Papers, C. 71 (2017), ss. 95-126, s. 110.

75 [klim degisimine dair mekansal olarak Dogu Akdeniz’i ve zamansal olarak V. yy.mn sonunu da kapsayan bir tespit i¢in bkz. Koder, agy, s. 9.
® Eugenius’un Trapezus etrafinda Hiristiyanligi yayma ¢abasindan idamimna giden olay akisi zeti i¢in bkz. J. O. Rosenqvist, “Local
Worshipers, Imperial Patrons: Pilgrimage to St. Eugenios of Trebizond”, Dumbarton Oaks Papers, C. 56 (2002), s. 194, Trapezus adina
kiiltlesme tartigmasi, 6zellikle egsiiremsel boyutu i¢in bu ¢alismanin biitiiniine bakilabilir.
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Trapezus VI. yy.in, yani artik Hiristiyanlagmis Roma Imparatorlugundaki yine dini bir tartismasi sayesinde
kayitlara gegcmektedir. Sehrin piskoposu Anthimus’un Trapezus kilisesinden ayrilarak vefat eden Constantinopolis
piskoposu Epiphanius’un yerini isgal ettigi, Marcellinus Comes tarafindan da kaydedilmektedir. Chalcedon
konsiline karsi monofizitlerin muhalefeti imparatorlugun igerisindeki gerilim alanlar1 arasindadir, monofizit
Trapezus piskoposu Anthimus’un Constantinopolis piskoposlugu gorevine getirilmesi bu gerilim ortami iginde
gerceklesir.”” Procopius’un Trapezus’taki imar faaliyeti olarak anlattig ikinci olay, sehrin bu dini hayatla da
kesisecek sekilde mabetlerin tamiri hakkindadir. Gegen uzun zamanin kiliselerde meydana getirdigi yipranma soz
konusu faaliyet i¢in gerckge olarak sunulmakta, Trapezus ile birlikte ayn1 durumun gegerli oldugu bir baska sehir
olarak Amaseia da anilmaktadir.”® Procopius’un bu kaydi, Iustinianus’un Eirenaius sayesinde kamu binalarim
restore ettifinden bahseden 542 yilina tarihlenen yazitla da iliskilendirilmistir.” Procopius’un bu kaydinda da
restore edilen kilise oraninin ¢ok sayida olarak belirtilmesi ta nAgiota @V iepdv dvevedoato, yine bir abartiya
mi yoksa imar faaliyetinin yayginligina mi isaret edebilecegi sorununu barindirmaktadir. Diger taraftan kiliselerin
zaman iginde yipranmig olmast ydredeki Hiristiyan mimarinin VI. yy. Oncesine uzanan zamansal derinligini,
kiliselerin yipranmasinin nedeninin zaman olmasi ise Boraninin sehirdeki tahribatinin izlerinin ne kadar siire
yasamis olabilecegini tartismak igin degerlendirilebilir.

SONUC

Calismanin tarihyazimi merkezinde edebi veri taramalari, Trapezus i¢in fragmanlar halinde bir goriinti
sunmaktadir. Soyle ki Procopius ve Agathias Roma Imparatorlugunun kuzey dogu smirinda, Lazica
muharebelerindeki olay akisini verirken, Procopius ayrica Karadeniz’in giiney kiyilarint anlatip bu kiyilarin
dogusundaki Lazica bahsine gecerken ve konusu imparatorluk sathina yayilmis imar faaliyetlerinin buradaki
uygulamalarini anlatirken, Menandrus ise Roma elgilik heyetinin doniis glizergahindan bahsederken Trapezus’a
deginmektedirler. Dolayisiyla Trapezus hakkinda analiz edilen her ii¢ miiverrih tarafindan saglanan veriler,
Procopius’un Trapezus yoresinde iiretilen balin 6zelligi ve belli oranda komsular1 hakkindaki kayitlar1 miistesna,
dolayli verilerdir. Diger bir ifadeyle bu verilerde Trapezus, ilgili pasajlarin temasi degil tema icin yer verilen
unsurlardan biri konumundadir. Fragmanlar meydana getiren bu durum ayni1 zamanda bu verilerin Trapezus adina
yazarlarin sunum kaygisinin tesirine, sekillendirmesine daha kapali bir nitelikte olmalariyla tarihsel gerceklige
dair unsurlar1 aksettirme potansiyellerinin arttig1 degerlendirilebilir. Yine de tekrarlamak gerekir ki Trapezus
ozelinde verilerle ilgili bu niteliksel durum, veri ¢esitliliginin sagladig1 gézlemin ¢esitlenebilmesi ortamini daraltan
bir niceliksel durum meydana getirmektedir.

Veri havuzunun biiyiik boliimii olusturmasi nedeniyle Procopius hakkinda bir degerlendirme yapilmasi
yerinde olacaktir. Xenophon’un ydresel bal hakkindaki anlatimi, Strabon’un Karadeniz kiyilarini sunus bigimi gibi
orneklerle Procopius’un ilgili pasajlart arasinda paralellik en azindan uyum ve benzesmeler, sahsi gozlemleri,
sifahi kaynaklar ve resmi belgeler gibi kendi devrine ait veri kaynaklarimin disinda eserinde, daha 6nce yazilmig
metinlerden de yararlandigi izlenimini uyandirmaktadir. Diger taraftan Trapezus ile Colchis ve Tzanica arasindaki
komsuluk iliskisini ele alirken 6nceki eserleri elestirme yahut yanliglama veya revize etme durumu, Trapezus icin
VLyy.a ait “dzgiin” bir sunum yapma beyanim ortaya ¢ikarmaktadir. {lave olarak burada muhtemelen kendi
¢alismasinin  6nemini vurgulama imkani yakaladigi diisiincesinde olmasi, dolayisiyla Trapezus’un
aragsallastirilmast 6ncelikli durum goriiniimiinde olmakla birlikte, yine de bu aracsallastirma i¢in Trapezus’un
secilmesi dolayli da olsa sehrin VI. yy.daki taniirhigini tartismak adina argiiman olusturmaktadir. Buna ragmen
Procopius’un Trapezus’un bat1 yoniindeki yerlesimleri siralarken atladigi sehirler ve dogusundaki Athenae’in
konumu ile giineyinden dogan Boas ve Phasis nehirlerini birbirine karigtirmasi Karadeniz’in giiney dogusu
hakkindaki cografya bilgisi iizerinde soru isaretleri olugturmaktadir.

VI. yy.da Trapezus, batisinda Kerasous sehrinin dogusunda Rhizaion yerlesiminin, giineyinde Tzanica’nin
bulundugu bir Karadeniz sahil sehridir. Imparatorlugun kuzey dogu bélgesindeki, giineydogu Karadeniz ve
Kafkasya smirindaki son kiy1 kentidir. Dogusu ve gilineyiyle karayollariyla baglanmaktadir. Batistyla karayolu
baglantis1 olup olmadig1 hakkinda incelenen kaynak kiimesinde veri tespit edilememistir. Bir liman sehridir ve

" Epifanius episcopus regiae urbis ante adventum Romani praesulis moritur: cuius episcopatum contra canones Anthimus Trapezuntena
[ayrica Mommsen: trapezzuthena (-nae T*) TR] ecclesia relicta invadit. Marcellinus Comes Chronica XIII. (Anonim ekleme) = T. Mommsen
(ed.), Chronica Minora, C. 11, Berlin 1894, s. 104; B. Croke, The Chronicle of Marcellinus, Sydney 1995, s. 45. Ayrica bkz. Victor Tonnensis
Chronica Post Cunsvlatvm Belesarii V. C. Anno III. = Mommsen 1894, s. 199: Epiphanio episcopo Constantinopolitanae ecclesiae mortuo,
qui lohanni suecesserat, Anthimus episcopus Eutyehianista Trapezontensis factione Theodorae Augustac Constantinopolitanam pervadit
Ecclosiam. ve loannes Malalas Chronographia 18.83; Croke, age, s. 128. Anthimus’un dénemin dini tartigmalari i¢indeki yeri i¢in W. H. C.
Frend, The Rise of The Monophysite Movement, Chapters In The History of The Church In The Fifth And Sixth Centuries, Cambridge 1972, s.
270-273, 291.

8 gvtado 8¢ kév Tfi Apaceio T TAEloTO TV iepdV dveved®aaTo, ¥pOvm TeEmovNKOTA TOAAD. Procopius de Aedificiis 111.7.2. S. Ballance, “The
Byzantine Churches of Trebizond”, Anatolian Studies, C. 10 (Aralik 1960), ss. 141-175, s. 142.) Procopius’un bahsettigi donemden higbir
kilisenin fiziki/arkeolojik varligina ulasilamadig tespitini yapmaktadir.

" Vasiliev, agm, s. 385-386 ve yazit ve Trapezus piskoposu Eirenaius’un yazitta yer almas1 hakkinda bkz. s. 386 dn. 3. A. Bryer ve D. Winfield,
age, s. 182 ve A. Bryer ve D. Winfield’in Tabakhane, sehrin dogu kapisi, olarak ¢agirdigi bu yazit (CIG 8636) hakkinda bilgi i¢in bkz. ayn
sayfa dn. 39.
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denizyoluyla dogusundaki bdlge i¢in bir menzil ve bu alani imparatorlugun baskentine baglayan bir konumda
oldugu izlenimi uyanmaktadir. Imparatorlugun Karadeniz kiyilar1 itibariyla kuzey dogu sinirinda askeri
faaliyetlerinde bir lojistik iist olarak gorev yaptigi ve bir askeri geri ¢ekilme noktasi oldugu goriintiisii dogmakta,
buna sivil amaglar i¢in kullanilmasi eslik etmektedir. Bu durum &zellikle 545 yilindan itibaren Lazica iizerinde
devam eden Sasani-Roma miicadelesi ile uyumludur. Lakin incelenen veriler sehrin ulagim ve lojistik
potansiyelinin Karadeniz yahut Roma Imparatorlugu icindeki yeri hakkinda sonuca gitmeye olanak taniyacak bir
igerige sahip degildir. Dolayisiyla alan yazininin Trapezus’un VI. yy.1 hakkinda bu baglamdaki degerlendirmeleri
bu ¢alisma adina sinanabilir olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Trapezus’tan giineye, Anadolu’nun iglerine
dogru uzanan karayolunun askeri yahut sivil amaglarla kullanim1 hakkindaki degerlendirmeler de sinanabilir
degildir. Ilave olarak Borani Trapezus’u yagmalarken (IIL. yy.in ortast), Hun (IV. yy.mn sonu) ve Sabir akinlarmin
(VL. yy.n ilk yaris1) Roma imparatorlugunun kuzey-dogusundan harekete gegmesine ve i¢ Anadolu’ya kadar
ilerlemelerine ragmen sehri hedef se¢memesi, kentin s6z konusu donemleri i¢in ip uglart barindirtyor olabilir.

Calisma kapsaminda incelenen veriler bolge sakinleri, Trapezuslular hakkinda da kimi sonug¢lart miimkiin
kilmaktadir. Trapezus’un ahalisi Procopius’ta Pontici olarak adlandirilmaktadir. Pontici kavrami yaklasik olarak
¢agdas Orta ve Bat1 Karadeniz boliimlerine karsilik gelen ve Ge¢ Roma doneminde adinda kimi zaman Pontus
kavraminin yer aldigi Roma eyaletlerinde meski{in olanlar manasini tagimaktadir. Incelenen kaynak kiimesinde
Pontici kavrami, herhangi bir dilsel, etnik yahut baska bir sosyolojik kimlige yahut homojen alana génderme
yapmamaktadir. Son olarak kavram, Trapezus’un, Armenia I eyaletine baglandiktan sonra da Ponticus
nitelemesiyle anilmasi 6rneginde goriildiigii gibi imparatorlugun idari birimlerini adlandirmasindan bagimsiz bir
devamlilik sergilemektedir. Hiristiyanlik ¢ercevesiyle gozlemlenebilen bu devrin Trapezus’undaki dini hayatin,
kendi i¢inden Constantinopolis piskoposlugunun piskoposunu ¢ikarabilecek bir kilise yapisina ve iliski agina sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica monofizit bir piskoposun varligi, Hiristiyanligin yoresel durumunun
imparatorlugun dogusundaki mezhepsel egilimlerle iliski cercevesinde degerlendirme potansiyeli de sunuyor
olabilir. Tamire muhtag¢ kilise sayisinin ¢oklugu hakkindaki kayit ile sehirde yasanan su kitlig1 hakkinda olant
demografik yogunluk i¢in bir argiiman olarak degerlendirilebilir.

Son olarak ¢alismanin, Ge¢ Antik / Erken Orta Cag devri giiney dogu Karadeniz’in tarih arastirmalari i¢in
ornegin -her ne kadar biiyiik emek {iriinii olsa da - A. Bryer ve D. Winfield in eseri gibi bu donem 6zelinde verilere
deginmekle yetinme egilimi nedeniyle yiizeysel, kronolojik boyutuyla spekiilatif egilimler sergileyen ‘genel’
yayinlar1 asabilme, daha kisa bir ifadeyle profesyonellesme geregine dikkat gekmesi umulmaktadir.
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