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Yoksulluk (bosanma) nafakasina “siiresiz” olarak hiitkmedilebilmesinin yiiriirlilkteki mevzuat
(6zellikle TMK m. 175) cergevesinde prensip itibartyla miimkiin olmasi, 6zellikle politika yapici-
larin s6z konusu mevzuati ¢esitli donemlerde (belirli araliklarla) giindeme tasimalarina ve bundan
hukuki durumlar: etkilenmekte olan kisilere degisiklik veya ilga vaatlerinde bulunmalarina yol
acmaktadir. Elbette ilgili mevzuatin, dzellikle hakkaniyet bakimindan, cesitli yonleriyle tartisil-
mast miimkiin ve dogaldir. Ancak s6z konusu mevzuatin (kimi yaklagimlara gore) “hakkaniyete
aykir1” neticelerinin tamamen veya kismen bertaraf edilebilmesi icin mutlaka ilgas: ya da degisti-
rilmesi mi gerekmektedir? Yoksa adi gecen (yiiriirliikteki) mevzuatin mevcut haliyle ve fakat
somut olay adaletinin tesisine elverigli yontemlerle yorumlanarak, herhangi bir mevzuat degisikli-
gine gerek bulunmaksizin dahi hakkaniyete daha uygun neticeler alinabilmesi miimkiin miidiir?
Calismada konuya iliskin (6zellikle) TMK m. 175 hiikmii “hukuki yorum yontemleri” mercegi
altinda incelenerek herhangi bir degisikligin veya ilganin toplumsal, siyasal ve/veya hukuki tar-
tismalara care olup olmayacagi, baska deyisle boyle bir degisikligin “hakkaniyet tesisi bakimin-
dan” sart ve/veya gerekli olup olmayacagi hususunda kanaat getirilmeye gayret edilmistir.

Abstract

The fact that it is possible within the framework of the current legislation (especially TCC Art.
175) to rule on poverty (divorce) alimony “indefinitely” causes policy makers to bring the
legislation that allows this to the agenda at various times and to make promises to change the law
to those whose legal situations are affected. Of course, it is possible to discuss various aspects of
the relevant legislation, especially in terms of equity. However, should the “unfair” results of the
legislation in question be abolished or amended in order to be completely or partially eliminated?
Or is it possible to obtain more equitable results, even without the need for any legislative
amendment, by interpreting the aforementioned (current) legislation in its current state, but with
methods suitable for the establishment of concrete case justice? In this study, especially the
provision of TCC Art. 175 was examined in terms of “legal interpretation methods” and it was
evaluated whether any law amendment or abolition would be a remedy for social, political and
legal debates in terms of equity; in other words, it has been argued that such a change in law
would be necessary or unnecessary “in terms of establishing equity”.

® Aragtirma Makalesi.

Hakem denetiminden ge¢mistir.
Gonderim Tarihi: 21.08.2023, Kabul Tarihi: 21.09.2023.

@O


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
mailto:samiakkurt@selcuk.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1347517
https://orcid.org/0000-0002-9421-2412
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
mailto:samiakkurt@selcuk.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1347517
https://orcid.org/0000-0002-9421-2412
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
mailto:samiakkurt@selcuk.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1347517
https://orcid.org/0000-0002-9421-2412
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
mailto:samiakkurt@selcuk.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1347517
https://orcid.org/0000-0002-9421-2412
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
mailto:samiakkurt@selcuk.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1347517
https://orcid.org/0000-0002-9421-2412

2 Sinan Sami AKKURT

I. GIRIS VE KAVRAMSAL CERCEVE

Yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin esas1 belirleyen 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)
m. 175 hiikkmii “hukuki yorum yontemleri” mercegi altinda incelenerek anilan hiikiimde yapilacak
herhangi bir degisikligin veya hiikmiin tiimiiyle ilgasinin hakkaniyet bakimindan gergeklestirilegelen
toplumsal, siyasal ve/veya hukuki tartigmalara ¢are olup olmayacagi; baska deyisle nafakanin siiresine
iliskin TMK m. 175 hiikmiiniin ilgasmin veya degistirilmesinin “hakkaniyet tesisi bakimimdan” sart
ve/veya gerekli olup olmayacagi hususunda arastirmanin derinlestirilebilmesi i¢in, oncelikle “yoksul-
luk nafakasi” ile hukukta “yorum” kurumuna, “yorum tiirleri’ne ve “yorum yontemleri’ne iliskin ge-
nel esaslarm kisaca ortaya koyulmasi/hatirlatilmas1 ve arastirmanin bu temeller iizerinde genisletilme-
sine gayret edilmesi isabetli goriilmektedir. Bu nedenle bu (iist) baslik altinda yoksulluk nafakasina,
yorum kurumuna, tiirlerine ve 6zellikle yontemlerine iliskin (konuyu ilgilendiren) bazi esaslar genel
hatlartyla ortaya koyulacak/hatirlatilacak, sonrasinda ise TMK m. 175 hiikmiiniin yoksulluk nafakasi-
nin siiresine iligkin olarak cesitli donemlerde glindeme getiregeldigi toplumsal, siyasal ve hukuki kay-
gilarin/tartigmalarin, mutlaka anilan hiilkmiin ilgas1 veya degistirilmesi yoluna gidilmeksizin yalnizca
“yorum” kurumunun isletilmesiyle giderilmesinin miimkiin olup olmadigi hususunda kanaat getiril-
meye gayret edilecektir. Ancak belirtilmelidir ki yoksulluk nafakasina iliskin, ¢caligma konusuyla dog-
rudan ilgili olmayan ve hemen her ders kitabinda bulunabilen (6rnegin yoksulluk nafakasinin sartlart
gibi) temel hususlara iligkin agiklamalara uzun uzadiya yer verilmesinden 6zellikle kaginilacaktir.

A. Yoksulluk Nafakas1 Hakkinda Kavramsal Cerceve

TMK m. 185 vd. hiikiimleri, “Evliligin Genel Hiikiimleri” boliim basligi altinda eslerin karsilikli
yiikiimliiliiklerini (de) diizenlemektedir. Buna gore eslere, aralarindaki evlilik birligi devam ettikge
birbirlerine ve ¢ocuklara kars1 ¢esitli bakim, yardimlagsma ve dayanigsma ylkiimliiliikleri getirilmistir.
Bu yiikiimliiliikklerin kaynagi esasinda evlilik birliginin mevcudiyeti ve devamidir. Yani eslerin birbir-
lerine kars1 evlilik birliginin genel hiikiimlerinden kaynaklanan bu yiikiimliiliikleri, kural olarak, arala-
rindaki evlilik birligi devam ettikge cereyan eder/etmelidir. Dolayisiyla evlilik birligi sona erdiginde,
tipki aralarindaki sadakat yiikiimliiliigliniin sona ermesinde oldugu gibi, eslerin birbirlerine kars1 yar-
dimlagma ve dayanigma yiikiimliiliiklerinin de sona ermesi gerektigi diisiiniilebilir. Oysa TMK m. 175,
aralarindaki evlilik birliginin sona ermesi nedeniyle yoksulluga diisecek olan tarafin' diger taraftan
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gecimi i¢in belirli sartlarla “siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi’ni ihdas etmektedir’.

Anayasa Mahkemesi tarafindan da evlilik birliginde esler arasinda cereyan eden yardimlagsma ve
dayanigma yiikiimliiliigiiniin, aralarindaki evlilik birliginin sona ermesinden sonra da “kismen devami”
niteliginde goriilen bu nafakanin (yoksulluk nafakasinin) 6ziinde, “ahldki degerler ve sosyal yardim-
lagsma diistincesi’nin yer aldig1 ifade edilmekte; soz konusu Karar’in “Karst Oy Yazisi’nda ise “...
yoksulluk nafakasimin siiresiz uygulanmasinin nedeni ahlaki ve sosyal gerekgelerle acgiklanamaz.”
denilmektedir’.

Esasinda yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilebilmesinin gerekgesi tam olarak “sosyal
gerekceler”le agiklanabilir. Ancak bu “sosyal gerekceler”, Karar’da belirtildigi gibi, “sosyal yardim-
lagma diisiincesi” olarak ifade ve tavsif edilmemelidir. Zira evlilik birliginden kaynaklanan yardim-
lasma ve dayamigsma yiikiimliiliigii dahi “sosyal yardimlagma” temeline dayanmazken nasil olur da
sona eren bir evliligin taraflarinin birbirlerine kars1 “sosyal yardimlagsma yiikiimliliigii” bulundugu

Nafaka hukuku anlaminda “yoksulluk” kavrami ve dzellikle “kadin yoksullugu” hakkinda detayh bir inceleme i¢in bkz. BOZKURT,
Fatma Duygu: “Yoksulluk Nafakasim Insan Haklar1 ve Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Yeniden Diisiinmek”, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 12, Say1 2, s. 566-584.

Yoksulluk nafakasi ve sartlar1 hakkinda detayl bilgi igin genel olarak bkz. KALENDER, Ahmet: Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafa-
kast (Yoksulluk Nafakast), Adalet Yayinevi, Ankara, 2021; DEMIR, Mecit: Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Na-
fakast, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018; AKBULUT, Merve Bilge: Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2022.

} AYM, T. 17.05.2012, E. 2011/136, K. 2012/72 (31.12.2018 tarihli 28335 say1li Resmi Gazete).
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kabul edilebilir? Kaldi ki sosyal yardimlagsma yiikiimliiliigii temeline dayanan nafaka tiiri TMK m.
364 vd. hiikiimlerinde “yardim nafakasi” olarak ihdas edilmistir. Anilan hiikiimde birbirlerine sosyal
yardimda bulunma yiikiimliiliigii bulunan kimseler; iist-soy, alt-soy ve kardesler olarak dngoriilmiistiir.
Esler birbirlerine kars1 bu anlamda “sosyal yardimlagsma” yiikiimliiliigii altinda degildirler. Hele ki
bosanan (aralarindaki evlilik birli§i bosanmayla sona eren) kimseler, birbirlerine karsi evleviyetle
“sosyal yardimlagma” yiikiimliiliigii altinda kabul edilmemelidirler*. Ancak her ne kadar eslerin bo-
sandiktan sonra birbirlerine karsi kanun veya mahkeme karar1 geregi yapacaklar1 yardimlarin veya ne
nam adi altinda olursa olsun 6demelerin “sosyal yardimlagma” disiincesinden kaynaklandigindan
bahsetmek isabetsiz olsa da bu tiir yardim ve/veya 6demelerin Alman hukuku menseili “evlilik sonrasi
dayanisma (nacheheliche Solidaritit)” distincesi ile izah edilmesi daha uygun olabilir’.

Ote yandan Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasima siiresiz olarak hiikmedilebilmesine cevaz ve-
rilmesinin altinda yatan asil “sosyal gerekceler”in, “toplumun sosyal yapismin gerekleri” olarak ifade
ve tavsif edilmesi daha isabetli goriilmektedir. Nitekim 6zellikle kirsalda yasayan ve/veya bazi muha-
fazakar toplum kesimlerinin sosyal yapis1 geregi, evli kadinlarin (eslerin) ¢alisarak kendi maddi gerek-
sinimlerini karsilayacak imkanlara kavugmasina yaygin sekilde cevaz verilmeyegeldigi asikardir. Hal
boyle olunca giiniimiizde dahi pek ¢ok kadin evlenmek ya da galigmak arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalmakta, evlenmeyi tercih edenlerin ise ¢alismadiklari/¢alistirilmadiklan siire zarfinda kendi
gecimlerini 6z kaynaklartyla saglayacak veya birikim yapmalarma vesile olacak imkanlardan mahrum
kalmalar1 sonucu dogmaktadir. Dolayisiyla kocasi veya karisi cevaz vermedigi igin yillarca ca-
lis(a)mayan bir kadmin/erkegin, bosandiktan sonra kendi maddi gereksinimlerini kolayca saglayabil-
mesini beklemenin yol acacagi hakkaniyetsiz durumun, yoksulluk nafakasina ve bunun “siiresizligine”
iliskin hukuk politikasinda da asil belirleyici sebep oldugu diisiintilmektedir’.

Beri yandan yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikkmedilebilmesinin, diger taraf (nafaka borglu-
su) agisindan da hakkaniyetsiz sonuclar dogurabilmesi miimkiindiir. Ornegin fiilen hi¢ gerceklesme-
mis veya ¢ok kisa slirmiis evliliklerin boganma ile sona ermesinde, bosanmada daha agir kusurlu olan
tarafin sirf bu nedenle siiresiz olarak nafaka édeme borcu altina sokulabilmesinde durum boyledir.
Oyle ki yukarida da belirtildigi iizere yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilebilmesine cevaz
veren hukuk politikasinin asil varlik sebebi, kocast ya da karisi cevaz vermedigi i¢in yillarca calisa-
mayip kendi olagan gecimini saglayacak imkanlardan mahrum kalan esin bogsandiktan sonra gegimini
saglayamaz halde birakilmamasi diisiincesidir. Oysa bunu bir “firsat” olarak goren kimi kotiiniyetli
kisiler, variyetli biriyle evlenip bosanarak yoksulluk nafakasini bir zenginlesme araci olarak kullana-
bilmektedir. En iyimser yoniiyle dahi siiresiz yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisini kendi gec¢imini
saglamak i¢in ¢aba gostermemeye motive edebilmektedir.

Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedildigi durumlarda taraflar arasindaki hukuki ¢atisma-
lar bogsanma neticesinde dahi sona ermemekte, 6zellikle siiresiz nafaka bor¢lusu hayatinin geri kalan
doneminde siirekli diger tarafin 6zel yasamin takip etmekte, dolayisiyla taraflar nafakanin arttirilmas,
azaltilmasi, kaldirilmasi gibi taleplerle siirekli hukuki bir muhataplik veya catigma riski altinda bu-
lunmaktadirlar.

Ancak her ne kadar eslerin bosandiktan sonra birbirlerine kars1 kanun veya mahkeme karar1 geregi yapacaklari yardimlarin “sosyal
yardimlagsma” diisiincesinden kaynaklandigindan bahsetmek isabetsiz olsa da bu tiir yardimlarin Alman hukukundaki “evlilik sonras1 da-
yanisma (nacheheliche Solidaritdit)” kurumu ile izah edilmesi teknik olarak miimkiin ve daha isabetli goriilmektedir.

Ayritili bilgi i¢in bkz. JOHANNSEN, Kurt H. / HENRICH, Dieter / ALTHAMMER, Christoph (Hrsg.): Kommentar Familienrecht,
Scheidung - Unterhalt - Verfahren, 7. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2020, s. 482; WESTERMANN, Harm P. / GRUNEWALD,
Barbara / MAIER-REIMER, Georg (Hrsg.): Erman Biirgerliches Gesetzbuch, 17. Baski, Dr. Otto Schmidt Verlag, Koln, 2023, s. 4679;
RONKE, Maximilian: Handkommentar zum BGB, 6. Baski, Miinchen, 1977, N. 1565; VOGEL, Hans-Jochen: “Das 1. Gesetz zur Re-
form des Ehe-und Familienrechts vom 14. Juni 1976, FamRZ, 1976, s. 484; SCHWAB, Dieter: “Das Recht der Ehescheidung nach dem
1. EheRG: Die Scheidungsgriinde”, FamRZ, 1976, s. 493.

Oysa TMK m. 175’in madde gerekcesinde, boylesine tartismali yonleri bulunan hiikmiin ihdas edilme amacia dair en ufak bir agiklama
bulunmuyor olmas: 6nemli bir eksiklik olarak goériilmektedir.
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Yine bazi siiresiz nafaka alacaklilarinin, kendilerine 6denmekte olan yoksulluk nafakasinin kaldi-
rilmamasi (gilinliik tabirle “kesilmemesi”) i¢in gayri resmi birliktelikler yasadiklar1 halde bunlar1 evli-
lige doniistiirmedikleri vakidir. Boyle faraziyelerin siiresiz nafaka borg¢lusu eski esler bakimindan,
nafakanin mali yiikii disinda manevi yiiklere de gebe olabilecegi unutulmamalidir. Fakat bu konuya
nafaka alacaklis1 agisindan bakildiginda karsi taraf, nafaka bor¢lusunun siiresiz nafaka yiikiimliiliigiin-
den kurtulmak amaciyla nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirdiigli, evlenmeden fiili birliktelik
stirdlirdiigii gibi ithamlariyla karsilasmasi da onun manevi biitiinliigiinii zedeleme riski tasimaktadir.

TMK m. 175 hiikkmii esasen mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nun 26.06.1998 tarihli Federal Kanun
ile 01.01.2000 tarihi itibariyla degisiklige ugrayan eski 152. maddesine tekabiil etmektedir. Isvicre
Medeni Kanunu’nun konuyla ilgili yeni diizenlemeleri (ZGB Art. 125), TMK m. 175 diizenlemesin-
den oldukga farklidir. Oyle ki mehaz Kanun’un 125’inci maddesine gére bosanan taraflardan birinden
kendi olagan gereksinimlerini karsilamasinin beklenmesi makul goériinmiiyorsa, ona yaslilik ayligi
baglanmasi da dahil olmak iizere, hakkaniyete uygun bir nafaka (katki pay1) 6denmesi kararlastirila-
bilmektedir (f. I)". Ancak nafakaya (katki payina) hitkmedilip hitkmedilmeyecegi, hikkmedilecekse ne
miktarda ve ne siireyle 6denmesi gerektigi belirlenirken “eslerin evlilik sirasindaki gorev dagilimlar”,
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“evliligin siiresi”, “eslerin evlilik sirasindaki sosyal statiileri”, “eslerin yas ve saglik durumlari”, “esle-
rin gelir ve varliklar”, “esler tarafindan saglanacak ¢ocuk bakiminin kapsamu ve siiresi”, “eslerin mes-
leki egitimleri ve istihdam beklentileri ile nafaka alacaklisinin mesleki entegrasyonu i¢in gereken har-
camalar” ile “kazanilmig haklarin bdliinmesinin olasi sonuglari dahil olmak iizere federal yaghlik ve
6liim sigortasindan ve mesleki veya diger dzel veya devlet emekli maaslarindan saglanan haklar” géz

oniinde bulundurulur (f. IT)®.

Goriildiigii gibi mehaz Isvigre Medeni Kanunu, TMK nin yiiriirliikteki diizenlemesine (m. 175)
kaynak teskil eden ilgili hitkkmiinde (m. 152), yoksulluk (bosanma) nafakasi hakkinda tartismaya gebe
olan pek ¢ok hususu detayli olarak diizenledigi bir degisiklige gitmis ve bosanan esler bakimindan
“kisisel sorumluluk esasi”n1 benimsemistir’. Buna gore Isvicre hukukunda bosanan eslerin kendi ge-
cimlerinden kisisel sorumluluklan (Eigenverantwortlichkeit) kural, evlilik sonrasi dayanigma esasi

ZGB Art. 125/1: “Ist einem Ehegatten nicht zuzumuten, dass er fiir den ihm gebiihrenden Unterhalt unter Einschluss einer angemessenen
Altersvorsorge selbst aufkommt, so hat ihm der andere einen angemessenen Beitrag zu leisten.”.

ZGB Art. 125/11: “Beim Entscheid, ob ein Beitrag zu leisten sei und gegebenenfalls in welcher Héhe und wie lange, sind insbesondere zu
berticksichtigen: 1. die Aufgabenteilung wihrend der Ehe; 2. die Dauer der Ehe; 3. die Lebensstellung wihrend der Ehe; 4. das Alter
und die Gesundheit der Ehegatten; 5. Einkommen und Vermogen der Ehegatten; 6. der Umfang und die Dauer der von den Ehegatten
noch zu leistenden Betreuung der Kinder; 7. die berufliche Ausbildung und die Erwerbsaussichten der Ehegatten sowie der mutmasslic-
he Aufwand fiir die berufliche Eingliederung der anspruchsberechtigten Person, 8. die Anwartschaften aus der eidgendssischen Alters-
und Hinterlassenenversicherung und aus der beruflichen oder einer anderen privaten oder staatlichen Vorsorge einschliesslich des
voraussichtlichen Ergebnisses der Teilung der Austrittsleistungen.”.

Kistaslar hakkinda ve sair ayrintili bilgi i¢in genel olarak bkz. TUOR, Peter / SCHNYDER, Bernhard / JUNGO, Alexandra (Hrsg.): Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2015, § 24, N. 48 vd.; GLOOR, Urs / SPYCHER, Annette: “Art.
1257, HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / GEISER, Thomas (Hrsg.): Basler Kommentar, Zivil Gesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB,
4. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010, N. 12; FREIBURGHAUS, Dieter: “Art. 125”, BREITSCHMID, Peter / RUMO-
JUNGO, Alexandra (Hrsg.): Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Baski, Schult-
hess Verlag, Ziirich, 2012, N. 1 vd.; SCHWENZER, Ingeborg / BUCHLER, Andrea: “Art. 1257, SCHWENZER, Ingeborg / FANKHA-
USER, Roland (Hrsg.): Fam Kommentar, Scheidung Band 1: ZGB, 3. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2017, N. 55; SCHWANDER, Ivo:
“Art. 125”7, KREN-KOSTKIEWICZ, Jolanta / NOBEL, Peter / SCHWANDER, Ivo / WOLF, Stephan (Hrsg.): ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Baski, Orell Fiissli Juristische Medien, Ziirich, 2011, N. 1 vd.; SUTTER, Thomas / FREIBURG-
HAUS, Dieter: Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 1999, Art. 125, N. 1 vd. Alman hukukunda da cari
olan (BGB § 1569) benzer yaklasim igin genel olarak bkz. WENDL, Philipp / DOSE, Hans-Joachim / BOMELBURG, Regina: Das Un-
terhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 10. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2019, N. 354 vd.; FRIEDERICI, Peter / UN-
GER, Elisabeth: “§ 5 Grundsitzliche Fragen des Unterhalts”, SCHNITZLER, Klaus (Hrsg.): Miinchener Anwaltshandbuch Familien-
recht, 5. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2020; BUCHLER, Andrea / CLAUSEN, Sandro: “Die Eigenversorgungskapazitit im
Recht des nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, (Hrsg.) SCHWENZER, Ingeborg / BUCHLER, Andrea / COTTIER,
Michelle: Die Praxis des Familienrechts FamPra.ch, S. I, Stimpfli Verlag, Bern, 2015, s. 28; BURCOGLU, Haluk: “Alman Hukukunda
Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna [liskin Bazi1 Oneriler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1983, Cilt 48, Say1 1-4, s. 113 vd.; ARKAN-SERIM, Azra: “Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 2007, Cilt 65, Say1 1, s. 287 vd. Kita Avrupast sistemlerinde etkili olan “kisisel sorumluluk esas1 (Eigenverantwortlichkeit)”
Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde “clean break (kesin/temiz ayrilik) ilkesi” olarak karsilik bulmaktadir. Ayrintili inceleme igin bkz.
KOCABAS, Gediz: “Evlilik Sonras1 Dayanisma ilkesi ve Bu lkenin Sinir1 Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafaka-
sin1 Belirleyici Olgiitler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi, 2013, Cilt 19, Say1 1, s. 368 vd.
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(Das Prinzip der nachehelichen Solidaritdt) istisnadir’. Acaba TMK bakimindan da benzer bir degi-
siklik gerekli goriilmeli midir, yoksa hukuki “yorum (tefsir)” kurumu isletilerek mehaz Kanun’un
mer’i 125’inci maddesiyle erisilmesi amaclanan neticelere erisilebilmesi miimkiin miidiir? Asagida
oncelikle “yorum” kurumuna iliskin kavramsal ¢ergeve ortaya koyulacak, sonrasinda bu sorunun ce-
vabi aranacaktir.

B. Genel Olarak Yorum Kurumu, Tiirleri ve Yontemleri Hakkinda Kavramsal Cerceve

TMK m. 1/I uyarinca “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir”. Bu dog-
rultuda “yorum (tefsir)”, en yalin anlatimla kanun hiikiimlerinin éziinii teskil eden anlamin ortaya ¢ika-
rilmasi faaliyetidir''. Nitekim soyut kanun hiikiimlerinin somut olaylara TMK m. 1’in emri dogrultu-
sunda ézleri itibariyla uygulanabilmeleri i¢in bunlarin 6ncelikle gercek anlamlarinin, yani ézlerinin
ortaya cikarilmasi gerekir.

Hukuk metodolojisinde en st diizeyde anlamaya ve soyut kavramlari acikliga kavusturmaya (so-
mutlastirmaya) iliskin entelektiiel bir faaliyet olarak tasvir edilen" “yorum” neticesinde ilgili hiikkmiin
aynen uygulanmasi, anlaminin genisletilerek uygulanmasi veya daraltilarak uygulanmasi s6z konusu

olur. Buna gore yapilan ayrim ¢ergevesinde yorum tiirleri “hiikmiin aynen uygulanmasi”, “genisletici
yorum” ve “daraltict yorum” olarak kategorize edilebilir®.

Yorum faaliyeti, hangi makam veya merci tarafindan gergeklestirildigine gore de kategorize edil-
mektedir. Oyle ki kanun hiikiimlerinin anlaminin (8zlerinin) ortaya ¢ikarilmasi faaliyeti hitkmii getiren
yasa koyucu tarafindan bizzat gerceklestirildiginde “yasama yorumu (tesrii tefsir)”, hiikkmii somut
olaya uygulayan mahkemeler tarafindan gergeklestirildigine “yargisal yorum (kazai tefsir)”’, hukuk
alaninda uzmanligir bulunan bilim insanlar1 tarafindan gerceklestirildiginde ise bilimsel yorum (ilmi
tefsir)” s6z konusu olur™.

Calisma konusunu asil ilgilendiren ayrim ise yorum yéntemlerine iligskin olandir. Bu ayrim, yorum
faaliyetinin nasil ve neye gore gerceklestirilecegi, soyut hukuk kurallarmin nasil somutlastirilacagi,
anlam ve Gzlerinin nasil ortaya ¢ikarilacagina iligkindir. Buna iliskin dogmatik metodoloji doktrininde
baslica dort temel yorum yonteminden bahsedilir. Bunlar “s6zel (1afzi) yorum”, “sistematik yorum”,
“amagsal (gal) yorum” ve “tarihi yorum” yontemleri olarak kategorize edilir”. Asagida, yoksulluk
nafakasina iligkin TMK m. 175 hiikmii anilan her bir yorum ydntemi ¢ergevesinde miinferit basliklar
altinda incelenecegi i¢in bu yontemlere iliskin genel agiklamalar da ilgili baslikta yapilacaktir.

Bkz. BUCHLER / CLAUSEN, s. 4 vd.; HAUSHEER, Heinz / GEISER, Thomas / AEBI-MULLER, Regina E.: Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 4. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2010, N. 10.78.

Cesitli tanimlar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. MEIER-HAYOZ, Arthur: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Artikel 1 ZGB, Seperatabzug aus dem Einleitungsband des Berner Kommentars umfassend die Artikel 1-10 und herausgegeben zur Feier
des 50 jaehrigen Bestehen des ZGB im Januar 1962, Stampfli Verlag, Bern, 1966, Art. 1, N. 152 vd.; HAUSHEER, Heinz / JAUN, Ma-
nuel: Stampflis Handkommentar Einleitungsartikel des ZGB, Art. 1-10, Stampfli Verlag, Bern, 2003, Art. 1, N. 94 vd.; LARENZ, Karl /
CANARIS, Claus-Wilhelm: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Baski, Springer Verlag, Berlin, 1995, s. 25, 134 vd,;
FORSTMOSER, Peter / VOGT, Hans-Ueli: Einfiihrung in das Recht, 5. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2012, s. 443 vd.; KRAMER,
Ernst A.: Juristische Methodenlehre, 6. Bask1, Stampfli Verlag, Bern, 2019, s. 29 vd.; DURAL, Mustafa / SARI, Suat: Tiirk Ozel Huku-
ku, Cilt I - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 15. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 127 vd.; OGUZ-
MAN, M. Kemal / BARLAS, Nami: Medeni Hukuk - Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 26. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2020, s.
69 vd.

Bkz. MEIER-HAYOZ, Art. 1, N. 137.
Bu ayrim i¢in bkz. DURAL / SARI, s. 127.
Bu ayrim igin bkz. OGUZMAN / BARLAS, s. 69.

Bkz. AMSTUTZ, Marc / NIGGLI, Marcel Alexander: “Recht und Wittgenstein III, vom Gesetzeswortlaut und seiner Rolle in der
rechtswissenschaftlichen Methodenlehre”, (Hrsg.) FORSTMOSER, Peter / HONSELL, Heinrich / WIEGAND, Wolfgang: Festschrift
fiir Hans Peter Walter, Stampfli Verlag, Bern, 2005, s. 14; RIEMER, Hans Michael: Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilge-
setbuches, Art. 1-10 ZGB, Eine Einfiihrung, 2. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2003, § 4, N. 25 vd.; MEIER-HAYOZ, Art. 1, N. 140 vd.;
KIRCA, Cigdem: “Kanunlarin Yorumunda Yorum Yontemleri”, Ankara Hukuk Toplantilari - Norm Koyma Hiikiim Verme Sempozyumu,
Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 348 vd.
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II. TMK m. 175 HUKMUNUN SOZEL (LAFZi) YORUM YONTEMi CERCEVESINDE ANALIZi

“Sozel yorum (lafzi tefsir)”, kanun hiikiimlerinin anlami ortaya ¢ikarilirken dil bilgisi kurallar
cercevesinde metnin sdzel anlaminin esas alinmasini ifade eder. Bu yontemde metni olusturan sézciik-
lerin sozliik anlamlari, hukuk dili ve giinliik dildeki kullanimlari, metin igindeki siralaniglari, kullani-
lan baglaglar, fiil ¢ekimleri, noktalama isaretleri, climlenin kurulus tarzi gibi olgular hiikmiin esas
anlamini ve amacim bulmakta birinci derecede 6nem arz eder'.

Sozciiklerden/metinden ilk okumada ¢ikarilan (genellikle yiizeysel) anlam, esasinda her anlama
ve anlamlandirma faaliyetinin ilk evresidir. Bu nedenle hukuk teknigine uygun ve olmasi gerektigi
sekilde ifade edilmis bir kanun hiikkmii, yalnizca séze gore yapilan anlamlandirma faaliyetiyle dahi
amacina ulagmaya elverisli olabilir.

TMK m. 175 hiikmiinii s6zel yorum ger¢evesinde analiz edebilmek i¢in metni oldugu gibi gor-
mek/okumak gerekir. ilgili hiikiim naklen “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf. kusuru daha
agwr olmamak kosuluyla gegcimi icin diger taraftan mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebi-
lir. Nafaka yiikiimliistintin kusuru aranmaz.” seklindedir. Metnin ¢aligma konusunu ilgilendiren kismi,
“... stiresiz olarak nafaka isteyebilir...” kismdir.

“Istemek” kelimesinin sozliik anlami “kendi icin veya baskasi icin bir seyin olmasim, gercekles-
mesini arzu etmek”tir'”. Anilan kelimenin hukuk dilindeki anlami ise hukuki talepte bulunmaktir'®.
Buna gore TMK m. 175’in s6zel yorumundan, oncelikle, bosandigi kisinin kendisine nafaka 6demesi-
ni arzulayan ilgili siijeye, lehine siiresiz nafaka takdir edilmesini hukuken talep etme yetkisi tanindigi,
onun bu yonde talep (ve dava) hakki bulundugu anlagilmaktadir.

Dikkat edilecek olursa ilgili hiikiim, talebin muhatab1 olan merciye, yani mahkemelere/hakimlere
siiresiz nafakaya hiikkmetmek yoniinde herhangi bir emredici yiikiimliiliik getirmemekte, sadece nafaka
elde etmek isteyen kisinin bu yonde hukuki talepte bulunabilmesine imkan vermektedir”. Nitekim
ilgili hiikkiim, s6z gelimi, “Kusuru daha agwr olmamak kosuluyla bosanma yiiziinden yoksulluga diise-
cek tarafa, gecimi icin diger tarafca mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka verilmesine hiikmedi-

16

MEIER-HAYOZ, Art. 1, N. 84; KRAMER, s. 51; LARENZ / CANARIS, s. 163 vd.; OGUZMAN / BARLAS, s. 69; DURAL / SARI, s.
128.

Bkz. TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik, “istemek” (https://sozluk.gov.tr, ET: 13.08.2023).
Bkz. YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligii, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 433.

Yargitay, HGK, T. 30.01.2008, E. 2008/2-51, K. 2008/87: “Somut olayda davaci-karsi davali kadin, yargilamanin hi¢hir asamasinda
yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamis olup, talep olmadigindan yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi miimkiin degildir” (UYAP, ET:
13.08.2023). TMK m. 175 hiikmiiniin emredici olmadigi yoniinde bkz. TEKINAY, S. Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1990, s. 264; SIPKA, Siikran: “Yoksulluk Nafakasinmn Siiresine Elestirel Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye 80. Yil
Armagant, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 17; CEYLAN, Ebru: “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafa-
kast Talebinde Etkili Olan Unsurlar1 Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, 2018, Cilt 92, Say1 5, s. 26; KOSEOGLU, Bilal / KO-
CAAGA, Koksal: dile Hukuku ve Uygulamast, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 233; OCAL, Mesut: Yoksulluk Nafa-
kasinin Siiresi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 136; HAMZACEBI, Mehmet: “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Bosanma ve
Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 10, Say1 3-4, s. 35;
0OGUZ, Cemal: “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, Cilt 4, Say1
1-2, s. 33; YAGCI, Kiirsat: “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2018, Cilt
76, Say1 1, s. 340, 346 vd.; BAS, Seda / OZCAN, Nisa: “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla
Tartisiimas: ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminat1”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 4, Say1
1, s. 354; GELMEZ, Ezgi: “Yoksulluk Nafakasmm Siiresine Iliskin Giincel Gelismeler”, Terazi Hukuk Dergisi, 2019, Cilt 14, Say1 159,
s. 2153; KOCABAS, s. 366 vd. Ayrica bkz. AYM, T. 17.05.2012, E. 2011/136, K. 2012/72 (26.06.2012 tarihli ve 28335 sayili Resmi
Gagzete), “Itiraz konusu ‘siiresiz olarak’ ibaresi, nafaka alacaklisimin her zaman 6liinceye kadar yoksulluk nafakast alacagi anlamina
gelmemektedir.”. TMK m. 175 hiikmiiniin emredici oldugu yoniinde bkz. kars. HATEMI, Hiiseyin / KALKAN-OGUZTURK, Burcu:
Aile Hukuku, 6. Baski, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, N. 115-116; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, M. Alper:
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III - Aile Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 160; ERDEM, Mehmet / MAKARACI-BASAK,
Aslt: dile Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 207 vd.; CEYLAN, Ebru: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki So-
nuglart, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 116; SAHIN, Mustafa: “Tiirk-Isvigre Medeni Kanunlarina Gore Evlilik
Sonrasi Katkiin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlari (TMK m. 175 - ZGB m. 125)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt
21, Say1 3, s. 88; YILDIRIM, Abdulkerim: “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, 2016,
Cilt 14, Say1 157, s. 78; DEMIR, Remzi: “Yoksulluk Nafakasmnin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair
Tartismalar”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2020, Say1 147, s. 240; GENCCAN, Omer Ugur: Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1204. Ancak Gengcan, ideal hukuk bakimindan yoksulluk nafakasina mutlaka sinirl siireli olarak
hitkmedilmesi gerektigini ifade etmedir.
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lir.” seklinde yazilmis olsaydi, bu ifade sdze gore yorumlandiginda, hiikiimdeki sartlarin ger¢ceklesme-
si kaydiyla, hakime nafaka talep eden siije lehine siiresiz nafaka verilmesine iliskin hiikiim tesis etmek
yoniinde emredici bir yilikiimliiliik getirildigi anlami ¢ikarilabilirdi. Oysa TMK m. 175’in orijinal met-
nindeki ifade s6ze gore yorumlandiginda, yalnizca, kendisine nafaka verilmesini isteyen tarafin bunu
gorevli ve yetkili mercilerden hukuken talep etmesinin miimkiin oldugu anlami ¢ikarilmaktadir.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir husus “istemek” fiilinin TMK m. 175 metnindeki ¢ekim bi-
¢imine iligkindir. Madde lafzinda “istemek”™ fiili, “isteyebilir” seklinde ¢ekilmistir. Fiilin “-ebilmek”
ekiyle ¢ekilmis olmasi bir yoniiyle ilgili slijeye o dogrultuda hak/yetki bahsedildigi, yani ona hukuken
nafaka talep edebilme kudreti, hakki ve/veya yetkisi verildigi anlamini ortaya koyarken, diger bir y6-
niiyle nafaka isteyip istememenin onun iradesine birakildigi, nafaka talep etmenin ya da etmemenin
onun takdirinde oldugu anlamini dogurmaktadir. Yani cok basit bir anlatimla TMK m. 175 so6zel yo-
rum penceresinden (lafzen) demektedir ki “Ilgili siije isterse siiresiz nafaka talep edebilir, istemezse
etmez. Ve dahi nafaka talep etme hakkini kullanan siije bunu siiresiz olarak da talep edebilir, siireli
olarak da. Hatta ilgili slijenin nafakanin siiresine iligskin herhangi bir istegi olmaksizin da yoksulluk
nafakasi talep edilebilmesi miimkiindiir. O, istemedigi takdirde hi¢bir nafaka talebinde dahi bulunma-
yabilir”.

Gortildiigi iizere sozel yontemle ve fakat biitiinciil bir yaklasimla yorumlanacak olursa TMK m.
175 hitkmiinden, bosandig1 kisi tarafindan kendisine nafaka verilmesini isteyen kisinin, bunu yetkili
mercilerden talep etme hakkini haiz oldugu ancak bu hakkini kullanip kullanmamasinin onun inisiyati-
fine birakildigr anlamu ¢ikarilmaktadir. Oysa ilgili ifadeye yine s6zel yorum penceresinden bakildigin-
da hékime, hele ki her durumda siiresiz nafakaya hilkkmetme yiikiimliiliigii getirilmedigi asikardir. Bu
nedenle mahkemelerin, 6nlerine gelen her somut uyusmazlikta TMK m. 175 hiikmiinii siiresiz nafaka-
ya hilkkmedecek sekilde uygulamalari sart ve zorunlu olmayip bilakis bu tarz hukuki temayiillerin isa-
betli oldugunun soylenebilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla mahkemelerin, TMK m. 175 hiikmii
cergevesinde ilgili siijeler tarafindan siiresiz nafaka talep edildiginde somut olayim 6zelliklerini gozete-
rek takdir yetkileri ¢er¢evesinde karar tesis etmeleri miimkiin ve daha isabetli goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi sozciiklerden/metinden ilk okumada c¢ikarilan (genellikle yiizeysel)
anlam, esasinda her anlama ve anlamlandirma faaliyetinin ilk evresi olsa da normun amacina hizmet
eden esas anlamini bulmak i¢in her zaman s6zel yorum tek basina yeterli olmayabilir. Hele ki TMK m.
175’te oldugu gibi kuvvetli bir gerekgeyle desteklenmeyen hiikiimlerde diger yorum yontemlerine de
bagvurulmasi son derece 6nem arz eder. Kaldi ki “kanunun ruhu ile bagdasmayan bir sozel anlam
(lafzi yorum) kabul edilemez. Boyle bir durumda, kanun metnine verilebilecek anlamlarin icinde ka-
nunun ruhuna en uygun olani hangisi ise, onun esas alinmasi gerekir.” Bu nedenle anilan hiikiim,
asagida diger yorum yontemleri gergevesinde (de) incelenecektir.

1. TMK m. 175 HUKMUNUN SISTEMATIK YORUM YONTEMI CERCEVESINDE ANALIZi

Sistematik yorum yonteminde normatif hiikiimler miinferit olarak degil, diizenlendikleri mevzua-
ta, bu mevzuatin niteligine ve bu mevzuattaki yerlerine (ihdas edilis bigimine, sirasina vb.) gore, yani
“dis (mantiksal) sistem”e uygun olarak anlamlandirilir’. Buna gore ornegin bir kanun hiikmiiniin an-
lamu arastirilirken bunun diizenlendigi kanunun 6zel hukuk kurallarina m1 kamu hukuku kurallarina mi1
tabi oldugu; 6zel hukuk mevzuatina iliskinse daha ziyade maddi menfaatleri korumayr amacglayan
ticari mevzuata m1 yoksa manevi menfaatlerin korunmasini da hedefleyen medeni hukuk mevzuatina
mi1 dahil oldugu; ilgili hiikkmiin, i¢inde bulundugu kanunda hangi kitapta, boliimde veya kisimda yer
aldigi, baghiginin ne oldugu, dncesinde ve sonrasinda hangi diizenlemeler bulundugu gibi hususlar
dikkate alinir.

?  OGUZMAN / BARLAS, s. 73.

2 Detayl bilgi igin bkz. MEIER-HAYOZ, Art. 1, N. 188; LARENZ / CANARIS, s. 145 vd.; HAUSHEER / JAUN, Art. 1, N. 129.
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Ote yandan kanun, birbirleriyle iliskisi olmayan miinferit kural parcaciklarindan ibaret olmayip
bilakis birbirlerine, i¢inde bulunduklari sisteme 6zgii genel ilkeler ekseninde baglanmis normlardan
(hiikiimlerden) olusan bir biitiindiir. Kanunlarin bu 6zelligi ise doktrinde “i¢ sistem (amagsal sistema-
tik)” olarak ifade edilmektedir”. Buna gore, drnegin, dzel hukukun i¢ sisteminin oncelikli olarak kisi-
lik hakki, miilkiyet hakki, miras hakki, giiven ilkesi, sozlesme 0zgiirliigii gibi bireysel hak ve 6zgiir-
liikklere dayandigi sdylenebilir.

Iste sistematik yorum, hiikmiin miimkiin oldugunca hem dis hem de i¢ sisteme uygun olarak yorum-
lanmasmi gerektirir. Oyle ki dncelikle dis sistem cercevesinde mevzuattaki yeri tespit edilen hiikiim,
Ozellikle yalnizca sozel yontemle yorumlandiginda birden fazla anlama gelebiliyorsa dahil oldugu mev-
zuata, kanuna, kitaba, kisma ve/veya boliime egemen olan ilkeler ¢ergevesinde de anlamlandirilmaya
calisilmalidir. Ancak bu sekilde yapilan sistematik yorum, yorumlanan hiikmiin dahil oldugu sistemdeki
diger hiikiimleri etkisizlestiriyor ya da yorum neticesinde ulasilan anlam kanun koyucunun o sistem ile
diizenlemek istedigi menfaatlere ters diistiyorsa boyle bir yorum tarzindan kaginilmasi gerekir”. Ayrica
elbette ki Anayasa’ya uygun yorum da sistematik yorumun bir geregidir. Nitekim normatif kurallar, an-
cak bu durumda sistematik yorumun ruhuna uygun sekilde bir biitiin olarak ele alinmig olabilir™.

Bu agiklamalar 1s138inda TMK m. 175’¢ sistematik yorum penceresinden bakildiginda® ilgili hitkmiin,
(her ne kadar Alman hukukunda oldugunun aksine Tiirk ve Isvicre hukuk sistemlerinde 6zel hukuka ilis-
kin olarak vazedilmis genel bir boliim olmamakla birlikte) doktrinel diizeyde 6zel hukuk ilkelerine tabi
kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” baslikl1 ikinci kitabinin “Evlilik Hukuku” baglikl
birinci kisminin “Bosanma” baslikli ikinci boliimiinde yer aldigi goriilmektedir. Demek ki yalnizca sézel
yorumla halli miimkiin olmayan veya hiikmiin somut olay 6zelinde esas anlaminin ortaya ¢ikarilmasi igin
sistematik yoruma (da) miiracaat edilmesi gereken durumlarda anilan hiikmiin, aile hukukuna ve 6zellikle
bosanmaya iliskin genel ilkeler gz 6niinde bulundurularak tahlil edilmesi gerekecektir.

Bosanma yargilamasina iligskin emredici ilkeler ise TMK m. 184°te 6zel olarak diizenlenmistir. Bun-
larin TMK m. 175’in yorumlanmasi bakimindan birinci dereceden énem arz edenleri; hakimin bosanma
davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge bunlari ispatlanmig sayamayacag,
taraflarin bu yondeki ikrarlarinin hakimi baglamayacagi, taraflara bu olgular hakkinda resen veya talep
izerine yemin teklif edemeyecegi, onun kanitlari serbestce takdir etmesi gerektigi ve taraflarca bosan-
manin sonuglarina iligkin anlagmalarin hakimi baglamayacagi seklinde ihdas edilmistir. Bu emredici
diizenlemelerden anlasildig: iizere esasinda 6zel hukuk kurallarina ve dolayisiyla 6zel hukuk yargilama-
larma egemen olan “taraflarca getirilme (hazirlama)” ilkesine (HMK m. 25) tabi olmas1 beklenen bo-
sanma yargilamasi bakimindan kanun koyucu bu esastan ayrilip anilan yargilama i¢in adeta kamu huku-

ku yargilamalarina egemen olan “resen arastirma ilkesi” benzeri bir anlayis benimsemistir*.

HECK, Philipp: Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 1914, s. 139 vd.; HAUSHEER /
JAUN, Art. 1, N. 139; KIRCA, s. 354 vd.

BYDLINSKI, Peter: Grundziige der juristischen Methodenlehre, 4. Baski, UTB GmbH Verlag, Stuttgart, 2023, s. 444; KRAMER, s. 94
vd.

KRAMER, s. 103; KIRCA, s. 356.

TMK m. 175 hitkmiindeki “siiresiz olarak” ifadesinin Anayasa’nin 2, 10 ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesine yoneltilen E. 2011/36 sayili itiraz, AYM tarafindan 17.05.2012 tarih ve K. 2012/72 sayili karar dogrultusunda oy ¢oklugu ile
reddedildigi i¢in ¢aliymada bu hilkmiin sistematik yorumunda Anayasa’ya uygunluk meselesine deginilmemis, dogrudan TMK m.
175’in 6zel hukuk mevzuati kapsamindaki sistematik yeri ve yorumu iizerinde durulmustur. Yoksulluk nafakasinda siiresizligin anayasal
acidan ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. BAS / OZCAN, s. 358 vd.; KURSAT, Zekeriya: “Anayasa Mahkemesinin Anlasmali Bo-
sanma ve Yoksulluk Nafakasina iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarimn
Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 224 vd. Ancak burada kisaca belirtmek ge-
rekir ki anilan ifadenin yalnizca Anayasa’nin 2, 10 ve 41. maddelerine aykiri olup olmadiginin tahlil edilmesi yeterli goriilmemektedir.
Bunlarm yani sira ilgili hikkmiin Anayasa’ya uygun olup olmadig arastirtlirken 6zellikle “Baslangi¢” kismimin altinci paragrafinda yer
alan; “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu” yoniindeki norm ile uyumlu olup olmadiginin tahlil edilmesi daha isabetli goriilmektedir.

flkeler hakkinda ayrintili bilgi igin genel olarak bkz. YILDIRIM, M. Kamil: flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 9. Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2017.
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Bu durum gostermektedir ki TMK m. 175 her ne kadar bosanma davasinin taraflarinin, sartlari ger-
cevesinde diger taraftan siiresiz olarak nafaka isteyebilecegini hilkkme baglamaktaysa da hakim bu talebe
dayanak teskil eden olgular resen arastiracak, taraflarin talepleri, yemin teklifleri, ikrarlar1 ya da konu
hakkindaki anlagsmalar1 hakimi baglamayacak, hakim nafakaya hiikmedip hiitkmetmemekte, hiikmedece-
gi nafakanin miktarina ve siiresine vicdani kanaati dogrultusunda karar verecektir. Iste tipki TMK m.
175’in sozel yontemle yorumlandiginda oldugu gibi, anilan hiikiim sistematik yontemle yorumlandigin-
da da hakimin nafakaya siiresiz olarak hiikkmetme mecburiyeti bulunmadig, bilakis hakimin somut olay
Ozelinde resen arastirdigi olgular dairesinde hiikmedecegi nafakanin siiresiz olmasi gerektigine vicdanen
kani olmadikga bdyle bir karar vermemekle yiikiimlii oldugu sonucuna erigilmektedir?’.

IV. AMACSAL (GAf) YORUM YONTEMI, TARiHi YONTEM IiLE iLiSKiSi VE
TMK m. 175 HUKMUNE DAIR

Teorik olarak her hukuk normunun temelinde, korunmasi amaglanan bir menfaat bulunur. S6z
konusu menfaatin hukuk normu (6zellikle kanun) diizeyinde korunmaya deger kabul edilebilmesi ise
toplumsal gerekliliklerden kaynaklanabilecegi gibi konjonktiirel, sosyal ve/veya siyasal tercihler-
den/politikalardan da kaynaklanabilir. Bu bakimdan hemen her hukuk normunun diizenleme alaninda
bir menfaat ¢atigmasi bulundugu ve bu ¢atisma hakkinda kanunun (kanun koyucunun) benimsedigi
siyasal veya sosyal bir tercih yattig1 ifade edilmektedir’. Kanun koyucu hukuk normunu ihdas ederken
catisan bu menfaatler arasinda ya denge kurma yolunu seger ya da bunlardan birini, digeri karsisinda
onceler. Iste amagsal yorum ydnteminde yorumcu, kanun koyucunun ¢atisan bu menfaatlerden hangi-
sini tercih ederek bu normu ihdas etmis olabilecegini tespit etmeye ve kanun koyucunun buna iliskin
deger yargilarini somut olaya, aktiiel kosullar dairesinde uygulamaya calisir. Ozetle bu yontemde,
yorumlanacak olan hukuk kuralinin konulug amac1 ve/veya varlik sebebi (ratio legis) nazara alimr®.

Amagsal yorumun nasil icra edilmesi gerektigi konusunda iki genel yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki “siibjektif amagsal yorum (siibjektif teori)” olarak adlandirilir. Buna gore amagsal yo-
rumun, kanun koyucunun kanunu ihdas etmekte hangi hukuk politikasin tercih ettigi, catisan menfaat-
ler kargisinda ne tiir bir tercihte bulundugu o giiniin sartlar1 dairesinde arastirilir. Yani burada kanunun
koyulus zamanindaki amacina bakilir. “Objektif amagsal yorum (objektif teori)” olarak adlandirilan

7 Oysa Yargitay teamiilleri ¢ergevesinde yoksulluk nafakasia kural olarak siiresiz sekilde karar verildigi; nitekim yoksulluk nafakasina

iliskin sartlarin mevcut ve fakat ileri siiriilen talebin “siiresiz” nafakaya yonelik oldugu durumlarda hakimin, taleple baglilik ilkesi gere-
gince “siireli” nafakaya hilkmedemedigi, boyle bir talep karsisinda hakimin ya siiresiz nafakaya hilkmetmesi ya da talebi reddetmesi ge-
rektigine iligkin bkz. kars. DEMIR, (Remzi), s. 239. Isabetli goriilmeyen bu yaklasimin uygulamadaki temelini olusturan Yargitay metni,
“Kanun, yoksulluk nafakasimin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir yetkisi tantmamsg, siiresini durumun gerekleri ya da hakli se-
bepleri goz ontinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakanin “siiresiz” olmasim agik¢a ongordiigiine gore, takdir
hakkana siginarak nafakayr belirli bir siire ile stnirlamak kanuna agik aylarilik olusturur” seklindedir. Ornegin bkz. Yargitay, 2. HD, T.
11.07.2012, E. 2012/14283, K. 2012/19487 (UYAP, ET: 17.08.2023). Ayrica 3444 sayili Kanun’la degisik TKM m. 144’in yiiriirlikte
oldugu dénemde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan igtihada sokulan bu yondeki (kanaatimizce hatali) emsal i¢in bkz. Yargitay,
HGK, T. 02.05.1990, E. 1990/2-111, K. 1990/261 (UYAP, ET: 17.08.2023). Oysa taleple baglilik ilkesinin cari oldugu durumlarda dahi
sliresiz nafaka talebini “reddetme” yetkisi olan bir hakimin siireli nafakaya hiikmedebilmesi, tipki bosanma talebine ragmen fiili ayriliga
hiikmedilebilmesinde oldugu gibi “evleviyet” ilkesi dairesinde elbette miimkiindiir. Ciinkii “cogun i¢inde az da vardur; biitiin, pargalari
da kapsar.” Kaldi ki bosanma yargilamasina egemen olan ilkeler, metin iginde de agiklandig1 gibi medeni usul hukukuna egemen olan
genel ilkelerden 6zel ve emredici hiikiimlerle ayristirilmis ve faleple baghlik ilkesi bu alanda mutlak olarak kabul edilmemistir. Dolayi-
styla bu gériise hukuk teknigi bakimdan katilmak miimkiin degildir. Benzer yénde bkz. SIPKA, s. 17 vd.; REYHANI-YUKSEL, Sera:
“Yoksulluk Nafakasi ve Siire Sorunu”, Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 2, Say1 2, s. 505; KULAKLI, Em-
re: “Yoksulluk Nafakast ve Yoksulluk Nafakasmin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”, Istanbul Medipol Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 5, Say1 2, s. 254; KOCABAS, s. 364; SAHIN, s. 88; YAGC], s. 338. Ayrica Yargitayin, nafaka
sliresinin belirlenmesinde kanunun hakime, “durumun gereklerini” ya da “hakli sebepleri” géz éniinde bulundurmasini emretmedigi ge-
rekgesiyle bu konuda takdir yetkisinin bulunmadigr yoniindeki goriisiiniin de TMK m. 4 hitkmii ile bagdagsmadigi yoniinde bkz. KAYA-
KIZILIRMAK, Cansu: “Yoksulluk Nafakasina Dair Yeni Yaklasimlarin Degerlendirilmesi”, (Ed.) ARPA, Yasemin: Istanbul Barosu
Kadin Haklar: Merkezi 8 Mart 2022 Ozel Yayin, Istanbul, 2022, s. 41 vd. Ogretide, Ozdemir’in de son derece isabetli olarak belirttigi
gibi, yoksulluk nafakasimin siiresizligi sorunu TMK’dan degil, Yargitaym TMK m. 175’i emredici hiikiimmiis gibi yorumlamasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. OZDEMIR, Hayrunnisa: “Yoksulluk Nafakasmnda Siiresizlik Sorunu”, Tiirk Medeni Hukuku Cercevesinde Aile
Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 39 vd.

KIRCA, s. 359.

Amagsal yorum teorisini ortaya atan duayen hukukeu Jhering’in ilgili eseri i¢in genel olarak bkz. JHERING, Rudolph von: Der Zweck
im Recht, Druck und Verlag von Breitkopf & Hartel, Leipzig, 1877.
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diger bir metotta ise hukuk normu, normun ihdas edildigi andaki hukuk politikasina (kanunun koyulus
zamanindaki amacina) gore degil, onun aktiiel durumuna, konteksine, giincel degerlendirme anlayisina
gore (yani objektif ve aktiiel varlik sebebine/amacina) gore anlamlandirilmaya ¢alisilir’. Fakat kanun
koyucunun amaci ve/veya kanunun varlik sebebi (ratio legis) her haliikarda nasil tespit edilebilir?

Tahmin edilecegi iizere bir normun ne ihdas edildigi zamandaki ne de yiiriirliik siireci boyunca
kazandig1 anlamin, onun tarihsel siireci incelenmeden belirlenebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
kanun koyucunun bir hukuk normunu ihdas ederken (ge¢miste) benimsedigi veya ilgili normun zaman
icinde miinferiden kazandig1 (aktiiel) amacin belirlenebilmesi, “tarihi yorum yontemi” ile miimkiin
olur’. Hemen asagida bu yontem tiizerinde durulacagi icin TMK m. 175’in hem amagsal hem de tarihi
yorum eksenlerindeki analizinin, baska deyisle anilan normun ratio legis’inin ne oldugu ve/veya nasil
belirlenmesi gerektigi meselesinin ¢éziimiiniin ilgili baslik altinda birlikte gergeklestirilmesi, tekerriire
diismemek bakimindan isabetli goriilmiistiir.

V. TMK m. 175 HUKMUNUN AMACSAL VE TARIHI YORUM YONTEMLERI
CERCEVESINDE ANALIZi

Hukuk normu, dis sistematik yorum yontemiyle mevzuattaki yeri ve 6zellikleri belirlendikten, so-
zel yontemle (lafzen) tahlil edildikten ve i¢ sistematigin 6ngordiigii genel ilkeler ¢ergevesinde yorum-
landiktan sonra dahi birden fazla anlama gelmeye devam ediyor, baska deyisle heniiz somut olay ada-
letini tesis etmeye elverisli 6l¢iide somutlastirilamamig olabilir. Boyle bir durumda, kanun koyucunun
ilgili normu ihdas etmekteki (normun dogumundaki) amacinin yam sira (siibjektif teori), normun geli-
simine iligkin tarihi siirecin (objektif teori) de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Stibjektif teori dogrultusunda hukuk normunun, kanun koyucunun bunu ihdas ettigi zamandaki
amaci dairesinde anlamlandirilmasina “siibjektif tarihi yorum yontemi” adi verilir”. Bu yontemde
normun olusum tarihi, hazirlik gériismeleri, parlamento tutanaklari, resmi yazismalar, yasama belgele-
ri*’ ve gerekgelerden yararlanilir*. Ancak normun ihdas edildigi zamandaki kanun koyucu iradesinin,
normun uygulanacagi zamandaki giincel ihtiyaclar1 tam ve/veya hakkaniyetli olarak kargilayamayacak
olmas riskine istinaden yorum faaliyetinin, normun uygulanacagi esnada norma tabi olan kisilerin o
normun ihdas edilme amacinin o giiniin sartlar1 ¢ergevesinde ne olabilecegine iligkin diiriistliik kural
ekseninde gerceklestirdikleri objektif tahliller dogrultusunda gergeklestirilmesi gerektigi yoniinde
“objektif tarihi yorum yontemi” diistincesi gelistirilmistir”®. Bu yonteme gore normun anlami belirle-
nirken, kanun koyucunun normun ihdas edildigi zamandaki amacindan ziyade, normun uygulanacagi
zamanda ona tabi olacak kisilerin kanun koyucunun ihdas amacinin ne olabilecegine yonelik objektif
ve giincel ¢ikarimlarinin esas alinmasi s6z konusudur.

Goriildugi tizere gerek siibjektif gerekse objektif tarihi yorum yonteminde kanun koyucunun nor-
mu ihdas etmekteki amaci arastirilmaktadir. Fakat ilkinde kanun koyucunun normu ihdas ettigi za-
mandaki amaci, ikincisinde ise kanun koyucunun belirli bir zaman ayrimi gozetilmeksizin o normu
ihdas etmekteki genel, soyut ve objektif amaci nazara alinir. Oysa konu hakkindaki i¢iincii yaklagim
olan “zamana uygun objektif tarihi yorum yontemi’ne gore hukuk bilimi, toplumun deger yargilar1 ve

Teoriler (ekoller) hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. MEIER-HAYOZ, Art. 1, N. 192; KRAMER, s. 130 vd., 181 vd.; FORSTMOSER /
VOGT, s. 21 vd. Ayrica genel olarak bkz. HECK, Philipp: Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, Mohr Siebeck Verlag, Tiibin-
gen, 1914; HECK, Philipp: Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 1932.

OGUZMAN / BARLAS, s. 70.

HURLIMANN-KAUP, Bettina / SCHMID, Jérg: Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich,
2016, N. 147 vd.; MEIER-HAYOZ, Art. 1, N. 152; ZIMMERMANN, Reinhard: “Juristische Methodenlehre in Deutschland”, RabelsZ,
2019, Cilt 83, Say1 2, s. 262; DURAL / SARI, s. 128; OGUZMAN / BARLAS, s. 70.

Yargitay, HGK, T. 14.02.1990, E. 1989/10-391, K. 1990/83 (UYAP, ET: 15.08.2023).
LARENZ / CANARIS, s. 149 vd.; HAUSHEER / JAUN, Art. 1, N. 103; KIRCA, s. 356.
Bkz. MEIER-HAYOZ, Art. 1, N. 169; ZIMMERMANN, s. 261 vd.

") ANADOLU


https://www.anadolu.edu.tr/

TMK m. 175 Hitkmiiniin Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Iliskin Yaklasiminin Hukuki Yorum Yéntemleri Cergevesinde Tahlili 11

ihtiyaglari karsisinda siirekli degisen ve gelisen bir disiplin oldugu/olmasi gerektigi i¢in hukuk normla-
r1 (kanunlar) zaman i¢inde, kanun koyucunun bunu ihdas etmekteki amacinin 6tesinde kendi bagimsiz
varlik sebeplerini ve amaglarini kazanir. Dolayisiyla kanun koyucunun hukuk normunu ihdas etmekte
benimsedigi amacin degisen toplumsal yargilara ve iligkilere 6zgiilenebilmekte yetersiz kaldigr durum-
larda hakimin kanun koyucunun ihdas amacini degil, hukuk normunun tarihsel gelisim siirecinde ka-
zand1@1 miinferit amaci/anlami nazara almasinin isabetli olacagi ifade edilmektedir™.

Yukarida deginilen tiim tarihi yorum yontemlerinde kanun koyucunun ve/veya kanunun amaci
arastirilirken kanun metninden uzaklasilmaz; bagka deyisle bu yontemlerin higbiri lafzl anlami disla-
maz. Oysa konu hakkinda getirilen son bir yaklasim olan “serbest yorum yontemi (serbest ekol-
Freirechtsschule)”, kanun metnine bagl kalma mecburiyeti dahi tanimaksizin somut olaya getirilebi-
lecek en giincel ve adil ¢oziim tarzina uygun anlam ne ise onun benimsenmesini miimkiin ve gerekli
kabul eder. Oysa bu yaklasim, hukuk giivenilirligini ve 6ngoriilebilirligini tamamen ortadan kaldirdigi
gerekgesiyle oldukea elestirilmektedir’’.

Serbest ekol bir kenara birakildiginda, kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda ne siibjektif ne de kla-
sik veya zamana uygun objektif teorinin tiimiiyle goz ardi edilmesi, baska deyisle bunlardan sadece
birinin tercih edilmesi isabetli goriilmemektedir. Nitekim kanunun tarihi siiregte kazandigi miinferit
anlam kadar onun koyulus an1 ve sonrasi i¢in benimsenen yasama amacinin da yorum faaliyetinde
oneminin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki kanun koyucu tarafindan belirli bir zaman diliminde
siiregelen 6zel bir meselenin halli ve/veya o zaman diliminde yaygin sekilde ihlal edilen bir menfaatin
korunmasi amaciyla tasarlanarak ihdas edilen bir kanun hiikmii, siire¢ i¢cinde o toplumda o meselenin
veya ihlalin ortadan kalkmasi faraziyesinde bir nevi konusuz kalmis olur. Boyle bir durumda siibjektif
teorinin goz ardi edilerek yalnmzca objektif teoriye gore hareket edilmesi, ilgili hitkkmii (zaman iginde
kendi bagimsiz varlik sebebini ve anlamin1 kazandig1 gerekgesiyle) bos yere ya da gereksizce ayakta
tutmaktan bagka ise yaramaz. Bu nedenle tarihl yorum yapilmasi lazim gelen durumlarda hem siibjek-
tif tarihi yorum yontemi ¢ergevesinde ilgili hitkkmiin ihdas edilme amacindan, yasama belgelerinden ve
gerekegelerinden hem de objektif tarihi yorum yontemi ¢ergevesinde bu hiikmiin tarihi varlik ve geligsim
stireci i¢indeki uygulanigindan, kazanageldigi anlam(lar)dan ve uygulanis bi¢ciminden (yarg: temayiil-
lerinden) kapsayici bir anlayisla yararlanilmasi daha isabetli goriillmektedir™.

Bu nedenle tarihi yontem g¢ergevesinde TMK m. 175 hiikmiiniin sithhatli bi¢imde yorumlanabil-
mesi icin, oncelikle, anilan hitkmiin dogumuna yol agan tarihi siirecin, kanun koyucu tarafindan ihdas
edilme amacinin ve hiikmiin ihdas edilmesinden sonraki siire¢ icinde gecirdigi degisimin/gelisimin
biitiinciil sekilde aragtirilmasi gerekir.

Oyle ki Tiirk Aile Hukukunda yoksulluk nafakasi ilk olarak 4 Ekim 1926 tarih ve 743 sayili Tiirk
Kanun-u Medenisi (TKM) m. 144°te diizenlenmis® ve anilan hiikiim ¢er¢evesinde 6denecek nafakanin
stiresi azami “bir sene” olarak ihdas edilmisti. Bu bir yillik sinirlamanin, nafaka alacaklis1 (6zellikle)
kadinin ¢aligma olanaginin veya yeterliliginin bulunmamasi halinde onu dilenmeye ya da bagka yolla-
ra sevk edebilecegi gerekgesiyle elestirilmekte®, ayrica hitkkmiin konulug amacina uygun sonuglar do-
gurmadigi ileri stiriilmekteydi*'.

RIEMER, § 4, N. 47; KRAMER, s. 119 vd.

Genel olarak bkz. TUOR, Peter / SCHNYDER, Bernhard / SCHMID, Jorg (Hrsg.): Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Baski,
Schulthess Verlag, Ziirich, 1995, s. 33 vd.; OGUZMAN / BARLAS, s. 241.

Bkz. FORSTMOSER / VOGT, s. 448.

Hiikkmiin 04.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan onceki hali, “Kabahatsiz olan kari yahut koca, bosanma
neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene
miiddetle nafaka itasina mahkiim edilebilir.” seklinde idi.

Konu hakkindaki goriis ve elestiriler icin bkz. VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II - Aile Hukuku, 5. Baski,
Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 262.

Bkz. FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 397 vd.
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Bu elestiriler ve anilan siire sinirlamasinin o giiniin sosyal yapisi geregi toplumda yarattigr kimi
magduriyetler karsisinda TKM m. 144’teki bir yillik siire sinirlamasi, 4 Mayis 1988 tarih ve 3444
sayil1 Kanun marifetiyle yapilan degisiklik ile kaldirilmis ve her iki tarafin da digerinden belirli sartlar
dairesinde “siiresiz” olarak nafaka talep edebilecekleri hiikkme baglanmisti®. Bu degisikligin gerekge-
sinde “... bir yillik kaydin adalete uygun diismedigi nazara alimp kaynak Isvicre Medeni Kanununun
152. maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esast kabul edilmistir.” denilerek “adalete
uygunluk” kistasi tizerinde durulmustu.

1 Ocak 2022 tarihi itibartyla yiirlirliige giren 4721 sayili TMK’nin 743 sayili TKM m. 144°e tekabiil
eden 175’inci maddesinde nafakanin siiresi bakimindan igerik aynen korunmus fakat 3444 sayili Kanun’la
degisik TKM m. 144°teki “Ancak erkegin kadindan nafaka isteyebilmesi icin, kadinin hali refahta bulun-
masi gerekir.” ifadesi, anayasal esitlik ilkesi geregince yeni diizenlemeye eklenmemistir. Boylece yoksul-
luk nafakasi diizenlemesinin tarihi siirecte geldigi giincel nokta “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi igin diger tarafian mali giicii oraminda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Nafaka ytikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” sekline evrilmistir (TMK m. 175).

Yoksulluk nafakasi diizenlemesindeki siire sinirinin kaldirilma gerekcesi olarak her ne kadar
“adalete uygunluk” kistasi ifade edilmisse de keyfiyet, tarihi yorum yontemi g¢ercevesinde, ozellikle
zamanin bilimsel elestirileri ile birlikte degerlendirildiginde, bu degisiklik ile 6zellikle bosanan kadi-
nin ¢aligma yeterliligi ve/veya olanagi bulunmadigi durumlarda yiizlesecegi magduriyetin dnlenmesi
fikrinin baskin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda akla gelen sorular su sekilde siralanabilir: Kadinin ¢aligma yeterliligi ve olanag: ile
kastedilen nedir? Neye gore belirlenir? Bu kavramlar kotiiye kullanilmaya (suistimale) miisait midir?
Ornegin kadinin ¢aligma yeterliliginin belirlenmesinde sadece okuma yazma bilmesinin veya zorunlu
egitimi tamamlamis olmasinin aranmasi yeterli midir? Bagka sorugla zorunlu egitimini tamamlayan
ve/veya okuma yazma bilen her kisi calisma yeterliligini haiz midir? Hele ki bu siije (gorece) yiiksek
tahsilli ise yine de siiresiz nafaka talebinin hukuki karsilik gormesi “adalete uygunluk” kistasi baki-
mindan uygun ve caiz midir?

Goriildiigi lizere esasen tiimiine yanit bulmak oldukga zor olsa da ¢aligma yeterliligine iliskin soru-
lara cevap bulunabilmesi, en azindan konu hakkinda ¢esitli kistaslar ihdas edilebilmesi nispeten daha
kolay goriilmektedir. Ancak “calisma olanag1 (bulunmayan)” tabiri ile kastedilen nedir? Bu kavram ile
kastedilen, bedensel engel ya da sair marazlar dolayisiyla herhangi bir iste calismaya uygun olunmamasi
ise fazlaca teknik/hukuki tartisma ¢ikmaz. Fakat calisma yeterliligini haiz olan ve bedensel herhangi bir
engeli de bulunmayan bir siijenin ¢aligma olanag1 bulunmadigini iddia ederek siiresiz nafaka talep etmesi
durumunda hékim takdir yetkisini hangi kistaslara gore kullanacak, ne dogrultuda hiikiim tesis edecektir?
Calisma yeterliligi; drnegin olagan ve hatta liikks ge¢imini saglayabilmek igin dahi yeterli akademik dii-
zeyde bulunan ve/veya variyetli olan engelsiz bir siijenin salt sosyal, siyasal, dini veya benzer (siibjektif)
hassasiyetler/mazeretler ileri siirerek galisma olanagindan yoksun bulundugunu iddia etmesi, diger tara-
fin siiresiz nafakaya mahk(m edilebilmesi i¢in kabule sayan bir gerekge midir*?

#3444 sayili Kanun ile degisik TKM m. 144, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusur daha agir olmamak sartiyla gecimi igin

diger esten mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak erkegin kadindan nafaka isteyebilmesi igin, kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir. Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz.” seklinde idi.

. Yargitay bu soruyu “kadin esin yiiksek miktarda geliri ve malvarligi olsa dahi uygun bir miktarda bagimsiz tedbir nafakasina hiikmedil-

mesi gerekir” seklinde yanitlamakla maalesef ilgili milessesenin ratio legis’ini higce saymus, bununla da yetinmeyip bosanmada nafakaya
adeta “cinsiyet” yiiklemistir. Oyle ki, Bas ve Ozcan’1n isabetli alegorilerinde belirttikleri gibi, “Yiiksek Mahkemeye... gére yoksulluk na-
fakasimin cinsiyeti kadindi”. Bkz. BAS / OZCAN, s. 349. Oysa nafaka talep eden siijenin objektif anlamda ¢alisma olanag1 bulunmasina
ragmen calismayi siibjektif olarak reddetmesi TMK m. 2 anlaminda diiriistliik kuralina aykir olacagi i¢in lehine “siiresiz” nafakaya
hiikmedilmesi isabetli degildir. Bu durum hukukun temel ilkelerinin en basinda yer alan “hakkaniyet” diisiincesi ile de bagdagmaz. Ayri-
ca konu hakkindaki 6zgiin ve ilging yaklasimlardan birisi de yoksulluk nafakasinin siiresine iligskin diizenlemedeki sorunun nafakanin sii-
resiz olarak 6denmesinden degil, “tembelligi sebebiyle yoksulluga diisen esin yoksulluk nafakasina hak kazanamayacag seklinde bir dii-
zenlemenin kanunda yer almamasndan kaynaklandigr” yoniindedir. Bkz. CITAK, Burgak: “Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, Cilt 74, Say1 1, s. 253. Gergekten de siibjektif sosyal, siyasal ve/veya dini hassasiyetler kadar tembel-
lik de siiresiz nafakanin adaletsiz sonuglarini doguran bir olgu olarak goriilebilir.
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Bu gibi soru ve sorunlarin bertaraf edilebilmesi ya da en aza indirgenebilmesi igin ¢alisma yeterli-
ligi ve olanagi bulunup bulunmadig1 noktasinda sadece somut olayda siiresiz nafaka talep eden siijenin
siibjektif hassasiyetlerinin, taleplerinin ve iddialarinin nazara alinmasi yeterli gériilmemekte, bunun
yani sira hitkmiin ilk ihdas edildigi zamandaki toplumsal sartlar ve deger yargilari ile giincel toplum-
sal sartlar ve deger yargilarinin mukayese edilerek hitkmiin ihdas edildigi zamandaki (6rnegin) top-
lumun okuma yazma, is giiciine katilim oranlari, genel akademik diizey, sosyolojik yapi, objektif din,
sosyal, siyasal hassasiyetler ve benzeri hususlar ile bunlarin giiniimiizdeki durumlar1 arasindaki fark
nazara alimmak suretiyle fakat mutlaka her somut olayin sartlar1 6zelinde hakimin takdir yetkisine
dayanilarak meseleye biitiinciil bir tarihi ve amagsal yorum penceresinden bakilmasi dnerilmektedir®.
Nitekim bosanma yargilamasinda TMK m. 184, hakime biitlin bu bilissel faaliyetleri gergeklestirmek
suretiyle fazlaya dair talebe ragmen gerektiginde “siireli” nafakaya hiikmedebilmek ya da siiresiz
nafaka talebini reddedebilmek yoniinde hem yetki hem de yiikiimliiliik getirmektedir®.

VL. DEGERLENDIRME VE SONUC

TMK m. 175 hiikmiiniin yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin olarak cesitli donemlerde giindeme
getiregeldigi toplumsal, siyasal ve hukuki tartismalarin, mutlaka anilan hiikkmiin ilgas1 veya degistiril-
mesi yoluna gidilmeksizin yalnizca “yorum” kurumunun isletilmesiyle giderilmesinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda su tespit ve kanaatlere ulagilmistir:

* [lgili hiikiim, naklen, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yii-
kiimliistiniin kusuru aranmaz.” seklindedir. Metin lafzinin ¢alisma konusunu dogrudan ilgilendiren
kismu, “... siiresiz olarak nafaka isteyebilir...” kismidir. Bu ifade talebin muhatab1 olan merciye, yani
mahkemelere/hakimlere siiresiz nafakaya hiikmetmek yoniinde herhangi bir emredici yiikiimliiliik
getirmemekte, sadece nafaka elde etmek isteyen kisinin bu yonde hukuki talepte bulunabilmesine
imkan vermektedir. Nitekim ilgili hiikiim, s6z gelimi, “Kusuru daha agir olmamak kosuluyla bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek tarafa, gecimi icin diger tarafca mali giicii oraninda siiresiz olarak na-
faka verilmesine hiikmedilir.” seklinde yazilmis olsaydi, bu ifade s6ze gore (lafzen) yorumlandiginda,
hiikiimdeki sartlarin gerceklesmesi kaydiyla hakime, nafaka talep eden siije lehine siiresiz nafaka ve-
rilmesine iligkin hiikiim tesis etmek yoniinde emredici bir ylikiimliiliik getirildigi anlami ¢ikarilabilirdi.
Oysa TMK m. 175 metnindeki ifade sdze gore yorumlandiginda yalnizca, kendisine nafaka verilmesi-
ni isteyen tarafin bunu goérevli ve yetkili mercilerden hukuken talep etmesinin miimkiin oldugu anlam
¢ikarilmaktadir.

TMK m. 175 metnindeki “istemek™ fiilinin, “isteyebilir” seklinde ¢ekildigi goriilmektedir. Fiilin
“-ebilmek” ekiyle ¢ekilmis olmasi bir yoniiyle ilgili sijjeye o dogrultuda hak/yetki bahsedildigi, yani
ona hukuken nafaka talep edebilme kudreti, hakki ve/veya yetkisi verildigi anlamin1 ortaya koyarken,
diger bir yoniiyle nafaka isteyip istememenin onun iradesine birakildigi, nafaka talep etmenin ya da
etmemenin onun takdirinde oldugu anlamin1 dogurmaktadir. Buna gére TMK m. 175 lafzen demekte-
dir ki “Ilgili siije isterse siiresiz nafaka talep edebilir, istemezse etmez. Ve dahi nafaka talep etme hak-
kini kullanan siije bunu siiresiz olarak da talep edebilir, siireli olarak da. Hatta ilgili siijenin nafakanin
stiresine iligskin herhangi bir istegi olmaksizin da yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi miimkiindiir. O,
istemedigi takdirde higbir nafaka talebinde dahi bulunmayabilir”. Oysa ilgili ifade hakime, her

* Taraflarin yasi, fiili evlilik siiresi gibi bazi kriterlerin yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi bakimindan aranmas: gerektigi yoniindeki

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi karari umut vericidir. Amlan kararda “.. taraflarin yaslari, 14/05/2013 tarihinde evienip bosanma
davasimin 03/08/2015 tarihinde agildig: fiili evlilik siiresinin az oldugu gozetildiginde yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak hiikiim altina
ahnmast dogru bulunmamistir.” denilmektedir. Bkz. Istanbul BAM, 11. HD, T. 15.10.2008, E. 2018/2622, K. 2018/1201 (UYAP, ET:
17.08.2023).

Benzer yonde bkz. TEKINAY, s. 264; KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 233; REYHANI-YUKSEL, s. 506; HAMZACEBI, 5. 35; KOCA-
BAS, s. 366-367; SAHIN, s. 88; OGUZ, s. 33; YUCEDAG, s. 525-526; ARKAN-SERIM, s. 294 vd.; BOZKURT, s. 578; KAYA-
KIZILIRMAK, s. 45.
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haliikarda siiresiz nafakaya hiikkmetme yiikiimliligi getirmemektedir. TMK m. 175 metnindeki ...
stiresiz olarak nafaka isteyebilir...” ifadesinden “hakim, sartlar1 dairesinde her haliikarda siiresiz nafa-
kaya hiikmetmek zorundadir” gibi, hele ki bu yonde emredici bir yorum getirilmesini ne hukuk teknigi
ne de dilbilgisi kurallar ¢er¢evesinde anlamlandirabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemele-
rin, 6nlerine gelen her somut uyusmazlikta TMK m. 175 hiikmiinii siiresiz nafakaya hiitkmedecek se-
kilde uygulamalar1 (yorumlamalari) sart ve zorunlu olmayip bilakis bu tarz hukuki temaytillerin isabet-
li oldugunun sdylenebilmesi de pek miimkiin degildir. Dolayistyla mahkemelerin, TMK m. 175 hiik-
mii gercevesinde ilgili siijeler tarafindan siiresiz nafaka talep edildiginde somut olaym 6zelliklerini
gozeterek takdir yetkileri gergevesinde karar tesis etmeleri hem miimkiin hem de daha isabetli goriil-
mektedir.

* TMK m. 175’e sistematik yorum penceresinden bakildiginda ilgili hilkkmiin, Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitabinin “Evlilik Hukuku” baslikli birinci kisminin “Bosan-
ma” baglikli ikinci bdliimiinde yer aldig1 goriilmektedir. Demek ki yalnizca sézel yorumla halli miim-
kiin olmayan veya hiikkmiin somut olay 6zelinde esas anlaminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sistematik yo-
ruma (da) miiracaat edilmesi gereken durumlarda anilan hiikmiin, aile hukukuna ve 6zellikle bosan-
maya iliskin genel ilkeler gbz 6niinde bulundurularak tahlil edilmesi gerekir.

Yargitay teamiilleri yoksulluk nafakasina, kural olarak, siiresiz sekilde karar verilmesi gerektigi;
nitekim yoksulluk nafakasina iliskin sartlar mevcut ve ileri stiriilen talep “siiresiz” nafakaya yonelik
oldugunda hakimin, “taleple baglilik ilkesi” geregince “siireli” nafakaya hilkmedemeyecegi, boyle bir
talep karsisinda hakimin ya siiresiz nafakaya hiikkmetmesi ya da talebi reddetmesi gerektigi yoniinde-
dir. Oysa bosanma yargilamasina iligkin TMK m. 184’te 6zel olarak diizenlenen emredici hiikiimler-
den anlagildig iizere esasinda 6zel hukuk kurallarina ve dolayisiyla 6zel hukuk yargilamalarina ege-
men olan “taraflarca getirilme (hazirlama)” ilkesine (HMK m. 25) tabi olmas1 beklenen bosanma yar-
gilamasi bakimindan kanun koyucu bu esastan ayrilip, anilan yargilama i¢in adeta kamu hukuku yargi-
lamalarina egemen olan “resen arastirma ilkesi” benzeri bir anlayis benimsemistir. Kaldi ki taleple
baglilik ilkesinin cari oldugu durumlarda dahi siiresiz nafaka talebini “reddetme” yetkisi olan bir
hakimin siireli nafakaya hitkmedebilmesi, tipki bosanma talebine ragmen fiili ayriliga hiikmedilebil-
mesinde oldugu gibi “evleviyet” ilkesi dairesinde elbette miimkiindiir. Ciinkii “cogun i¢inde az da
vardir; biitiin, pargalar1 da kapsar.” Ayrica bosanma yargilamasina egemen olan ilkeler, medeni usul
hukukuna egemen olan genel ilkelerden 6zel ve emredici hiikiimlerle ayristirilmis ve taleple baglilik
ilkesi bu alanda mutlak olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla bu goriise hukuk teknigi bakimdan ka-
tilmak miimkiin degildir.

Bu durum gostermektedir ki TMK m. 175 her ne kadar bosanma davasinin taraflarinin, sartlar
cercevesinde diger taraftan siiresiz olarak nafaka isteyebilecegini hilkme baglamaktaysa da hakim bu
talebe dayanak teskil eden olgular1 resen aragtiracak; taraflarin talepleri, yemin teklifleri, ikrarlar1 ya
da konu hakkindaki anlagmalar1 hakimi baglamayacak; hakim nafakaya hitkmedip hilkmetmemekte,
hiikkmedecegi nafakanin miktarina ve siiresine vicdani kanaati dogrultusunda karar verecektir. Iste tipki
TMK m. 175’in sézel yontemle yorumlandiginda oldugu gibi, anilan hiikiim sistematik yontemle yo-
rumlandiginda da hakimin nafakaya siiresiz olarak hilkmetme mecburiyeti bulunmadigi, bilakis haki-
min somut olay 6zelinde resen arastirdigi olgular dairesinde hilkkmedecegi nafakanin siiresiz olmasi
gerektigine vicdanen kani olmadikga bdyle bir karar vermemekle yiikiimlii oldugu sonucuna erigilmis-
tir.

* Siirece tarihi (ve amaca gdre) yorum yontemleri lizerinden bakildiginda ise 743 sayilit TKM nin
yoksulluk nafakasi diizenlemesindeki siire siniriin 3444 sayili Kanun marifetiyle kaldirilma gerekgesi
olarak her ne kadar “adalete uygunluk” kistasi ifade edilmigse de keyfiyet zamanin bilimsel elestirileri
ile birlikte degerlendirildiginde, bu degisiklikte 6zellikle bosanan kadinin ¢alisma yeterliligi ve/veya
calisma olanag: bulunmadig1 durumlarda yiizlesecegi magduriyetin 6nlenmesi fikrinin baskin oldugu
tespit edilmistir.
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Peki ¢alisma yeterliligini haiz, 6rnegin olagan ve hatta lilks ge¢imini saglayabilmek i¢in dahi ye-
terli akademik diizeyde bulunan veya variyetli olan engelsiz bir siijenin salt sosyal, siyasal, dini veya
benzer (slibjektif) hassasiyetler/mazeretler ileri siirerek calisma olanagindan yoksun bulundugunu
iddia etmesi, diger tarafin siiresiz nafakaya mahkiim edilebilmesi i¢in kabule sayan bir gerek¢e midir?

Bu tiir soru ve sorunlarin bertaraf edilebilmesi ya da en aza indirgenebilmesi icin ¢alisma yeterli-
ligi ve olanag: bulunup bulunmadig1 noktasinda sadece somut olayda siiresiz nafaka talep eden siijenin
siibjektif hassasiyetlerinin, taleplerinin ve iddialarinin nazara alinmasi yeterli goriilmemekte, bunun
yani sira hiikkmiin ilk ihdas edildigi zamandaki toplumsal sartlar ve deger yargilar ile giincel toplumsal
sartlar ve deger yargilarinin mukayese edilerek hiikmiin ihdas edildigi zamandaki (6rnegin) toplumun
okuma yazma, is giiciine katilim oranlari, genel akademik diizey, sosyolojik yapi, objektif dini, sosyal,
siyasal hassasiyetler ve benzeri hususlar ile bunlarin giinlimiizdeki durumlar1 arasindaki farkin ortaya
koyularak meseleye biitiinciil bir tarihi yorum penceresinden bakilmasi dnerilmektedir. Nitekim bo-
sanma yargilamasina ilisgkin TMK m. 184 hiikmiiniin, hdkime biitiin bu biligsel faaliyetleri gergekles-
tirmek suretiyle fazlaya dair talebe ragmen gerektiginde “siireli” nafakaya hitkkmedebilmek ya da siire-
siz nafaka talebini reddedebilmek yoniinde hem yetki hem de yiikiimliiliik getirdigi goriilmektedir.

* TMK m. 175’in tiim bu agiklamalar 1s18inda yorumlanmasi ve 6rnegin nafakaya hiikmedilip
hiikmedilmeyecegi, nafakanin siiresi, miktar1 gibi hususlarin; taraflarin yaslari, maddi durumlari, ¢a-
lisma olanaklari/yeterlilikleri, evliligin siiresi, cocuklarin durumu gibi c¢esitli objektif kistaslara gore
belirlenmesi kaydiyla, herhangi bir mevzuat degisikligine veya ilgasina gerek bulunmaksizin dahi
nafakanin siiresizligi noktasindaki sosyal, siyasal ve hukuki tartismalarin 6niine gecilebilmesi miim-
kiin goriilmektedir. Baska deyisle yoksulluk nafakasina siire sinir1 getirilmesi veya siiresizligin kaldi-
rilmasi i¢in mutlaka mevzuat degisikligine gerek bulunmadig1 sonucuna erisilmistir. Ancak nafakaya
hiikmedilip hiitkmedilmeyeceginin, hitkkmedilecekse miktarinin ve siiresinin belirlenmesi bakimindan
g6z 6niinde bulundurulmasi nerilen objektif kistaslarim, Isvigre hukukuna oldugu gibi Tiirk hukukuna
da kanun diizeyinde getirilmesi, bunlarin igtihatlarla ortaya koyulmaya c¢alisilmasindan daha isabetli
olabilir.
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