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Oz

Bu ¢calisma, iki temel amag tizerine bina edilmistir. Birincisi, mutluluk ekonomisi baglaminda bir
mutluluk 6lcegi gelistirmektir. Ikincisi, giivenirligi ve uygulanabilirligi ispatlanan mutluluk dl¢egini
belirlenen modeller c¢ergevesinde test etmektir. Bu baglamda ¢alismamin ilk asamasinda, élgek
gelistirme asamalart tek tek takip edilerek agiklayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Analizler neticesinde giiven, beklenti, ekonomik kazang ve yasam standardi (EKYS) ve oznel iyi olus
(OIO) olmak iizere dort faktor elde edilmistir. Ikinci asamada ise gelistirilen mutluluk dl¢egi, Coklu
Grup Yapisal FEsitlik Modeli (CGYEM) kullanilarak belirlenen iki model kapsaminda
degerlendirilmistir. Calismanin her iki modelinin neredeyse tiim grup sonuglarinda, bireylerin
giiven, beklenti ve EKYS diizeylerinin énemli diizeyde OIO iizerinde pozitif ve anlaml etkiye sahip
oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle erkeklerin giiven ve EKYS diizeylerinin beklentiler iizerinden OIO
diizeyini onemli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore arastirma modellerinde yer
alan aract ve bagimsiz degiskenlerin yeterli oldugu soylenebilir. Ayrica bireylerin giiven, ekonomik
kazan¢ ve yasam standartlarimin gelecekle ilgili beklentilerini onemli diizeyde etkiledigi ve
beklentilerinin de mutluluk iizerinde énemli diizeyde belirleyici oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk ekonomisi, dznel iyi olus, ¢oklu grup yapisal esitlik modeli.

Abstract

This study is built on two main aims. The first is to develop a happiness scale in the context of
happiness economics. The second is to test the happiness scale, which reliability and applicability
have been proven, within the framework of the determined models. In this context, in the first stage
of the study, explanatory and confirmatory factor analyses were conducted by following the scale
development stages one by one. As a result of the analyses, four factors were obtained: trust,
expectation, economic earnings and standard of living (EESL), and subjective well-being (SWB). In
the second stage, the developed happiness scale was analyzed within the scope of two models
determined using the Multi-group Structural Equation Modeling (MSEM). In almost all group results
of both study models, it was observed that individuals' trust, expectation, and EESL levels had a
significant positive and significant effect on SWB. In particular, it was observed that men's trust and
EESL levels significantly affected the level of SWB through expectations. According to the results, it
can be said that the mediator and independent variables in the research models are sufficient. In
addition, it is concluded that individuals' trust, economic earnings, and living standards significantly
affect their expectations about the future, and their expectations are also significant determinants of
happiness.

Keywords: Happiness economics, subjective well-being, multi-group structural equation modeling.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose:

Happiness economics is an important field that was founded in the 1970s and has proven itself with many
studies, especially since the 2000s. Recently, many scales have been developed on happiness economics.
However, the developed scales focused only on testing the level of happiness, or in other words, SWB. On the
other hand, scales from different fields were used to test the impact on the SWB. In this context, it appears that
there is a lack of a scale in the happiness economics literature that includes the basic determinants of the level
of happiness. This study focuses on two main aims with the idea of filling this gap in happiness economics.
The first is to develop a happiness scale that includes the basic determinants of happiness level. The second is
to test the happiness scale, whose reliability and applicability have been proven.

Literature Review:

In the literature, many studies have been written to determine the factors affecting the level of SWB of
individuals. These studies have researched the impact of income, financial satisfaction, personal characteristics
(age, gender, marital status, etc.), education, health, social activities, leisure time, psychological components
(such as stress experience and religious beliefs), and socioeconomic factors (economic growth, unemployment,
and employment rate) on SWB (Tella ve MacCulloch, 2006; Shams, 2016; A. E. Clark et al., 2008; Dolan et
al., 2008; Stutzer ve Frey, 2012; Chen et al., 2022; Ng, 2022). It has been observed that the effect of these
factors on SWB varies from study to study.

Methodology:

The study utilized 821 survey data collected across Tiirkiye. In line with the purpose of the study, exploratory
factor analysis and confirmatory factor analysis were used to develop the happiness scale in the first place. In
the second stage, the sub-dimensions of the happiness scale, whose reliability and applicability were proven,
were tested with Multi-group Structural Equation Modeling (MSEM). In the MSEM analysis, two models were
used. While the mediator variable was used in the first model, the mediator variable was not used in the second
model. In addition, gender and marital status were included as group variables in both models.

Results and Conclusions:

Under the happiness scale developed within the scope of the study, four factors were determined. These factors
are named trust, EESL, expectations, and SWB respectively. In almost all group results of both models in
which the happiness scale was tested, it was observed that individuals' levels of trust, expectation, and EESL
had a significant positive and significant effect on SWB. On the other hand, it was observed that the
relationship levels obtained between the variables in the first model were stronger compared to the second
model. This situation reveals that it would be more useful to use a mediator variable in suicide measurements.
In addition, the applicability of the happiness scale has also been proven as a result of the analyses conducted
within the scope of the two models. Considering the scales in the happiness economics literature, it can be said
that the happiness scale is more comprehensive. This strengthens the idea that the happiness scale will make
significant contributions to the happiness economics literature. This case strengthens the idea that the happiness
scale will make very important contributions to the happiness economics literature. On the other hand, it is
thought that analyzing the happiness scale within the framework of different models and variables will make
significant contributions to the happiness economics literature.
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1. Giris

Iktisat biliminde, uzun dénem mutluluk ve mutlulugu etkileyen faktdrlerin arastirilmasi goz ardi
edilmistir. Genellikle insanlarin mutlulugu iizerine sosyologlar, psikologlar ve siyaset bilimcilerin
aragtirmalar1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmigtir (Diener ve Diener, 1995; Barry, 2000; Veenhoven, 2005;
Stanca, 2010). Ancak son donemde iktisatta, cok onemli gelismeler yasanmis ve mutluluk kavrami
farkl1 bakis agilariyla yeniden tartisilmaya baslanmistir (Haucap ve Heimeshoff, 2014). Ozellikle
1974 yilinda Easterlin tarafindan yayilanan “Does the Economic Growth Improve the Human Lot?”
adli caligma ile birlikte mutluluk kavrami, daha yogun ilgi gérmeye baslamistir (Easterlin, 1974). Bu
donemde, Easterlin’in yan1 sira Nobel 6diiliinii alan Amerikali Kahneman ile Blanch Flower, Clark
ve Oswald da bu alanda ¢alismalar yaparak bu siireci hizlandirmistir (Albayrak, 2022). Boylece iktisat
ve sosyoloji bilimlerinin etkilesimi sonucu mutluluk ekonomisi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
davranigsal iktisadin bir alt alani olarak goriilen mutluluk ekonomisi iizerine giiniimiizde birgok
caligma kaleme alinmistir (bkz. Tella ve MacCulloch, 2006; Shams, 2016; A. E. Clark vd., 2008;
Dolan vd., 2008; Stutzer ve Frey, 2012; Chen vd., 2022; Ng, 2022).

Mutluluk ekonomisi iizerinde yapilan calismalarda, mutluluk yerine farkli kavramlar
kullanilmaktadir. Genel olarak bakildiginda, mutluluk, yasam doyumu ve &znel iyi olus (OIO)
kavramlarinin bir¢ok ¢alismada birbirinin yerine kullanildig1 séylenebilir (Blanchflower ve Oswald,
2004; Graham, 2009). Ancak agirlikli olarak mutluluk ve yasam doyumu kavramlarmin OIiO
kavraminin tanimlanmasinda yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir (Blanchflower ve Oswald,
2005; Graham vd., 2004; Frey ve Stutzer, 2000; Helliwell ve Putnam, 2004; Hong vd., 2022; Li ve
Lyu, 2022; Yang vd., 2023). Mutluluk, bireyin i¢inde bulundugu zaman dilimindeki mutlulugu olarak
tanimlanirken, yasam doyumu ise bireyin bir biitiin olarak hayatindan ne kadar mutlu oldugunu ifade
etmektedir. (Worldvaluessurvey.org, 2019). Diger yandan OIO kavrami ise her iki kavrami
kapsayacak sekilde iyi olus, mutluluk, memnuniyet, iyimserlik, ge¢cmisten doyum ve simdiki
mutluluk olarak agiklanabilir (Uggunoglu Erarslan ve Yayar, 2022). Bu baglamda caligmada, bir
biitiinliik saglanmas: diisiincesiyle daha kapsayici olan OIO kavrami kullanilmistir.

Mutluluk ekonomisi ger¢evesinde, OIO diizeyinin &lciilmesine iliskin farkli farkli yéntemler
kullanilmigtir. En yaygin kullanilan yontemlerin basinda, sirali logit modeli gelmektedir (bkz. Lim
vd., 2020; Alesina vd., 2004; Nguyen vd., 2015; Yan ve Wen, 2020). Diger yandan bazi ¢caligmalarda,
genellestirilmis sirali logit modeli kullanilmistir (bkz. Alesina vd., 2004; Mahama ve Maharjan, 2018;
Yan ve Wen, 2020; Yang vd., 2023). Ayrica OIO, makroekonomik analizler gergevesinde de ele
almmustir (bkz. Easterlin, 2001; Fahey ve Smyth, 2004; Diener vd., 2013; Beja, 2017). Bu ¢alismada
ise ¢oklu grup yapisal esitlik modeli (CGYEM) kullanilmistir (bkz. Joshanloo, 2016; Mo vd., 2022;
Chan ve Wong, 2022). Ozellikle CGYEM analizlerinde farkli farkli gruplarin kullanilmasi, QIO
diizeyinin kategorik olarak degerlendirilmesi firsatt sunmaktadir.

Bu ¢aligsma, iki temel amag {lizerine bina edilmistir. Birincisi, mutluluk 6lgeginin giivenirligini
ve uygulanabilirligini ispatlamak; ikinci ise belirlenen modeller kapsaminda mutluluk dlgegini test
etmektir. Bu amag dogrultusunda ikinci béliimde OIO ile alakali literatiir 6zetlenmistir. Ugiincii
bolimde calismanin metodolojisi, mutluluk 6l¢eginin gelistirilmesi ve g¢alismada kullanilacak
modellere yer verilmistir. Dordiincii boliimde, bulgular ve besinci boliimde ise sonug ve dneriler yer
almistir.

2. Literatiir

Mutluluk ekonomisi iizerine son dénemde yapilan ¢alismalarda, bireylerin OIO diizeylerini etkileyen
faktorler tizerinde durulmustur (bkz. Dolan,vd., 2008; Tella ve MacCulloch, 2006; Stutzer ve Frey,
2012; Haucap ve Heimeshoff, 2014; Shams, 2014; Ng, 2022). Calismalarda, ozellikle asagida
siralanan faktorlerin OIO iizerinde 6nemli diizeyde etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. ilgili faktorler,
bu ¢alismada ii¢ boyut baglaminda toplanilmistir (Dolan vd., 2008; Stutzer ve Frey, 2012; Ribeiro ve
Santos, 2019):
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e Ekonomik kazanim ve yasam standard1 (gelir, tiiketim, refah, is, caligma saati, {icret, sosyal
aktiviteler)

e Demokrasi, Giiven ve beklentiler (devlet kurumlarina giiven, ¢evreye giiven, ekonomik
giiven, demokrasi, adalet, beklentiler).

e Demografik ve kisisel 6zellikler (cinsiyet, yas, medeni durum, etnik koken, din, egitim, saglik
durumu)

2.1. Ekonomik Kazanim ve Yasam Standardi

Easterlin(1974) ¢calismasinda, bireylerin gelir diizeyi arttik¢a mutluluk diizeylerinin bir noktaya kadar
artt1g1, ancak daha sonra gelir diizeyinin artmasina ragmen mutluluk diizeyinin sabit kaldigin
gdzlemlemistir!. Diger yandan yapilan birgok ¢aligmada yiiksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin
yiiksek OIO diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (bkz. Dorn vd., 2007; Luttmer, 2005; Ferrer-i-
Carbonell, 2005). Ayrica Stevenson-Wolfers group” olarak adlandirilan aragtirmacilar (Betsey ve
Justin, 2008; Deaton, 2008; Diener vd., 2013; Sacks vd., 2012), gelir diizeyi ile mutluluk arasinda
hem kisa hem de uzun dénemde pozitif bir iligkinin oldugunu savunmuslardir.

Dolan vd., (2008) ¢alismalarinda, bireylerin issiz kalmasimm OIO diizeyini olumsuz etkiledigini
gozlemlemiglerdir. Schoon vd. (2005) ¢aligmalarinda, yar1 zamanli ¢alisan bireylerin tam zamanl
caligsanlara kiyasla daha diisilk yasam memnuniyetine sahip oldugunu goérmiislerdir. Diger yandan
bireylerin kendi aile ve arkadaslarryla sosyallesmesinin O10’yu olumlu etkiledigi (bkz. Pichler, 2006)
ve bu etkinin ilerleyen yaslarda da devam ettigi (bkz. Ritchey vd., 2001) goézlemlenmistir.
Powdthavee (2008), bireylerin sosyal sermayesi olarak adlandirilan bu iligkilerin iyi olmasi
dogrultusunda OIO’nunda iyi olacagini savunmustur.

2.2. Demokrasi, Giiven ve Beklentiler

Literatiirde OO ile iilkelerdeki demokrasi diizeyi arasinda énemli bir iligkinin oldugunu ortaya atan
bir¢ok caligsma vardir (bkz. Bjernskov vd., 2010; Berggren ve Bjernskov, 2020; Paleologou, 2022).
Frey ve Stutzer (2000) ¢aligmalarinda, katilimc1 demokrasinin yogun oldugu {ilkelerde bireylerin
yasam memnuniyetlerinin nispeten daha yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir. Diger yandan Fahey ve
Smyth (2004) ile Hagerty (2000) ¢alismalarinda, gelir esitsizligi ile OIO arasinda negatif bir iliskinin
oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan birgok calismada, bireylerde sosyal giiven ile OIO arasinda ¢ok kuvvetli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Bireylerde sosyal giiven arttikga mutluluk diizeyinin daha da arttig1 hatta intihar
olaylarmin olma olasiliginin daha da azaldig1 gézlemlenmistir (Helliwell ve Putnam, 2004; Dolan
vd., 2008). Bireylerin komsgularla ilgili algilarinin yasam doyumunu 6nemli diizeyde etkiledigi
yoniinde onemli kanitlar elde edilmistir (Dolan vd., 2008). Diger yandan devlet kurumlarina ve
hiikiimete duyulan giivenin daha yiiksek yasam doyumuna sebep oldugu tespit edilmistir (Helliwell,
2003; Hudson, 2006). Ayrica, bireylerin finansal kosullar yoniindeki algilarinin yasam doyumu
iizerinde ¢ok onemli etkilere sahip oldugu goriilmiistiir (Brown vd., 2005).

2.3. Demografik ve Kisisel Ozellikler

Yapilan c¢aligmalarda bireylerin yas diizeyleri ile OIO arasinda &nemli iliskilerin oldugu
gozlemlenmistir. Dolan vd., (2008) calismalarinda, 6zellikle gen¢ ve yash bireylerin 32-50 yas
araliginda sorumlulugu yiiksek olan bireylere kiyasla daha yiiksek yasam doyumlarina sahip
olduklarin1 gormiislerdir. Diger yandan Alesina vd., (2004) ¢alismalarinda, kadinlarin erkeklere gore

! Easterlin’in bu tespiti, literatiire “Easterlin Paradoksu” olarak yer almistir (Beja, 2014).
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daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugunu tespit etmelerine ragmen yapilan bazi ¢alismalarda
ise cinsiyet baglaminda bir farklilig1 olmadigi (Louis ve Zhao, 2002) gézlemlenmistir.

Bireylerin medeni durumlari ile OIO diizeyleri arasinda 6nemli iliskilerin oldugu, bir¢ok
calismada ortaya atilmistir. Helliwell (2003) calismasinda, evli insanlarin daha yiiksek OO diizeyine
sahip oldugunu hatta birbirinden ayrilmis bireylerin dul bireylerden daha diisiik O1O diizeyine sahip
oldugunu gozlemlemistir. Ayrica Blanchflower ve Oswald (2004), evli bireyler arasinda sevgi ve
sefkatin pekistirici giiciiniin OIO diizeyini olumlu etkiledigini savunmuslardir.

Blanchflower ve Oswald (2004) ¢alismalarinda, egitim diizeyi ile OIO arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu goézlemlemislerdir. Ancak Stutzer (2004) calismasinda, ortadgretim diizeyine
sahip olan bireylerde daha yiiksek OIO diizeyinin oldugunu savunmustur. Diger yandan Ferrer-i-
Carbonell (2005), gelir diizeyi diisiik iilkelerde yasayan bireylerin egitim diizeylerinin OIO diizeyleri
iizerinde daha yiliksek bir etkiye sahip oldugunu gdzlemlemistir. Helliwell (2006), dindar olan
bireylerin dini ne olursa olsun dindar olmayanlara kiyasla daha fazla mutlu oldugunu ortaya atmaistir.
Ayrica Clark ve Lelkes (2005), bireylerin dini faaliyetlere diizenli katilmasinin mutluluk diizeyini
olumlu etkiledigini savunmuslardir. Powdthavee (2008) calismasinda, engelli olmanin ve engelli
olma siiresinin OIO iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu gézlemlemistir. Dolan vd., 2008)
calismalarinda, OIO ile saglik arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
Yang vd., (2023) ¢alismalarinda, saghik ve OIO arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

3. Metodoloji

Bu calismanin amaci, mutluluk 6l¢eginin elde edilmesi ve belirlenen modeller kapsaminda test
edilmesidir. Bu kapsamda ilk etapta 6lgek gelistirme agsamalari takip edilerek agiklayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Daha sonra elde edilen mutluluk 6l¢eginin alt
boyutlari, yapisal esitlik modeli ile belirlenen iki model kapsaminda test edilmistir?.

Literatiirde Olgek gelistirme asamalari, farklilik gdstermektedir. Bu calismada, Churchill
(1979), Balc1 (2020) ve Dogan vd. (2015) referans alinarak asagidaki yol haritasi esas alinmistir:

Madde havuzu olusturma,
Uzman goriisiine basvurma,
Pilot calisma,

Uygulama,

Olgegin ortaya konulmast.

Tablo 1°de madde havuzuna yer verilmektedir. Ilk 23 madde, WVS ve TUIK’in mutlulukla
ilgili anket calismalarindan almmistir (Worldvaluessurvey.org, 2019; TUIK, 2022). 24-30 araliginda
yer alan maddeler, Polat (2022) tarafindan gelistirilen ekonomik kazang 6l¢eginden alinmistir. Son
olarak geri kalan 6 madde ise uzman goriisii alinarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Mutluluk 6lcegine iliskin maddeler, 5°1i likert dlgek esas alinarak diizenlenmistir. Likert
Olceklerde, memnuniyet, giiven, katilim ve beklenti durumunu gosteren ifadelere ver verilmistir.
Ifadelerin derecelendirilmesi, 1 en diisiik, 5 ise en yiiksek olacak sekilde belirlenmistir. Maddeler,
ilk olarak 50 kisilik bir 6rnekleme uygulanarak bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda 4,12 ve 17 nolu maddeler elenmistir. Boylece 33 maddeden olusan likert tipi dlgege,
katilimcilarin demografik ve diger durumlarin1 6lgmeye yonelik 15 soru daha eklenerek nihai anket
formu elde edilmistir. Diger yandan c¢alismanin etik kurulu izni ise “Igdir Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaywin Etik Kurulunun 18.04.2023 tarih ve 2023/8 sayi karar” ile alinmistir.

2 Yapilan analizlerde, SPSS ve AMOS paket programlari kullanilmustir.
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Tablo 1. Madde Havuzu

No Maddeler Kaynak
Md.1  Bir biitlin olarak degerlendirdiginizde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
Md.2  Genel olarak son giinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
Md.3  Genel olarak saglik durumunuzdan ne kadar memnunsunuz?
Md.4  Bu giinlerde hane halkinin sagladig1 toplam gelirden hanenizde yasayan bireyler memnun mu?
Md.5 Kendiniz ve aileniz i¢in genel olarak yaptiginiz harcamalardan (egitim, saglik, tatil, saglikli ve
’ yeterince beslenme, giyinme, barinma vs.) ne oranda memnunsunuz?
Md.6  Hiikiimetin ekonomi politikalarindan memnun musunuz?
Md.7  Genel olarak devlet kurumlarinin faaliyetlerinden ne oranda memnunsunuz?

Md.8  Yasadiginiz ¢evrede bulunan insanlarin gogunluguna giiveniyor musunuz? nQ
Md.9  Cumhurbaskanligina ne oranda giiveniyorsunuz? ; S
Md.10 Hiikiimete ne oranda giiveniyorsunuz? e
Md.11 Meclise ne oranda giiveniyorsunuz?
Md.12  Siyasi partilere ne oranda giiveniyorsunuz?
Md.21 Isinizden memnun musunuz?
Md.22 Yaptigmiz is karsiliginda elde ettiginiz gelirden memnun musunuz?
Md.23 Bir ¢alisan olarak sahip oldugunuz haklardan ne orandan memnunsunuz?
Md.16 Medyaya ne oranda giiveniyorsunuz?
Md.17  Sivil toplum kuruluslarina ne oranda giiveniyorsunuz?
Md.18 Bankalara ne oranda giiveniyorsunuz?
Md.19 Egitim sistemine ne oranda giiveniyorsunuz?
Md.20 Saglik sistemine ne oranda giiveniyorsunuz? MaQ
Md.13  Orduya ne oranda giiveniyorsunuz? 58
Md.14 Emniyet Teskilatina ne oranda giiveniyorsunuz? =a
Md.15 Yargiya ne oranda giiveniyorsunuz?
Meslek hayatima (veya ebeveynlerimin meslek hayatina) basladigim/basladiklar1 giinden bu giine
Md.24 S .
hayat kosullarim daha da iyilesti ifadesine ne oranda katiliyorsunuz
Meslek hayatima (veya ebeveynlerimin meslek hayatina) basladigim/basladiklar1 giinden bu giine
Md.25 tatil yapma ve sosyokiiltiirel aktivitelere katilma oranim daha da art1 ifadesine ne oranda
katiltyorsunuz?
Md.26 Meslek hayatima (veya ebeveynlerimin meslek hayatina) basladigim/basladiklar: giinden bu giine
’ saglikli bir yasam ig¢in ayirdigim biitgem daha da art1 ifadesine ne oranda katiliyorsunuz? N
Md.27 Meslek hayatima (veya ebeveynlerimin meslek hayatina) basladigim/basladiklar1 giinden bu giine 8/
’ servetim(menkul ve gayrimenkul) daha da art1 ifadesine ne oranda katiliyorsunuz? 3
Md.28 Meslek hayatima (veya ebeveynlerimin meslek hayatina) basladigim/basladiklar1 giinden bu giine :Cj
’ liiks tiikketim miktarim daha da art1 ifadesine ne oranda katiliyorsunuz?
Meslek hayatima (veya ebeveynlerimin meslek hayatina) basladigim/basladiklar1 giinden bu giine
Md.29 . y . .
aileme ayirdigim zaman daha da art1 ifadesine ne oranda katiliyorsunuz?
Meslek hayatima (veya ebeveynlerimin meslek hayatina) basladigim/basladiklar1 giinden bu giine
Md.30 aile iiyelerinin hem egitim diizeyleri hem de egitim kaliteleri daha da artt1 ifadesine ne oranda
katiltyorsunuz?
Md.31 Gelecek donemlerde ekonomik durumunuzun nasil olacagini diigiiniiyorsunuz? o
Md.32  Gelecek donemlerde yasam kalitenizin nasil olacagini disiiniiyorsunuz? g
Md.33 Ulkenin ekonomik performansini g6z 6niine aldiginizda gelecek dénemlerde ekonominin nasil g 5
‘ olacagni diisiiniiyorsunuz? 2 =
Md 34 Ulkede devlet kurumlarinin performansini géz 6niine aldiginizda gelecek donemlerde devlet g %
’ kurumlarinin performansinin nasil olacagini distiniiyorsunuz? g E)D
Ulkenin demokrasi, insan haklari, adalet ve esitlik baglaminda performansini goz oniine 2
Md35 g N 5 e =
aldiginizda gelecek donemlerde bu performansinin nasil olacagini diisiiniiyorsunuz? S

Md36  Ulkenin refah diizeyinin gelecek donemlerde nasil olacagini diisiiniiyorsunuz?

Orneklem hacmi belirlenirken gesitli yaklagimlar referans alinmistir. Ural ve Kilig (2011), %95
giiven araliginda ve %S5 hata pay1 ile 384; Nunnally ve Bernstein (1994) ve Tabachnick ve Fidell’e
(1996) gore ise en az 300 drneklem olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda c¢aligsma i¢in
yeterince veri toplanabilmesi, saglikli analizlerin yapilabilmesi ve 6rneklem hatalarinin azaltilmasi
icin 6rneklem miimkiin oldukca yiiksek tutularak 1000 olarak belirlenmistir (bkz. Guba ve Lincoln,
1982; Marshall ve Rossman, 2014; McNabb, 2015). Ancak anket formlar1 incelenmis ve 6zellikle
ogrencilerden gelen anket formlar1 basta olmak iizere 179 adet anket formu ¢esitli nedenlerden dolay1
analize dahil edilmemistir.
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3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

AFA, verilerin varyasyonunu en iyi sekilde Ozetleyen, ortak faktorler olarak adlandirilan ve
gozlenemeyen degiskenleri ortaya cikaran ve gizli faktorleri belirlemek igin arastirmacilarin
muhakemelerini ve yorumlarin1 kullanmay1 saglayan istatiksel bir tekniktir (Sugawara ve Nikaido,
2014; Watkins, 2018; Goretzko vd., 2021; Howard, 2023; Trendafilov ve Hirose, 2023). AFA,
ol¢iilemeyen ve gdzlemlenemeyen gizli boyutlari ortaya ¢ikaran bir yontemdir (Polat ve Bulut, 2023).

Tablo 2. Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Maddeler Ort. Fi F F3 Fy
Md.11 2,82 0,807
Md.14 3,41 0,806
Md.15 2,67 0,793
Giiven Md.10 2,60 0,791
Md.9 2,72 0,779
Md.13 3,43 0,734
Md.19 2,23 0,618
Md.20 2,89 0,588
Md.26 2,47 0,800
Md.27 2,34 0,777
Md.28 2,35 0,761
EKYS Md.30 2,66 0,739
Md.25 2,39 0,737
Md.29 2,43 0,719
Md.24 2,78 0,678
Md.36 2,69 0,832
Md.33 2,39 0,829
. Md.34 2,57 0,816
Beklentiler Md.35 2,57 0.815
Md.31 2,69 0,740
Md.32 2,81 0,727
Md.1 3,00 0,826
. Md.2 2,78 0,732
010 Md.21 2,94 0,650
Md.3 3,49 0,648
Agiklanan Varyans (%) 20,556 18,848 17,929 10,087
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans (%) 20,556 39,404 57,333 67,420
Cronbach’s Alpha Kat Sayilari 0,916 0,895 0,944 0,774
AFA ve Giivenirlik  Olgegin Toplam Cronbach’s Alpha Kat 0.944
analizi referans Sayisi ’
degerleri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
s 0,930
Yeterliligi
Bartlett’s Test Chi-square: 15394,265 /(0,000)
Determinant 5,683E-9

Verilerin AFA’ya uygun olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olsen (KMO) ve
Barlett testlerinin yapilmasi gerekmektedir (Dogan vd., 2015). Bu kapsamda yapilan analizde KMO
degeri, 0,93 olarak elde edilmistir. KMO degerinin 0,80’nin iistiinde ¢ikmasi sonucun oldukea iyi
oldugunu gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2002). Diger yandan korelasyon matrisinin istatistiki olarak
anlamliligini ifade eden Bartlett’s Test’in sonuglar1 Tablo 2’de gosterildigi gibi anlamli ¢ikmustir.
Ayrica korelasyon kat sayilarinin 0,30 un iistiinde oldugu gézlemlenmistir.

AFA analizi sonucunda diisiik faktor yiikiine sahip ve ¢capraz faktor yiikiine neden olan 8 madde
elenmistir. Boylece mutluluk 6lgegi baglaminda 4 faktor tespit edilmis ve bu faktorler sirasiyla giiven,
ekonomik kazang ve yasam standard1 (EKYS), beklentiler ve OIO seklinde isimlendirilmistir®. Tablo
2de goriildiigii gibi giiven faktorii 20,556, EKY'S faktorii 18,848, beklentiler faktorii 17,929 ve OO

3 Calismada 1. madde yasam doyumunu ve 2. madde ise mutlulugu ifade ettiginden dolay1 her iki kavrami kapsayan OIO kavram
faktor olarak tanimlanmustir.
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faktorii ise 10,087 agiklanan varyans degerini almistir. Ayrica faktorlere bir biitiin olarak
bakildiginda, dért faktdriin %67 oraninda yiiksek bir degerde varyansi agikladigi gdzlemlenmistir®,

Olgegin giivenirliginin test edilmesi igin giivenirlik analizi yapilmistir. Sonug olarak giiven
faktoriiniin 0,916, EKYS faktoriiniin 0,895, beklentiler faktoriiniin 0,944 ve OIO faktériiniin ise 0,774
Cronbach’s Alpha kat sayis1 aldig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar géz oniine aldiginda, ilk {i¢
faktoriin yiiksek derecede ve dordiincii faktoriin ise oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir’.

Scree Plot egrisi, bir Olgekte ka¢ tane faktdriin bulundugunu ve bu faktorlerin agiklanan
varyansa ne kadar katkida bulundugunu ifade eder. Scree Plot egrisinde kirilma noktalar1 arasindaki
degisim gbz Oniine alinarak yorum yapilir (Sarigiil, 2015; Polat ve Bulut, 2023). Sekil 1’de yer alan
Scree Plot egrisine bakildiginda, dort faktoriin egimlerinin birbirinden farkli oldugu ve geri kalan
faktorlerin ise yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum da ilk dort faktoriin varyansa 6nemli
diizeyde katki sagladigi, ancak diger faktorlerin ise birbirine yakin ve ¢ok diisiik diizeyde katki
sagladigini1 gostermektedir.

Eigenvalue

0 =SE—(
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 1. Scree Plot Dagilimi

3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

DFA, 6l¢ek gelistirme ve uyarlamada AFA’nin devami niteligindedir (Erkorkmaz vd., 2013). Eger
bir ¢alismada bir 6lgegin maddeleri arasinda bir iliski varsa AFA yapilir. Eger test edilmis bir iliski,
belirlenmis faktorler ve bu faktorler altinda maddeler yer aliyorsa DFA analizine basvurulur
(Bliytikoztiirk, 2002; Orcan, 2018). AFA, sosyal bilimlerde ¢ok yaygin kullanilmasina karsin bazi
arastirmacilar tarafindan sonug raporlari bakimindan bazi endiseler barindirdig: ifade edilmektedir
(Henson ve Roberts, 2006; Karaman vd., 2017) Bu baglamda bu ¢alismada, AFA ile birlikte DFA da
yapilmistir.

DFA yapilirken literatiirde en ¢ok kullanilan uyum indeksleri referans alinmistir. Uyum
indeksleri ve kabul edilebilir referans degerleri sirastyla; x> / df < 5; GFI1> 0,90, CFI1 > 0,90, RMSEA
<0,08, AGFI > 0,85, NFI > 0,90 ve SRMR < 0,08 olarak kabul edilmektedir (Weston ve Gore, 2006;
Hooper vd., 2008; Marques vd., 2019). Tablo 3’te verilen uyum indeks sonuglarina bakildiginda,
uyum indeks degerlerinin istatiksel olarak anlamli oldugu gozlemlenmistir.

4 Bu tiir analizlerde kiimiilatif faktoriin 0,40 iizeri olmas yeterlidir (Netemeyer vd., 2003).
5> Cronbach’s Alpha kat say1 degeri, eger 0,60 <x< 0,80 araliginda olursa 6lgek oldukga giivenilir eger 0,80 <x< 1,00 arasinda olursa
6leek yiiksek derecede giivenilirdir (Alpar, 2013).
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Tablo 3. Dogrulayici Faktdr Analizinde Referans Alinan Uyum Indeks Sonuglar

Model Uyum Kriterleri Elde Edilen Degerler Sonug¢

v/ df. 2,906 Uyumlu

GFI 0,925 Uyumlu

AGFI 0,904 Uyumlu

NFI 0,946 Uyumlu

CFI 0,962 Uyumlu

RMSEA 0,053 Uyumlu
SRMR 0,048 Uyumlu

3.3. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM), karmasik c¢oklu iliskileri inceleyen ve regresyon ile faktor analizini
birlestirin uygun bir yontemdir (Najaf vd., 2018). YEM, bagimli ve bagimsiz degiskenler ile birlikte
ilgilenir. Ayrica gézlemlenen ve gézlenemeyen (gizil) degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir
(Deutsch vd., 2013). Yani, bir dizi hipotezler baglaminda belirlenen modellerin gézlenen ve
gozlenemeyen degiskenler arasindaki korelasyon ve nedensellik iliskisini ortaya ¢ikaran istatiksel bir
tekniktir (Chamsuk vd., 2014). Gizil degiskenlerin yorumlanmasinda ve analiz edilmesinde kolaylik
saglayan YEM, son donemde yaygin olarak kullanilan bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Reisinger ve Turner, 1999). Bu ¢alisma kapsaminda da elde edilen faktorlerin test edilmesi icin iki
model belirlenmis ve bir dizi hipotezler yardimiyla bu modeller test edilmistir. Sekil 2’de birinci
model gosterilmektedir. Birinci modelde OI0 bagimli, beklentiler araci, giiven ve EKYS ise bagimsiz
degisken olarak alinmistir.

Birinci modelin hipotezleri:

Hi: Bireylerin giiven diizeyleri ile beklenti diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir.
Haz: Bireylerin EKYS diizeyleri ile beklenti diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hi: Bireylerin beklenti diizeyleri ile OIO diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ha: Bireylerin giiven diizeyleri ile EKYS diizeyleri arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir.

Beklentiler

Sekil 2. Birinci Model ve Hipotezlerin Yol Haritas1

ITkinci modelin hipotezleri:

Hs: Bireylerin giivenlik diizeyleri ile O1O diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hs: Bireylerin EKYS diizeyleri ile O1O diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir.
H7: Bireylerin beklenti diizeyleri ile OIO diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

Sekil 3’te ikinci model verilmektedir. Ikinci modelde OIO bagimli, diger ii¢ degisken ise
bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
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Hio

Sekil 3. ikinci Model ve Hipotezlerin Yol Haritas1

4. Bulgular

Arastirma kapsaminda ankete katilan katilimcilarin demografik ve ekonomik gdstergeleri Tablo 4°te
verilmistir. Bu baglamda katilimcilarin cinsiyet durumlarina bakildiginda, 821 katilimeinin %40’ min
erkek ve %60’ 1n1in bayan oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik ve Ekonomik Gostergeleri

Kategori Kisi sayist %
Cinsivet Erkek 328 40,0
mnstye Bayan 493 60,0
Okuryazar degil 12 1,5
Okuryazar 5 0,6
Tlkokul 12 1,5
Ortaokul 28 3,4
Egitim Lise 101 12,3
Onlisans 398 48,5
Lisans 183 22,3
Yiiksek Lisans 51 6,2
Doktora 31 3,8
Bekar 552 67,2
Medeni durum Evli 259 31,5
Dul 10 1,2
18-25 497 60,5
26-35 152 18,5
Yas 36-45 130 15,8
46-55 33 4,0
56-65 9 1,1
Ogrenci 437 53,2
Isci 78 9,5
Esnaf 15 1,8
Memur 46 5,6
Ev kadini 61 7,4
Sanayici/Tiiccar 5 0,6
Meslek Nitel?kli Uzman (Avukat, Miihendis, Doktor,
. 57 6,9
Akademisyen vb.)
Emekli 4 0,5
Ogretmen 37 4,5
Issiz 35 43
Diger 46 5,6
10.000°dan az 495 60,3
10.001-20.000 183 22,3
. . 20.001-30.000 87 10,6
Gelir dagihm 30.001-40.000 35 43
40.001-50.000 12 1,5
50.001’den fazla 9 1,1

126



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2023, 8(Ozel Say1): 117-136 Year: 2023, 8(Special Issue): 117-136

Egitim durumuna gore katilimcilarin %48,5’inin 6nlisans, %22,3 {iniin lisans ve %10’unun ise
lisanstistii  egitim diizeyine sahip oldugu go6zlemlenmektedir. Genel olarak bakildiginda,
katilimecilarin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Medeni durumuna gore katilimcilarin
%67,3’liniin bekar, %31,5’inin evli ve %]1,2’sinin dul oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
dagilimina bakildiginda, %60,5’inin 18-25, %18,5’inin 26-35, %15,8’inin 36-45 araliginda oldugu
ve geri kalaninin ise 46 yasindan biiylik oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan katilimcilarin
neredeyse %50 sinin 6grenci, %9,5’inin is¢i, %5,6’smin ev kadini, %17’°sinin memur, 6gretmen ve
nitelikli personel ve geri kalaninin da issiz, esnaf ve diger meslek gruplarinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir dagilimlarina bakildiginda, %60,3’{iniin 10.000%’nin altinda, %22,3’{iniin
10.001-20.000% araliginda, %10,6’sinin 20.001-30.000% araliginda ve %6,9’unun ise 30.000%’den
fazla bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum da katilimecilarin neredeyse %93’iiniin
yoksulluk sinirinin altinda bir gelire sahip oldugunu géstermektedir®.

Sekil 4’te katilimcilara gére mutlulugun kaynagi ve mutluga neden olan degerlerin dagilimi
verilmistir. Bu baglamda bakildiginda, katilimeilarin %68’1 tiim ailenin, %13’1 kendilerinin, %9°u
anne-babanin, %3’ esinin, %2’si ¢ocuklarinin ve %5°1 ise diger kisilerin mutlulugun kaynagi
oldugunu ifade ettikleri gdzlemlenmektedir. Diger yandan TUIK’in 2022 yilinda Tiirkiye genelinde
yaptig1 arastirmada katilimcilarin %67’sinin tiim aile, %16,3’{inilin ¢ocuklar, %3,9’unun es, %3,8’inin
anne-baba, %4,8’inin kendisi ve %2,7’sinin diger kisilerin mutlulugun kaynagi oldugunu ifade
ettikleri goriilmiistiir. Her iki sonuca bir biitiin olarak bakildiginda, tiim aile diyenlerin neredeyse ayni
oranda oldugu ve diger kalemlerde de birbirine yakin sonuglarin oldugu sdylenebilir.

Katilimcilara gére mutluluga kaynaklik eden en 6nemli degerlerin sirasiyla %39 oranla sevgi
ve %36 oranla saglik oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica katilimcilarin %12’sine gore para, %7’sine
gore basar1 ve %6 sina gore ise diger faktdrlerin oldugu goriilmektedir. Diger yandan TUIK ’in 2022
yilinda Tiirkiye genelinde yaptig1 arastirmada katilimcilarin %68,2’sine gore saglik, %13,2’sine gore
sevgi, %9,5’ine gore basari, %6,2’sine gore para ve %2,6’sia gore ise isin mutluluk kaynag: olarak
goriildiigii gozlemlenmistir.

. Diger is Diger

Kendim 5% Para Ooi] 6%

Anne-  13% 12%
baba

9%

Basari
7%

Tim

gocuklar
2%

Es

3%

Mutlulugun kaynagi Mutluluga kaynaklik eden deger
(a) (b)

Sekil 4. Katilimcilara Gore Mutlulugun Kaynagi ve Mutluluga Kaynaklik Eden Degerlerin Dagilimi

Sekil 5°te katilimcilarin mutluluk ve yasam doyumu diizeylerinin yiizdelik dagilimi verilmistir.
Mutluluk diizeyine bakildiginda, katilimcilarin %43,2°sinin mutlu olmadigi, %18,9’unun orta
diizeyde mutlu oldugu, %31,4’liniin mutlu ve %6,5’inin ise ¢cok mutlu oldugu goériilmektedir. Yasam
doyumu diizeyine bakildiginda ise katilimcilarin %36’sinin yagam doyumunun iyi diizeyde olmadigi
goriiliirken; diger yandan katilimcilarin %20,1’inin orta, %38’inin iyi ve %6’sinin ise ¢ok iyi diizeyde

¢ TURK-I$’in Haziran 2023 aglik ve yoksulluk sinir1 raporuna gore yoksulluk sinir1 33.750% dlgiilmiistiir (TURK-IS,
2023).
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yasam doyumuna sahip oldugu gézlemlenmektedir. Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin yasam
doyum diizeylerinin mutluluk diizeylerinden daha iyi oldugu sdylenebilir.

35 314 40 38
30 35
19 5 30
25 = 207 o s .
20 - 2 ’ 20,1
X N 20
15 - 15 13,8
10 1 6,5 10 6
. B B
0 n T T T T 0 T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Mutluluk Yasam Doyumu
(a) (b)

Sekil 5. Katilimcilarin Mutluluk ve Yasam Doyumu Diizeylerinin Yiizdelik Dagilim1

Calisma kapsaminda giivenirligi ve uygulanabilirligi ispatlanan mutluluk 6lgegi, Sekil 2 ve 3’te
yer verilen modeller baglaminda CGYEM ile test edilmistir. Her iki modelde de cinsiyet ve medeni
durum, grup degiskeni olarak kullanilmistir. Modellere iliskin uyum iyiligi indeks degerleri, Tablo
5’te verilmistir. Bu veriler géz oniine alindiginda, her iki model i¢in yapilan CGYEM sonucunda elde
edilen uyum indekslerinin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani her iki modelin eldeki
veri seti ile uyum sagladigi ve modellerin dogrulandig tespit edilmistir.

Tablo 5. Coklu Grup Yapisal Esitlik Modellerine Ait Uyum lyiligi indeks Degerleri

Model Uyum Kriterleri Elde Edilen Degerler Sonug
y2/d.f. 2,913 Uyumlu
GFI* 0,878 Uyumlu
AGFT* 0,843 Uyumlu
Model I NFI 0,910 Uyumlu
CFI1 0,939 Uyumlu
RMSEA 0,034 Uyumlu
SRMR 0,049 Uyumlu
¥/ d.f. 3,146 Uyumlu
GFI* 0,868 Uyumlu
AGFT* 0,832 Uyumlu
Model 11 NFI 0,902 Uyumlu
CFI 0,931 Uyumlu
RMSEA 0,036 Uyumlu
SRMR 0,076 Uyumlu

*GFI ve AGFI igin 0,80-0,89 arasinda degerler de kabul edilebilir (Segars ve Grover, 1993; Doll vd., 1994; Okur-Berberoglu ve Uygun,
2012).

Tablo 6’da birinci modele ait CGYEM sonuglarina ver verilmistir. Hem cinsiyet hem de medeni
durum grup sonuclarina bakildiginda, bireylerin giiven ve EKYS diizeyleri ile beklenti diizeyleri
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ve bdylece Hi ve H» hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir.
Diger yandan araci degisken beklentinin OIO iizerinde tiim gruplarda pozitif etkiye sahip oldugu ve
H3s hipotezinin de kabul edildigi gézlemlenmektedir.

Erkeklerin giiven ve EKY'S diizeylerinin araci degisken olan beklentiyi %57 oraninda agikladig:
goriilmektedir. Ayrica gliven degiskeninin beklenti iizerinde 0,53, EKYS degiskeninin ise beklenti
iizerinde 0,33 oraninda pozitif bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan araci
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degisken olan beklentinin 6znel iyi olusu %48 oraninda agikladigi ve OIO iizerinde 0,69 oraninda
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak erkeklerin giiven ve EKYS
diizeylerinin beklentileri iizerinde ve beklentilerinin de OIO diizeyleri iizerinde onemli diizeyde
pozitif etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6. Birinci Modele Ait Coklu Grup Yapisal Esitlik Modellinin Sonuglar1

Degiskenler arasi etkilesim P1 R? p Kabul/Ret
Beklenti €Giiven 0,53 0.57 0,000 Kabul
Erkek Beklenti € EKYS 0,33 ’ 0,000 Kabul
010 €¢Beklenti 0,69 0,48 0,000 Kabul
Beklenti €Giiven 0,46 0.42 0,000 Kabul
Kadin Beklenti € EKYS 0,30 ’ 0,000 Kabul
010 €¢Beklenti 0,35 0,12 0,000 Kabul
Beklenti €Giiven 0,47 0.47 0,000 Kabul
Evli Beklenti €< EKYS 0,33 ’ 0,000 Kabul
010 €< Beklenti 0,51 0,27 0,000 Kabul
Beklenti € Giiven 0,54 0.60 0,000 Kabul
Bekar Beklenti € EKYS 0,33 ’ 0,000 Kabul
0OI0 ¢ Beklenti 0,51 0,26 0,000 Kabul

Kadin grup degiskeni baglaminda bakildiginda, giiven ve EKYS diizeylerinin arac1 degisken
olan beklentiyi %42; beklentinin de 06znel iyi olusu %12 oraninda agikladigi goriilmektedir.
Kadinlarin giiven diizeylerinin beklenti diizeyleri iizerinde 0,46; EKYS diizeylerinin beklentiler
izerinde 0,30 oraninda anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmektedir. Diger yandan
arac1 degisken beklentinin OIO {izerinde 0,35 oraninda anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse kadinlarin giiven ve EKYS diizeylerinin
beklentileri tizerinde ve beklentilerinin de 6znel iyi oluslan {izerinde énemli diizeyde etkiye sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Evli grup degiskeni goz oniine alindiginda, giiven ve EKYS diizeylerinin araci degisken olan
beklentiyi %47; beklentinin de 6znel iyi olusu %27 oraninda agikladig: goriilmektedir. Evli bireylerin
giiven diizeylerinin beklentiler lizerinde 0,47 oraninda; EKYS diizeylerinin ise beklentiler lizerinde
0,33 oraninda anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ote yandan araci
degisken beklentinin ise OIO iizerinde 0,51 oraninda anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak evli bireylerin giiven ve EKYS diizeylerinin beklentileri iizerinde ve
beklentilerinin de OIO diizeyleri iizerinde 6nemli diizeyde belirleyici oldugu sdylenebilir.

Bekar grup degiskeni sonuglarina bakildiginda, giiven ve EKYS diizeylerinin arac1 degisken
olan beklentiyi %60; beklentinin de 6znel iyi olusu %26 oraninda acikladigi goriilmektedir.
Bekarlarin giiven diizeylerinin beklentiler {izerinde 0,54 oraninda; EKYS diizeylerinin ise beklentiler
iizerinde 0,33 oraninda anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica araci
degisken beklentinin ise OIO {izerinde 0,51 oraninda anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse bekarlarin giiven ve EKYS diizeylerinin
beklentileri iizerinde ve beklentilerin de OIO iizerinde 6nemli diizeyde etkiye sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo 7°de ikinci modele ait CGYEM sonuglarina ver verilmistir. Cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri baglaminda yapilan CGYEM’de giiven ve EKYS diizeylerinin OIO iizerinde anlamli
etkiye sahip oldugu ve boylece Hs ve Hg hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir. Diger yandan
beklenti degiskeninin OIO iizerinde kadin ve evli bireyler baglaminda anlamli etkiye sahip oldugu ve
Hy7 hipotezinin sadece bu iki kategori baglaminda kabul edildigi gdzlemlenmektedir.
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Tablo 7. ikinci Modele Ait Coklu Grup Yapisal Esitlik Modelinin Sonuglari

Degiskenler arasi etkilesim P1 R? P Kabul/Ret
0OI0 «Giiven 0,29 0,000 Kabul
Erkek 0OIO €Beklenti 0,08 0,60 0,323 Ret
0OI0 € EKYS 0,52 0,000 Kabul
0OI0 «Giiven 0,08 0,068 Ret
Kadm OIO <Beklenti 0,15 0,19 0,002 Kabul
OIO € EKYS 0,29 0,000 Kabul
010 «Giiven 0,19 0,002 Kabul
Evli OIO <Beklenti 0,13 0,38 0,026 Kabul
OIO € EKYS 0,42 0,000 Kabul
0OI0 < Giiven 0,28 0,000 Kabul
Bekar OIO <Beklenti -0,09 0,36 0,249 Ret
OIO € EKYS 0,46 0,000 Kabul

Erkeklerin giiven ve EKYS diizeylerinin 6znel iyi oluslar iizerinde sirasiyla 0,29 ve 0,52
oraninda anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak erkeklerin beklentilerinin
oznel iyi oluslar iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig1 gozlemlenmektedir. Kadinlarin beklenti
ve EKYS diizeylerinin 6znel iyi oluslar1 iizerinde sirasiyla 0,15 ve 0,29 oraninda anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir. Diger yandan giiven diizeylerinin OO diizeyleri iizerinde %95
anlam diizeyinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi, ancak %90 anlam diizeyinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu kabul edilebilir.

Evli bireylerin giiven, beklenti ve EKYS diizeylerinin OIO diizeyleri iizerinde sirastyla 0,19;
0,13 ve 0,42 oraninda pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan bekarlarin
giiven ve EKYS diizeylerinin OIO diizeyleri iizerinde sirastyla 0,28 ve 0,46 oraninda anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmektedir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Iktisat biliminde son donemde meydana gelen en 6nemli gelismelerden biri, uzun dénemden beri goz
ard1 edilen mutluluk kavraminin farkli bakis agilariyla yeniden tartigilmasidir. Davranigsal iktisat
altinda bir disiplin olarak yerini alan mutluluk ekonomisi, giinlimiizde bircok caligmaya konu
olmustur (bkz. Clark vd., 2008; Dolan vd., 2008; Stutzer ve Frey, 2012; Shams, 2016; Chen vd.,
2022; Ng, 2022; Li ve Lyu, 2022; Yang vd., 2023). Bu ¢alismada da mutluluk ekonomisine katki
saglamak amaciyla mutluluk 6lcegi gelistirilmis ve iki model baglaminda test edilmistir.

Calismada, mutluluk 6lcegi altinda dort faktor tespit edilmis ve bu faktorler sirasiyla giiven,
EKYS, beklentiler ve OO seklinde isimlendirilmistir. AFA ve DFA kapsaminda giivenirligi ve
uygulanabilirligi kanitlanan bu faktorler, iki model kapsaminda CGYEM ile degerlendirilmistir.
Calismanin her iki modelinde OIO, yasam doyumu ve mutluluk diizeyini temsilen bagimli degisken
olarak belirlenmistir (bkz. Alesina vd., 2004; Easterlin ve Angelescu, 2009; Mikucka vd., 2017; Croci
Angelini ve Michelangeli, 2012; Lim vd., 2020). Diger yandan calismanin birinci modelinde,
beklentiler araci, giiven ve EKYS ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. Ikinci modelde ise giiven,
beklenti ve EKYS bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir. Ayrica her iki modelde, cinsiyet ve
medeni durum grup degiskeni olarak kullanilmistir. Yapilan CGYEM analizi sonucunda her iki
modelin uyum indekslerinin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yani her iki modelin eldeki
veri seti ile uyum sagladig1 ve modellerin dogrulandig tespit edilmistir.

Birinci modelde, erkeklerin giiven ve EKYS diizeylerinin 6nemli diizeyde araci1 degisken olan
beklenti iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu goriiliirken beklentinin ise OIO iizerinde ¢ok
daha biiylik pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kadinlarda ise benzer bir durum
olmakla birlikte kadinlardaki beklentinin OIO iizerindeki etkisinin erkeklere kiyasla daha az oldugu
gozlemlenmistir. Diger yandan birinci modelde, evli ve bekar bireyler baglaminda nerdeyse ayni
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sonuglar elde edilmistir. Evli ve bekar bireylerin giiven ve EKYS diizeylerinin neredeyse ayni
diizeyde beklenti iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu ve ayni sekilde beklenti diizeylerinin
de OIO iizerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir. Paleologou (2022), Berggren ve Bjornskov
(2020), Helliwell (2006) ve Ott'un (2010) ifade ettigi gibi insanlarin kendini hiir ve giivende
hissetmesinin OIO iizerinde etkili oldugu goriisiiniin kanitlandig1 goriilmiistiir. Ayrica gelir diizeyinin
ve yasam kalitesinin OIO iizerinde etkili oldugu da gdzlemlenmistir (bkz. Easterlin, 2001; Stutzer,
2004; Dorn vd., 2007; Dolan vd., 2008).

Ikinci modelde erkeklerin giiven ve dzelliklede EKYS diizeylerinin OIO diizeyleri iizerinde
pozitif ve anlaml1 etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak erkeklerin beklenti diizeylerinin OIO
iizerinde bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Diger yandan kadinlarin beklenti ve EKYS
diizeylerinin OIO iizerinde belirleyici oldugu, ancak giiven diizeylerinin anlaml1 bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Evli bireylerin giiven ve beklenti diizeylerinin O1O iizerinde anlamli1 ve pozitif
etkiye sahip oldugu gériiliirken 6zellikle EKYS diizeylerinin OIO iizerinde yiiksek diizeyde pozitif
etkiye sahip oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica bekarlarin beklenti diizeylerinin OIO iizerinde anlaml
bir etkisi olmazken giiven ve dzellikle EKYS diizeylerinin OIO iizerinde énemli diizeyde anlaml1 ve
pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistir.

Her iki model sonuglarina bir biitiin olarak bakildiginda, birinci modelde, degiskenler arasinda
elde edilen iligki diizeylerinin ikinci modele kiyasa daha kuvvetli oldugu goriilmektedir. Birinci
modelde araci degiskenin kullanildig1 g6z oniine alindiginda, bireylerin ekonomik kazanim, yasam
standard: ile giiven diizeylerinin beklenti diizeylerini belirledigi ve beklenti diizeylerinin de OIO
iizerinde ¢ok daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da OIO &l¢iimlerinde araci
degiskenin kullanilmasinin daha yararli olacagini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak bu calisma kapsaminda mutluluk o6l¢eginin giivenirligi ve gegerliligi
kanitlanmistir. Ayrica iki model kapsaminda yapilan uygulama ile birlikte mutluluk 6l¢eginin
uygulanabilirligi de ispatlanmistir. Mutluluk ekonomisi literatiiriinde yer alan 6l¢ekler géz Oniine
alindiginda, mutluluk 6l¢eginin daha kapsayici oldugu sdylenebilir. Bu durum da mutluluk dl¢eginin
mutluluk ekonomisi literatiiriine cok dnemli katkilar saglayacagi diisiincesini kuvvetlendirmektedir.
Diger yandan yapilacak ¢alismalarda mutluluk dl¢eginin farkli modeller ve degiskenler ¢ergevesinde
analiz edilmesinin mutluluk ekonomisi literatiiriine ¢ok 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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