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Alisimisin disinda diigiinmeyi ifade eden yaratici diigiinme; ozgiin ve farkl diisiinmeyi iceren ¢ok
boyutlu bir siirectir. Yaratict diisiinme, olaylar karsisinda es giidiimlii, ¢cok boyutlu ve farkl
agilardan diigiinebilme sonucunda ortaya ¢itkmaktadwr. Bilgi veya durumlar arasinda bag kurma,
alisilmis baglar yok sayarak yeni baglantilar kegfetme, gozlem yapma gibi bilgi isleme siire¢lerinin
temel bilesenlerinden biri yaratici diisiinmedir. Bu arastirmamin amact 9-15 yas araligindaki
ogrencilere yonelik gecerli ve giivenilir bir yaratici diisiinme egilimi olcegi gelistirmektir. Bu
arastrma nicel yaklasimda tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin hedef evreni
Tiirkiye 'de ortaokul diizeyinde egitim alan 9-15 yas arasindaki ogrencilerden olugmaktadir. Elazig
il merkezindeki resmi ortaokullarda 6grenim goren 9-15 yas arasinda olan égrenciler ulasilabilir
evren olarak belirlenmistir. Ulagsilabilir evren igerisinden AFA, DFA, test-tekrar test ve es deger
form uygulamalart igin asamali ornekleme yontemiyle birbiriyle kesismeyen orneklemler
olusturulmugstur. Alan yazin isiginda olusturulan taslak maddelerin yiizey ve kapsam gegerlikleri
saglandiktan sonra AFA ile dlgegin yapist belirlenmistir. DFA sonucunda model uyumu
dogrulanmistir. Cronbach’s alpha katsayisimin .80, Spearman-Brown Katsayisinin .75, Guttman
Split-Half Katsayisinin .75 olmasi, yiiksek diizeyde giivenilirligi gosterirken kararlilik katsayisinin
.71 olmasi élgegin kararl ve tutarli oldugunu géstermektedir.

*Almtilama: Deniz, H.. ve Demir, H. (2024). Yaratic1 diisiinme egilimi olgegi: Gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 703-735.

** Bu arastirma 07.07.2023 tarihinde savunulan “Yazma motivasyonu, 6zerkligi ve 6z diizenleme
yetkinligi ile yaratict diiginme egilimine iliskin yapisal esitlik modeli” adli doktora tezinden
hareketle olusturulmustur. Ayrica bu arastirma 8-11 Haziran 2023 tarihlerinde diizenlenen 10.
EJER Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

Creative thinking, which refers to thinking out of; is a multidimensional process that includes
original and different thinking. Creative thinking emerges from being able to think in the face of
events in a coordinated, multidimensional, and different way. Creative thinking is one of the
essential components of information processing processes such as making connections between
information or situations, discovering new connections by ignoring the usual connections, and
making observations. The purpose of this research is to develop a valid and reliable Creative
Thinking Disposition Scale for students aged 9-15. This research was carried out in the quantitative
method in the screening model. The population of the research consists of students between the
ages of 9 and 15 who receive secondary education in Turkey. The accessible population for this
study consists of students aged 9 to 15 who are enrolled in formal secondary schools in central
Elazug province. Non-intersecting samples were created from the population for EFA, CFA, test-
retest, and equivalent form applications by the gradual sampling method. After providing the
surface and content validity of the draft items created in light of the literature, the structure of the
scale was determined with EFA. As a result of the DFA the model fit was confirmed. A Cronbach's
alpha coefficient of .80, a Spearman-Brown Coefficient of .75, and a Guttman Split-Half Coefficient
of .75 indicate a high level of reliability, while a coefficient of stability of .71 indicates that the
scale is stable and consistent.

Keywords: 21st century skills, Thinking skills, Disposition, Creative thinking, Scale
GIRIiS

Farkli, 6zgiin yeni diisilince, bilgi ya da ¢6ziim liretmeye dayanan yaratict diiglinme, insant
diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden biridir. Yaratici diisiinmenin kdkeni, yaklagik
yiiz bin y1l 6nceye yani “Homo Sapiens”in ilk ortaya ¢ikisina dayanmaktadir (Akarsu,
2018). Heidegger, insanin kendi varligini sorgulamasiyla diisiinmenin bagladigini
belirtmis ve diisiinmeyi insanin varolusuna dayandirmustir (Yurt, 2018). Vygotsky (1998,
2021, 2022), hayvanlarin basit diisiinme bigiminden farkli, insana 6zgii bir diiginme
sisteminin oldugunu belirtmistir. Insan zihninin yaraticilik acisindan hayvanlarin
zihninden ayrigtigini belirten Chomsky (2018), insan dilinin bu yaratici zekanin bir tiriini
olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Hayvanlara ait davranis ve trtinler, i¢gtidiisel bir
kaynaga dayanmaktayken insanin ortaya koydugu davranig ve iiriinler, tamamen bilissel
stirecler sonucunda olugsmaktadir. Bununla birlikte yaraticilik kavramini ele alan Platon;

mistik ve igsel Ozellik gosteren bu kavramim agiklanamayacagini ve her insanda
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olmadigini belirtmistir. Antik Yunan’da yaraticiligin, ilham perileri tanrigalar tarafindan
verildigi distiniilirdii (Dénmez ve Kilinger, 2011). “Men” diisiinmek kokiinden tiireyen
ve giizel sanatlarda ilhaminin kaynagi olan Zeus un dokuz kizi1 i¢in kullanilan “Mousa”
sOzclgl, ilham perileri tanrigalar kavramini kargilamistir (Cox, 2020). Buna karsin
yaratici diistinmenin her insanda oldugunu ve gelistirilebilecegini savunan Aristo, yaratict
diistinmeyi dogal bir beceri olarak ele almistir (Starko, 2017). Bu goriisler ayn1 dogrultuda
1980'lerden itibaren Profesor Qian Xuesen liderligindeki bir grup bilim insani, yaratici
diistinmenin insan diislincesinin temel bi¢imlerinden biri oldugunu kabul etmislerdir (He,
2017). Nitekim yeni dogan bebeklerin kesfetmeye yonelik yaptigi deneysel hareketler,
yaratict diisiinmenin somut baglangict olarak kabul edilmektedir (Yar Yildirim, 2015).
Insan zihnine 6zgii bir 6zellik olan yaratici diisiinme egilimi, hem gevresel hem genetik

faktorlere bagl olarak farkl diizeylerde kendini gosterdigi soylenebilir.

Alisilmigin disinda diisiinmeyi ifade eden yaratici diistinme; 6zgiin, farkli, yakinsak ve
wraksak diistinmeyi iceren ¢ok boyutlu bir eylemdir. Bu yoniiyle yeni fikirler, ¢oziimler
ve yaklagimlar iiretilmesini saglamakta, genellikle sanatsal olarak degerlendirilmektedir
(T. Kelley ve D. Kelley, 2014). Bu baglamda diisiinme siirecinde elde edilen fikir, ¢oziim,
yaklagim ya da {irlin; yaratici ve 6zgiin olmasi yoniiyle anlam kazanmaktadir. Dolayiciyla
yaratict diisiinme siireci, 6zgiin ve farkli bir iiriin elde edebilmek igin izlenen adimlari
olusturmaktadir (Sur, 2020). Bu adimlar ¢ogunlukla biligseldir. Bilgi veya durumlar
arasinda bag kurma, alisilmig baglart yok sayarak yeni baglantilar kesfetme, hipotez
kurma, test etme, gdzlem yapma gibi bilgi isleme siireglerinin temel bilesenlerinden biri

yaratici diisiinmedir.
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Sekil 1. Yaratici Biligsel Faktorlerin Temel Kategorileri (Guilford, 1957)

Sekil 1’de gosterilen yaratici diisiinme siireci, zihinde baglamakta hafiza ve diistinmeyle
etkinlestirilmektedir. Sekilde yakinsak ve iraksak diisiinmeye, tiretim kaynaklik ediyor
goriinmektedir. Ancak bunlarin iiretim asamasinda, bilis ve degerlendirme de etkin rol
oynamaktadir. Yaratici diisiinme fikirleri, kosullari, unsurlart degistirmek, genisletmek
ya da doniistiirmek i¢in zihinsel siireclerin esnek sekilde kullanilmasina dayanmaktadir
(Fabian, 2018). Olay, olgu ya da nesneler arasindaki iliskiye odaklanmay1 gerektiren
yakinsak diisiinme ile beklenenden uzak ve alisilmisin diginda baglar kurmayi igeren
raksak diisiinme; biligsel ve ist biligsel islemler sonucunda elde edilebilir (Guilford,
1957). Zira yeni fikirler, liriinler veya ¢oziimler iiretme amaciyla gergeklestirilen yaratici
distinme, daha 6nce kurulmamis baglantilari kurmak, ve farkl fikirleri birlestirmek ve

tasarlamaya dayanan yeni diislince semasi olugturmaktir (Aydin, 2020; Michalko, 2006).
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Bu agidan yaratici diisiinme s6z konusu oldugunda, iraksak diigiinmenin daha baskin

oldugu soylenebilir.

Yaratic1 diisinme, olaylar karsisinda es giidiimlii, ¢ok boyutlu ve farkli agilardan
diistinebilme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici diisiinmeyi gelistirilebilir bir beceri
olarak ele alan ve bu dogrultuda alt1 sapkal1 diisiinme teknigini gelistiren De Bono (1997),
giinliik yasamda yonergeler olusturma ve bunlar1 sabit bir sekilde uygulama {izerine
programlanan beyinde, farkli diisiinme sistemiyle degisiklik meydana getirilebilecegini
savunmus ve yanal diigiinme fikrini ortaya atmistir. Benzer sekilde Akarsu (2018); yanal
distinme, soyut ve somut diisiinme, elestirel diigiinme, yansitici diisiinme, iliskisel
diistinme tiirlerini yaratici diisiinme kapsaminda ele almistir. Bu agidan, diger diisiinme

tiirlerinin de yaraticiligi besledigi sdylenebilir.

Sekil 2. Yaratici Dﬁsﬁnménin Bilesenleri (Vogel, 2014) '
Yaratici diisiinme, ¢ok boyutlu yapistyla farkli acilardan degerlendirilmektedir. Sekil

2’de yaratict diisiinmenin iligkili oldugu bilesenler; kisi, ¢evre, {irlin ve siire¢ olarak
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belirlenmistir (Vogel, 2014). Kisi bileseni, birinci temel agidir. Ciinkii yaratici diigiinme,
kisinin kendi 6zgiin zihninde baslar, ¢evre tarafindan beslenir, siire¢ boyunca sekillenir
ve tUriine donigir. Kisi bilesenini temel alan yaklasim kisilik &zelliklerine gore
yaraticiligin ortaya c¢iktigimma dayanirken, c¢evre bileseni kisinin yasadigi ortamin
ozellikleri, yaratici diisiincenin ortaya ¢ikmasini destekleyen ya da engelleyen durumlara
odaklanmaktadir (Ozyaprak, 2016). Siireg bileseni, nihai hedefe nasil ulasilacag: ve hangi
adimlarin ve diistinme tekniklerinin yaratici {iriine gétiirebilecegi; iirlin bileseni, yaratici
sliregten ve yaratici fikirlerden gelen nihai bir yaratici {iretim, is, hizmet veya bulus ile
ilgilidir (Vogel, 2014). Siire¢ bileseni, biligsel faktorlere odaklanir Yaratici disiinme;
somut etkiler ve ger¢ek diinyayla sekillenen soyut zihinsel bir siirecin, bir iriine
doniigmesine dayanmaktadir. Bu yoniiyle insanligin sahip oldugu, yarattigi, trettigi

diinyanin kokiidiir.

Yaratic1 diisiinme egilimini Slgebilmek i¢in dgretmenlere yonelik Marmara Yaratici
Diisiinme Egilimleri Olcegi (Ozgenel ve Cetin, 2017), ilkokul dgrencilerine yonelik
Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (Coraki, 2011), 11-14 yas arasindaki bireylere yonelik
Cocuklar i¢gin Yaratict Diisiinme Bataryasi (Eren Tatli, 2017), okuloncesi donemdeki
cocuklara yonelik Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (Cigekler vd., 2020) gelistirilmistir.
Ancak gelistirilmis olan bu dlgekler ya diizey olarak ortaokul dgrencilerine uygun degil
ya da ortaokul 6grencilerinin genel olarak yaratici diisiinme egilimlerini 6lgmeye yonelik
degildir. Bununla birlikte Urban ve Jellen’in 1984°te gelistirdigi gorsel sanatlara yonelik
testi Yilmaz Ozalp (2015) Yaratici Diisiinme-Resim Uretme Testi olarak Tiirkceye
uyarlamistir. Uyarlama olan bu test de resim becerileri iizerine yogunlasmaktadir.
1996°da Torrance’nin gelistirdigi sdzel ve sekilsel alanda yaraticiligt 6lgen testi, Arslan
(2001) tarafindan Torrance Yaratici Diigiince Testi adiyla Tiirk¢eye uyarlamistir. Arslan
Torrance’nin gelistirmis oldugu testi uyarlarken anaokulu, ilkokul (1-5 siniflar), lise ve
iiniversite dgrencilerinden ve farkli meslek gruplarindan veri toplanmistir. Ancak bu
testin uyarlandig1 6rneklem igerisinde ortaokul 6grencilerine yer verilmemistir (Arslan,
2001). Bu arastirmanin amact 9-15 yas arasindaki 6grencilere yonelik, gegerliligi ve

giivenirligi saglanmusg bir Yaratict Diisiinme Egilimi Olgegi gelistirmektir.
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YONTEM

Bu arastirma nicel yontemde tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bir grubun belirli
ozelliklerinin Olciilmesine odaklanan tarama aragtirmalari, biiyiik drneklemlerden veri

toplanmasini saglamaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2020).
. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin hedef evreni Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde egitim alan 9-15 yag arasindaki
ogrencilerden olugmaktadir. Elazig il merkezindeki resmi ortaokullarda 6grenim goren 9-
15 yas arasinda olan 6grenciler ulasilabilirlik g6z Oniine alinarak alt (ulasilabilir evren)
evren olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020). Alt evren icerisinden AFA
(acimlayict faktor analizi), DFA (dogrulayici faktor analizi), test-tekrar test ve es deger
form uygulamalar1 i¢in seckisiz Grnekleme yontemleri igerisinde yer alan asamali
ornekleme yontemiyle, birbiriyle kesismeyen 6rneklemler olusturulmustur. Arastirmanin
ornekleminin belirlenmesi i¢in ilk asamada esit kagitlara yazilan okullarin isimleri bir
torba igerisinden cekilmistir. Cekilen kagit torbaya katlanarak geri konulmasi sartiyla
sonraki okul ¢ekilmistir. Ayni okulun se¢ilmesi halinde baska bir okul belirlenene kadar
islem tekrarlanmustir. Orneklemler belirlenirken daha o6nceki 6rneklemlerde

kullanilmayan okullarin se¢ilmesine dikkat edilmistir

Tablo 1. Birbiriyle Kesismeyen Orneklemler

Yiizey Test-Tekrar
Demografik ézellikler Gegerligi AFA DFA Test
n % n % n % n %
5. simf 7 25.00 148 28.96 117 28.54 45 29.80
6. siif 7 25.00 134 26.22 102 24.88 32 21.19
Smf g st 7 2500 119 2329 93 2268 36 23.84
8. smif 7 25.00 110 21.53 98 23.90 38 25.17
Cinsiyet Kiz (")gfenci ' 14 50.00 258 50.49 213 51.95 79 52.39
Erkek Ogrenci 14  50.00 253 49.51 197  48.05 72 47.68
Toplam 28 100.00 511 100.00 410  100.00 151 100.00
Genel toplam 1100

Yiizey (goriiniis) gegerligi i¢in 9-15 yasindaki 6grencilerden goriis alinmistir. Alinan
goriislerden cinsiyet ve smif degiskenlerine gore dengeli dagilim saglanmistir. Bu

kapsamda 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinden yediser dgrenci olmak iizere toplam 28
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ogrenciden goriis alinmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in maddeler, 5 ve 7. sinif diizeylerinde

4’er kiz 6grenciye, 6 ve 8. smif diizeyinde 3’er kiz 6grenciye sunulmustur.

Gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle gizil degiskenleri kesfetmek i¢in
511 ortaokul Ogrencisine ulasilmistir. Belirlenen orneklemin sinif ve cinsiyet
degiskenlerine gore dengeli bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Veriler toplanirken yas
bilgisi de alinmistir. Uygulama gerceklestirilen 6grencilerin 9-15 yas araliginda olduklar
tespit edilmistir. AFA’nin en az 500 &grenci tizerinde gerceklestirilmesi iyi diizeyde bir
ornekleme isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Madde say1si temel alindiginda
44 madde igin 440 kisiye ulagilmasinin yeterli oldugu sdylenebilir (44x10=440).

Olgegin model uyumunun test edilmesi amaciyla igin 410 ortaokul &grencisine
ulagilmistir. Belirlenen 6rneklemin smif ve cinsiyet degiskenlerine gére dengeli bir
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica alinan yag bilgisine gore arastirmaya katilan
ogrencilerin 9-15 yas araliginda olduklar1 tespit edilmistir. Faktor analizi i¢in 300 kabul
edilebilir, 500 ise iyi diizeyde bir 6rneklem sayisidir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Ancak
madde sayisi temel alindiginda 6rneklemin, AFA sonucunda kalan 12 maddenin 30
katindan fazla oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda o&rneklemin yeterli oldugu

sOylenebilir.

Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’nin kararhilik testi igin secilen drneklem, sinif ve
cinsiyet degiskenlerine gore dengeli bir dagilima sahiptir. Bilimsel verilerin gizliligi ve
katilimeilarin  giiveni i¢in katilimcilarin formlara kesinlikle ad-soyad yazmamalari
gerektigi hatirlatilmistir. Veri toplama formunda ogrencilerden okul numaralarini
yazacaklari bir alan olusturulmus ve aragtirmacilarin kesinlikle okul numaralar1 yoluyla
kimliklerine ulagamayacag: bilgisi verilerek, okul numaralarin1 yazmalar: istenmistir.
Boylece ilk uygulama ve ikinci uygulamalar okul numaralarina goére eslestirilmistir.
Arastirmaya katilmak istemeyenler, ilk ya da ikinci veri toplama siirecinde okulda
olmayanlarin kagitlar: eslestirilememistir. ilk uygulamadan 21, ikinci uygulamadan 7
form eslestirilememistir. Bu agidan 151 kisi iki uygulama siirecinde de saglikli veri

aktaran katilimcilardir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Taslak maddelerin yazilmasi i¢in derin bir alan yazin taramasi yapilmis, yaratict diigiinme
egilimini dlgebilecek 44 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur. Madde havuzu
olusturulurken rastgele isaretlemeleri ayirmak ve katilimci dikkatini canli tutmak igin
M2, M8, M9, M16, M25, M44 maddeleri olumsuz/ters madde olarak yazilmistir.
Maddelerin amaca hizmet etmesi, katilimcilarin dogru tepkisini 6l¢ebilmek ve rastgele
isaretlemeleri belirlemek amaciyla M5 ve M8 maddeleri zit, M11-M12, M21-M22, M43-
M44 maddeleri kendi aralarinda benzer olarak yazilmistir. Tutum 6lgekleri i¢in kuramsal
acidan {retilebilecek maddelerin 2-3 kati olmasi onerilmektedir (Erkus ve digerleri,
2017). Bu agidan benzer maddeler ile ters maddeler olusturularak gecerligi ve giivenirligi
en yiiksek maddelerin segilmesine olanak saglanmistir. Taslak maddeler yiizey gegerligi
icin 28 Ogrenciye, kapsam gecerligi icin 10 uzmana sunulmustur. Yiizey gegerligi
sonucunda maddeler iizerinde diizenlemeler gergeklestirilmistir. Kapsam gecerligi
sonucunda ise bazi maddeler ¢ikarilmig, bazi maddeler iizerinde degisiklikler
gerceklestirilmigtir.  Tepki  kategorisinin  belirlenmesinde  uzman  goriislerine
bagvurulmustur. Ardindan o6lgegin yap1 gecerligi AFA ile saglanmug DFA ile
dogrulanmustir. Giivenirlik katsayilari hesaplanmig ve giivenirlik diizeyi belirlenmistir.
Test-tekrar test islemi ile tutarlik test edilmistir. Olgegin ortalama cevaplanma siiresi

belirlenmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Firat Universitesi Etik Kurulunda 07.12.2020 tarihinde 427696 sayili karar ile arastirma
onay1 alinmustir. Ardindan 08.02.2021 tarih ve 20275142 sayili kararla Elazig ili MEM
ve valiliginden arastirma izinleri alinmistir. Okul yonetimlerinden de gerekli izinler
alinmis ve goniillillik esasina bagli olarak uygulama gergeklestirilmistir. Veriler
bilgisayar ortamina aktarilmig, EXCEL, SPSS ve LISREL programlariyla analizler
gerceklestirilmistir. Maddelerin yiizey gegerligi adina 28 ortaokul 6grencisinden alinan
goriisler Lawshe teknigine gore analiz edilmistir. Kapsam gegerligini saglamak amaciyla
10 uzmandan alinan goriisler EXCEL’e aktarilmis ve Davis teknigiyle analiz edilmistir.

Yiizey ve kapsam gecerlikleri i¢in her maddenin gegerlik orani ve indeksi hesaplanmus,
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gegcerlik oranina gore degerlendirilmistir. AFA ve DFA’dan 6nce verilerin normalligi test
edilmistir. Maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 arasinda oldugu belirlenmis;
ortalama, ortanca ve tepe degerin birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir. Verilerin normal
dagilim gosterdigi digiiniilerek yapi gecerligi adina AFA gerceklestirilmistir. DFA ile

6lcegin yapisi dogrulanmustir.

Tablo 2. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olcegi Cok Degiskenli Normallik Degerleri

o . - Carpikhigin Basikligin
Degisken Minimum Maksimum  Carpikhik Hl;tas;g Basiklik Hata;gl
D12 1.000 5.000 -1.137 -9.399 472 1.949
D11 1.000 5.000 -.220 -1.823 -.928 -3.835
D10 1.000 5.000 .062 .515 -1.032 -4.264
D9 1.000 5.000 -.876 -7.238 -.194 -.801
D8 1.000 5.000 -.596 -4.925 -.821 -3.395
D7 1.000 5.000 -.637 -5.269 -.528 -2.183
D6 1.000 5.000 -.313 -2.590 -.703 -2.907
D5 1.000 5.000 -.461 -3.813 -.952 -3.933
D4 1.000 5.000 -.145 -1.200 -1.014 -4.190
D3 1.000 5.000 -.197 -1.629 -.931 -3.848
D2 1.000 5.000 -.240 -1.987 -.718 -2.967
D1 1.000 5.000 -.169 -1.398 -.452 -1.867
Cok Desilkenli 8.235 4.549

DFA icin gerceklestirilen ¢ok degiskenli normallik analizine gore degiskenlerin basiklik
ve carpiklik degerlerinin £1 arasinda olmasi nedeniyle verilerin normal dagildig: kabul

edilerek DFA gergeklestirilmistir.

KMO testine gore orneklem yeterliligi ““.50 ve tizeri zayif, .60 ve lizeri yeterli, .70 ve {izeri
iyi, .80 ve iizeri ¢ok iyi, .90 ve miikemmel, .50’nin alt1 ise kabul edilemez” seklinde
degerlendirilmistir (Kaiser ve Rice, 1974’ten akt. Sharma, 1996). Cronbach’s alpha
katsayis1 .00-.39 arasindaysa giivenilir degil, .40-.59 arasinda diigiik diizeyde giivenilir,
.60-.79 arasinda oldukg¢a giivenilir, .80-1.00 aras1 yiiksek diizeyde giivenilirligi
gostermektedir (Karagdz, 2017). Olcegin yap1 giivenirligi “yapr giivenirligi =

(standartlastirilmis yiikler toplami)? 9

.(standartlastirinus yiikler toplami)? + (gozlenen degiskenlerin élgiim hatalar: toplamt)

formiilinden hareketle ve aciklama oranimin belirlenmesinde “aciklanan varyans =

standartlastirilmis yiiklerin kareleri toplamt 2
(standartlastirilmuis yiiklerin kareleri toplami) + (gbzlenen degiskenlerin élgim hatalart toplami)

kullanilmistir (Celik ve Yilmaz, 2016).

formiili
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BULGULAR

Bu baslik altinda Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgedi’nin gelistirilmesi i¢in gerceklestirilen
islemlere ait bulgulara yer verilmistir.

Yiizey Gegerligi

Tablo 3. Ogrenci goriisleri dogrultusunda Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi’nin Taslak

Maddelerine Ait Yiizey Gegerlik Oranlar1 ve Indeksi

E E

) € € k] o € € H

=] -] NT £ ] © NT £
2 ol o8 ] o b o o8 ] [e]
s E &5 E 4 s & &5 E g
[V 26 1 1 .86 M23 24 4 0 71
M2 22 5 1 57 M24 26 1 1 .86
M3 28 0 0 1.00 M25 22 5 1 .57
M4 19 6 3 36 M26 27 1 0 .93
M5 22 5 1 57 M27 20 5 3 43
M6 26 2 0 .86 M28 27 1 0 .93
m7 28 0 0 1.00 M29 24 4 0 71
m8 22 5 1 .57 M30 26 2 0 .86
M9 22 4 2 57 M31 24 3 1 71
M10 24 4 0 71 M32 25 3 0 .79
M11 28 0 0 1.00 M33 22 5 1 .57
M12 25 3 0 .79 M34 22 4 2 .57
m13 20 7 1 43 M35 23 4 1 .64
M14 28 0 0 1.00 M36 26 1 1 .86
M15 27 1 0 .93 M37 21 5 2 .50
M16 22 4 2 57 M38 23 4 1 .64
m17 24 4 0 71 M39 26 1 1 .86
M18 20 4 4 43 M40 23 5 0 .64
M19 26 1 1 .86 Ma1 24 2 2 71
M20 26 1 1 .86 M42 19 7 2 36
m21 28 0 0 1.00 M43 23 3 2 .64
M22 28 0 0 1.00 Ma4 26 1 1 .86

Toplam 6grenci savisi: 28 YGi: .72 YGO: .357

Hedef kitleye sunulan her maddenin altina maddeyle ilgili diisiincelerin ya da
anlagilmayan kisimlarin yazilacagi bir satir bosluk birakilmistir. Ek olarak anlamini
bilmedikleri sozciiklerin altinin ¢izilmesi istenmistir. Katilimcilarin her bir maddeyi,
“anladim”, “ biraz anladim”, “hi¢ anlamadim” seklinde degerlendirmesi istenmistir. 28

kisinin goriisiinii degerlendirmede yiizey gecerlik o&lgiiti (YGO), .357 olarak

belirlenmistir (Ayre ve Scally, 2014). &g/zformﬁlﬁnden hareketle yiizey gecerlik orani

N/

2 No= Madde i¢in “anladim” goriisii belirten 6grencin sayisi.
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(YGO) hesaplanmigtir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Degerlendirmeler sonucunda tiim
maddelerin YGO .357’nin iistiinde ¢ikmistir (YGO>YGO). Maddelerin yiizey gegerlik
indeksi (YGI) arzu edilen sekilde .357’nin iizerinde.72’dir (YGI>YGO). Dolayisiyla
maddelerin 9-15 yas arahigindaki Ogrencilerin anlayabilecekleri diizeyde oldugu
sOylenebilir. Higbir madde dlgekten ¢ikarilmamasina karsin goriisler 1s18inda M7, M8,
M17. maddeler iizerinde sézciik degisikligi gerceklestirilmistir.

Kapsam Gecerligi

Maddelerin kapsam gegerligi i¢in {iniversitelerin Gelisim Psikolojisi ile Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik programlarinda gdrev yapan, yaratici diigiinme ya da yaraticilik
lizerine ¢alismasi olan 23 akademisyene taslak maddeler gonderilmistir. Uzmanlardan
taslak maddelere iligskin goriislerini “uygun, hafifce gézden gegirilmeli, ciddi olarak
gozden gecirilmeli, ¢ikarilmali” dlgiitlerine gore bildirmeleri istenmigtir. Herhangi bir
madde i¢in “hafifce gézden gecirilmeli” ya da “ciddi olarak gézden gecirilmeli” goriisii
belirtildiginde diizeltme Onerisinde bulunmalar: istenmistir. Formun sonunda ise istege
bagli olarak taslak olgege iliskin goriis ve Onerilerini belirtebilecekleri bir alana yer
verilmistir. Ayrica ifade-tepki kategorisi uyumu igin 6lgekte kullanilacak degerlendirme
Ol¢iitlerinin uygunluguna iliskin de uzmanlardan goriis istenmistir. Taslak formun
gonderildigi 23 uzman igerisinden 5 dgretim iyesi ve 5 6gretim elemant olmak iizere

toplam 10 uzman maddelere iliskin goriislerini bildirmistir.

Tablo 4. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olcegi Taslak Maddeleri icin Uzmanlara Ait Bilgiler

Demografik 6zellikler n %
Prof. Dr. 2 20.00
Doc. Dr. 1 10.00
Unvan Dr. Ogr. Uvesi 2 20.00
Dr. Ars. Gor. 2 20.00
Dr. Ogr. Gor. 3 30.00
. Kadin 6 60.00
Cinsiyet Erkek 4 40.00
Aksarav Universitesi 1 10.00
Bavyburt Universitesi 1 10.00
Burdur Mehmet Akif Ersov Universitesi 1 10.00
Firat Universitesi 1 10.00
Kurum Hasan Kalyoncu Universitesi 1 10.00
Istanbul Okan Universitesi 1 10.00
Kahramanmaras Istiklal Universitesi 1 10.00
Trabzon Universitesi 1 10.00
Uludag Universitesi 2 20.00
Toplam 10 100
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Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi i¢in hazirlanan taslak maddelere yonelik goriislerine
basvurulacak uzmanlar belirlenirken; yaratici diisiinme ya da yaraticilik iizerine ¢aligsma
yapmis olma, alaninda doktorasini tamamlamis olma ve aktif olarak bir {iniversitede
akademisyen olarak gorev yapma Olgiitleri kullanilmigtir. Bu kapsamda 23 uzman
belirlenmis. Ancak bu uzmanlar igerisinden gelisim psikolojisi ile rehberlik ve psikolojik
danismanlik alanlarinda ¢alisan 2 Prof. Dr., 1 Dog. Dr., 2 Dr. Ogr. Uyesi, 2 Dr. Ogr. Gér.,
2 Dr. Ars. Gor. olmak iizere toplam 10 uzman taslak maddelere iligkin goriis bildirmistir.

Alinan goriislerin degerlendirilmesinde Davis teknigi kullanilmistir.

Tablo 5. Uzman gériisleri dogrultusunda Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi’nin Taslak

Maddelerine Ait Kapsam Gegerlik Oranlar1 ve Indeksi

= =
S L T 3 S S % 3

s ¢ agfiost £ § ¢ $5:098:

3 2 539 383% £ ) E 2 E8T 33T £ )

S =) TOVW SV & ~ S S TVY GV & ™
M1 5 4 1 0 .90 M23 6 2 0 2 .80
M2 3 6 1 0 .90 M24 7 1 1 1 .80
m3 4 6 0 0 1.00 M25 10 0 0 0 1.00
M4 7 2 1 1 .90 M26 6 3 1 0 .90
M5 7 0 2 1 70%  M27 8 1 1 0 .90
M6 4 4 1 1 .80 M28 7 2 1 0 .90
m7 5 3 1 1 .80 M29 9 1 0 0 1.00
M8 10 0 0 0 1.00 M30 10 0 0 0 1.00
M9 7 1 2 0 .80 M31 8 1 1 0 .90
M10 7 1 2 0 .80 M32 4 3 1 2 .70*
M11 7 1 2 0 .80 M33 7 2 1 0 .90
M12 9 1 0 0 1.00 M34 7 1 1 1 .80
M13 8 1 1 0 .90 M35 8 0 1 1 .80
M14 9 0 1 0 .90 M36 5 4 1 0 .90
M15 8 0 1 1 .80 M37 7 1 1 1 .80
M16 4 3 2 1 .70*  M38 5 3 1 1 .80
m17 5 1 1 3 .60*  M39 6 2 1 1 .80
M18 9 1 0 0 1.00 M40 7 3 0 0 1.00
M19 7 1 0 2 .80 M41 9 0 1 0 .90
M20 8 2 0 0 1.00 M42 6 3 1 0 .90
m21 8 1 1 0 .90 M43 3 2 5 0 .50%
M22 4 1 4 1 50*  M44 8 1 1 0 .90

Toplam uzman sayisi: 10 KGi: 0.89 KGO: 0.80

*KGO=CVReritical degerinin (.80) altindaki maddeler
Toplam 10 uzmandan alinan goriisler temel alinarak her bir madde icin KGO ve KGI

hesaplanmistir. Davis’e gore (1992) kapsam gegerlik 6l¢iitii en az .80 olarak ele alinmali

(Delgado-Rico, Carretero-Dios ve Ruch, 2012) ve dlgegin geneli igin hesaplanan kapsam
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gecerlik indeksinin de kapsam gegerlik dl¢iitiinden yiiksek olmasi gerekmektedir. Na+Nb,

formiilityle kapsam gegerlik oran1 (KGO) hesaplanmustir (Yurdugiil, 2005). Bu kapsamda
M5, M16, M17, M22, M32 ve M43 maddelerine ait kapsam gecerlik oranlari, .80’in
altinda oldugu icin s6z konusu maddeler dlgek disi birakilmistir. S6z konusu maddeler
disarida birakilarak .89 olarak hesaplanan KGi, KGO’niin iistiinde oldugu igin
maddelerin kapsam gegerliligini sagladigi soylenebilir. Ancak uzmanlarin “hafifce
gozden gegirilmeli” ve “ciddi olarak gozden gegirilmeli” segeneklerini isaretledikleri
maddelere iligkin diizeltme Onerileri degerlendirilerek taslak maddelere son sekli
verilmistir. Bu dogrultuda uzmanlara gonderilen M2, M7, M9, M22, M23, M26, M27,
M34, M37, M44 maddelerinde iki sozciikten fazla degisiklik gerceklestirilmistir. S6z
konusu maddelerdeki degisiklikler daha acgik ve net ifadeler olusturulmaya yoneliktir.
M3, M4, M6, MI12, M31 ve M42 maddelerinde ise bir sozcikk degisikligi
gerceklestirilmigtir. Bu degisiklik uzman goriisleri dogrultusunda yas grubu temel
alinarak yapilmigtir. Seviyeye uygun goriilmeyen sozciikler yerine 9-15 yas araligindaki
kisilerin anlayabilecekleri sézciikler secilmistir. Ayrica M8 maddesi olumsuzken
olumluya, M19 olumluyken olumsuza doéniistiiriilmiistiir. Bu degisikliklerle maddelerin
yap1 Ozellikleri dikkate alinarak daha anlasilir olmalar1 hedeflenmistir. Buna ek olarak
uzman goriislerinden hareketle 6 madde taslak 6lgme aracina eklenmistir. Uygun goriilen
bu maddeler i¢in birden fazla uzmanin benzer 6nerilerde bulunmasina dikkat edilmistir.
Bunun yaninda Onerilen maddelerin kuramsal ac¢idan uygun ve gerekli olmasi
oncelenmistir. Eklenen maddelerle birlikte 44 maddeden olusan taslak forma son sekli

verilmistir.

Tablo 6. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olcegi’nin Tepki Kategorisi

Her zaman (5) Sik sik (4) Bazen (3) Nadiren (2) Higbir zaman (1)

Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi 5 tepki kategorisine gore degerlendirilmektedir. Bu

kategoriler arastirmacilar tarafindan ifade-tepki uyumu géz 6niine alinarak belirlenmis ve

3 Na=Madde icin “uygun” goriisii belirten uzman sayisi.
Nb= Madde i¢in “hafifce gozden gegirilmeli” goriisii belirten uzman sayzsi.
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uzman goriigleri dogrultusunda onaylanmistir. Goriis alinan 10 uzmanin tamami tepki

kategorilerini uygun bulmustur.
Acimlayici Faktor Analizi

Basiklik, carpiklik, ortalama, ortanca ve tepe degerlerinden hareketle verilerin normal
dagilim gosterdigi diistiniilerek AFA gerceklestirilmistir.

Tablo 7. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Mever-Olkin Ornekleme Yeterliginin Olciimii .882
Yaklasik Ki-Kare 4828.490

Bartlett Kiiresellik Testi df 946

Sig. .000

Kaiser-Meyer Olkin ve kiiresellik testlerine gére 6rneklem yeterliliginin ¢ok iyi diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Degiskenler arasinda iligkiyi test eden kiiresellik testinin anlaml
olmasi da bu durumu desteklemekte (p<.05) ve AFA’nin gerceklestirilebilecegine isaret

etmektedir.

Korelasyon matrisinin determinant degerinin 5.75 degerinde olmasi (5.75>.00001)
verilere iligkin KMO ve Bartlett test sonuglarini desteklemekte, analize devam
edilebilecegine isaret etmektedir. Korelasyon matrisinde maddeler arasindaki iliskiler.30
ile .80 arasindadir. Bu kapsamda maddeler arasinda yeterli iliski oldugu ve maddelerin
coklu dogrusallik gostermedigi soylenebilir. Anti-imaj Korelasyon Matrisi’nde madde
kesisim degerlerinin .548 ile .939 arasindadir. S6z konusu degerin .5’in {izerinde olmasi
nedeniyle dlgekten higbir madde ¢ikarilmamistir. Ayrica varyans degerlerinin .40 ile .65
arasinda olmasi, maddelerin yaratict diigiinme gizil yapisin1 agikladigina isaret
etmektedir.

Tablo 8. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olcegi Bilesenler Matrisi

Bilesen
Maddeler —,  », 5 4, 5 g 7 g 9 10 11 12
M17 617
M24 842
M26 541
M38 537
M30 533
M20 529
M21 599
M33 593
M32 513
M15 511
M27 510
M19 '508

M3 495
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Bilesen
Maddeler 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
M40 293
M34 491
M23 487
M18 483
M1 482
M29 480
M11 477
M22 473
M4L. 466
M31 462
M37 458
M28 448
M7 438
M39 428
M14
M42 542
M5 474
M16 444
M35 431
M25 420 407
M8
M44 532
M9 467
M43
M13 477 480
M12 432
M2
M4 -.498
M10
M36
M6 412 -415

Tablo 8 incelendiginde maddelerin birinci faktérde yogunlastigi ve diger faktorlerde ¢ok

az madde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi Ag¢iklanan Toplam Varyans

Baslangic 6z degerleri Cikarilmus faktor viiklerinin kareleri toplami

Bilesen

Toplam Varyans%  Kiimiilatif% Toplam Varyans%  Kiimiilatif%
1 7.966 18.105 18.105 7.966 18.105 18.105
2 2.366 5.376 23.482 2.366 5.376 23.482
3 2.007 4.562 28.044 2.007 4.562 28.044
4 1.538 3.496 31.540 1.538 3.496 31.540
5 1.373 3.121 34.661 1.373 3.121 34.661
6 1.292 2.936 37.597 1.292 2.936 37.597
7 1.220 2772 40.370 1.220 2772 40.370
8 1.181 2.685 43.054 1.181 2.685 43.054
9 1.125 2.557 45.612 1.125 2.557 45.612
10 1.097 2.493 48.104 1.097 2.493 48.104
11 1.030 2.340 50.445 1.030 2.340 50.445
12 1.006 2.287 52.732 1.006 2.287 52.732
13 .997 2.267 54.998
14 947 2.152 57.150
15 .925 2.102 59.253
16 .920 2.090 61.343
17 .863 1.962 63.305
18 .841 1912 65.217
19 814 1.850 67.067
20 .802 1.823 68.890
21 .790 1.795 70.685
22 743 1.688 72.373
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Bilesen Baslangic 6z degerleri Cikarilmus faktor viiklerinin kareleri toplami
Toplam Varyans%  Kiimiilatif% Toplam Varyans%  Kiimiilatif%
23 733 1.665 74.038
24 722 1.641 75.678
25 .695 1.581 77.259
26 .685 1.556 78.815
27 672 1.528 80.343
28 .643 1.461 81.804
29 .624 1.417 83.221
30 .607 1.379 84.601
31 .593 1.348 85.949
32 587 1.333 87.282
33 575 1.308 88.589
34 .552 1.255 89.845
35 528 1.200 91.045
36 .504 1.146 92.191
37 481 1.092 93.283
38 AT74 1.078 94.361
39 457 1.040 95.401
40 444 1.009 96.409
41 421 .958 97.367
42 407 925 98.292
43 403 916 99.208
44 .348 792 100.000

Tablo 9’da toplam varyansin %52.732’sini agiklayan 6z degeri 1’den bilyiik 12 bilesen
bulunmaktadir. Bu bilesenlerin 6z degerleri incelendiginde birinci bilesenin diger
bilesenlerden ayristig1 goriilmektedir. Agiklanan varyans orani %23.482 olan varyans
orani 5’in tizerinde iki bilesenin oldugu goriilmektedir. Birinci bilesen varyansin %18’ini,
ikinci bilesen sadece %5’ini agiklamaktadir. A¢iklanan varyans oranlarindaki fark ve iki
bilesenin birlikte toplam agiklanan varyans oranlarina yaptigi katkinin diisiik olmasi

6lcegin tek bilesenli yapiya uygun olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 3. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olcegi Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 3 incelendiginde ilk keskin kirilmanin yaklasik olarak birinci bilesene geldigi
goriilmektedir. Diger kirilmalarin ilki kadar keskin olmamasi ve ilk kirilmadan sonra

yataylagmanin baglamasi tek bilesenli yapiya isaret etmektedir.

Acimlayict bilesen analizi tek bilesenlii olarak gerceklestirildiginden doéndiirme islemi
yaptlmamis ve binisik madde goriilmemistir. Bilesenler tablosu degerlendirilmis ve
yiiksiiz olarak tespit edilen M2, M4, M5, M8, M9, M10, M12, M13, M14, M16, M18,
M19, M20, M21, M25, M26, M30, M35, M36, M42, M43, M44 maddeleri 6lgekten
cikarilmistir. (r<.40). Maddeler tek tek ¢ikarilmis her madde ¢ikarildiktan sonra analiz

tekrarlanmustir.

Tablo 10. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’ne Ait Maddelerin Ortak Varyans Degeri

Maddeler Ortak Varyans Degeri
M1. Cevreme karst merakliyimdir. .245
M3. Farkli seyler 6grenmek beni heyecanlandirir. .238
M15. Hayal etmek igin kendime zaman ayiririm. .295
M17. Deneyimlerimi ve hayallerimi birlestirerek yeni fikirler iretirim. 407
M19. Coziim ararken sorunlari zihnimde gorsellestiririm. .290
M21. Cevremi gozlemleyerek yeni bilgiler elde ederim. 321
M24. Yeni 6grendiklerimi deneyimlerimle birlestirebilirim. .399
M27. Baskalari igin alakasiz gibi goriinen nesneler arasinda uygun iliskiler kurarim. 315

M32. Bir sorunun ¢oziimii zihnimde aniden belirir. .327
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Maddeler Ortak Varyans Degeri
M33. Giinliik hayatimda alisilmigin disinda ¢oziimler ararim. 341
M38. Onemsiz gibi goriinen kiigiik ayritilari fark ederim. .342
M41. Cevremde 6zgiin fikirler ortaya koymamla taninirim. .249

Maddelerin ortak varyans degeri .2’nin altinda olan M6, M7, M29 ve M37 maddeleri
Olcekten cikarilmistir. Kalan maddelerin acikladigi varyans degerlerinin .238 ile .407
arasinda degistigi belirlenmistir. Ortak varyansin 1.00 yakin olmasi ya da 0.66nin

iizerinde olmast iyi olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 11. Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi Faktorlemeden Sonra Aciklanan Toplam

Varyans
Bilesenler Baslangic 6z degerleri Cikarilmis faktor yiiklerinin kareleri
Toplam  Varyans%  Kiimiilatif%  Toplam Varyans%  Kiimiilatif%
1 3.770 31.413 31.413 3.770 31.413 31.413
2 1.062 8.853 40.266
3 .950 7.920 48.186
4 .842 7.015 55.202
5 .824 6.865 62.067
6 779 6.495 68.561
7 .709 5.910 74.471
8 .675 5.623 80.094
9 .627 5.228 85.322
10 .612 5.099 90.422
11 .594 4.954 95.376
12 .555 4.624 100.000

Kiimiilatif varyans degeri tek faktorlii bir 6lgegin en az %30, ¢ok faktorlii bir dlgegin en
az %40 olmahdir (Biiyiikoztiirk, 2018). Faktorleme isleminden sonra tek bilesenle
belirlenen faktor, %31.41 olarak hesaplanan agiklanan varyans oranimin yeterli oldugu

sOylenebilir.

Tablo 12. Yaratici Diisiinme Egilimi Olcegi Bilesenler Matrisi

Maddeler Bilesen
M17. Deneyimlerimi ve hayallerimi birlestirerek yeni fikirler tiretirim. .638
M24. Yeni 6grendiklerimi deneyimlerimle birlestirebilirim. .632
M38. Onemsiz gibi goriinen kiigiik ayrmtilari fark ederim. .585
M33. Giinliik hayatimda alisilmigin disinda ¢oziimler ararim. .584
M32. Bir sorunun ¢oziimii zihnimde aniden belirir. 572
M21. Cevremi gozlemleyerek yeni bilgiler elde ederim. .567
M27. Bagkalart i¢in alakasiz gibi goriinen nesneler arasinda uygun iligkiler kurarim. .562
M15. Hayal etmek igin kendime zaman ayiririm. .543
M19. Coziim ararken sorunlar1 zihnimde gorsellestiririm. .538

M41. Cevremde 6zgiin fikirler ortaya koymamla tannirim. 499
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MI1. Cevreme karsi: meraklryimdir. 495
M3. Farkli seyler 6grenmek beni heyecanlandirir. .488

Maddelerin faktor yiikleri .49 ile .64 arasinda olan 12 maddeli 5°1i likert tipi bir 6lgek

elde edilmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi
Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi’nin DFA ile model uyumu test edilmistir.

Tablo 13. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Olgiim Modeli

Sonuglari
Madde Hata Varvansi Standartlastirilmis Yikler t-degeri R?
M1 .50 .75 3.39 .25
M2 .59 .65 11.26 .35
M3 43 .81 7.89 .19
M4 .45 80 8.28 .20
M5 .39 .85 7.06 .15
M6 A5 .80 8.20 .20
M7 44 .81 8.10 .19
M8 .26 .90 4.58 .66
M9 43 .81 7.96 .19
M10 43 .81 7.94 .19
M11 .45 .79 8.33 21
M12 .33 .89 5.98 A1

Olgege ait maddelere iliskin tiim t-degerleri 3.39 ile 11.26 araliginda .01 diizeyinde
anlamli oldugundan 6l¢ekten madde ¢ikarilmamigtir (£>1.96, p<.05; t>2.58, p<.01). Hata
varyanslarinin.65 ile .90 arasinda arzu edilen sekilde anlamli oldugu i¢in tiim maddelerle
analize devam edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Faktor yiiklerine
gore ilgili gizil yapinin en iyi gostergesi M8 maddesi iken temsil giicii en az olan madde

M2 dir.

Tablo 14. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Model Uyum Olgiileri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum
X 86.02 p>.05
X?[sd=54 1.59 Mikemmel Uyum
RMSEA .038 Mikemmel Uyum
Standardized RMR .042 Mikemmel Uyum
NFI .92 iyi Uyum
NNFI .96 Miikemmel Uyum
CFI .97 Mikemmel Uyum
GFI .97 Miikemmel Uyum

AGFI .90 iyi Uyum
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Modelin 86.02 olan ki-kare (X2) degeri, arzu edilen sekilde anlamli degildir. Serbestlik
derecesinin (sd), X2 degerine boliinmesinin sonucu (X2/ sd=1.59), 3’ten kiiglik
oldugundan 0lgegin mitkemmel uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Kline, 2023).
RMSA’nin .038 ve Standardized RMR’nin .039 degerinde .05’ten kii¢iik olmast,
miikemmel uyuma isarettir Stimer, 2000). Normlastirilmamig uyum indeksi (NNFI) .96,
kargilagtirmali uyum indeksinin (CFI) .97 ve iyilik uyum indeksi (GFI) .97 degerinde
.95’in {izerinde olmasi nedeniyle modelin miikemmel bir uyuma sahip oldugu
soylenebilir (Siimer, 2000). Iyi uyum isareti olarak 90’1n iizerinde olarak hesaplanan
normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) .92 ve diizenlenmemis iyilik uyum indeksinin
(AGFI) .90°dir (Siimer, 2000). Olgegin tim uyum degerleri ele alindiginda modelin
uyumunun kabul edilebilir (iyi) diizeyde oldugu, Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi’nin
tek faktorden olusan 12 maddeli yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

Tablo 15. Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi Digsal Gizil Degiskenler Arasindaki
Agiklanan Varyans

Yapi Guvenirligi Aciklanan Varyans
.94 .60

Olgegin yap1 giivenirliginin.70’in {izerinde .94 degerinde, varyansimin .50’nin {izerinde

.60 degerinde olmasi yaratict diisiinme egilimini yeterli olgiide agikladigina isaret

etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016)

Tablo 16. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Diizeltme indeksleri

iliskilenen iliskilendirilen Ki-Kare Degerindeki
Degiskenler Degiskenler Azalma
D10 D3 8.9 21
D11 D1 12.6 -.20

Yeni Tahmin
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Chi-Sgquare=86.02, df=54, P-value=0.00364, RMSEA=0.038

Sekil 4. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olcegi’nin Yol Semasi

Yaratict Diisiinme Egilimi Olgegi'ne iliskin diizeltme modifikasyon onerileri biiyiikten
kiiciige dogru X?’ye katki saglama olanlarma gore D11 ile D1 ve D10 ile D3, seklindedir.
Onerilen modifikasyonlarn X?’ye onemli olciide katkida bulunmayacagi icin

modifikasyon Onerileri ger¢eklestirilmemistir.

DFA sonucunda 12 maddeden olusan tek faktorlii ve 5°1i likert tipindeki dlgegin model

uyumu dogrulanmustir.

i¢ Tutarlik ve Giivenirlik

Maddelerin i¢ tutarlik ve giivenirlik degerlerinin belirlenmesi i¢in 6l¢ekteki tiim sorularin
ikiye boliinmesiyle hesaplanan Spearman-Brown ve Guttman Split-half ile madde
varyanslar1 toplaminin genel varyansa boliinmesiyle hesaplanan Cronbach’s alpha

katsayilar1 kullanilmistir (Karag6z,2019).



Deniz & Demir 725

Tablo 17. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown ve
Guttman Split-Half Glivenirlik Testi

Cronbach’s Alpha Spearman-Brown Katsayis1 ~ Guttman Split-Half Katsayisi
.80 .75 .75

Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’nin olarak hesaplanan Cronbach’s alpha katsayis1 .80,
Spearman-Brown Katsayist .75, Guttman Split-Half Katsayist .75 yiiksek diizeyde

giivenilirlige igaret etmektedir.

Tablo 18. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’nin Oz Madde Degerleri

Eva - . . Maksimum Madde

x Minimum Maksimum Ranj IMinimum Varyans Sayist
Madde Ortalamasi 3.70 3.25 4.32 1.72 1.33 .086 12
Madde Varyansi 1.42 11.01 1.84 .830 1.82 .044 12
Maddeler Arast 250 140 390 390 279 003 12

Korelasyonlar

Maddelerin 6z degerlerinin ortalamast 3.70, ortalama varyans 1.42°dir. Madde
ortalamalarinin degisim araligi 1.72, varyanslarin degisim aralignt .830 olarak
belirlenmistir. Maddeler arasindaki korelasyon katsayisi .14 ile .39 arasinda ve bu

degerlerin ortalamasi .25 olarak hesaplanmustir.

Tablo 19. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Cronbach’s Alpha katsayisi analiz sonuglar

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
Madde Silir}diginde Silir}diginde Madde- Korelasyon Silindiginde Y s

Olgek Olgek Toplam Kareleri Cronbach’s

Ortalamasi  Varyans1  Korelasyonu Alpha

M1 40.3796 53.573 .556 .330 781 3.89 1.13
M3 40.3757 54,513 522 .288 784 4.32 1.00
M15 40.6321 55.096 493 .265 787 3.66 1.30
M17 40.8043 55.150 470 234 .789 3.80 1.22
M19 40.4560 55.652 467 234 .790 3.87 1.19
M21 40.3796 53.573 .556 .330 781 3.88 1.17
M24 40.3757 54.513 522 .288 784 3.80 1.18
M27 40.6321 55.096 493 .265 787 3.37 1.36
M32 40.8043 55.150 470 234 .789 3.56 1.14
M33 40.4560 55.652 467 .234 .790 3.37 1.20
M38 40.3796 53.573 .556 .330 781 3.72 1.15
M41 40.3757 54,513 522 .288 784 3.25 1.25

Tablo 19 incelendiginde her bir maddenin silinmesi halinde kalan maddelerin Cronbach’s

alpha giivenirlik katsayilarinin fazla degismedigi gozlenmistir. S6z konusu disiisler,
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Olcegin giivenirligine ve bu katsayilarin yakin olmasi maddelerin ayni faktor igerisinde
yer alabilecegine isaret etmektedir. Ayrica Karagdz’e gore (2017) 6lgegin toplanabilirligi
icin madde toplam korelasyonun .25’ten biiyiikk olmasi gerekmektedir. Maddelerin
diizeltilmis toplam korelasyonlarmin .47 ile .56 arasinda degistigi igin Olgegin
toplanabilirlik 6zelligi gosterdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla 6lgek maddelerinin ve

yapisinin giivenilir oldugu gerekcesiyle dlgekten hicbir maddenin ¢ikarilmamistir.

Tablo 20. Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Spearman-Brown ve Guttman Split-Half

katsayis1 analiz sonuglari

snli\:lnggg?fn de Madde Diizeltilmis Coklu  Madde Silindiginde
Madde - Silindiginde Madde-Toplam Korelasyon Giivenirlik
Olgek . X 9 N
Olgek Varyansi Korelasyonu Kareleri Degerleri
Ortalamasi
M1 40.5910 56.156 .386 .190 .790
M3 40.1605 57.162 .381 .168 791
M15 40.8239 54.098 429 199 787
M17 40.6830 53.244 518 .289 778
M19 40.6164 55.060 422 .223 787
M21 40.6067 54.890 448 .263 .785
M24 40.6791 53.736 511 .278 779
M27 41.1155 53.267 447 211 .785
M32 40.9198 55.007 454 224 .784
M33 41.1076 54.241 467 251 .783
M38 40.7593 54.654 469 .237 .783
M41 41.2329 55.171 .390 .184 .790

Spearman-Brown ve Guttman Split-half madde toplam degerlerine gére her bir maddenin
6l¢ekten ¢ikarilmasi durumunda kalan maddelerin ortalamalarinin birbirine yakin olmasi
ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ve .38’den yiiksek olmasi toplanabilir
Ozellige sahip olduguna isaret etmektedir.

Kararhhk

Olgegin kararliligini test etmek igin test-tekrar test islemi uygulanmustir.

Tablo 21. Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi igin Test-Tekrar Test Korelasyon Analizi

Test Tekrar Test X s
Pearson Korelasyon 1 7137
Test Sig. (2-tailed) .000 3.67 .64
N 151
Pearson Korelasyon 713" 1
Tekrar Test Sig. (2-tailed) .000 3.71 .76
N 151

**p<.01
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Tablo 21°de Olcegin kararlilik katsayisinin .71 degerinde anlamli (p<.01) oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’nin

giivenilir ve kararli bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.
Cevaplama Siiresi
Olgegin 12 maddesi, 9-15 yas araliginda olan 172 ortaokul 6grencisine uygulanmistir.

Tablo 22. Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi i¢in Cevaplama Siiresi

Dakika
Cevaplama Siiresi En Kisa En Uzun Ortalama
8 17 12

Test cevaplama siiresi belirlenebilmesi i¢in her 6grencinin 12 maddeyi cevaplama siiresi
kaydedilmistir. Kaydedilen siirelerin ortalamalar1 alinarak ortalama cevaplandirma siiresi
belirlenmistir. Bu kapsamda Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi icin ortalama cevaplanma

siiresi 12 dakikadir.
TARTISMA VE SONUC

Yasant1 ve bilgileri hayallerle birlikte birlestirme, egme, kesme ve uzaklagtirma gibi
islemleri gerektiren Yaratici diisiinme; farkli ve 6zgilin sekilde bilgi, diisiince ve {irlin
olusturmay1 saglamaktadir. Yaratici diisiinme; farkli diisiinme, genis kategoriler
olusturma, fikirleri birlestirme, ayni anda birgok fikir iizerinde calisabilme gibi islemleri
igermektedir (Yimaz Ozalp, 2015). Bu kapsamda taslak maddeler, yaratic1 diisiinme
egilimini gizil yapisint Olgebilecek ciimleler seklinde yazilmistir. Tutum 6lgekleri
icerisinde yer alan Likert tipi olgeklerde cimlelerin iki uglu anlam boyutu igerisinde
derecendirilmesine dayanan yiiksek diizeyde objektiflik saglayan olgme araglaridir
(Cikriker ve Anderson, 2019; Koklii, 1995). Maddelerin kapsam gecerligi i¢in 6zellikle
yaraticilik ve yaratict diigiinme {izerine ¢aligmalari olan akademisyenlerin goriisleri
almmustir. Bu adimdan 6nce hedefkitlenin diizeyine uygunlugunun saglanmasi igin taslak
maddeler 28 ortaokul dgrencisine sunulmustur. Ifadelerin anlasilabilirligi, &lgiilmek
istenen Ozelligi yansitabilmesi, hitap edilen kitlenin &zelliklerine uygunlugu agisindan

maddelerin ylizey gecerliliginin test edilmesi o 6l¢egin kalitesini gosterir (Nevo, 1985).
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Uzman gériisleri Davis teknigi temelinde islenmis, KGO temelinde KGI ve KGO kapsam
gecerligine bir kanit olarak sunulmugtur. Taslak maddelerin dl¢iilmek istenen kavrami
biitiiniiyle temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla uzman goriisleri alinarak kapsam
gegerligi degerlendirilmelidir. (Cam ve Baysan Arabaci, 2010). Bu agidan o&lgek
maddelerinin genel hatlariyla yaratici diistinmeyi kapsadigi sdylenebilir. AFA’dan sonra
model DFA ile test edilirken tamamen farkli bir 6rneklem iizerinde uygulanmalidir
(Erkus, 2012). Orneklem ile degiskenler arasindaki korelasyonun yeterligini gosteren
KMO ve Barlett testleri faktorlemenin gerceklestirilip gergeklestirilemeyeceginin bir
gostergesidir (Kaiser ve Rice, 1974 ten akt. Sharma, 1996). Bu agidan 6rneklemin yeterli
ve uygun oldugu sdylenebilir. Degiskenler arasindaki iligkiler gbz Oniine alinarak 6z
degeri yiiksek olan bilesenler dikkate alinarak faktor sayisinin belirlenmelidir (Kogar,
2021). Bu dogrultuda 6lgegin tek faktorlii yaprya uygun oldugu sdylenebilir. Tek faktorlii
0lcek yapisinda dondiirme islemi gergeklestirilmediginden ortak varyans ve yiik degerleri
g6z oniine almarak maddeler degerlendirilmistir. Olgegin tasimasi gereken 6zelliklerden
biri olan giivenirlik; test-tekrar test ve paralel formlar ile norm-referans giivenirligi ile
saglanabilir. Olcegin es deger bir formu olmadigi icin paralel formlar islemi
gergeklestirilmemis, ancak test-tekrar test ile norm-referans giivenirligi saglanmustir.
Bunun yaninda Cronbach’s alpha, Spearman Brown ve Guttman split-half degerlerine
gore ic tutarlik ve iki yar giivenirligi test edilmistir. Olgek maddelerine iliskin madde
toplam korelasyonlarinin .80 diizeyinde olmasi, tiim maddelerin gizil yapiya katki
sagladig1 ve olgegin toplanabilir olduguna isaret etmektedir. Olcegin toplanabilirlik
ozelliginin saglanabilmesi i¢in madde toplam korelasyonlari .30’un alt1 ve negatif olan
maddeler 6l¢ekten gikarilmalidir (Karagoz, 2019). Bu kapsamda 6lgegin yiiksek diizeyde

giivenilir oldugu soylenebilir.
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SUMMARY

Creative thinking, which refers to thinking outside the box; is a multidimensional process involving
original, divergent, convergent, or divergent thinking. In this respect, creative thinking, which
enables the production of new ideas, solutions, and approaches, is generally considered as artistic
(T. Kelley & D. Kelley, 2014). The idea, solution, approach, or product obtained in the creative
thinking process; gains meaning in terms of being creative and original. The creative thinking
process constitutes the steps followed to obtain a creative product (Sur, 2020). These steps are
mostly cognitive. Creative thinking is one of the basic components of information processing
processes such as making connections between information or situations, discovering new
connections by ignoring the usual connections, forming hypotheses, testing, and making
observations. The aim of this research is to develop a valid and reliable Creative Thinking
Tendency Scale for students aged 9-15.

This research was carried out in the quantitative method in the screening model. The research
universe consists of students between the ages of 9-15 who receive secondary education in Turkey.
Students between the ages of 9-15 studying at public secondary schools in the city center of Elazig
were determined as the sub-population considering accessibility. For exploratory factor analysis
(n=511), confirmatory factor analysis (n=410), test-retest (n=151), and equivalent form
applications from the sub-population, non-intersecting samples were created with the stepwise
sampling method. To determine the sample of the research, the names of the schools written on
equal papers were drawn from a bag in the first stage. The next school was withdrawn, provided
that the drawn paper was folded back into the bag. If the same school was chosen, the process was
repeated until another school was determined. While determining the samples, attention was paid
to selecting the schools that were not used in the previous samples. To develop the Creative
Thinking Disposition Scale, a deep literature review was conducted by the researchers, and a pool
of 44 items that could measure the creative thinking disposition was created. While creating the
item pool, M2, M8, M9, M16, M25, and M44 items were written as negative/reverse items to
separate the random markings and keep the participant's attention alive. For the items to serve the
purpose, to measure the correct response of the participants, and determine the random markings,
items M5 and M8 were written opposite, while items M11-M12, M21-M22, M43-M44 were written
similarly to each other. It is recommended that the items that can be produced theoretically for
attitude scales should be 2-3 times higher (Erkus et al., 2017). In this respect, it was possible to
select the items with the highest validity and reliability by creating similar items or reverse items.
Draft items were presented to 28 students for face validity and 10 experts for content validity. The
structure of the scale was determined by Exploratory factor analysis and confirmed by
Confirmatory factor analysis. The internal consistency, reliability, and stability of the scale were
tested.

Draft items for face validity were presented to the target audience. For this, 28 students between
the ages of 9-15 were consulted. As a result of the evaluations, the face validity rate and face validity
index of all items were found to be above .357. Therefore, it can be said that the items are at a level
that students between the ages of 9-15 can understand.
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For the content validity of the items, draft items were sent to 23 academicians working in the
Developmental Psychology, Guidance, and Psychological Counseling programs of universities and
working on creative thinking or creativity. However, among these experts, 2 Prof. Dr., 1 Assoc.
Dr., 2 Dr. Instructor Member, 2 Dr. Instructor See, 2 Dr. Res. See. A total of 10 experts expressed
their opinions on the draft items. In this context, since the content validity rates of M5, M16, M17,
M22, M32, and M43 items were below .80, these items were excluded from the scale. It can be said
that since the content validity index calculated as .89, excluding the mentioned items, is above the
content validity criterion, the items ensure content validity. In addition, 6 items were added to the
draft measurement tool based on expert opinions. The draft form consisting of 44 items was given
its final form with the added items. In addition, all of the 10 experts who were consulted found the
response categories appropriate.

As a result of the exploratory factor analysis, it can be stated that the sample adequacy is at a very
good level according to the Kaiser-Meyer Olkin and sphericity tests. The significance of the
sphericity test, which tests the relationship between the variables, also supports this situation. After
factoring, it can be said that the factor determined by a single component, the explained variance
rate calculated as 31.41%, is sufficient. A 12-item 5-point Likert-type scale with factor loadings of
the items between .49 and .64 was obtained.

The Cronbach's alpha coefficient calculated as .80, the Spearman-Brown Coefficient .75, and the
Guttman Split-Half Coefficient .75 of the Creative Thinking Tendency Scale indicate a high level
of reliability. The mean of the eigenvalues of the items was 3.70, and the mean-variance was 1.42.
The range of variation of the means of the items was determined as 1.72, and the range of variation
of the variances was determined as .830. The correlation coefficient between the items was
calculated between .14 and .39 and the average of these values was calculated as .25.

The chi-square (X2) value of 86.02 of the model as a result of DFA is not as significant as desired.
Since the result of dividing the degree of freedom (sd) by the value of X2 (X2/ sd=1.59) is less than
3, it can be said that the scale has a perfect fit (Stimer, 2000). An RMSA of .038 and a Standardized
RMR of .039 and less than .05 indicates a perfect fit. NNFI .96, CFI .97, GFI .97, NFI .92, and
AGFI .90', and the model fit of the 12-item single-factor and 5-point Likert-type scale was
confirmed.

It was determined that the stability coefficient of the scale was significant (p<.01) at the value of
.71. Based on the findings, it can be said that the Creative Thinking Tendency Scale has a reliable,
valid, and stable structure. The average response time for the Creative Thinking Tendency Scale
was calculated as 12 minutes.
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EKLER
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MADDELER

1. Deneyimlerimi ve hayallerimi birlestirerek yeni
fikirler tiretirim.

o1 [HER ZAMAN

&~ [SIKSIK

w [BAZEN

N [NADIREN

~ |HICBIR ZAMAN

2. Yeni 6grendiklerimi deneyimlerimle
birlestirebilirim.

3. Farkl alanlardaki bilgileri bir arada kullanirim. 514132 1

4. Giunliik hayatimda aligilmigin diginda ¢oziimler

ararim.

5. Oner_n51z gibi goriinen kiiciik ayrintilar fark 5 4 3|21
ederim.

6. Bir sorunun ¢dziimii zihnimde aniden belirir. 51413211

7. Cevremi gozlemleyerek yeni bilgiler kesfederim. | 5 | 4 | 3 | 2 | 1

8. Hayal etmek i¢in kendime zaman ayiririm. 5141321

9. Yapacagim isleri zihnimde canlandirarak
tasarlarim.

10. Baskalar1 i¢in alakasiz gibi goriinen nesneler
arasinda uygun iligkiler kurarim.

11. Toplumun yasadigi sorunlara ¢6ziim ararim. 514132 1

12. Hayattaki degisikliklere uyum saglarim. 5141321










