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Öz: Bu araştırmada, Türkiye’de öğretmen liderliğinin önündeki engelleri araştıran çalışma-
ların meta-sentez yöntemiyle incelenmesi amaçlanmaktadır. Araştırmaya dâhil edilen ça-
lışmalara “Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) Ulusal Tez Tarama Merkezi” ile “ULAKBİM 
Sosyal Bilimler Veri Tabanı” kullanılarak ulaşılmıştır. Araştırma amacına ve önceden belirle-
nen kriterlere uygun 20 çalışma belirlenmiştir. Araştırma Walsh ve Downe (2005) tarafından 
geliştirilen meta-sentez aşamalarına uyularak gerçekleştirilmiştir. Ulaşılan verilerin derinle-
mesine analizi ve yeniden yorumlanması sonucu Türkiye’de öğretmen liderliğinin önündeki 
engeller ana teması altında 7 alt temaya ulaşılmıştır. Bu alt temalar yönetici tutum ve dav-
ranışları, örgütsel nedenler, öğretmenlerden kaynaklı durumlar, bürokratik etkenler, eğitim 
sisteminden kaynaklanan sorunlar, öğretmen yetiştirmeden kaynaklanan sorunlar ve okulla 
ilgili sorunlardan oluşmaktadır. Araştırma bulgularına dayanarak etkili okullara ulaşmada 
öğretmen liderliğinin önemi konusunda okul yöneticilerine yönelik farkındalık çalışmaları 
yapılması, öğretmen liderlik rollerini teşvik edici yasal düzenlemelerin hayata geçirilmesi, 
öğretmenlerin maruz kaldığı iş yükü, zaman yetersizliği, müfredat yoğunluğu ve akademik 
başarı beklentisi gibi sorunların çözümüne yönelik Millî Eğitim Bakanlığı tarafından çalışma 
yapılması, öğretmen yetiştirme sisteminde öğretmen adaylarının liderlik becerilerini geliştir-
meye yönelik adımlar atılması, mesleki kariyer sisteminde öğretmenlerin liderlik özellikleri-
ne ek puanlar verilmesi gibi bazı önerilerde bulunulmuştur.
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Giriş 

Günümüzde her alanda yaşanan değişim ve dönüşüm süreçlerinden toplumun büyük bir 
kesimiyle yakından etkileşim içerisinde olan okulların da etkilenmesi kaçınılmaz olmuştur. 
Bireylerin bilgiye her an çok farklı platformlardan kolaylıkla erişilebildiği bu dönemde okul-
ların mevcut rollerinde de değişmeler yaşanmaktadır. Önceleri bilginin bireylere bir plan dâ-
hilinde formal olarak sunulduğu kurumlar olan okulların rolünün bilgiye erişimin kolaylaş-
tığı günümüzde tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle okullarda öğrencilerin 
ve toplumun değişen ihtiyaçlarına cevap verecek, öğrenmeyi kolaylaştıracak ve iş birliğini 
sağlayacak yeni liderlik yaklaşımlarına gereksinim vardır (Beachum ve Dentith, 2004).

Liderlik kavramının okul müdürleriyle özdeşleştirildiği anlayışta günümüzde önemli değiş-
meler yaşanmaktadır (Çayak ve Çetin, 2016). Okulların çok çeşitli problemlerle karşı karşı-
ya kalması, toplumun okullardan beklentisinin değişmesi ve öğrencilerin farklı ihtiyaçlarına 
cevap verilmesi noktasında okul müdürlerinin tek başına bu sorumlulukları üstlenemeyeceği 
görüşü ağırlık kazanmaktadır. Bu yüzden okulların paydaşlarla iş birliği yapılan yerler ol-
ması ve liderliğin de bu paydaşlara yayılan davranış örüntülerine dönüşmesi gerektiği anla-
yışı savunulmaktadır (Harris, 2002). Mascall vd. (2008) günümüz okullarında müdürün tek 
başına yaptığı görevlerden farklı olarak liderliğin paylaşıldığı dağıtılmış liderlik anlayışının 
yaygınlaştığını ifade etmektedir. Bu kapsamda öğretmen liderliğinin “paylaşılan” ve “dağı-
tılmış” liderlik ile ilişkilendirildiği söylenebilir (Millwater ve Ehrich, 2009).

Öğretmen liderliği, tüm öğretmenlerin liderlik potansiyeline sahip olduğu düşüncesine da-
yanmaktadır. Buna göre öğretmen liderliği resmi görevlerin ötesinde farklı bir olgu olarak 
düşünülmelidir (Ward ve Parr, 2006). Harris ve Lambert’e (2003) göre öğretmen liderliği 
örgüt içerisinde tüm öğretmenlerin liderlik yapma fırsatına sahip olduğu bir modeldir. Balyer 
(2016), öğretmen liderliğini “öğretmenin sınıfta ve okulda eğitimsel etkinlik ve süreçlerde 
istekli olarak görevler üstlenmesi, projeler geliştirmesi, çevresini etkilemesi ve meslektaşla-
rının gelişimine destek olması” olarak tanımlamaktadır. Bu açıdan bakıldığında öğretmenin 
sadece sınıfta etkili olması gerektiği anlayışının aksine okuldaki tüm faaliyetlerde lider ol-
ması beklenmektedir (Çelik, 2008). Öğretmen liderliğinin özünde okulu öğrenen örgüt haline 
getirme, öğretmenleri mesleki açıdan geliştirme ve okulda demokratik bir ortam oluşturma 
düşüncesi yatmaktadır (Beycioğlu ve Aslan, 2012).

Murphy’e (2005) göre lider öğretmenlerin temel rolü eğitim-öğretimin etkililiğini sağlamak 
için etkili öğrenme yollarını ortaya çıkarmaktır. Bu doğrultuda lider öğretmenler meslektaş-
larının gelişimine ve okulun amaçlarına en iyi şekilde ulaşılmasına katkıda bulunurlar (Bur-
gess ve Bates, 2010). Harrison ve Killion’a (2007) göre lider öğretmenler hem kendilerinin 
hem diğer öğretmenlerin mesleki gelişimlerine katkı sağlamaktadır.

Okulların amacına ulaşması sürecinde öğretmen liderlere önemli görevler düşmektedir. Eği-
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tim-öğretimin etkililiğin sağlanmasında, kalıcı öğrenmenin gerçekleşmesinde ve okulun öğ-
renen bir örgüt olmasında öğretmen liderlerin sorumluluk üstlenmeleri önem arz etmektedir 
(Savaş, 2019).

Öğretmen liderliğinin okullara birçok açıdan katkısı vardır. Lider öğretmenler öğrencilerin 
akademik başarısını yükseltecek uygulamalar yapmakta, diğer öğretmenlerin mesleki geli-
şimlerine destek vermekte, okulun geleceğine yönelik fikirler sunmaktadır. Ayrıca öğretmen 
ve öğrencilerin okula olan aidiyetini arttırarak pozitif okul ikliminin inşasına katkı sunmak-
tadır (Leithwood, 2003). Harris ve Lambert, (2003) lider öğretmenlerin okulun paydaşları 
arasındaki iş birliğinin geliştirilmesinde, okulda değişim süreçlerinin başarıyla gerçekleş-
mesinde, okulun kapasitesinin geliştirilmesinde etkili olduklarını ifade etmektedir. Lider öğ-
retmenler öğrencilerin öğrenme süreçlerine olumlu katkı yapmakta, okul personelinin moti-
vasyonlarını arttırmakta, meslektaşlarının performansını yükseltmekte ve okulda değişime 
direnci azaltmaktadır (Katzenmeyer ve Moller, 2009). Okulun başarısının arttırılmasında ve 
öğretmenler arası iletişimin geliştirilmesinde öğretmen liderliği önemli katkı yapmaktadır 
(Özçetin, 2013).

Okullarda öğretmen liderliğinin başarısında birçok faktör etkili olmaktadır. Başta okul yö-
netiminin tutumu ve meslektaşlarla olan ilişkiler olmak üzere öğretmen liderliğini birçok 
faktör etkilemektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2009). Bununla birlikte okullarda öğretmen 
liderliğinin gelişimini engelleyen durumlar da olabilmektedir. Harris (2004) öğretmen po-
tansiyelinin gelişmesini sağladığını ifade ettiği öğretmen liderliği hakkında karşılaşılabile-
cek engellerin göz ardı edilmemesi gerektiğini söylemektedir. Öğretmen liderliğinin okulun 
gelişimine birçok açıdan katkısı olmakla birlikte öğretmenlerin bu rollerini yerine getirirken 
birçok sınırlamayla karşılaştıkları araştırmalarda ortaya konulmuştur (Dimock ve Mc Gree, 
1995; akt. Can, 2009).

Öğretmen liderliğinin önündeki engellerin bilinmesi, öğretmen liderliğinin geliştirilmesine 
yönelik atılacak adımların belirlenmesi ve etkili politikaların oluşturulması açısından önem-
lidir. Öğretmen liderliğiyle ilgili karşılaşılan engellerin öğretmen ve okul yöneticilerinin 
perspektifinden ortaya çıkarılarak çözüm önerilerinde bulunulmasının, eğitim-öğretimin et-
kililiğinin sağlanması bakımından önemli olduğu düşünülmektedir. Etkili okula ulaşmada, 
okulun amaçlarını gerçekleştirmede, meslektaş gelişimini sağlamada kısacası okulun tüm 
faaliyetlerinde lider olması beklenen öğretmenlerin liderliği konusunda öğretmen ve yönetici 
görüşlerine başvurulan çok sayıda nitel çalışmanın yapıldığı bilinmektedir. Yapılan çalışma-
larda araştırmacılar bireysel çaba sarf ederek öğretmen liderliği konusunda pek çok bulguya 
ulaşmıştır. Bu çalışmalarda öğretmen ve yöneticilerin öğretmen liderliğine ilişkin görüşleri 
(Ayvalı ve Koşar, 2021; Savaş, 2019), öğretmen liderliğinin önündeki engeller (Can, 2006), 
öğretmen liderliğini etkileyen faktörler (Araşkal, 2019), bürokratik yapının öğretmen liderli-
ğiyle ilişkisi (Yılmaz, 2018) gibi konuların araştırıldığı anlaşılmaktadır. Okullarda öğretmen 
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liderliğinin önündeki engellerin neler olduğunun tespit edilmesi için konu hakkında yapılan 
araştırmaların sonuçlarının bir bütün olarak değerlendirilmesi ve yorumlanması önem ka-
zanmaktadır. Yapılan literatür taraması sonucunda gerek yurt içinde gerekse yurt dışında çe-
şitli araştırmalarda öğretmen liderliğinin önündeki engellerin tespit edildiği görülmüş ancak 
bu araştırmaların sonuçlarının bir bütün olarak ele alındığı meta-sentez yöntemiyle yapılan 
herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle araştırmada Türkiye’de öğretmen lider-
liğinin önündeki engellerin tespit edildiği çalışmaların sonuçlarının meta-sentez tekniğiyle 
birleştirilerek bütünsel bir yaklaşımla sunulması düşünülmüştür. Bu doğrultuda araştırmadan 
elde edilecek sonuçların öğretmen liderliğinin geliştirilmesine yönelik işlevsel politikala-
rın üretilmesine katkısının olacağı varsayılmıştır. Bu temel gerekçe ışığında, araştırmada, 
Türkiye’de öğretmen liderliğinin önündeki engelleri konu edinen çalışmaların meta-sentez 
yöntemiyle incelenmesi amaçlanmaktadır.

Yöntem

Araştırmanın modeli

Türkiye’de öğretmen liderliğinin önündeki engelleri inceleyen bu çalışma meta-sentez yön-
temine uygun olarak yürütülmüştür. Bu yöntem araştırmacıya araştırma konusuyla ilgili nitel 
yöntemle yapılmış çalışmaların bulgularını değerlendirme ve sentezleme olanağı sunmakta-
dır. Meta-sentezde belirli bir konuda üretilmiş çalışmalara ait bulgular bir araya getirilerek 
derinlemesine analizi yapılmakta, sentezlenmekte ve yorumlanmaktadır (Au, 2007; Polat ve 
Ay, 2016). Amaç, bireysel olarak yapılan çalışmaları bir araya getirerek bütüncül ve işlevsel 
yorumlar üretmektir (Finfgeld, 2003). Bu doğrultuda Türkiye’de öğretmen liderliğinin önün-
deki engelleri inceleyen nitel yöntemle yapılan çalışmalara ait bulgular meta-sentez yöntemi-
ne uygun yorumlanıp karşılaştırılarak değerlendirilmiştir.

Verilerin toplanması 

Meta-sentez yönteminin kullanılacağı araştırmalarda araştırma konusuyla ilgili yapılmış bel-
li sayıda araştırmaya ihtiyaç vardır. Meta-sentez kapsamına alınan çalışmaların bulgularının 
daha geniş ve yeni çıkarımlar yapmayı destekleyecek nitelikte olması gerekmektedir (Bon-
das ve Hall, 2007). Araştırmacının sentezi yapabilmesi için tema ve alt temalardan ulaşılan 
sonuçların birlikte değerlendirilmesi ve bulguların sınıflandırılarak verilmesi gerekmekte-
dir (Polat ve Ay, 2016). Araştırma kapsamına alınacak çalışmalara Yüksek Öğretim Kurulu 
(YÖK) Ulusal Tez Tarama Merkezi ile ULAKBİM Sosyal Bilimler Veri Tabanı’nda tarama 
yapılarak ulaşılmıştır. Taramada “öğretmen liderliği, lider öğretmen, öğretmen liderliği en-
gelleri” anahtar kelimeleri kullanılmıştır. Yapılan taramalar sonucunda 20 çalışma araştırma-
ya dâhil edilmiştir.
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Araştırmaya dâhil edilecek çalışmalar belirlenmeden ve tarama yapılmadan önce işlem ba-
samakları tespit edilmiştir. Meta-sentez yöntemiyle ilgili literatürde işlem basamakları konu-
sunda öneriler farklılık göstermekle birlikte araştırmada bu önerilere dikkat edilerek şu işlem 
basamakları (Walsh ve Downe, 2005) uygulanmıştır:

1. Çalışma alanının tespit edilmesi 

Literatür incelenmiş, yapılan çok sayıda çalışmada öğretmen liderliğinin önündeki 
engellerin ortaya çıkarıldığı görülmüştür. Yapılan bu çalışmaların bütüncül bir bakış 
açısıyla incelenmesi gerektiğine karar verilmiştir.

2. Anahtar kelimelerin tespit edilmesi 

Çalışmanın konusuna uygun olarak “öğretmen liderliği, lider öğretmen, öğretmen 
liderliği engelleri” anahtar kelimeleri belirlenmiştir.

3. Tarama işleminin yapılması 

Çalışma kapsamına alınacak çalışmalara “Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) Ulusal 
Tez Tarama Merkezi” ile “ULAKBİM Sosyal Bilimler Veri Tabanı” kullanılarak 
ulaşılmıştır.

4. Dâhil edilmeyle ilgili ölçütlerin belirlenmesi, erişilen çalışmaların değerlendirmesi-
nin ölçütlere göre yapılması 

-Öğretmen liderliğinin önündeki engeller hakkında öğretmen ve okul yöneticisi gö-
rüşlerini içermesi. 

-Tam metni olacak şekilde tez ya da makale olması. 

-Araştırmanın devlete bağlı resmi okullarda yapılması. Öğretmen liderliği konu-
sunda nitel yöntemle yapılmış yeterli araştırmanın olmaması nedeniyle özel okullar 
kapsama alınmamıştır.

-Araştırmanın Türkiye sınırları içerisinde yapılmış olması.

-2006-2021 yılları arasında yapılmış olması.

5. Araştırma kapsamına alınacak çalışmaların tespit edilmesi 

İlk olarak çalışmaların başlıkları ile özetleri okunmuş sonrasında aday çalışmaların 
tamamı okunmuştur. Çalışmalarda öğretmen liderliğinin önündeki engellere yöne-
lik bulguların olmasına ve nitel yöntemle yapılmış olmasına dikkat edilmiştir.

Araştırma kapsamına alınan çalışmaların incelenmesi sonucu 25 çalışmanın olduğu görül-
müştür. Ulaşılan bu çalışmaların yöntemleri ile sonuçları değerlendirildiğinde 5 çalışmanın 
ölçütleri (tez veya makale olmaması, devlete bağlı resmi okullarda yapılmaması, tezden üre-
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tilen makale olması nedeniyle aynı bulguların kullanılması) karşılamadığı tespit edilmiştir. 
Bu nedenle 20 çalışma meta-senteze dâhil edilmiştir. Kaynakça bölümünde dâhil edilen ça-
lışmaların başına yıldız imi (*) konulmuştur. Meta-sentez kapsamına alınan çalışmalara ait 
bilgiler Tablo 1’de gösterilmiştir.

Tablo 1. Meta-Sentez Kapsamına Alınan Çalışmalara Ait Bilgiler
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Yazar(lar) yayın yıl Yayın türü Çalışmanın 
yapıldığı yer

Çalışmanın 
katılımcı 
grubu
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yapıldığı 
eğitim 
kademesi
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aö
ğr
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A1 Arslan, M. C.  ve Özdemir, M. 
(2015). Makale Gaziantep 18 X

A2 Can, N. (2006). Makale
Kayseri 
Nevşehir ve 
Kahramanmaraş

35 12 X X

A3 Balyer, A. (2016). Makale İstanbul 25 X X

A4 Can, N. (2009). Makale Ankara, Kayseri 
ve Nevşehir 20 10 X X

A5 Savaş, G. (2019). Makale Kastamonu 10 X X X

A6 Çayak, S.  ve Çetin, M. (2016). Makale İstanbul 21 X

A7 Çetin, M.  ve  Özalp, U. (2019). Makale İstanbul 34 X

A8 Ayvalı, Ö. (2021) Y.L. Tezi Ankara 10 6 X

A9 Şekerci, R. ve Karataş, S. (2019). Makale Antalya 6 X

A10 Işık, M. ve Bahat, İ. (2018). Makale İstanbul 15 X X

A11 Yıldız Arıganoğlu, E. (2021). Makale Adana 16 X

A12 Dönmez, B., Uğurlu, C. T. ve 
Cömert, M. (2011). Makale Malatya ve Sivas 24 X

A13 Araşkal, S. (2019). Y.L. Tezi Karabük 21 X

A14 Zülfizade, T. (2020) Y.L. Tezi Adana 18 X
A15 Aslan, M., ve Bakır, A. A. (2015). Makale Belirtilmemiş 12 X X

A16 Altunay, E. (2017). Makale İzmir 42 X

A17 Yılmaz, A., İ. (2018) D. Tezi Bolu 26 X X

A18 Özçetin, S. (2013) Y.L. Tezi Belirtilmemiş 12 X X

A19 Beycioğlu, K.  (2009) D. Tezi Hatay 30 X
A20 Çeküç, S. (2008) Y.L. Tezi İstanbul 32 X

Tablo 1’e göre, araştırmaya dâhil edilen çalışmaların 4’ü 2019, 3’ü 2015, 2’si 2021, 2’si 
2018, 2’si 2016, 1’i 2020, 1’i 2018, 1’i 2017, 1’i 2013,1’i 2011, 1’i 2008, 1’i 2006 yıllarında 
üretildiği görülmektedir. Bu veriden hareketle öğretmen liderliği konusunun 2015 ve 2021 
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yıllarında araştırmacılar tarafından sıklıkla incelendiği söylenebilir. Araştırmaya dâhil edilen 
çalışmalardan 2’sinin doktora tezi, 5’inin yüksek lisans tezi ve 13’ünün ise makale türün-
de olduğu görülmektedir. Araştırma kapsamına alınan çalışmaların Türkiye’nin 7 bölgesini 
temsil edebilecek çok farklı şehirlerden olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca bu çalışmalarda 402 
öğretmenin ve 53 okul yöneticisinin görüşlerine başvurulduğu görülmüştür. Bununla birlikte 
bu çalışmalardan 1’inin okul öncesi eğitim kademesinde, 7’sinin ilköğretim kademesinde, 
8’inin hem ilköğretim hem de ortaöğretim kademesinde ve 4 tanesinin ise her üç kademede 
yapıldığı anlaşılmaktadır. Ulaşılan verilerin kapsamlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Verilerin analizi 

Çalışma verilerinin analizi meta-analizde kullanılan tematik sentezlemeye uygun bir şekilde 
gerçekleştirilmiştir. Tematik sentezde nitel yöntemle yapılan araştırmalar sonucunda ulaşılan 
bulguların sentezlenmesi gerektiği savunulmaktadır. Tematik sentezin ilk aşamasında birincil 
çalışmalara ait bulguların cümleler şeklinde kodlanması işlemi gerçekleşmekte daha sonra-
sında betimsel temalar oluşturulmaktadır. Son olarak ise betimsel temalar toplanarak üst se-
viye temalar oluşturulmaktadır (Thomas ve Harden, 2008). Çalışmada ilk olarak metinler, sa-
tır okuma tekniğine göre okunmuştur. Elle yapılan kodlamalar sonucu elde edilen verilerden 
yola çıkarak sorunlara ait kodların listelenmesi işlemi gerçekleştirilmiştir. Kodların yazılma 
sırası çalışmalara ulaşılma önceliğine göre yapılmıştır. Araştırmacı tarafından düzenlenen 
kodlar meta-sentez konusunda uzmanlaşmış alan uzmanına sunularak tekrar kodlaması talep 
edilmiştir. Her iki kodlama işlemi sonucu ortaya çıkan kodların karşılaştırılması yapılarak 
ortak temalar oluşturulmuştur. Elde edilen bu temalar iki uzmandan görüş alındıktan sonra 
tekrar düzenlenmiştir. Kodlamanın gerçekleştirildiği süreç boyunca hatayı en aza indirmek 
için araştırmaya dâhil edilen çalışmaların detaylı incelenmesi sürdürülmüş ayrıca verilerin 
bilgisayara kaydedilmesi sağlanmıştır. Kodlamada güvenirliği sağlamak için araştırmacı-
nın ve iki uzmanın yaptığı kodlamalar gözden geçirilmiştir. Kodlama güvenirliğinin sağ-
lanmasında şu formülden yararlanılmıştır: (Güvenirlik=Örtüşenlerin sayısı / (Örtüşenler + 
Örtüşmeyenler Sayısı). Bu doğrultuda %92 oranında kodlayıcılar arsında uyum sağlanmıştır. 
Kodlamanın güvenilir olması için %80 ve üzeri değer gerekmektedir (Miles ve Huberman, 
1994). İncelenen araştırmaların bulguları veri olarak meta-sentez kapsamına alınmıştır. Ça-
lışma verilerinin sentezlenmesi 22 Aralık 2022 tarihinde başlamış ve 16 Mart 2023 tarihinde 
sona ermiştir. Öğretmen liderliğinin önündeki engeller ilgili olarak 7 alt tema oluşturulmuş 
ve bu temalar Tablo 2’de gösterilmiştir:
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Tablo 2. Çalışmaların Analizi Sonucu Belirlenen Tema ve Alt Temaların Dağılımı

Tema Alt tema

Öğretmen liderliğinin önündeki 
engeller

Olumsuz yönetici tutum ve davranışları

Örgütsel nedenler

Öğretmenlerden kaynaklı durumlar

Bürokratik etkenler

Eğitim sisteminden kaynaklanan sorunlar

Öğretmen yetiştirmeden kaynaklanan sorunlar

Okulla ilgili sorunlar

Tablo 2’ye göre çalışmanın ana teması olan öğretmen liderliğinin önündeki engeller teması 
altında olumsuz yönetici tutum ve davranışları, örgütsel nedenler, öğretmenlerden kaynaklı 
durumlar, bürokratik etkenler, eğitim sisteminden kaynaklanan sorunlar, öğretmen yetiştir-
meden kaynaklanan sorunlar ve okulla ilgili sorunlar olmak üzere 7 alt temaya ulaşılmıştır. 

Araştırma kapsamına alınan çalışmalara kolayca okuyabilmek için A1, A2, A3, …….A20 
şeklinde kodlar verilmiştir. Bununla birlikte doğrudan alıntıların hangi çalışmada hangi ka-
tılımcıya ait olduğunu anlamak amacıyla şu şekilde kısaltmalar yapılmıştır. Öğretmen: Ö, 
Yönetici: Y, (A5Ö: 5. çalışmadaki öğretmen, A18Y: 18. çalışmadaki yönetici)

Geçerlik ve güvenirlik

Çalışmada geçerlik ve güvenirliği sağlamak için aşağıda belirtilen hususlar titizlikle uygu-
lanmıştır:

-Çalışmanın amacı net olarak belirlenmiştir.

-Çalışma kapsamına alınacak araştırmaların seçilmesinde ölçütler belirlenmiş ve açıkça ifade 
edilmiştir.

-Çalışmaya dâhil edilen araştırmalara ait veriler açık ve anlaşılır bir şekilde tablo halinde 
sunulmuştur.

-Veri analizinde güvenirlik için hem araştırmacı hem de uzmanlarca ayrı ayrı kodlamalar 
yapılmıştır. Kodlama güvenirliğinin sağlanmasında şu formülden yararlanılmıştır: (Güvenir-
lik=Örtüşenlerin sayısı / (Örtüşenler + Örtüşmeyenler Sayısı). Bu doğrultuda %92 oranında 
kodlayıcılar arsında uyum sağlanmıştır. Kodlamanın güvenir olması için %80 ve üzeri değer 
gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

-Çalışmanın inanırlığını sağlamak için analize alınan araştırmalardan doğrudan alıntılar ya-
pılmıştır (Patton, 2014).
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Araştırma etiği

Mevcut araştırma süresince “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği 
Yönergesi” çerçevesinde hareket edilmiştir. Araştırma kapsamına dâhil edilen çalışmalara 
gerekli atıflar yapılmıştır.

Bulgular

Çalışmanın bu bölümünde öğretmen liderliğinin önündeki engelleri belirlemek için yapılan 
analizin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Bu kapsamda oluşturulan tema, alt 
tema ve kodlar tablo şeklinde ve alıntılara yer verilerek sunulmuştur.

Öğretmen liderliğinin önündeki engellere ilişkin bulgular

Çalışma kapsamına alınan araştırmalardaki katılımcı görüşlerinin analiz edilmesiyle öğret-
men liderliğinin önündeki engeller temasıyla ilgili oluşturulan alt temalar ve kodları Tablo 
3’te sunulmuştur. Ayrıca bu temayla ilgili olarak katılımcı görüşlerine doğrudan alıntı yapı-
larak yer verilmiştir.
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Tablo 3. Öğretmen Liderliğinin Önündeki Engellere İlişkin Bulgular

Tema Alt tema Kodlar

Öğretmen 
liderliğinin 
önündeki 
engeller

Olumsuz yönetici 
tutum ve davranışları

Öğretmeni desteklememe, yetkiyi paylaşmama, hiyerarşi anla-
yışı, kararlara katmama, örnek liderlik davranışı göstermeme, 
riskten kaçma, yeniliğe açık olmama, öğretmen gelişimine engel 
olma, çalışmaları görmezden gelme, başarıyı takdir etmeme, öğ-
retmeni sınırlama, öğretmene özerklik tanımama

Örgütsel nedenler
Olumsuz okul kültürü, demokratik olmayan ortam, yetersiz üc-
ret, iş yükü, olumsuz okul iklimi, güven ortamının olmaması, 
teşvik edici unsurların olmaması, zaman yetersizliği, katılım im-
kânı sunulmaması, akademik başarı odaklı kültür

Öğretmenlerden 
kaynaklı durumlar

Liderlik becerisi eksikliği, sorumluluk almama, kişisel sorunlar, 
yetersiz meslektaş desteği, olumsuz liderlik algısı, gelişime ka-
palı olma, öğretmenler arası iletişim ve iş birliği eksikliği, de-
ğişime direnç, öğretmenlerin mesleklerinde eşit olduğu algısı, 
meslektaş kıskançlığı, ailevi sorunlar, akademik başarıyı odak-
lanma, eşitlikçi norm algısı, motivasyon eksikliği

Bürokratik etkenler
Merkezi yönetim sistemi, hiyerarşik yapı, müdürün yasal lider 
olması, öğretmen liderliğinin mevzuatta yer almaması, liderlik 
rol tanımlamasının yapılmaması, bürokratik işlerin çokluğu, 
müfredat takibi, öğretmen yetkisinin kısıtlı olması 

Eğitim sisteminden 
kaynaklanan sorunlar

Sınav odaklılık, yüksek akademik başarı beklentisi, öğrencilerin 
sınav odaklı çalışması, not kaygısı, veli baskısı, başarının sınava 
endekslenmesi, müfredat yoğunluğu

Öğretmen 
yetiştirmeden 
kaynaklanan sorunlar

Lider öğretmen eğitimi verilmemesi, uygulamadan kopuk olma-
sı, liderlik becerilerinin geliştirilmemesi

Okulla ilgili sorunlar Kalabalık sınıflar, fiziksel ortam ve olanak eksikliği, ikili öğre-
tim, yetersiz araç-gereç

Tablo 3’e göre araştırma kapsamına alınan çalışmaların meta-analizi sonucunda öğretmen 
liderliğinin önündeki engeller teması altında 7 alt temaya ulaşılmıştır. Buna göre öğretmen 
liderliğinin önündeki engelleri olumsuz yönetici tutum ve davranışları, örgütsel nedenler, 
öğretmenlerden kaynaklı durumlar, bürokratik etkenler, eğitim sisteminden kaynaklanan 
sorunlar, öğretmen yetiştirmeden kaynaklanan sorunlar ve okulla ilgili sorunlar oluştur-
maktadır.

Olumsuz yönetici tutum ve davranışları

Araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderliğinin önündeki olumsuz yönetici tutum ve dav-
ranışlarından kaynaklanan engellerle ilgili olarak öğretmeni desteklememe, yetkiyi paylaş-
mama, hiyerarşi anlayışı, kararlara katmama, örnek liderlik davranışı göstermeme, riskten 
kaçma, yeniliğe açık olmama, öğretmen gelişimine engel olma, çalışmaları görmezden gel-
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me, başarıyı takdir etmeme, öğretmeni sınırlama ve öğretmene özerklik tanımama görüşlerini 
ileri sürmüşlerdir. Örneğin A5 nolu çalışmada bir öğretmen “Bence en önemli unsur okul 
müdürünün desteğidir. Müdürün kendine biçtiği rol burada çok önemli rol oynuyor.” (A5Ö) 
ifadeleriyle “öğretmeni desteklememe” koduna vurgu yaparak öğretmen liderliği önünde-
ki olumsuz yönetici tutum ve davranışlarından birini dile getirmiştir. A13 nolu çalışmada 
bir katılımcının “İdareciler gücünü paylaşmak istemiyor” (A13Ö) şeklindeki ifadeleri okul 
yöneticilerinin sahip oldukları yetkileri kimseyle paylaşmadıkları şeklinde yorumlanmış ve 
öğretmen liderliği önündeki olumsuz yönetici tutum ve davranışlarından biri olan “yetki-
yi paylaşmama” kodu altında incelenmiştir. A1 nolu çalışmanın katılımcılarından olan bir 
öğretmenin “...yaptığımız her uygulama yönetim tarafından kabul edilmemekte, nasıl lider 
öğretmen olabilirsiniz.” (A1Ö) ifadesi olumsuz yönetici tutum ve davranışları okullarda 
öğretmen liderliğinin gelişiminin önündeki engellerden biri olarak görülmüş ve “öğretme-
ni sınırlama” kodu içerisinde incelenmiştir. A8 nolu çalışmada bir katılımcının “Öğretmen 
risk almak ister ama idare istemeyebilir. Bu, yoğun karşılaşılan bence problemlerden biri.” 
(A8Ö) ifadesiyle riskten kaçma koduna başka bir katılımcının ise “İdarecinin katı görüşü 
olabilir, hani daha yenilikçi olmayabilir -ki” görüşüyle “yeniliğe açık olmama” koduna vur-
gu yaptığı şeklinde değerlendirilmiştir. Ayrıca A5 nolu çalışmada bir katılımcının “Müdür 
ben bu okulun koşulsuz amiriyim derse, diğerleri memur oluyor. Yani sadece verileni yapı-
yor.” (A5Ö) ifadesi “hiyerarşi” anlayışı kodu içerisinde incelenmiştir. A13 nolu çalışmanın 
katılımcılarından olan bir öğretmenin “Bence en önemli sorunlardan bir tanesi inanılmaz 
derecede sınırların çizilmesi, özerk değiliz bu da ciddi bir sorun haline geliyor” (A13Ö) 
ifadesi öğretmene “özerklik tanımama” kodu altında incelenmiştir.

Örgütsel nedenler

Araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderliğinin önündeki örgütsel nedenlerden kaynaklı 
engellerle ilgili olarak olumsuz okul kültürü, demokratik olmayan ortam, yetersiz ücret, iş 
yükü, olumsuz okul iklimi, güven ortamının olmaması, teşvik edici unsurların olmaması, 
zaman yetersizliği, katılım imkânı sunulmaması, akademik başarı odaklı kültür görüşlerini 
dile getirmiştir. Örneğin A5 nolu çalışmada bir öğretmen “Öğretmenlerin liderlik özellikleri 
gösterebilmeleri için öncelikle okullarda katılımcı ve biz anlayışına dayalı bir okul kültürü 
olmalı ve tüm okul tarafından benimsenmelidir.” (A5Ö) ifadeleriyle “olumsuz okul kültürü” 
ve “katılım imkânı sunulmaması” kodlarına vurgu yaparak öğretmen liderliği önündeki bazı 
örgütsel nedenleri dile getirmiştir. Araştırmaya dâhil edilen A13 nolu çalışmanın katılım-
cılarından birinin “Türkiye olağanüstü hâl sürecinden geçtiği için biraz korkulu olduk. Bu 
sadece benim okulum, benim şartlarımla ilgili değil. Arkadaş ortamında sohbet ortamında 
sosyal medyada bir şey yazıp çizerken fikrimi söylerken çok çekiniyorum, çok kapatıyorum 
kendimi. O yüzden okul ortamımızın çok demokratik olduğunu düşünmüyorum.” (A13Ö) 
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ifadesi öğretmen liderliğinin önündeki örgütsel nedenlerden kaynaklı engellerden biri olan 
“demokratik olmayan ortam” kodu içerisinde incelenmiştir. Yine A13 nolu çalışmadaki katı-
lımcıların “Zaman ciddi bir problemdir.” şeklindeki ifadesi “zaman yetersizliği” kodu altın-
da, “Akademik başarı, kötüyse kötüsün iyiyse iyisin. Bu da tabi öğretmeni etkiliyor.” ifadesi 
“akademik başarı odaklı kültür” kodu altında, “Esas mutfakta olan öğretmen ama kendi 
işinin hiçbir kararını veremiyor. Öğretmenin dışında o kadar çok karar alınıyor ki öğretmene 
sadece şunu yap bunu yapma deniyor.” ifadesi öğretmenlere “katılım imkânı sunulmama-
sı” kodu altında incelenmiştir. A4 nolu çalışmadaki bir katılımcının “Sınıfta öğretmenden 
beklenen davranışları gösteriyoruz, okul yönetiminin verdiği görevleri yerine getiriyoruz, 
eğitsel kollarda (spor, müzik, folklor) görev alıyoruz, ancak ders yükümüz, okul ve yönetim 
ortamının yetersizlikleri nedeniyle okul çaplı bağımsız projeler hazırlayamıyoruz”(A4Ö) 
ifadelerinden öğretmenlerin yapmak durumunda kaldıkları birçok rutin görevlerinin olduğu 
anlaşılmış ve bu durum öğretmen liderliği önündeki örgütsel nedenlerden biri olan “iş yükü” 
kodu altında incelenmiştir.

Öğretmenlerden kaynaklı durumlar

Araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderliğinin önündeki öğretmenlerden kaynaklı engel-
lerle ilgili olarak liderlik becerisi eksikliği, sorumluluk almama, kişisel sorunlar, yetersiz 
meslektaş desteği, olumsuz liderlik algısı, gelişime kapalı olma, öğretmenler arası iletişim 
ve iş birliği eksikliği, değişime direnç, öğretmenlerin mesleklerinde eşit olduğu algısı, mes-
lektaş kıskançlığı, ailevi sorunlar, akademik başarıyı odaklanma, eşitlikçi norm algısı ve mo-
tivasyon eksikliği görüşlerinde bulunmuşlardır. Örneğin A1 nolu çalışmada bir öğretmenin 
“Söylediğimiz fikirlere meslektaşlarımız tarafından sen yenisin, işler böyle olmaz denilince 
vazgeçiliyor” (A1Ö) ifadesi ile A8 nolu çalışmadaki başka bir öğretmenin “Diğer öğretmen-
ler, liderlik vasfı olmayan öğretmenler kendilerine diyorlar ki zaten biz bir şey yapmıyoruz 
o da bir şey yapmasın.”(A8Ö) ifadeleriyle “yetersiz meslektaş desteği ve gelişime kapalı 
olma” kodlarına vurgu yaparak öğretmen liderliği önündeki öğretmenlerden kaynaklı durum-
ları dile getirmiştir. A13 nolu çalışmada bir katılımcının “Yeniliklere kapalı öğretmenlerin 
varlığı, öğretmen liderliğini etkileyebilir. Öğretmenler yeniliklere bu da gerekli mi yeni icat 
çıkarım tarzında yaklaşımlar sergileyebilirler.” şeklindeki ifadesi “değişime direnç” ve “ge-
lişime kapalı olma” kodu altında, diğer bir katılımcının “Hiçbir davranış sergilemeyen bir 
öğretmen topluluğu içerisinde, benim yaptığım şeyler zaten sırıtacaktır. Ben de daha fazla 
bir şey yapma gereği duymam” ifadesi “eşitlikçi norm algısı” kodu altında incelenmiştir. A8 
nolu çalışmadaki bir katılımcının “Öğretmeniz ama bir yandan da insanız. Kıskançlık gibi ya 
da öne geçme gibi, geride kalma gibi olaylar insanda oluyor.” ifadesi “meslektaş kıskançlı-
ğı” kodu altında incelenmiştir. Ayrıca A1 nolu çalışmada bir öğretmenin “...İşin gerçeği öğ-
retmenlerin birçoğunun liderlik becerisinin eksik olduğunu söylersek yanlış olmaz.” ifadesi 
“liderlik becerisi eksikliği” altında incelenmiştir.
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Bürokratik etkenler

Araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderliğinin önündeki bürokratik etkenlerle ilgili olarak 
merkezi yönetim sistemi, hiyerarşik yapı, müdürün yasal lider olması, öğretmen liderliğinin 
mevzuatta yer almaması, liderlik rol tanımlamasının yapılmaması, bürokratik işlerin çoklu-
ğu, müfredat takibi ve öğretmen yetkisinin kısıtlı olması görüşlerini belirtmiştir. Örneğin A1 
nolu çalışmada bir öğretmen “ ...Bütün kararlar, uygulamalar merkezden gelen emirlerle 
yürütülüyor bu yaklaşımda nasıl lider öğretmen olunur?”(A1Ö) ifadeleriyle “merkezi yöne-
tim sistemi” koduna vurgu yaparak öğretmen liderliği önündeki bürokratik etkenlerden birini 
dile getirmiştir. A6 nolu çalışmada bir katılımcının  “…Öğretmenler bence gereğinden fazla 
evrak işleri ile ve bürokratik süreçlerle uğraştırılıyor bu da öğretmen liderliğini gerçekleştir-
mede önemli bir sorun olarak karşımıza çıkıyor.” (A6Ö) yönündeki ifadeleri öğretmenlerin 
çok fazla bürokratik işleri yerine getirmek durumunda kaldıkları şeklinde yorumlanmış ve 
öğretmen liderliği önündeki bürokratik etkenlerden biri olan “bürokratik işlerin çokluğu” 
kodu altında incelenmiştir. A12 nolu çalışmadaki bir katılımcının “İlişkilerimizde hiyerarşik 
bir ilişki biçimi var” (A12Ö) şeklindeki ifadesi “hiyerarşik yapı” altında incelenmiştir. A10 
nolu çalışmadaki bir öğretmenin “Lider öğretmenlik mevzuu bizim bürokratik silsilemiz ile 
çok uyumlu olmayabilir. Dolayısıyla o silsileye aykırı bir tavır yasal olarak her şeyden önce 
sıkıntı çıkarabilir.” (A10) şeklindeki ifadesi “öğretmen liderliğinin mevzuatta yer almama-
sı” kodu kapsamında incelenmiştir. Araştırmaya dâhil edilen A13 nolu çalışmanın katılım-
cılarından birisinin “Öğretmene bir program veriliyor. Haftalık ders çizelgeleri, programlar 
bunlara uyması bekleniyor. Öğretmen bu çerçevenin çok fazla dışına çıkamıyor Türkiye’de.” 
(A13Ö) ifadesi öğretmen liderliğinin önündeki bürokratik etkenlerden kaynaklı engellerden 
biri olan “müfredat takibi” kodu içerisinde incelenmiştir. Yine aynı çalışmadaki başka bir 
katılımcının “Aşırı bürokratik yapılanma, okullardaki en büyük sorunlardan biridir. Örneğin 
öğrenciyi bir geziye götüreceksin haydi kalkın gidelim diyemiyorsun. On gün öncesinden 
başlayan hazırlık, aşırı evrak çok gereksiz.” şeklindeki ifadesi “bürokratik işlerin çokluğu” 
kodu altında incelenmiştir. 

Eğitim sisteminden kaynaklanan sorunlar

Araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderliğinin önündeki eğitim sisteminden kaynaklanan 
sorunlarla ilgili olarak sınav odaklılık, yüksek akademik başarı beklentisi, öğrencilerin sınava 
çalışması, not kaygısı, veli baskısı, başarının sınava endekslenmesi ve müfredat yoğunluğu 
görüşlerini ifade etmiştir. Örneğin A13 nolu çalışmada bir öğretmen “Çocukların sınavlara 
aşırı odaklı olmaları, ölçme değerlendirme sistemi, sürece değil sonuca odaklı işlemler, YGS 
TYT AYT sınavları çocuk onu da bırakmıyor, diğerini de yapmak istiyor.” (A13Ö) ifadele-
riyle “sınav odaklılık”, “öğrencilerin sınava çalışması” ve “başarının sınava endekslenmesi” 
kodlarına vurgu yaparak öğretmen liderliğinin önündeki eğitim sisteminden kaynaklanan 
sorunları dile getirmiştir. A5 nolu çalışmada bir katılımcının “Sınavlardan başarı beklentisi 
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ve öğretmenlerin müfredat yetiştirme kaygıları öğretmen liderliğini olumsuz etkilemektedir.” 
(A5Ö) şeklindeki ifadeleri sınav odaklı eğitim sisteminin öğretmenlerin yapmak istedikleri 
çalışmaları gerçekleştirmemelerine neden olduğu yönünde yorumlanmış ve öğretmen lider-
liği önündeki eğitim sisteminden kaynaklanan sorunlardan olan “sınav odaklılık” ve “müf-
redat yoğunluğu” kodları altında incelenmiştir. Araştırmaya dâhil edilen A8 nolu çalışmanın 
katılımcılarından birinin “…bir veli şikâyette bulunduğu zaman yasal olarak büyük sıkın-
tı yaşadığı için öğretmenler planladığı birçok şeyi yapmaktan bu sebeple vazgeçiyorlar.” 
(A8Ö) ifadesi öğretmen liderliğinin önündeki eğitim sisteminden kaynaklanan sorunlardan 
biri olan “veli baskısı” kodu içerisinde incelenmiştir.

Öğretmen yetiştirmeden kaynaklanan sorunlar

Araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderliğinin önündeki öğretmen yetiştirmeden kaynak-
lanan sorunlarla ilgili olarak lider öğretmen eğitimi verilmemesi, uygulamadan kopuk olması 
ve liderlik becerilerinin geliştirilmemesi görüşlerini ifade etmiştir. Örneğin A6 nolu çalışma-
da bir öğretmen “… Üniversitelerde bu konuya ilgi gösterilmiyor, bence biraz daha uygula-
maya dönük bu iş nasıl yapılır, nasıl lider öğretmen olunur anlatılmalı” (A6Ö) ifadeleriyle 
“lider öğretmen eğitimi verilmemesi”, “öğretmen yetiştirmenin uygulamadan kopuk olması” 
ve “liderlik becerilerinin geliştirilmemesi” kodlarına vurgu yaparak öğretmen liderliğinin 
önündeki öğretmen yetiştirmeden kaynaklanan sorunları dile getirmiştir.  Yine aynı çalış-
madaki katılımcı başka bir öğretmenin “… Buradaki en önemli sorun üniversitedeki eğitim 
anlayışı. Akademik bilgilere boğulan öğretmenler sosyal anlamda pasif bulunmakta, dil be-
cerileri sekteye uğramakta. Böyle bir öğretmen nasıl liderlik yapabilsin.” şeklindeki ifadeleri 
“liderlik becerilerinin geliştirilmemesi” kodları altında incelenmiştir.

Okulla ilgili sorunlar

Araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderliğinin önündeki okulla ilgili sorunlardan kaynak-
lanan engellerle ilgili olarak kalabalık sınıflar, fiziksel ortam ve olanak eksikliği, ikili öğre-
tim, yetersiz araç-gereç görüşlerini ifade etmiştir. Örneğin A6 nolu çalışmada bir öğretmen 
“Okulların çoğu teknolojik imkânlar açısından yoksun olduğu için istekli öğretmenler görev-
lerini tam olarak istedikleri gibi gerçekleştiremiyor bence bu da lider öğretmen oluşturmada 
önemli sorun…” (A6Ö) ifadeleriyle “yetersiz araç-gereç” koduna vurgu yaparak öğretmen 
liderliğinin önündeki okulla ilgili engelleri dile getirmiştir. A8 nolu çalışmada bir katılımcı-
nın “Yine maddi anlamda kaynak yetersizliği. En büyük sorun o. Ama yine de okullara ayrı-
lan ödenek miktarları yani bağımsız bir öğretmenin sınıfıyla yapacağı kadar bir kaynağımız 
yok.” (A8Ö) şeklindeki ifadeleri öğretmenlerin yapmak istedikleri çalışmaları olanak eksik-
liğinden dolayı gerçekleştirmemelerine neden olduğu yönünde yorumlanmış ve öğretmen 
liderliği önündeki okulla ilgili sorunlardan olan “fiziksel ortam ve olanak eksikliği” ve “ye-
tersiz araç-gereç” kodları altında incelenmiştir. Araştırmaya dâhil edilen A1 nolu çalışmanın 



312

Mehmet ÖZDOĞRU

katılımcılarından birinin “Fiziksel imkânların yetersiz olduğu okullarda çalışırsanız lider 
öğretmen olarak ön plana çıkmanız çok zor.” (A1Ö) ifadesi öğretmen liderliğinin önündeki 
okulla ilgili sorunlardan biri olan “fiziksel ortam ve olanak eksikliği” kodu içerisinde ince-
lenmiştir.

Sonuç ve Tartışma

Bu çalışmada Türkiye’de öğretmen liderliğinin önündeki engelleri belirleme amacıyla yapı-
lan araştırmaların bulgularının sentezlenmesi sonucunda birçok sorunla karşılaşıldığı tespit 
edilmiştir. Buna göre öğretmen liderliğinin önündeki engelleri yönetici tutum ve davranışları, 
örgütsel nedenler, öğretmenlerden kaynaklı durumlar, bürokratik engeller, eğitim sistemin-
den kaynaklanan sorunlar, öğretmen yetiştirmeden kaynaklanan sorunlar ve okulla ilgili so-
runlar oluşturmaktadır. Phelps (2008), öğretmen liderliğinin engelsiz düşünülmemesi gerek-
tiğini, lider öğretmenlerin bu engellerden önceden haberdar olup bunları aşması gerektiğini 
ifade etmektedir.

Çalışmada, meta-sentez kapsamına alınan araştırmaların tamamında olumsuz yönetici tutum 
ve davranışlarının öğretmen liderliğinin önünde büyük bir engel teşkil ettiği görülmekte-
dir. Leithwood’a (2003) göre okul yöneticilerinin tutum ve davranışları öğretmen liderliği 
üzerinde etkili olan faktörlerin başında gelmektedir. Okul müdürlerinin öğretmen liderliği 
üzerinde güçlü bir etkisi vardır (Katzenmeyer ve Moller, 2009). Okul yönetiminin deste-
ği öğretmenlerin liderlik davranışları göstermesinde son derece önemlidir (Mujis ve Harris, 
2006). Bu çalışmada okul yöneticilerinin öğretmenleri desteklememeleri, yetkiyi paylaşma-
maları, hiyerarşi anlayışı, kararlara öğretmenleri katmamaları, örnek liderlik davranışı gös-
termemeleri, riskten kaçmaları, yeniliğe açık olmamaları, öğretmen gelişimine engel olma-
ları, çalışmaları görmezden gelmeleri, başarıyı takdir etmemeleri, öğretmeni sınırlamaları ve 
öğretmene özerklik tanımamaları öğretmen liderliğinin önündeki olumsuz yönetici tutum ve 
davranışları olarak tespit edilmiştir. Cranston ve Kusanovich (2016) öğretmen liderliğinin 
okulun işleyiş aşamalarının tümünde gerekli olduğunu, etkili okula öğretmen liderliği sa-
yesinde ulaşılabileceğini belirtmektedir. Deal ve Peterson (1999) ise öğretmen liderliğinin 
okul yöneticilerinin öğretmenleri desteklemesi sayesinde sürdürülebileceğini ifade etmekte-
dir. Mujis ve Harris (2006) çalışmalarında okullarda öğretmen liderliğinin geliştirilmesinde 
yöneticilerin örnek liderlik davranışında bulunmasını ve öğretmenlerin çalışmalarını takdir 
edip ödüllendirmesi gerektiğini belirtmektedir. Araştırmada hiyerarşi anlayışının öğretmen 
liderliğinin önünde bir engel olduğu bulgusu ortaya çıkmıştır. Lichtenstein vd. (2006) hiye-
rarşiyi merkeze alan geleneksel liderlik anlayışlarının önemini kaybettiğini, liderliğin yöneti-
cilerle sınırlanamayacağını, örgüt amaçlarına göre diğer çalışanlarla paylaşılabileceğini ifade 
etmektedir. Ayrıca okul yöneticilerinin yetkilerini paylaşmamaları da öğretmen liderliğini 
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olumsuz etkilemektedir. Danielson’a (2006) göre bu durumun nedeni okul yöneticilerinin 
kendi yetki alanlarına müdahale edileceği düşüncesidir.

Çalışmada öğretmen liderliğinin önündeki bir diğer önemli engel, örgütsel nedenler olarak 
ortaya çıkmıştır. Bu konuda başka ülkelerde yapılan çalışmalarda da örgütsel faktörlerin 
öğretmen liderliği üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Greenlee, 2007; Poekert, 
2012; Sawyer vd., 2016). Meta-senteze alınan araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderli-
ğinin önündeki örgütsel nedenlerden kaynaklı engellerle ilgili olarak olumsuz okul kültürü, 
demokratik olmayan ortam, yetersiz ücret, iş yükü, olumsuz okul iklimi, güven ortamının 
olmaması, teşvik edici unsurların olmaması, zaman yetersizliği, katılım imkânı sunulmama-
sı, akademik başarı odaklı kültür görüşlerini dile getirmiştir. Katzenmeyer ve Moller (2009) 
çalışmalarında öğretmen liderliği üzerinde destekleyici okul kültürünün önemine dikkati 
çekmiştir. Benzer şekilde Danielson’un (2006) araştırmasında demokratik okul kültürü ile 
öğretmen liderliğinin yakından ilişkili olduğu ifade edilmektedir. Reeves de (2008) çalış-
masında öğretmen liderliğinin ortaya çıkmasında güven odaklı okul kültürünün önemini be-
lirtmektedir. Araştırmada iş yükü ve zaman yetersizliğinin öğretmen liderliği önünde engel 
olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Phelps (2008) çalışmasında öğretmenlerin sınırlı zamanlarının 
olmasına rağmen iş yüklerinin yoğun olduğunu belirtmekte, bu durumun ise öğretmenlerin 
liderlik davranışları göstermesini zorlaştırdığını ifade etmektedir. Harris ve Muijs de (2005) 
öğretmen liderliğinde zamanın etkili kullanılmasının önemine dikkati çekmektedir. Benzer 
şekilde Katzenmeyer ve Moller de (2009) öğretmen liderliğinin önünde öğretmenlerin zaman 
sorunu yaşamalarının engel teşkil ettiğini belirtmektedir. Araştırmada okullarda liderliği teş-
vik edici unsurların olmamasının da öğretmen liderliğini engellediği ortaya çıkmıştır. Harris 
ve Lambert (2003), okullarda öğretmenlerin liderlik konusunda teşvik edilmesi gerektiğinin 
önemini vurgulamaktadır.

Çalışmanın bir diğer önemli bulgusu öğretmenlerden kaynaklı durumların öğretmen lider-
liğinin önündeki engellerden olmasıdır. Buna göre; öğretmenler arası iletişim ve iş birliği 
eksikliği, kişisel sorunlar, yetersiz meslektaş desteği, olumsuz liderlik algısı, gelişime kapalı 
olma, değişime direnç, öğretmenlerin mesleklerinde eşit olduğu algısı, meslektaş kıskançlığı, 
ailevi sorunlar, akademik başarıya odaklanma, eşitlikçi norm algısı, motivasyon eksikliği ve 
iletişim eksikliği öğretmenlerden kaynaklanan engellerdir. Harris ve Muijs (2005) meslektaş 
iş birliğinin yeterli olmadığı okullarda öğretmen liderliğinin düşük düzeyde olacağını ifa-
de etmektedir. Benzer şekilde Little da (2003) çalışmasında öğretmenlerin liderlik davranışı 
göstermelerinde öğretmenler arası iş birliğine dikkati çekmektedir. Araştırmada öğretmen-
lerin yaşamış oldukları kişisel sorunların öğretmen liderliğinde bir engel olduğu bulgusuna 
ulaşılmıştır. Leithwood vd. (1999) öğretmenlerin hem mesleki hem de kişisel olarak birçok 
rolü gerçekleştirme durumunda olduklarını, öğretmenlerin kişisel sorunlarının meslekleri-
ni etkileyebileceklerini belirtmektedir. Çalışmadaki öğretmen liderliğinin önündeki engel-
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ler olarak görülen öğretmenlerin mesleklerinde eşit olduğu algısı, meslektaş kıskançlığı ve 
eşitlikçi norm algısı bulguları dikkat çekicidir. Danielson’a (2006) göre meslektaş tepkisi 
öğretmen liderliğinin önünde bir engel olarak görülmekte, öğretmenler dışlanma korkusu 
yaşayabilmektedir. Katzenmeyer ve Moller (2009) liderlik özellikleri gösteren öğretmenlere 
karşı diğer öğretmenlerin yabancılaşma gibi olumsuz tutumlarda bulunabileceğini belirtmek-
tedir. Hart (1990) çalışmasında meslektaşlardan destek görülmemesinin öğretmen liderliği-
nin önündeki engellerin başında geldiğini ifade etmektedir. Ayvalı (2021) tarafından yapılan 
çalışmada ise meslektaş kıskançlığının öğretmen liderliğini olumsuz etkilediği sonucuna ula-
şılmıştır. Çalışmada öğretmenlerin olumsuz liderlik algısına sahip olması öğretmen liderliği 
önünde bir engel olarak görülmektedir. Reeves’in (2008) araştırmasında öğretmenlerde li-
derliğe karşı olan ön yargının öğretmen liderliğinin gelişimini engellediği ifade edilmektedir.

Meta-sentez kapsamına alınan araştırmalarda bürokratik etkenler öğretmen liderliğinin 
önündeki engellerden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Greenlee’ye (2007) göre okullarda 
bulunan bürokratik yapı öğretmen liderliğini olumsuz etkilemektedir. Çalışma kapsamına 
alınan araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderliğinin önündeki bürokratik engellerle ilgili 
olarak merkezi yönetim sistemi, hiyerarşik yapı, müdürün yasal lider olması, öğretmen lider-
liğinin mevzuatta yer almaması, liderlik rol tanımlamasının yapılmaması, bürokratik işlerin 
çokluğu, müfredat takibi ve öğretmen yetkisinin kısıtlı olması görüşlerini belirtmiştir. Karar-
ların bir merkezde alındığı yönetim yapısında uygulayıcılardan alınan kararları en iyi şekilde 
yerine getirmeleri beklenir. Okullar da merkezi alınan kararların uygulandığı kurumlardır. 
Öğretmenler merkezden alınan kararları uygulayan kişilerdir. Bu süreçte öğretmenlerden li-
derlik özellikleri göstermesi gerçekçi olmayabilir. Arslan ve Özdemir (2015) araştırmaların-
da öğretmen liderliğinin önündeki engellerle ilgili olarak merkezi yönetim yapısından kay-
naklanan etkenlerin çokluğuna dikkati çekmektedir. Çalışmada ulaşılan bulgulara göre okul-
larda bulunan hiyerarşik yapı öğretmen liderliğinin önünde bir engel olarak görülmektedir. 
Reeve da (2008) çalışmasında hiyerarşinin egemen olduğu okullarda rollerin keskin olarak 
ayrıldığını bu nedenle öğretmenlerin liderlik davranışlarını göstermede çekimser olduklarını 
belirtmektedir. Çalışmada okullarda yasal lider olarak sadece okul müdürünün görülmesi-
nin öğretmen liderliğinin gelişmesinde engel teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Katzenmeyer ve 
Moller’e (2009) göre yasal açıdan tek liderin olduğu okullarda öğretmenlerin liderlik rolleri 
sergilemesi rol çatışmalarına sebep olacaktır. Çalışmada öğretmen liderliğinin mevzuatta yer 
almaması ve liderlik rol tanımlamasının yapılmaması öğretmen liderliğinin gelişmesinde bir 
engel olarak görülmektedir. Çalışmanın bu bulgusuyla uyumlu olarak Leithwood vd. (1999) 
araştırmalarında okullarda öğretmen rol tanımlarının açık bir şekilde yapılmamasının öğret-
men liderliğini zora soktuğunu ifade etmektedir. Çalışmanın bir diğer bulgusu öğretmenle-
rin müfredatı takip etme zorunluluklarıyla ilgilidir. Benzer şekilde Pellicer ve Anderson’un 
(1995) çalışmalarındaki öğretmenlerin yıllık olarak belirlenen programı takip etmesi gerek-
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mesinin öğretmen liderliğini engellediği bulgusu mevcut çalışma bulgularını desteklemek-
tedir.

Çalışmada eğitim sisteminden kaynaklanan sorunlar öğretmen liderliğinin önündeki engeller 
olarak görülmektedir. Urbanski ve Nickolaou (2006) mevcut eğitim sistemlerinin bazılarının 
öğretmen liderliğinin gelişmesini engellediğini belirtmektedir. Eğitim programının amaçla-
rına kesin olarak ulaşma beklentisi, öğretmenlerin sadece öğreten kişiler olarak görülme-
si ve liderliğin okul yöneticilerine bırakılması anlayışı öğretmen liderliğinin gelişmesinde 
engel olarak görülmektedir. Eğitim sisteminin en önemli bileşenlerinden olan öğretmenler 
eğitim-öğretim süreçlerinde yaşanan aksaklıklardan ve sorunlardan doğrudan etkilenmek-
tedir. Yaşanılan sorunlar öğretmenlerin hem performanslarını hem de liderlik özelliklerini 
sınırlandırabilir. Bu çalışma kapsamına alınan araştırmalarda katılımcılar öğretmen liderli-
ğinin önündeki eğitim sisteminden kaynaklanan sorunlar hakkında sınav odaklılık, yüksek 
akademik başarı beklentisi, öğrencilerin sınava çalışması, not kaygısı, veli baskısı, başarı-
nın sınava endekslenmesi ve müfredat yoğunluğu görüşlerini ifade etmiştir. Can (2006) ça-
lışmasında öğretmen liderliği üzerindeki eğitim siteminden kaynaklanan sorunlara dikkati 
çekmekte, sınav odaklı anlayışın öğretmen liderliğini olumsuz etkilediğini belirtmektedir. 
Arslan ve Özdemir (2015) müfredatın içeriğinden kaynaklanan sorunların ve öğrenci başarı-
sına odaklanılmasının öğretmenlerde baskı oluşturduğunu, bu durumun öğretmen liderliğini 
engellediğini ifade etmektedir.

Çalışmada öğretmen liderliğinin önündeki bir diğer önemli engel öğretmen yetiştirmeden 
kaynaklanan sorunlardır. Buna göre katılımcılar, öğretmen liderliğinin önündeki öğretmen 
yetiştirmeden kaynaklanan engelleri lider öğretmen eğitimi verilmemesi, eğitimin uygula-
madan kopuk olması ve liderlik becerilerinin geliştirilmemesi olarak ifade etmiştir.  Lee vd. 
(2014) öğretmenlerin liderlik özelliklerine sahip olmaları ve öğretmen liderliğinin gelişimi 
için öğretmen yetiştiren kurumların önemli sorumluluklarının olduğuna dikkati çekmektedir. 
Bond ve Sterett (2014) üniversitelerin öğretmen adaylarına öğretmen liderliğine hazırlayıcı 
eğitimler vermesi ve fırsatlar sunması gerektiğini belirtmektedir. Buckner ve Mc Dowelle 
(2000) çalışmalarında öğretmen yetiştirme sürecinde öğretmenlerin birçoğuna liderlik be-
cerilerinin öğretilmediğini ifade etmektedir. Miller’e (2015) göre okullar ile üniversiteler 
arasında yapılacak iş birlikleri öğretmenlerin liderlik özelliklerinin geliştirilmesi açısından 
önemli görülmektedir.

Çalışmada okulla ilgili bazı sorunların öğretmen liderliğini engellediği bulgusuna ulaşılmış-
tır. Buna göre kalabalık sınıflar, fiziksel ortam ve olanak eksikliği, ikili öğretim ve araç-ge-
reçlerin yetersiz olması öğretmen liderliğini olumsuz etkilemektedir. Danielson’a (2007) 
göre öğretmen liderliğinin gerçekleşmesi için okulların bazılarında uygun ortamlar bulunma-
maktadır. Harris ve Muijs (2005) okullarda öğretmen liderliğine uygun koşulların oluşturul-
masında yöneticilere önemli görevler düştüğünü ifade etmektedir.  Can (2006), çalışmasın-



316

Mehmet ÖZDOĞRU

da okullardaki fiziksel olanakların ve teknolojik araçların eksikliğinin öğretmen liderliğini 
olumsuz etkilediğini belirtmektedir.

Sonuç olarak Türkiye’de öğretmen liderliğinin önündeki engelleri inceleyen bu çalışmada 
öğretmen liderliğinin önünde birçok engellin olduğu görülmektedir. Bu engellerden özellikle 
olumsuz yönetici tutum ve davranışları içinde okul yöneticilerinin öğretmenleri destekleme-
meleri, yetkiyi paylaşmamaları, hiyerarşi anlayışı, kararlara öğretmenleri katmamaları, örnek 
liderlik davranışı göstermemeleri, riskten kaçmaları, yeniliğe açık olmamaları, öğretmen ge-
lişimine engel olmaları, çalışmaları görmezden gelmeleri, başarıyı takdir etmemeleri, öğret-
meni sınırlamaları ve öğretmene özerklik tanımamaları önemli bir yere sahip olduğu anlaşıl-
maktadır. Öğretmen liderliğinin önündeki bir diğer önemli engelin ise örgütsel nedenlerle il-
gili olduğu görülmektedir. Olumsuz okul kültürü, demokratik olmayan ortam, yetersiz ücret, 
iş yükü, olumsuz okul iklimi, güven ortamının olmaması, teşvik edici unsurların olmaması, 
zaman yetersizliği, katılım imkânı sunulmaması, akademik başarı odaklı kültürün öğretmen 
liderliğinin gelişimini engelleyen unsurların başında geldiği görülmektedir. Öğretmen liderli-
ğinin önündeki engellerden biri de öğretmenlerden kaynaklı durumlardır. Bu durumlar içinde 
öğretmenler arası iletişim ve iş birliği eksikliği, kişisel sorunlar, yetersiz meslektaş desteği, 
olumsuz liderlik algısı, gelişime kapalı olma, değişime direnç, öğretmenlerin mesleklerinde 
eşit olduğu algısı, meslektaş kıskançlığı, ailevi sorunlar, akademik başarıyı odaklanma, eşit-
likçi norm algısı ve motivasyon eksikliğinin öne çıktığı görülmektedir. Öğretmen liderliğinin 
önünde bürokratik etkenlerden kaynaklı engeller de bulunmaktadır. Merkezi yönetim siste-
mi, hiyerarşik yapı, müdürün yasal lider olması, öğretmen liderliğinin mevzuatta yer alma-
ması, liderlik rol tanımlamasının yapılmaması, bürokratik işlerin çokluğu, müfredat takibi 
ve öğretmen yetkisinin kısıtlı olmasının önemli engeller arasında olduğu anlaşılmaktadır. 
Mevcut çalışmada öğretmen liderliğinin önünde eğitim sisteminden, öğretmen yetiştirmeden 
ve okuldan kaynaklanan engellerin de olduğu görülmektedir. 

Çalışmadan elde edilen tüm bu sonuçlar bir bütün olarak değerlendirildiğinde liderlik davra-
nışları göstermek için uygun ortam bulamayan öğretmenlerden liderlik özellikleri bekleme-
nin de gerçekçi olmayacağı söylenebilir. Çalışmada ortaya çıkan sonuçlar doğrultusunda bazı 
önerilerde bulunulmuştur:

· Öğretmen liderliğinin etkili okullara ulaşmadaki önemi konusunda okul yöneticilerine 
farkındalık çalışmaları yapılmalıdır. 

· Okul denetimlerine okuldaki öğretmen liderliğini destekleyen unsurların durumu eklene-
bilir. 

· Öğretmen liderlik rollerinin kapsamlı bir şekilde belirlendiği yasal düzenlemeler yapıl-
malıdır.
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· Öğretmen yetiştirme sisteminde öğretmen adaylarının liderlik becerilerini geliştirmeye 
yönelik düzenlemeler yapılmalıdır.

· Öğretmen seçme ve atama sürecinde adayların sahip olması gereken liderlik özellikleri 
konusunda kriterler konulmalıdır.

· Mesleki kariyer sisteminde öğretmenlerin liderlik özelliklerine ek puanlar verilmelidir. 

· Öğretmen liderliğini teşvik edici maddi ve manevi destekler getirilmelidir.

· Öğretmen liderliğinin gelişimi için öğretmenlerin maruz kaldığı iş yükü, zaman yetersiz-
liği, müfredat yoğunluğu ve akademik başarı beklentisi gibi sorunların çözümüne yönelik 
Millî Eğitim Bakanlığı tarafından çözümler üretilmelidir.

· Okullarda öğretmen liderliğinin ortaya çıkmasını ve gelişimini sağlayan bir okul kültü-
rünün inşa edilmesi için başta yöneticiler olmak üzere öğretmenlere hizmet içi eğitim 
faaliyetleri düzenlenmelidir.

· Öğretmen liderliğine odaklanan nicel çalışmaların sonuçları birleştirilerek meta-analiz 
çalışmaları yapılabilir, konu daha detaylı araştırılabilir.

· Uluslararası literatürde öğretmen liderliğinin önündeki engelleri araştıran çalışmalar me-
ta-sentez yöntemiyle incelenebilir.

Çalışmanın Sınırlılıkları

Öncelikle çalışma, öğretmen liderliği konusunda Türkiye’de yapılan araştırmalarla sınırlıdır. 
Çalışma, birincil araştırmaların sonuçlarından yararlanarak gerçekleştirilmiştir. Dolayısıyla 
çalışma kapsamına alınan araştırmaların geçerlik ve güvenirliği mevcut çalışmanın geçerlik 
ve güvenirliğini de etkilemektedir. Ayrıca çalışma sadece nitel verilere dayanarak yapılmıştır. 
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Study

Extended Abstract

Introduction

Many factors influence the success of teacher leadership in schools. Many factors affect te-
acher leadership, especially the attitude of the school administration and relationships with 
colleagues (Katzenmeyer & Moller, 2009). However, there may also be situations that hinder 
the development of teacher leadership in schools. 

In this study, it was thought to present the results of the studies in which the barriers to tea-
cher leadership in Türkiye were identified with a holistic approach by combining them with 
the meta-synthesis technique. In this direction, it is assumed that the results of the research 
will contribute to the production of functional policies for the development of teacher leader-
ship. In the light of this basic rationale, this study aims to examine the studies on the barriers 
to teacher leadership in Türkiye through meta-synthesis method.

Method

This study, which examines the barriers to teacher leadership in Türkiye, was conducted in 
accordance with the meta-synthesis method. The studies to be included in the research were 
accessed by searching the National Thesis Search Center of the Council of Higher Education 
(YÖK) and ULAKBİM Social Sciences Database. 

Findings

As a result of the meta-analysis of the studies included in the research, 7 sub-themes were 
found under the theme of barriers to teacher leadership. Accordingly, the barriers to teacher 
leadership consist of negative administrator attitudes and behaviors, organizational reasons, 
situations arising from teachers, bureaucratic factors, problems arising from the education 
system, problems arising from teacher training and problems related to the school.

Regarding the barriers to teacher leadership arising from negative administrator attitudes and 
behaviors, the participants in the studies put forward the views of not supporting teachers, not 
sharing authority, hierarchy, not participating in decisions, not showing exemplary leaders-
hip behavior, avoiding risk, not being open to innovation, preventing teacher development, 
ignoring work, not appreciating success, limiting teachers and not giving teachers autonomy.

Regarding the organizational barriers to teacher leadership, the participants expressed the 



324

Mehmet ÖZDOĞRU

views of negative school culture, undemocratic environment, inadequate salary, workload, 
negative school climate, lack of trust, lack of incentives, lack of time, lack of participation 
opportunities, and academic achievement-oriented culture.

Regarding the barriers to teacher leadership stemming from teachers, participants expressed 
the following opinions: lack of leadership skills, not taking responsibility, personal problems, 
insufficient colleague support, negative leadership perception, being closed to development, 
lack of communication and cooperation among teachers, resistance to change, perception 
that teachers are equal in their profession, colleague jealousy, family problems, focus on 
academic achievement, perception of egalitarian norms, lack of motivation and lack of com-
munication.

Regarding the bureaucratic factors in front of teacher leadership, the participants stated that 
the centralized management system, hierarchical structure, the principal being the legal lea-
der, teacher leadership not being included in the legislation, lack of leadership role definition, 
the abundance of bureaucratic works, curriculum follow-up and limited teacher authority.

Regarding the problems arising from the education system in front of teacher leadership, the 
participants expressed the views of exam-orientation, high expectation of academic success, 
students studying for exams, grade anxiety, parental pressure, indexing success to exams and 
curriculum intensity.

In the studies, the participants expressed the views that the problems in teacher leadership 
stemming from teacher training are lack of teacher leadership training, disconnected from 
practice, and lack of development of leadership skills.

In the studies, the participants expressed the views of crowded classrooms, lack of physical 
environment and facilities, dual education, inadequate equipment, and inadequate equipment 
in relation to the obstacles to teacher leadership arising from school-related problems.

Discussion and Conclusion

In this study, it is seen that negative administrator attitudes and behaviors constitute a major 
obstacle to teacher leadership in all of the studies included in the meta-synthesis. According 
to Leithwood (2003), the attitudes and behaviors of school administrators are among the most 
influential factors on teacher leadership. School principals have a strong influence on teacher 
leadership (Katzenmeyer & Moller, 2009). 

In the study, another important obstacle to teacher leadership was found to be organizational 
reasons. Studies conducted in other countries have also found that organizational factors have 
an impact on teacher leadership (Greenlee, 2007; Poekert, 2012; Sawyer et al., 2016)

.



325

Barriers to Teacher Leadership in Türkiye: A Meta-Synthesis Study

Another important finding of the study is that teacher-related situations are among the obstac-
les to teacher leadership. Harris and Muijs (2005) state that teacher leadership will be low in 
schools where collegial collaboration is not sufficient. Similarly, Little (2003) draws attenti-
on to the issue of cooperation among teachers in teachers’ leadership behaviors. 




