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Aragtirma Makalesi / Research Article

Attila’nin Bat1 Roma Imparatorlugu ile iliskileri ve
Roma’y1 Isgal Tasarist

Attila’s Relations with the Western Roman Empire and

the Plan to Invade Rome

Oz

Avrupa Hun hiikiimdar: Attila, onciilii olan Hun yoneticileri gibi Dogu ve
Bati Roma imparatorluklariyla siyasi ve askeri iliskiler kurmugstur. Bu
calismanin konusu baglaminda Attila’nin Batt Roma Imparatorlugu ile
iliskileri, baslangicta dostluk ve askeri miittefiklik temeli iizerine insa
edilmisken ilerleyen zamanda Galya ile [talya'nin isgaline kadar gidecek bir
siirece evrilmistir. Attila’min Italya’y: isgali, kadim baskent Roma'y: kusatma
tasarisini da icine almistir. Bu makale, eldeki mevcut kaynaklara gore
Attila’min Bat1 Roma yonetimiyle iliskilerinin tarihsel siirecteki seyrini ele
almakta, Attila’'nin Galya ve Italya’y: isgalinin altinda yatan sebeplerle bu
isgallerin Batt Roma Imparatorlugu ile Avrupa tarihi agisindan ne gibi
sonuclar dogurdugunu ortaya koymaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Attila, lusta Grata Honoria, Catalauni Savasi, Hunlar, Bat1 Roma
Imparatorlugu.

Abstract

Attila, the ruler of the European Hun Empire, like his predecessor Hun rulers,
established political and military relations with both Eastern and Western
Roman empires. In the context of this article, Attila’s relations with the
Western Roman Empire were initially built on the basis of friendship and
military alliance but later evolved into a process that would lead to the
occupation of Gaul and Italy. Attila’s invasion of Italy also included the plan
to besiege the ancient capital Rome. This article deals with the historical
course of Attila’s relations with the Western Roman Empire based on
available sources and tries to reveal the reasons behind Attila’s invasion of
Gaul and Italy and the consequences of these invasions for the Western
Roman Empire and European history.

Keywords:

Attila, Justa Grata Honoria, Battle of Catalauni, Huns, Western Roman Empire.


mailto:senolyurdakul@kmu.edu.tr
mailto:senolyurdakul@kmu.edu.tr

Makale Bilgileri

Etik Kurul Karari:
Katilimcr Rizast:
Mali Destek:
Cikar Catigmast:
Telif Haklar1:

Degerlendirme:
Benzerlik Taramast:
Etik Beyan:
Lisans:

Article Information

Ethics Committee Approval:
Informed Consent:
Financial Support:
Conflict of Interest:

Copyrights:

Assessment:
Similarity Screening:
Ethical Statement:
License:

Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilim1 yok.

Caligma icin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamagtir.
Calismada kigiler ve kurumlar arasi ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
Calismada kullamlan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli izinler
alimmisgtr.

Iki dis hakem / Cift tarafli kirleme.

Yapildi — iThenticate.

sutad@selcuk.edu.tr, selcukturkiyat@gmail.com

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: (CC BY-NC
4.0) lisanst ile lisanslanmagtir.

It is exempt from the Ethics Committee Approval.

No participants.

The study received no financial support from any institution or project.
No conflict of interest.

The required permissions have been obtained from the copyright holders for
the images and photos used in the study.

Two external referees / Double blind.

Checked — iThenticate.

selcukturkiyat@gmail.com, fatihnumankb@selcuk.edu.tr

Content of this Journal is licensed under Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)

Yurdakul, S. (2023). Attila’nin Bat1 Roma imparatorlugu ile iliskileri ve Roma’y1 isgal Tasaris1.
Selcuk Tiirkiyat, (58): 235-264. Doi: 10.21563/sutad.1347841


mailto:sutad@selcuk.edu.tr
mailto:selcukturkiyat@gmail.com
mailto:selcukturkiyat@gmail.com
mailto:fatihnumankb@selcuk.edu.tr

Giris

Avrupa Hun hiikiimdar1 Attilamin Bati Roma Imparatorlugu ile iligkileri,
baslangicta politik dostluk ve askeri destek temeli iizerine insa edilmisken ilerleyen
siirecte, kadim baskent Roma'nin isgaline kadar giden bir siirece evrilmistir. S6z
konusu bu iligskiyi daha iyi anlayabilmek igin Attila oncesi Hun-Roma miinasebetlerine
kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu noktada, Gotlar lehine sonuglanan ve Dogu
Roma Imparatoru Valens’in (364-378) de hayatini kaybettigi 9 Agustos 378 tarihli
Hadrianopolis Savasi énem arz etmektedir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 29; Kelly, 2016,
s. 28, 29). S0z konusu savasta Hunlarin Gotlarla birlikte hareket edip etmedikleri net
degildir. Bununla birlikte 380 yilinda Roma'nin batidaki augustus'u olan Gratianus'un,
Hunlarla karsilikli yardimi ve saldirmazligi garantileyen bir antlasma imzaladigi
bilinmektedir. Yine Germen kokenli bir asker olan Magnus Maximus'un 384 yilinda
imparatorlugun bat;; 387 yilinda dogu yakasinda cikardigr isyanin bastirilmasinda
Hunlarin yardimina bagvurulmasi da kayda degerdir (Unver, 2020, s. 158-160). Dogu
Roma imparatoru I. Theodosius'un (379-395), askeri destekleri karsiliginda Got ve Hun
tesekkiillerine Tuna Nehri'nin kuzeyinde toprak tahsis etmesi (Kelly, 2016, s. 57),
Hunlarin Roma’nin muhafiz alaylar1 ve muhtemelen de bir 6deme karsiliginda barbar
diismanlarina karst miittefikleri olarak istihdamlarimi artirmistir (Maenchen-Helfen,
1973, s. 41-44, 91; Vaczy, 2014, s. 71-73). Hunlar1 Avrupa’ya tasiyan Balamber’in 6liimii
sonrasi, Roma tarihgilerinin Avrupa’daki ilk Hun yoneticisi olarak bahsettikleri Uldiz
doneminde Dogu Roma imparatoru Arcadius'un (395-408)!, Hunlar1 Alaricus'un
Gotlarina kars: kullanma tasaris1 ve 405 yilinda Bati Roma ordu komutani Flavius
Stilicho'nun Roma’y1 tehdit eden Got ilerleyisi karsisinda Uldiz’in yardimina
bagsvurmasi, iki Roma yonetimi ile Hunlar arasindaki diplomatik baglari
gliclendirmistir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 59, 60; Vaczy, 2014, s. 87; Kelly, 2016, s. 62,
63). Barbar halklarin imparatorlugun iki yakasinda olusturduklar: tehdidin boyutunun
gittikce artmasi, Romalilarin dahili ve harici diismanlarina karst miicadelesinde
Hunlarin 6nemini artirmistir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 475, 476). Bununla birlikte 408
yilinda Arcadius'un 6liimii {izerine tahta, ¢ocuk yastaki II. Theodosiusun (408? - 450)
gecmesini firsat bilen Uldiz'in, Trakya'y: isgal ettigi (Thompson, 2004, s. 33 vd.; Bastav,
2015, s. 44) ve bu asamadan itibaren Batt Roma ordu komutani Stilicho ile ittifakini
gliclendirdigi anlagilmaktadir (Kelly, 2016, s. 65). Uldiz’m bu, Dogu Roma’ya kars
saldirgan; Bati Roma’ya karsi ilimhi bir politika izleme stratejisi, Attila'nin son
zamanlarma kadar takip edilmesi yoniiyle dikkat cekmektedir (Vaczy, 2014, s. 87;
Coban, 2019, C. 7, s. 58, 59).

420'li yillara gelindiginde, Rua ve kardesi Oktar'in ortak idaresi zamaninda (Iord.
Get. XXXV.180), Bat1 Roma ordu komutan1 Flavius Aetius’un imparatorluk igerisindeki
¢ikarlarin1 koruma noktasinda Hunlarin askeri destegine basvurmasi, iki taraf

1 395 yilinda Roma Imparatoru I. Theodosius'un 6liimii iizerine gocuklarindan Arcadius, Dogu’nun;
Honorius, Bati'nin imparatoru olmustur. Bu sekilde ikiye boliinen imparatorlugun Dogu kisminda
Constantinopolis yonetim merkezi olma 6zelligini korurken Bat1 kisminda bagskent Roma eski énemini
kaybetmis ve IV. yiizyiln ortasindan itibaren yonetim merkezi 6énce Milano, ilerleyen siiregte ise
Halya’daki Ravenna olmustur (Fields, 2015, s. 6; Maas, 2015, s. 16; Kelly, 2016, s. 25).
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arasindaki iligkilerin daha da giiglenmesini saglamistir (Kim, 2020, s. 83, 84). Hun-
Dogu Roma iligkileri ise Hunlarin 422 yilinda Trakya'y1 yagmalamalariyla bu donemde
de gergin ge¢mistir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 477; Kelly, 2016, s. 91). 432 yilinda
Oktar’in 6liimiiyle Rua’nin tek bagsina Hun yoneticisi oldugu donemde de Hun-Bati
Roma iliskilerinde Flavius Aetius sayesinde piiriiz yasanmadig1 anlagilmaktadir (Man,
2006, s. 121, 122). Dahas1 Hunlar, magister utriusque militiae olarak terfi eden Bonifatius
ile kars1 karsiya geldigi i¢ savasta, Aetius’'un Ravenna’daki eski pozisyonunu 433
yilinda yeniden elde etmesini saglamislardir (Fields, 2015, s. 42, 43; Kelly, 2016, s. 107).
Hun-Dogu Roma iligkilerinin ise kacaklarin iadesi nedeniyle Rua doneminde de gergin
gectigi anlasilmaktadir (Prisc. fr. 1)

Rua’nin 434 yilindaki oliimii iizerine (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 1) Hun tahtina
yegenleri Bleda ve Attila'nin gectigi anlasilmaktadir?. Bu ortak idare zamaninda da
Flavius Aetius’'un Hunlarla ittifakin1 devam ettirdigi ve Bati Roma y&netiminin
Hunlardan, Gotlar1 (Fields, 2015, s. 43; Kelly, 2015, s. 198) ve diger sorun g¢ikaran
halklar1 kontrol altina almak igin yararlandig1 goriilmektedir. Aetius, Hunlara bu
destekleri karsiliginda Roma smir yerlesimleri olan Valeria ve Pannonianin
kontroliinii ele gecirmelerine izin vermistir (Kelly, 2015, s. 198; Fields, 2015, s. 43; Kelly,
2016, s. 112-114). Bu donemde Litorius komutasindaki Hun-Roma miittefik ordusunun,
Galya’daki Toulouse (Tolosa) kentine diizenledigi saldirida Vizigot krali Theodoricus
karsisinda basarisiz olmasi da kayda degerdir. Attila, bu asamadan sonra ilgisini Dogu
Roma imparatorlugu’na yoneltmistir (Herbert, 2011, s. 90; Kelly, 2015, s. 198;
Schultheis, 2019, s. 112).

Attila ve Bleda kardeslerin Dogu Roma politikasinda, 439 yilindaki® Margus
Barisinin 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte iki kardesin 441
yilinda Trakya'ya saldirmalariyla, Tuna hattinda saglanan baris ortami da
bozulmustur (Herbert, 2011, s. 95; Kely, 2016, s. 119, 123). Bu baglamda Hunlar, 441 yili
yazindan 442 yili baharina kadar olan dokuz aylik stirecte (Fields, 2015, s. 25), cogu iyi
bir sekilde tahkim edilmis ¢ok sayida kenti ele gegirerek bolgede biiyiik tahribata
neden olmuslardirt. Attila'min Constantinopolisi de hedefine aldig1 bu ilk Balkan
seferi, 27 Agustos 443 tarihinde “Anatolius Baris1” olarak da bilinen antlasmayla
sonuglanmistir. Antlasma, Romalilarin Hunlara vadesi ge¢mis borglar1 6demeleri, yillik
verginin {i¢ katina c¢ikarilmasi ve Romali tutsaklar icin 6denmesi gereken fidye miktar:

2 Jordanes konuyla ilgili olarak (Iord. Get. XXXV.180), “Is namque Attila patre genitus Mundzuco, cuius
fuere germani Octar et Roas, qui ante Attilam regnum tenuisse narrantur, quamvis non omnio cunctorum
quorum ipse. Post quorum obitum cum Bleda germano Hunnorum successit in regno,..” ifadelerini
kullanmaktadir.

3 Margus Barist icin 434 / 435 yili onerilmekle birlikte W. Herbert (2011, s. 93), bu baris1 439 yilina
yerlestirmenin daha dogru olacagini diisiinmektedir.

4 Hun saldirisma ugrayan kentleri; Sirmium (Sremska Mitrovica), Singidunum (Belgrad), Margus
(Orasje), Viminacium (Kostolac), Naissus (Nis), Philippopolis (Plovdiv = Filibe), Serdica (Sofya),
Arcadiopolis (Liileburgaz) ve Ratiaria (Archar) gibi 6nemli yerlesimler olusturmaktadir (Prisc. fr. 1b;
Marc. Com. s.a. 441, 442; Maenchen-Helfen, 1973, s. 116; Vaczy, 2014, s. 91; Lenski, 2015, s. 232, 233;
Kelly, 2016, s. 125, 126; sefer giizergahi i¢in ayrica bkz. Ek 2).
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gibi hususlari imza altina almistir (Prisc. fr. 5; Kennedy, 2002, s. 39; Capan, 2013, s. 44;
Fields, 2015, s. 22).

2. Attila-Bat1 Roma Iliskileri

Attila'nin, 444 veya 445 yilinda kardesi Bleda’'yr Oldiirerek tek basma Hun
yoneticisi oldugu kaydi mevcuttur®. Kariyeri olasilikla amcast Rua doéneminde
baglayan Attila, s6z konusu donemde savas ve baskin yapmanin teknikleri ile
diplomasinin inceliklerini 6grenmistir (Fields, 2015, s. 17, 22; Coban, 2019, C. 7, s. 59).
[k zamanlarinda temelleri Uldiz tarafindan atilan Hun dis politikasmna sadik kaldig
anlagilan Attila, buna uygun olarak —en azindan yonetiminin son zamanlarma kadar-
Bati Roma yoOnetimiyle iyi iligkiler kurmustur. Batt Roma yonetimi de Attilanin tek
basina Hun yoneticisi olmasiyla, kendisine magister militum unvani verme ve Sava
kiyisindaki Pannonia topraklarmi Hunlara terk etme gibi tekliflerde bulunarak
iliskilerin sorunsuz sitirmesini saglamistir (Coban, 2019, C. 7, s. 59, 60). Bu politika,
Attila'nin yoniinii imparatorlugun Dogusuna cevirmesi noktasinda katki saglamis
olmalidir. Nitekim Attila'nin 447 yilinda ilkinden daha biiyiik ¢apl ikinci bir Balkan
seferine ciktig1 goriilmektedir.

Attila'nin, Bati Roma Imparatorlugu ile iliskilerini daha saglam zemine
oturtabilmek igin 6nem arz eden ikinci Balkan seferi igin bircok sebep One
siiriilmektedir. Her seyden once lordanes’in tiim Hunlarin ve neredeyse tiim Iskitya
kabilelerinin lideri olarak tanimladig1 Attila’'nin® bir diinya imparatorlugu kurabilmesi,
Dogu Roma’y1 kesin olarak hakimiyet altina almasiyla miimkiin olacakti. Birinci
Balkan seferinden itibaren Imparator Theodosius'un Balkanlarda Hunlara karsi bir
savunma hatt1 olusturma girisimi, 439 yilinda imzalanan Margus Baris1 kosullarinin
yerine getirilmemesi gibi zorlayici nedenler mevcuttu (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 6;
Erkog, 2017, C.1, s. 61). Bu kosullar altinda, 1 Eyliil 445-31 Agustos 446 ile 1 Eyliil 446-
31 Agustos 447 tarihleri arasinda Constantinopolis’te kitlik, salgin ve deprem gibi
hadiselerin yasanmasi, Attila'nin Dogu Roma’ya saldiris1 igin bekledigi firsat ortamini
yaratmus gibi goriinmektedir (Venning, 2006, s. 59; Kelly, 2015, s. 204; Erkog, 2017, C.1,
2017, s. 69). Hun hiikiimdar, imparator Theodosius’tan teslimi gecikmis kagaklar1 ve
haraci istemigtir. Imparatorun diplomasi kapisini agik birakmasina ragmen (Kelly,
2016, s. 132, 133; Erkog, 2017, C.1, s. 64) biiyiik bir orduyla harekete gecen Attila,
Trakya’ya girisinin ardindan Hadrianopolis’e (Edirne) kadar ilerleyerek kenti

5 Priscus (Prisc. fr. 9a, 180, 181), Attila ve Bleda’nmin Hun tahtina gegtiklerini ancak Attila’nin, giiciinii bir
cinayetle artirmak ve komutas: altindakilere gozdagr vermek amaciyla kendi ailesinden kimseleri
ortadan kaldirmaya bagladigini kaydetmektedir. Bu agidan Attila, kardesi Bleda’y1 da ortadan
kaldirmis, biitiin halki kendi yonetimi altinda birlestirerek itaat altina aldigr halklardan olusan bir
orduyla, Romalilar ve Gotlar gibi giiclii milletlere boyun egdirmeye ¢alismistir. Iordanes de (Iord. Get.
XXXV.181) Hun topraklarimin biiyiik kismuini yo6neten Bleda'nin, Attila tarafindan hilelerle
oldirildigiinti kaydetmektedir. N. Fields ise (2015, s. 17), Attila'min Bleda’y1 o6ldiirdiigiine dair
dénemin kaynaklarmin destekleyici bir kamit sunmadigimi Dbelirtmekle birlikte iki kardesin
birbirlerinden nefret ettiklerini diistinmektedir. Yine Bleda'nin, zamaninda “gokytiziiniin iki giinesi
olamayacag1” seklindeki soylemini, hirsh kisiligiyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla Attila'nin
kendisine rakip olarak gordiigii kardesi Bleda’y1 ortadan kaldirmak istemesi muhtemeldir.

6 ...Attila, Hunnorum omnium dominus et paene totius Scythiae gentium solus in mundo regnator,...(Iord. Get.
XXXIV. 178).
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kusatmistir. Akabinde Durostorum (Silistre), Marcianopolis (Preslav), Arcadiopolis,
Calliopolis (Gelibolu) ve Sestos (Akbas Limani) yerlesimlerini ele gecirmistir (Theoph.
Chron. A.M. 5942; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 6; krs. Erkog, 2017, C.1, s. 83; ayrica bkz. Ek
2). Hunlarin, Constantinopolis’e 100 km mesafede olan Arcadiopolis’e (Liileburgaz)
kadar ulasmalar1 (Luttwak, 2012, s. 64), tehdidin boyutunu gostermekle birlikte
baskenti kusatmay1 goze alamayan Hunlar, giineye dogru Yunanistan yoniinde
ilerleyerek Thermopylae sahasina kadar ulagsmislardir (Fields, 2015, s. 28). Bu noktada,
Hunlarin Hadrianopolis ve Herakleia (Marmara Ereglisi) disinda biitiin Trakya’y: ele
gecirerek yagmaladiklar seklinde tarihsel kayit mevcuttur (Theoph. Chron. A. M.
5942)”. Hunlarin Constantinopolis’i tehdit eder bir noktaya gelmelerine, Dogu Roma
yonetimi savasla karsilik vermistir. 447 yilinda Khersonesos’ta (Gelibolu Yarimadasi)
yapilan savas, Romalilarin aleyhine sonuclanmistir. Bu gelisme iizerine Imparator II.
Theodosius'un, Dogu Roma ordu komutan1 Anatolius'u gorevlendirmesiyle Athyra’da
(Biiyiikgekmece) “Ikinci Anatolius Baris1” olarak da bilinen bir antlagsma imzalanmustir.
Oldukga agir sartlar tasidigr anlasilan bu antlasmanin® tarihi net olmamakla birlikte
448 veya 449 yilinda yapilmis olmasi muhtemeldir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 6 vd,;
Thompson, 2004, s. 94 vd., 108 vd.; Venning, 2006, s. 59; Herbert, 2011, s. 123).

Attila'nin Balkanlara yonelik iki seferi, bolgede biiyiik tahribata neden olmakla
kalmamis ayni1 zamanda Dogu Roma’nin Tuna hattindaki savunma mekanizmasinin
¢Okiisiiyle neticelenmistir. Yine Hunlar, Dogu Roma’y1 haraca baglayarak isteklerini
kabul ettirmiglerdir®. Dahasi bu seferler esnasinda Trakya’'da yasayan ve bizzat
olaylara sahit olan Callinicus, (Call. Vita Hyp. 52.3-9), Hunlarin Trakya’da ¢ok sayida
sehri ele gecirerek biiyiik katlima ve tahribata neden olduklarmi kaydetmektedir. Bu
asamadan sonra Dogu Roma smirinin harap olmasi ve sehirlerinin yagmalanmasiyla
Attila'nin yoniinii yeni bir zenginlik ve saygmlik kaynag olarak Bati Roma’ya
cevirdigi degerlendirilmektedir (Macdowall, 2015, s. 5-6). Yine “Balkanlarda yapilan
arkeolojik ¢alismalarm, V. yilizyilin ortasindan sonuna kadar bolgede Hunlarin
yerlesim ve insa faaliyetlerinde durgunluga yol actigini gosterdigi” seklindeki tespit de
(Lenski, 2015, s. 236, 241, 245) Callinicus'u hakli ¢ikarir niteliktedir.

7 Altina yiizyilda yasayan Marcellinus Comes de 447 yilina dair anlatismda (Marc. Com. s.a. 447.2),
“Ingens bellum et priore maius per Attilam regem nostris inflictum paene totam Europam excisis invasisque
civitatibus atque castellis conrasit” seklindeki ifadesiyle, Attila'nin neredeyse tiim Avrupa’y1 harabeye
gevirip, sehirleri ile kalelerini isgal ederek yagmaladigini nakletmektedir.

8  Priscus’tan anlasildig1 kadariyla (Prisc. fr. 5) antlasma; kagaklarin Hunlara teslimi, birikmis borglarin
O6denmesi, Romalilarin hicbir barbar tutsagi kabul etmemesi gibi hususlar1 icermekteydi. Priscus,
Romalilarin bu antlasmay1 imzalarken goniillii olduklar: izlenimi vermeye c¢alistiklarmi ancak
korktuklarindan ve savasmay1 arzulamadiklarindan sartlar1 boylesine agir bir antlasmay1 imzalamak
zorunda kaldiklarmi kaydetmektedir. Yine Hunlara 6denecek haraglarin karsilanmasi i¢in zamanin
zenginlerinin, eslerinin miicevherlerini ve mobilyalarini satmak zorunda kaldiklar1 seklindeki s6ylemi
de kayda degerdir.

9 Dogu Roma Imparatorlugu, yiiklii bir vergiye baglanmistir. Bu, Tiirk devlet gelenegine gore bir
devletin kesin olarak hakimiyet altina alinmasi igin yeterli addedilmekteydi. Bununla birlikte Dogu
Roma yonetimi i¢ politikada kendinden daha giiglii rakibine hara¢ 6demek zorunda kaldiginda bunu,
s0z konusu halklara imparatorun bahsettigi bir armagan olarak gosterme egiliminde olmustur (Prisc.
fr. 8; Ostrogorsky, 1999, s. 62; Ahmetbeyoglu, 2000, s. 4 ve 2003, s. 7; Vaczy, 2014, s. 111).
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2/ 3B SELCUK
2.1. Attila’nin Galya Seferi

Ikinci Anatolius Barisi karsisinda caresiz kalan Dogu Roma yOnetiminin Attila"y1
449 yilinda suikast ile ortadan kaldirma plani, Attila'nin komployu 6nceden haber
almasiyla sonugsuz kalmustir (Pris. fr. 8.1. ve 12; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 8). Attila,
sahsmi hedef alan bu girisime ragmen Dogu Roma y&netimine karsi daha ilimli ve
tavizkar olurken Bati Roma y&netimine karsi daha saldirgan bir politika izlemeye
baglamistir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 9; Vaczy, 2014, s. 93). Bu ani politika degisikligi,
Galya seferine ve ardindan Italya’nin isgaline kadar gidecek siirecin de hazirlayicisi
olmustur. Attila'nin Bat1 Roma yonetimine karsi s6z konusu ani politika degisikliginin
nedenleri bilinmemekle birlikte daha 6nce de belirtildigi tizere Balkanlarin Hunlarca
yeterince yagmalanmis olmasi, Attila'nin bir kez daha Balkanlara inmektense yoniinii
kaynak bakimindan zengin Galya’'ya cevirmesiyle neticelenmis gibi goriinmektedir
(Macdowall, 2015, s.10). Yine Dogu Roma Imparatoru II. Theodosiusun son
zamanlarinda harag taleplerinden Otiirli bozulmaya yiiz tutmus iligkilerin, ardil
imparator zamaninda daha da kotiilesmesi baska bir neden olmalidir. Bu baglamda II.
Theodosius’'un 28 Temmuz 450 tarihindeki Oliimii sonrasi tahta gegen Flavius
Marcianus Augustus’un (450-457) 6nce, Attila’ya verilen tavizlerden sorumlu tuttugu
Chrysaphius'u idam ettirdigi bilinmektedir. Dahas1 Marcianus'un, Theodosius
zamanindan devreden borglar isteyen Attila’ya “Ona verecek altinim yok ama demirim
var” seklinde karsilik verdigi sdylentisi mevcuttur (Bastav, 2015, s. 122; Tiirel, 2015, s.
341, 342; Kelly, 2016, s. 252). Dolayisiyla asker kokenli Marcianus'un (Hughes, 2012, s.
150) Attila’ya kars1 sert bir politika izlemesi, imparatorlugun Dogu yakasindan artik
daha fazla kazang elde edemeyecegini anlayan Attila'nin, yoniinii yeni bir zenginlik
kaynag: olarak gordiigii Bat1 yakasina ¢evirmesiyle ve 451 yilinda Galya'y1 isgaliyle
neticelenmis olmalidir.

Attila’y1, Galya'y1 isgale tesvik eden faktorlerden biri de bolgedeki siyasi
parcalanmishik olarak goriilmektedir. Bu noktada bolgede Theodoricus'un Vizigotlari,
Franklar, Alamanni, Burgonlar ve Alanlar gibi olusumlar mevcuttu. Dolayisiyla Attila,
bir kez daha Balkanlara inmektense birbirlerine rakip kiigiik kralliklarin oldugu
Galya'ya sefer yapmayi ¢ikarlarina daha uygun bulmus olmalidir (Macdowall, 2015, s.
9). Attila'nin boyle bir seferle, Aetius’a karsi bolgedeki niifuzunu garanti altina alma
amact tasidigr da agiktir. Nitekim Priscus, Attila'nin Galya seferine ¢ikmasinin
bahanesini, Frank kralmin 6liimiiniin ardindan ogullar1 arasinda yasanan taht kavgasi
olarak gostermektedir. Bu acgidan Attila, taht miicadelesinde kralin biiyiik oglunu
desteklerken Roma generali Aetius, kralin kiiciik yastaki oglunu destekleyerek evlat
edinmis ve bol hediyelerle miittefiki olarak yurduna geri gondermistir (Prisc. fr. 16).
Attila'nin Franklarin Ripuarii kolunun taht kavgasimna miidahil olmasi, kuzeyde
hamiligini {istlendigi bir Frank kralligi tesis ederken giineyde Vizigotlarn yerini
almaya yonelik bir hamle olarak degerlendirilmektedir (Herbert, 2011, s. 185, 186;
Macdowall, 2015, s. 10). Boyle bir girisim, Hun niifuz alaninda olup Ren havalisinde
yasayan diger kavimler {izerinde de niifuz saglama amacini tasimis olmalidir. Tki
liderin Frank taht1 i¢in farkli adaylar1 destekleyerek Galya bolgesinde niifuz kazanma
miicadelesi, 440’lardan itibaren Galya’daki pozisyonunu Hunlarin destegiyle
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koruyabilen Aetius'un, Attila ile is birligini sonlandirmakla kalmamis ayni zamanda
iki taraf arasinda bir catismay1 da dogurmustur (Kim, 2020, s. 100, 101). Dolayisiyla
Galya’da niifuz kazanma miicadelesinin, Attilanin Galya’y1 isgali noktasinda belki de
en 6nemli sebep oldugu soylenebilir. 448 yilinda Attila'nin saraymna siginan Eudoxius
isimli bir Bagaudae lideri de (Hughes, 2012, s. 154) bolgede bir Hun destekgisi
kazanmay1 tasarlayan Attila'min Galya’y1 isgalinde tesvik edici faktorlerden biri
olmalidir. Bir bagka tesvik edici faktor ise Iordanes’ten anlasildig1 kadariyla Vandal
krali Geisericus'un Vizigot krali Theodoricus'un kiziyla evli olan oglu Hunnericus'un
esini kotiiriim vaziyete getirerek baba yurduna geri gondermesi olarak goriilmektedir.
Bu gelisme, Vizigot kralmin intikam seferi diizenlemesinden korkan Geisericusun
Attila’y1 Theodoricus’a kars: kigkirtmasiyla neticelenmistir (Iord. Get. XXXVI. 184).
Ancak bu hadise, isgalin gercek nedenlerinden ziyade bahanelerinden biri olmalidir.

Tiim bu anlatilanlara ek olarak Attila'nin Galya'y1 isgaline neden olan faktorlerden
tizerinde en ¢ok durulani, bir saray dedikodusu ya da Bati Roma imparatoru IIL
Valentinianus'un (425-455), kizkardesini taht kavgasinda saf disi1 birakmaya yonelik
girisimi  degilse Honoria meselesi olarak goriilmektedir. =~ Theophanes’in
vakayinamesinde, Attila'nin Imparator Valentinianus’un kizkardesi Honoria ile evlilik
talebinin reddedilmesi {izerine Galya seferine cikti$1 kaydedilmektedir (Theoph. Chron.
A. M. 5943). Bu noktada, yirmi alt1 yasinda imparatorluk tahtina varis olma hakki da
veren augusta unvanini elde eden Iusta Grata Honoria (bkz. Ek 3; CIL, XI, 276), kahyas1
Eugenius ile 449 yilinda tasvip edilmeyen bir iliski yasaymca once iktidar yetkesini
kaybetmis ardindan ise imparatorluk tahti icin tehdit olusturmayacag: diisiiniilen
consul riitbesine haiz Italyan aristokrat Flavius Bassus Herculanus ile nisanlanmistir
(Luttwak, 2012, s. 65; Fields, 2015, s. 28; Kelly, 2016, s. 223, 224). Zoraki bu evliligin
intikamin1 almak isteyen Honoria, hadim Hyacinthus'u nisan yiizligiiyle birlikte!
Attila’ya gondererek yardim istemistir (Prisc. fr. 62). S6z konusu yardim talebinin
tarihi net olmamakla birlikte Priscus'un anlatis1 esas alindiginda 450 yil1 igerisinde;
Iordanes’in anlatis1 esas alindiginda ise Catalauni Savasi sonrasi gergeklesmis
olabilecegi degerlendirilmektedir. Honoria'nin mektubunun ise 450 yili yazi basinda
Attila’ya ulagsmig olabilecegi varsayilmaktadir (Kagar, 2018, C.1, s. 551; ayrica bkz.
Venning, 2006, s. 61). Attila, Honoria’'min teklifini muhtemelen danigsmanlariyla
miizakere etmis ve Hyacinthus vasitasiyla Ravenna sarayma bu zoraki evliliginin
gerceklesmeyecegi mesajini da iletmistir. Bununla birlikte Honoria'min bu davranisi,
Ravenna sarayi tarafindan hos karsilanmamis durumdan haberdar olan Valentinianus,
Hyacinthusun kellesini vurdururken kiz kardesi Honoria’y1 ise bagislamigtir (Prisc. fr.
62). Honoria'nin giiglii bir sahsiyet olan annesi Galla Placidia gibi imparator esi veya
annesi olmasi halinde, Valentinianus'un konumunu zayiflatma ihtimali vard: (Croke,
2015, s. 114; Kelly, 2016, s. 223, 224). Bir baska risk unsuru ise Attila'nin bir Roma
prensesiyle evlenmesi ve Ozellikle de bu evlilikten bir oglu olmasi halinde,
imparatorluk taht kavgalarinda ana aktdrlerden biri olma ihtimaliydi. Dolayisiyla III
Valentinianus, tiim bunlar1 géz éniinde bulundurmus olmalidir.

10 C. Kelly (2016, s. 224), Honoria'nin Attila’ya gonderdigi yiiziigii, miihiir yiiziigii olarak nitelemekte ve
bununla daha inandirici olmay1 amacladigini ifade etmektedir.
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Pricus’un 450 yili baslarina ait bir anlatis1 (Kelly, 2016, s. 230, 231), Dogu Roma
Imparatoru Theodosius &liince yerine gegen Marcianus'un da Honoria meselesinden
haberdar edildigini gostermektedir. Attila, Bati Roma yOnetim merkezi Ravenna
sarayma elgiler gondererek nisanlis1 Honoria’ya karsi herhangi bir yanlis muamelede
bulunulmamasini, Bati Roma topraklarmin yarisinin ve saltanat asasmnin nisanlisina
teslimini istemis, aksi halde intikam alacagin bildirmistir. Bat1 Roma yoOnetimi ise
Honoria'nin bir bagkasiyla evli olmasin1 ve Roma tahtinda sadece erkeklerin hak sahibi
oldugunu one siirerek Attila’'ya olumsuz cevap vermistir (Prisc. fr. 15, 16). Elgilerin
gonderilme tarihleri net olmamakla birlikte, Constantinopolis’e gonderilen elgilerin
Marcianus'un (450-457) tahta gectigi 25 Agustos 450 tarihinden hemen sonra (Bastav,
2015, s. 122); Ravenna saraymna nisani ilan etmekle gorevli elgilerin ise 450 yilinin
sonlarma dogru ya da 451 yilinin ocak veya subat ayinda gonderilmeleri miimkiindiir
(Kelly, 2016, s. 230, 235).

Honoria'min kendisine gonderdigi miihiir yiiziigiinii evlenme istegi olarak
algilayan Attila'nin (Kelly, 2016, s. 230), bu evlilikte 1srarci olmasinin altinda makul
gerekcelerin yattig1 soylenebilir. Bir Roma prensesiyle evlilik, Attila’ya her seyden 6nce
“esit diizeyde diplomatik bir taninmay1” saglayacakti (Fields, 2015, s. 28, 29). Yine
boyle bir evlilik, Attila’ya kisa vadede yakin politik bir miittefik kazandirirken uzun
vadede imparatorluk hanedani ile kurulacak is birligine bagh olarak yeni firsatlar
sunacakti (Kagar, 2018, C.1, s. 551, 552). Attila’nin Oniinde, imparator Theodosiusun
yegeniyle evlenen ve 408 yilindaki Oliimiine kadar Roma diinyasmnin en giiglii
sahsiyetlerinden biri olmay1 basarmis Vandal kokenli general Stilicho; Honorianin
annesi Galla Placidia ile 414 yilinda evlilik gerceklestiren Got krali Athaulf; IIL
Valentinianus’'un kizi Eudocia ile nisanlanan Vandal krali Geisericus’'un oglu
Hunnericus gibi ornekler de mevcuttu (Croke, 2015, s. 103, 114; Kagar, 2018, C.1, s.
551). Barbarlar ve Romalilar arasinda yayginlik kazanan imparatorluk baglantilarini
kullanarak iktidar ve niifuz elde etmeye yonelik bu uygulamadan Attila da
yararlanmak istemis olmalidir. Bu noktada Dogu Roma imparatoru II. Theodosius'un,
zamaninda Attila’ya magister militum' unvann vermesi onemli bir ayrinti olarak
dikkat ¢ekmektedir. Zira Roma tarihinde Honoria gibi imparator yakini kadmlarin
Romal1 generallerle nisanlanmasi sira dig1 bir durum degildi (Croke, 2015, s. 103, 114,
119). Bu agidan s6z konusu unvani alan Attila'nin, imparatorlugun bas askeri
destekgisi olarak Aetius’un yerine ge¢mek istemis olabilecegi de degerlendirilmektedir
(Kennedy, 2002, s. 50). Gergekten bdyle olup olmadig:i bilinmeksizin, Attila'min
Honoria meselesini Bati Roma Imparatorlugu’nu baski altina alma ve igten fethetme
araci olarak kullanmay1 tercih ettigi sOylenebilir. Yine Attila'nin kendisine magister
militum riitbesi bahsedilmesine ragmen imparatorun bir memuru olmaktansa diinya
imparatoru olmay: arzuladigr aciktir. Bu baglamda Honoria ile evliligi, Hun
hiikiimdarina tiim Kuzey Avrupa’y: ele gecirme, Atlantik’ten Urallara ve Alplerden
Baltik Denizi'ne kadar smirlari olan bir hanedan yaratma imkani taniyabilirdi (Man,

1 Magister militum unvani, Roma Imparatorlugu'nun geg¢ déneminde general ya da iist diizey ordu
komutani gibi bir anlam ihtiva etmektedir. Attila baglaminda ayrica bkz. (Prisc. fr. 8; Ustiin, 2013, s.
307).
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2006, s. 287; Maas, 2015, s. 3, 9; Herbert, 2011, s. 185). Dolayisiyla Attila'nin bir diinya
imparatorlugu kurma tasarisinin gercege doniisebilmesi noktasinda Honoria ile
evliliginin 6nemli bir adim olacag aciktir.

Her haliikarda biiytiik bir sefere ¢ikmay:1 kafasina koymus olan Attila, Priscus’tan
anlasildig1 kadariyla imparatorlugun hangi yakasinin tizerine yiiriiyecegi konusunda
kararsiz kalmis ancak tercihini Bati Roma’dan yana kullanmustir (Prisc. fr. 15). Bu
asamada ise dogrudan Italya iizerine yiiriimek yerine Honoria'y1 elde etmek igin
Romalilara; Geisericus'un minnetini kazanmak igin Gotlara; 6len Frank kralinin
ogullar1 arasindaki taht anlasmazligini ¢6zmek igin Franklara karsi savasabilecegi
Galya fiizerine yiiriimeyi uygun gormistiir. Attila'nin Vizigotlarla hesaplagsmadan
Romalilarla miicadele edemeyeceginin farkinda olmas1 da (Macdowall, 2015, s. 10;
Kelly, 2016, s. 234, 235) dogrudan Italya yerine Galya iizerine yiiriimesiyle neticelenmis
olmalidir. Bu noktada Attila'nin, Romalilarin Gotlarin bu kismiyla olas is birligini
onlemek igin iki tarafa elgiler gonderdigi bilinmektedir. O, Bati Roma yoOnetimine
seferin Vizigot kral1 Theodoricus’a yonelik oldugunu bildirirken (Iord. Get. XXXVL
185; Prosper, s.a. 451; Bastav, 2015, s. 124; Kacar, 2015, C. 2, s. 611) Vizigot kralina da
benzer bir mesaj gondermistir. Nihayetinde Attila'nin, 451 yilinin mart ay1 sonunda
harekete gectigi goriilmektedir (Kennedy, 2002, s. 51; Kelly, 2016, s. 236).

Attila’'nin bati yoniinde Ren Nehri'ni asarak Galya’ya ilerledigi esnada, Flavius
Aetius'un Italya’da oldugu anlasilmaktadir (Macdowall, 2015, s. 12). Flavius Aetius,
425, 430 ve 436 yillarinda Vizigotlara; 428 ve 432 yillarinda Franklar ile Bagaudae’ya ve
436-437 yillarinda Burgonlara kars:t Hunlardan yararlanma yoluna gitmisti (Mitchell,
2016, s. 288). Aetius, uzun siire destegini aldigi Hunlarin bu beklenmedik saldirisi
karsisinda, muhtemelen siivari ve piyade karisimi ancak zayif bir orduyla'?, Alpleri
asarak Galya'ya giris yapmistir (Sidon. Ap. Carm. VII. 328-330; Thompson, 2004, s. 231;
Luttwak, 2012, s. 67; Macdowall, 2015, s. 12, 32). Attila'nin harekete gectigi zaman
itibariyla Galya’daki Roma ordusunun, say1 ve nitelik bakimindan azli§: (Macdowall,
2015, s. 32) ile italya’daki sahra ordusundan birliklerle desteklenmemis olmasi dikkat
cekmektedir. Bu durum, Imparator Valentinianus'un Italya’y1r savunmasiz birakmak
istememesi ya da askeri bir darbe ihtimaline karsi, Iordanes’in askeri yoniine 6vgiide
bulundugu Aetius'un giiciinii kisith tutmak istemesiyle iliskilendirilmektedir. O
siralar, Italya’da yasanan kithgm ordunun savasma kapasitesini diisiirmesi de bir
baska neden olarak gosterilmektedir (Iord. Get. XXXIV.176; Theoph. Chron. A.M. 5946;
Bastav, 2015, s. 126; Macdowall, 2015, s. 30).

Imparator Valentinianus, Attila'nin gercek niyetinin Galya’y1 isgal etmek oldugunu
anladiginda, Vizigot krali Theodoricus’a elgilik heyetiyle bir mektup gondermis ve
kirgimliklar: bir kenara birakarak bu ortak diismana karsi birlikte hareket etmeyi
Onermistir’®. Iordanes’ten anlasildig1 kadariyla teklifi kabul eden kral, imparatora

12 Krs. (Macdowall, 2015, s. 30-32).

13 Jordanes'ten anlagildig1 kadariyla Imparator Valentinianus, Theodoricus’a 6zetle su mesaji iletmistir:
“Uluslarm en cesuru! Tiim diinyay: esaret altina almay: arzulayan ve savasmak igin adil bir sebebe ihtiyag
duymayan; ne yaparsa yapsin dogru oldugunu diisiinen bu despota karsi birlesmek aklin yoludur... Hunlar,
uluslar1 tiim taraflar igin sansin esit oldugu meydan savasi yoluyla yok etmez; endise etmemiz icin ¢ok daha
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destek olmak tizere ogullar1 Thorismund ile II. Theodoricusu da yanina alarak biiyiik
bir ordunun basinda yola ¢ikmistir (Iord. Get. XXXVI. 189, 190). Bat1 Roma y0netiminin
Vizigotlarla ittifak arayisi, Attila'nin Germen agirlikli barbar halklardan olusan biiyiik
bir koalisyon ordusuna komuta etmesiyle ilintili olmalidir (Prosper, s.a. 451; Fields,
2015, s. 31). Zira Attilamin Galya seferine ¢iktigi ordunun Neuri, Gepid, Alan,
Ostrogot, Bastarnae, Scirri, Turcilingi, Heruli, Rugii, Sarmat, Bellonoti, Geloni, Burgon,
Quadi, Marcomanni, Suebi, Thuringii, Bructeri, Boii, Alamanni gibi topluluk ve
halklardan olustugu goriilmektedir (Iord. Get. XXXVIII, 199; Sidon. Ap. Carm. VII. 321-
324; Herbert, 2011, s. 203; Hughes, 2012, s. 156; Macdowall, 2015, s. 36; Mitchell, 2016, s.
295).

Attila'nin ordusuyla Ren’i asmasinin ardindan nehrin 150 km kadar batisindaki
Metz’e (Divodurum Mediomatricorum) ulasarak halkini ve rahiplerini katletmek
suretiyle 7 Nisan 451 tarihinde sehri ele gecirdigi anlasilmaktadir (Greg. Tur. Hist.
Franc. 11.6; Vaczy, 2014, s. 140; Kelly, 2016, s. 239, 240)'4. Havaliyi yagmalayan Attila,
Frank krali Chlodio’un 449 yilindaki Oliimii sonrasi ogullar1 arasinda yasanan taht
kavgasmna miidahil olarak kralin biiyiik oglunu tahta yeniden gecirmistir (Herbert,
2011, s. 204; Schultheis, 2019, s. 113, 114). Fransa’nin giineyindeki Orleans’a (Aureliani)
kadar ilerleyen Hunlar, 451 yiliin nisan ayindan haziran aymna kadar Fransa'min
kuzeyinde biiyiik tahribata neden olmuslardir (Herbert, 2011, s. 209; Véczy, 2014, s.
140; Macdowall, 2015, s. 44). Besinci ytiizyil yazar1 Hydatius (Hydat. Chron. 150) ve VI
ylzyilda yasamis Tourslu Gregorius, Hunlarin Metz'den ¢iktiktan sonra Galya'nin
bir¢ok sehrini tahrip ettiklerini kaydetmektedirler. Hristiyan azizlerinin efsaneyle
karisik anlatilari, bu sehirlerin tespitini zorlastirmakla birlikte Reims (Durocurtorum),
Mainz (Mogontiacum), Strasbourg (Argentoratum), Koln (Colonia Agrippinensis),
Worms ve Trier (Augusta Treverorum) gibi sehirlerin Attila'nin hedefi olmasi
muhtemeldir (Macdowall, 2015, s. 43; ayrica bkz. Hughes, 2012, s. 157). Tiim bunlar
yasanirken magister utriusque militiae riitbeli Aetius, daha 6nce de belirtildigi tizere 450-
451 yiimin kuraklik ve kitlilk ortaminda biiyiik bir ordu toplayamamis, aciliyet
gerektiren bu durum Kkarsisinda Vizigot krali Theodoricus'un yardimina bel
baglamistir (Kennedy, 2002, s. 51; Vaczy, 2014, s. 140). O, bu yardimi garantilemis
olmakla birlikte muhtemelen askeri kuvvet acisindan zayifliginin da farkinda
olmasiyla Galya iglerine ¢ekilmistir (Kim, 2020, s. 102).

Attila'nin ise olasilikla basma geleceklerinden korkan ve sehri teslim edeceginin
sOziinii veren Alan lideri Sangibanusun daveti {izerine, 451 yili haziran ay1 basinda,
gliclerini Orleans’ta topladig1 anlasilmaktadir (Greg. Tur. Hist. Franc. II. 7, Macdowall,
2015, s. 47, 48; Mitchell, 2016, s. 295). Bu asamada Orleans’ta neler olup bittigi ¢cok
bilinmemektedir. Orleans’ta hi¢bir kusatma olmadig: tartisilmakla birlikte (Macdowall,
2015, s. 47 vd.), Attilanin Orleans’a gelerek burada Roma generali Aetius ile karsi

biiyiik bir sebep olan kurnazlikla saldirirlar. Kendimiz icin konusmay: bir kenara birakalum, peki ya siz boylesine
bir kibirin cezasiz kalmasina razi olabilir misiniz? Savaslarda kudretlisiniz; kirginliklarinizi bir kenara koyun ve
[bizimle] ortak cikar icin giiclerinizi birlestirin....” (Iord. Get. XXXVI, 187, 188; ayrica bkz. Prosper, s.a. 451;
Kelly, 2016, s. 237).

14 Attila’nin sefer giizergahi icin ayrica bkz. Ek 2.

Yurdakul, S. (2023). Attila’nin Batt Roma Imparatorlugu Ile iliskileri ve Roma’y1 Isgal Tasaris1.
Sel¢uk Tiirkiyat, (58): 235-264. Doi: 10.21563/sutad.1347841




karsiya geldigi ancak Ligus nehri kiyisindaki bir ¢arpismada, ordusunun biiyiik
kismmi kaybederek cekilmek zorunda kaldigi seklinde tarihsel kayit mevcuttur
(Theoph. Chron. A. M. 5943). Tourslu Gregorius ise Attila'nin Orleans’t kocbaslariyla
doévdigiinii, surlar diismek iizereyken Aetius'un, miittefiki Gotlarla yetiserek Hunlar1
piskiirttiigiinii  kaydetmekte bunu sehrin piskoposu Annianus'un sefaatine
baglamaktadir (Greg. Tur. Hist. Franc. II. 7; ayrica bkz. Herbert, 2011, s. 211;
Macdowall, 2015, s. 47). Attila'nin muhasara tedbirleri karsisinda, 14 Haziran’'da
kusatmay1 kaldirarak geri donmesi de miimkiindiir (Kennedy, 2002, s. 51; Bastav, 2015,
s. 127; Kacar, 2015, C. 2, s. 611). Boyle olmasi halinde Hunlar, yurtlarma dogru
cekilmeye baglamislar, bunu bir ricat olarak algilayan Aetius ve miittefikleri Hunlar
takip ederek Chalons’ta (Duro-Catalanum) yakalamiglardir (Kim, 2020, s. 102). Hun
ordusunun, mesakkatli bir giizergahi takip etmeyi gerektiren'> cekilme sebebi
bilinmemekle birlikte VI. yiizyilda yasamis Tourslu Gregorius; Aetius ve
Theodoricus’'un kars1 koyusunun, Attila'y1 Orleans'tan Campus Mauriacus’a'®
cekilerek burada savas igin Dbirliklerini diizenlemeye mecbur biraktiginm
kaydetmektedir”. J. Man (2006, s. 245), Hun ordusunun c¢ekildigi sahada yasanan
savasl, Attila zaten ¢ekilmek tizereyken onu ¢atismaya zorlayan art¢i bir harekat olarak
degerlendirmektedir. Hyun Jin Kim ise (2020, s. 107, 108) bu g¢ekilmenin askeri
bozgundan ziyade, Romalilar1 kesin sonuca gotiirecek bir savasa ¢ekmek igin tipik bir
bozkir stratejisi olan sahte ricat taktigiyle iligkili olabilecegini diistinmektedir. Bir bagka
varsaymm ise Attila'nin, ordusunu savas icin daha uygun bir araziye sevk etmek icin
boyle bir yol izledigi seklindedir (Vaczy, 2014, s. 141). Yine Attila'nin, iyi tahkim
edilmis bir yerlesimin Onlerinde savasmaktansa diismani lojistik kaynaklarindan
miimkiin olabildigince uzak bir bodlgeye ¢ekmeyi tasarlamis olmasi da ihtimal
dahilindedir.

Neticede iki ordu, olasilikla 20 Haziran giinii lokasyonu belirsiz ancak kabaca
Reims (Durocurtorum), Chalons-en-Champagne ve Troyes (Tricassium) tii¢geniyle
sinirlandirilan bir yerde karsi karsiya gelmislerdir’®. Savas, yapildig1 yere istinaden
Catalauni; Campus Mauriacus; Chalons Savas: gibi degisik isimlerle adlandirilmistir
(Kennedy, 2002, s. 51; Luttwak, 2012, s. 67, 68). Iordanes’e gore meydan savasi seklinde
cereyan eden carpisma Oncesi Attila fal baktirmis, falcilarin savasin Hunlar aleyhine
neticelenecegi fakat diisman generalinin de savasta dlecegi kehanetine ragmen savasa
girmistir (Iord. Get. XXXVI. 192 ve XXXVIIL 195, 196)*. Bunda belki Attila’min savasta
Olecek diisman generalini Aetius’a yormasi etkili olmustur. Savasta, Iordanes’in tiim
krallarin krali ve hepsinden sorumlu tek kisi olarak tanitti$i Attilanin (Iord. Get.

15 Yaklasik 180-200 km uzunlugundaki bir alandan geri cekilmenin, en iyimser tahminle iki hafta
siirdiigii degerlendirilmektedir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 11; Macdowall, 2015, s. 50).

16 Catalauni diizliikleri olarak da bilinmektedir.

17 Attilanem fugant qui Mauriacum campum adiens se praecingit ad bellum (Greg. Tur. Hist. Franc. I1.7).

18 Savag alaninin lokalizasyonuna iligskin olarak bkz. (Berktay, 1999, s. 73; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 11;
Venning, 2006, s. 61; Hughes, 2012, s. 163; Luttwak, 2012, s. 82; Vaczy, 2014, s. 141; Kagar, 2015, C. 2, s.
611 dn. 9; Kelly, 2015, s. 194; Macdowall, 2015, s. 4, 55 vd.; Kelly, 2016, s. 244, 250; Schultheis, 2019, s.
67).

19 Ayrica bkz. (Kogak, 2013, s. 583; Kagar, 2015, C. 2).
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XXXVIIL. 201) askeri giicti i¢in Priscus ve onu tekrarlayan Iordanes, 500.000 gibi bir
rakam zikretmektedir (Prisc. fr. 9a 182; Iord. Get. XXXV. 182; krs. Chron. Pasch. p. 587).
Ancak on binlerce insani ve ¢ok sayida ati beslemenin zor olmasindan dolay:
(Macdowall, 2015, s. 29), bu rakam oldukga abartili gibi goriinmektedir. N. Fields
(2015, s. 33), Hun askeri giicliniin verilen rakamin beste biri olabilecegini
belirtmektedir. S. Macdowall (2015, s. 29, 30), 20.000-40.000 civarinda bir say1
tahmininde bulunurken H. Kennedy ise (2002, s. 51) Attila'nin ordusunun 30.000 kadar
adamdan olustugunu varsaymaktadir.

Hun ordusunun Catalauni diizliiklerindeki konuslanisi baglaminda ise Attila,
kendi giivenligine Oncelik vermesinden Otiirli en cesur adamlarmi merkeze
yerlestirmistir. Ardaricus liderligindeki Gepidler ve diger miittefikler sag kanadi;
Valamer onderligindeki Ostrogotlar ise sol kanadi tutmuslardir (Iord. Get. XXXVIIL
198; Hughes, 2012, s. 165; Fields, 2015, s. 33). Bu savasta rakip tarafin durumuna
bakildiginda ise Iordanes, Roma Imparatorlugu’nun kendisine bel bagladig1 Aetius'un
oldukga iyi bir askeri hazirlik yaptigini ve ordusunu her taraftan yardimci kuvvetlerle
gliclendirdigini kaydetmektedir. Bu yardimci kuvvetleri ise Franklar'in iki kolu —Salii
ve Ripuarii-, Sarmatlar, Armoricalilar, Liticanialilar, Burgonlar, Saksonlar ve
Olbrionialillar ile diger Kelt, Germen ve Got kavimleri olusturmaktayd: (Iord. Get.
XXXVL. 191; Lutwakk, 2012, s. 67 vd., 82)®. Bu sekilde bir araya gelmis koalisyon
ordusunun sol kanadinda Aetius’'un komutasindaki Roma imparatorluk ordusu; sag
kanadinda Theodoricus'un komutasindaki Vizigotlar konuslanmislardi. Sadakatinden
siiphe edilen ve kagmasi Onlenmek istenen Alan krali Sangibanus ise hattin orta
kismina yerlestirilmisti (Iord. Get. XXXVIIL. 197; Hughes, 2012, s. 165).

Nihayetinde Attila'min 6gleden sonra ii¢ gibi ge¢ sayilabilecek bir saatte harekete
gecmesiyle savas baslamistir. Hun hiikiimdarinin ge¢ bir saati se¢gmesi, olasilikla
baktirdig1 falin etkisiyle de savasin aleyhine gelismesi halinde halinde karanliktan
yararlanarak kolayca g¢ekilme amacma yonelikti (krs. Kagar, 2015, C. 2, s. 611 dn. 10).
Yine iki tarafin biiyiik hacimli ordusunun savas diizenine ge¢mesinin zaman alacag:
gercegi de bu gecikmede hesaba katilmalidir. Havanin kararmasiyla savas,
Vizigotlar'in Attila’'y1 ve ordusunu c¢embere aldig1 siirece evrilmistir. Iordanes’e
glivenecek olursak Attila ve adamlari canlarini, ordugahlarini cevreleyen yiik
arabalarmi kendilerine siper etmek suretiyle kurtarabilmiglerdir (Iord. Get. XL. 210;
Véczy, 2014, s. 141, 142). Bat1 Roma ordu komutan1 Aetius ise savas alanmin cesetlerle
dolu olmasina ve Hunlarin ordugahlarindan ¢ikmamalarina binaen zafer kazandiginm
sanmis ancak Attila’'min biiyiik bir maglubiyet almadik¢a miicadeleyi birakmayacagin
diisinmustiir. Bunda da hakli gikmustir; zira Attila, askerlerinin silahlarini birbirine
vurdurmak suretiyle giiriiltiilii bir ortam yaratmis ve yeni bir saldiriya hazir
oldugunun isaretini vermistir (Iord. Get. XL. 212). Bu asamada, Romalilar ve miittefiki
Gotlar, Attila’ya kars1 nasil bir yol izleyeceklerini miizakere etmislerdir. Yogun ok
atisinin hareket kabiliyetini kisitlayacagi diisiincesi ve rakibin erzak yetersizligi,
yipratma taktigi uygulama yoniinde karar almalariyla neticelenmistir (Iord. Get. XL.
213). Savas Romalilarin lehine sonuglanmak tizereyken Vizigot kral1 Theodoricus savas

20 Aetius'un ordusundaki bazi uluslarin kokenlerine iliskin olarak ayrica bkz. (Hughes, 2012, s. 155).
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alaninda hayatin1 kaybetmis, ogullar1 Thorismund ve II. Theodoricus babalar: igin
savas alaninda cenaze toreni diizenlemislerdir (Iord. Get. XLI. 214). Thorismund,
babasinin intikami almak istemis ancak harekete ge¢cmeden once daha tecriibeli
Aetius’a danigsmustir (Iord. Get. XLI. 215). Aetius, Hunlarin tiimiiyle imhasi halinde
Gotlarin imparatorlugu istila edebileceklerini diistinerek Thorismund’a babasimnin
mirasini devralmak iizere bir an 6nce kralliginin basina donmesini salik vermis, o da
bu tavsiyeye uyarak yurduna donmiistiir (Iord. Get. XLI. 216; Prosper, s.a. 451).
Vizigotlarin ¢ekildigi istihbaratin1 alan Attila ise bunun bir tuzak olabilecegini
diisiinerek uzun siire ordugahini terk etmemistir (Iord. Get. XLI. 218). Bununla birlikte
o aksam savas yasanmamis, sabah olunca yeni bir ¢atisma olmamus, ertesi giin ise
Romalilar ve Gotlar kamplarini dagitmislardir (Kelly, 2015, s. 194). Dolayisiyla
Catalauni diizliiklerindeki savasin bu sekilde sonlandigi gibi bir izlenim vardir.
Iordanes, bu savasi tarihin en kanl savaslarindan biri olarak kaydetmekte ve iki tarafin
can kaybini 165.000 kisi olarak agiklamaktadir (Iord. Get. XL. 207, 208 ve XLI. 217; krs.
Hydat. Chron. 150, Prosper, s.a. 451; ayrica bkz. Luttwak, 2012, s. 69; Schultheis, 2019, s.
85). Ancak bu kaybin Iordanes’in verdigi rakamin beste biri olabilecegi
degerlendirilmektedir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 12, 13).

Catalauni diizliiklerinde 20 Haziran 451 tarihinde yapilan savastan kimin galip
ayrildigr hususu da net degildir. Ancak agirhikli goriis, Roma ve miittefiklerinden
olusan ordunun Hun ve Germen koalisyonunu yenilgiye ugrattig1 seklindedir?'. Boyle
oldugu varsayimindan hareketle bu savasa, Bat1 Avrupa ile Hristiyan alemini Attila ve
Hunlarindan kurtaran diinya tarihindeki en 6nemli savaslardan biri oldugu goziiyle
bakilmaktadir (Kim, 2013, s. 73; Fields, 2015, s. 38; Kacar, 2015, C. 2, s. 608 vd.)2. Yine
bu savas, Hunlarin Romalilar1 meydan savasinda maglup edemediklerinin kaniti
olarak degerlendirilmektedir (Kely, 2015, s. 195). Savasi Roma-Vizigot ittifakinin
kazanmasi halinde, savas sonunda Hunlarin yurtlarina donmelerine izin verildigi agik
hale gelmektedir (Manchen-Helfen, 1973, s. 481). Bu noktada Bat1 Roma ordu komutani
Aetius’'un harekete ge¢memesi, Attila ile gizli bir antlasma yaptig1 seklinde
yorumlanmaktadir (Herbert, 2011, s. 224, 225). Gergekten boyle olup olmadig:
bilinmemekle birlikte goriisler, Roma generali Aetius'un ikbalini diisiinerek Attila’nin
cekilmesine goz yumdugu etrafinda toplanmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere
Vizigot kralinin 6liimii tizerine ogul Thorismund, Attila'nin tizerine ytiirtimek istemis
ancak Aetius’'un “yurduna donerek babasindan bosalan tahti devralmasi” yontindeki
tavsiyesine uyarak savas alanindan ayrilmisti. Aetius’'un, Thorismund'un Hunlara
saldirisina sicak bakmamasi, Gotlarin Hunlar1 imha etmesi halinde siranin Bati Roma
Imparatorlugu'na gelecegi endigesiyle iliskilendirilmektedir (Iord. Get. XLI. 218). H.
Kennedy (2002, s. 51), Aetius'un Hunlarin imhasini ve boylece Vizigotlarin insafina
kalmay1 arzulamadigini, baslica amacinin barbarlar arasinda bir gii¢ dengesi kurmak
oldugunu ifade etmektedir. Yine Hunlarin Gotlarca imhas1 halinde Gotlarin Galyanin
tamamini talep etmesi (Vaczy, 2014, s. 142) ve imparatorlugun miilteci akinina
ugramasi gibi riskler mevcuttu. C. Kelly de (Kelly, 2016, s. 250) Galya’daki Roma

2l Bunun i¢in bkz. (Prosper, s.a. 451; Kelly, 2015, s. 193; Macdowall, 2015, s. 4; Kim, 2020, s. 73, 104 vd).
2 Krs. (Man, 2006, s. 245; Kacar, 2015, C.2, s. 618; Kim, 2020, s. 102, 103).
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hakimiyetinin devaminin, Hun hiikiimdar1 Attila'nin sag kalmasma bagh kaldigimni
diistinmektedir. Savastaki agir zayiatin gegici ittifak olusumunda ¢oziilmeye sebep
olmasmin da (Macdowall, 2015, s. 89) Aetius'un Hunlara yol vermesinde etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Catalauni Savasi'min sonucu baglaminda diger goriisler, savasi kazanan tarafin
belli olmadig1 (Fields, 2015, s. 38); iki tarafin da savasi kazanamadigl ya da savasi
Attila'nin kazandig etrafinda toplanmaktadir. Bu noktada T. Kagar (2018, C.1, 550,
551), Catalauni Savasi'nin sonuglarin1 degerlendirirken Iordanes’in bazi pasajlarindan
hareketle, savasi Attilanin kaybettiginin anlagildigini ancak bu pasajlardaki bazi
detaylarin bunu tartismali hale getirdigini ifade etmektedir. Yine savasta Vizigot
kralmin oldiiriilmesini, kralin oglu Thorismund’un ve Roma ordu kumandani
Aetius’'un savas esnasinda bir siireligine ordularmin komutasini kaybettiklerinin
bilinmesini, savasin tek kaybedeninin Attila olmadig1 seklinde yorumlamaktadir. Bu
goriis, akla daha yatkin gibi durmaktadir. E. N. Luttwak ise (2012, s. 69) Attila'nin
biiylik 6lgekli bir akin planladigini ancak ¢ok fazla direnisle karsilasmasi nedeniyle
telafi edilemeyecek bir kayip verdikten sonra harekati sonlandirarak yurduna
dondiigii savinda bulunmaktadir.

Attila, Galya seferinin ardindan yurduna déndiikten sonra, olasilikla Italya seferi
icin Galya’daki kayiplarm telafi etmekle mesgul olmustur (Prosper, s.a. 452). Yine bu
evrede Dogu Roma tahtina yeni ge¢gmis Marcianus'un (450-457), birikmis haraglari
o0demeye yanasmamasi {izerine eyaletlerini yerle bir etmekle tehdit etmistir. Catalauni
Savasi'ndan alti ay sonra Dogu Roma yoOnetiminin, iist diizey askeri gorevli
Apollonius'u Attila'nin sarayina gonderdigi ancak iki tarafin da uzlasiya sicak
bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu noktada, Attila'nin uzlasmaya yanasmamasi,
imparatorluga kars1 biiyiik bir savas baslatmayir ve Constantinopolisi kusatmayi
tasarladig1 seklinde yorumlanmaktadir (Luttwak, 2012, s. 70 vd; Kelly, 2016, s. 251,
252). Boyle olmas: halinde Attila'nin Catalauni diizliiklerindeki savas sonrasi, giiclinii
hala korudugu da agik hale gelmektedir.

2.2. Attila’nin Italya Seferi

Hunlarin Galya seferinin ardindan yurtlarma cgekildikleri evrede, Dogu ve Bati
Roma yonetimleri Hun kaynakli yeni bir saldirtya ihtimal vermezlerken Attila'nin
seferden dokuz ay sonra yeniden saldiriya gectigi anlasilmaktadir (Hydat. Chron. 153;
Kelly, 2016, s. 253). Bu saldirmin yonii ise Catalauni Savas1 deneyiminden otiirti Galya
yerine Italya olmustur (Kennedy, 2002, s. 52). Attila'nin Italya’y1 isgali baglaminda
bir¢ok neden One siiriilmekle birlikte bunlardan en ¢ok tizerinde durulani, 6nceki yil
Galya’da felakete ve prestij kaybma ugramasindan sorumlu tuttugu Bati Roma
yonetimine karst duydugu o6fke olarak goriilmektedir (Thompson, 2004, s. 157, 158;
Bastav, 2015, s. 131; Kelly, 2016, s. 254). Yine Roma-Vizigot miittefik ordusunun savas
sonras1 ayrismastyla Attilanin onlar tek tek yenebilecegi diisiincesi (Prisc. fr. 66a 219;
Capan, 2013, s. 81), Galya seferinde Catalauni Savasi’'nin nedenlerinden olan ve hala
¢oziimlenememis Honoria meselesi, isgalin diger sebepleri arasinda gosterilmektedir
(Kagar, 2018, C.1, s. 551, 552). Daha once de bahsedildigi tizere III. Valentinianus, kiz
kardesi Honoria'nin Attila ile evliligine kars1 ¢iktig1 halde bunda israrci olan Attila,
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Bati Roma sarayma defalarca el¢i gonderek Honoria’y1 ve payma diisen topraklari
istemis ancak her defasinda reddedilmisti. Bu noktada, talepleri reddedilen Attila'nin
Romalilara karsi askeri harekat baslattig1 seklinde kayit mevcuttur (Theoph. Chron.
A M. 5943).

Neticede 452 yili baharinin sonlarinda Pannonia’dan yola ¢itkan Hun ordusu,
yaklagik 550 km boyunca hicbir direnisle karsilasmadan giineybatiya dogru hareket
ederek atlarin gegisine engel teskil etmeyen Jiilyen Alpleri (Alpes Iuliae) iizerinden
ftalya’ya giris yapmigtir®®. Hunlarmn, Herodianus'un (Herodian. VIIL.1.5-6) Italya icin
dogal savunma hatti seklinde bahsettigi dag silsilesini agmalar1 esnasinda Bat1 Roma
generali Aetius’'un pasif kalmasi dikkat c¢ekmektedir. Aetius'un neden bdyle
davrandigr bilinmemekle birlikte Hun kaynakli boyle bir saldiriyr beklememesi
miimkiindiir (Maenchen-Halfen, 1973, s. 135). Boyle olmasi halinde, Aetius'un yeterli
onlem almadig1 da agik hale gelmektedir. Onceki y1l Galya’da yasanan ve agir zayiatla
sonuglanan siddetli carpisma, kayiplarini kisa siirede telafi edememis, harpte
psikolojik tistiinliiglinii yitirmis Aetius'un belki de Atttila ile karsilasma cesaretini
kendinde bulamamasiyla neticelenmistir. Dahasi Imparator Valentinianus'un
kiskanghigindan ya da tahtin1 kaybetme korkusundan 6tiirti, Hunlarin Italya’y: isgal
ettikleri tarih itibariyla Aetius'u coktan goézden cikardigi gibi bir izlenim vardir.
Imparatorun 454 yilinda Aetius'u kendi elleriyle dldiirdiigiiniin bilinmesi (Theoph.
Chron. AM. 5946; Macdowall, 2015, s. 17), artik Aetius’a daha fazla bel baglamak
istemedigini de diisiindiirmektedir. Neticede Hunlar, siiratle talya'nin i¢ kisimlarina
ilerleyerek (Luttwak, 2012, s. 70) Venetia eyaletinde yollar1 iizerinde ilk sehir olan
Aquileia’y1 kusatmuslardir. Burast Avrupa’nin orta kesimi ile Akdeniz arasinda ticari
koprii* olmanin yani sira darphanesiyle, sarayiyla varsil ve biiyiik bir yerlesim olarak
dikkat cekmektedir. Imparatorlugun dogu smirini savunmasindan 6tiirii giiclii bir
tahkimata sahip olan ve ge¢miste kusatmalara kars: direnisiyle iinlenen kent, Attila’y1
da ii¢ ay boyunca ugrastirmistir (Herodian. VIII.2.3-4; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 13; Man,
2006, s. 248; Luttwak, 2012, s. 70, 71; Kelly, 2016, s. 255). Sehri, Roma’nin en cesur
askerlerinin savunmasindan otiirii ilerleyemeyen Hunlar durumu miizakere ederken
Attilanin, evlerin catilarindan yavrulariyle birlikte havalanan leylekleri goriince,
adamlarina bu olayr “Gelecegi gorebilen kuslara bakin, mahvolacak kenti terk
ediyorlar ve yuvalarin1 birakip kagiyorlar ¢iinkii kuslar gelecek olaylar1 gortirler ve
yaklasmakta olan korkudan dolay1 davranislarini degistirirler.” diyerek yorumladig:
iddias1 mevcuttur. Attila'min bu sozleri, askeri motivasyonu yeniden artirmis ve
kusatmay1 kaldirmaktan vazgegen Hunlar, kenti ele gegirmislerdir (Prisc. fr. 66a 220,
221; 66b; Iord. Get. XLIL. 221; Prosper, s.a. 452; Kely, 2015, s. 201; Tiirel, 2015, s. 341).
Aquileia’nin diistis tarihi net olmamakla birlikte, Priscus’un anlatisina gore bu tarihin
agustos ay1 sonu eyliil ay1 bagsi olabilecegi degerlendirilmektedir (Maenchen-Helfen,
1973, s. 133). Hunlarin, ii¢ ay siiren kusatma esnasinda erzak sorunu yasamalarina
(Ahmetbeyoglu, 2003, s. 13) ve Italya’daki veba salgmindan etkilenmelerine ragmen

2 Bunun i¢in bkz. (Maenchen-Helfen, 1973, s. 135; Ahmetbeyoglu, 2003, s. 13; Herbert, 2011, s. 240;
Hughes, 2012, s. 178; Luttwak, 2012, s. 70; Macdowall, 2015, s. 89; Kelly, 2016, s. 254).
2 Ulagim agisindan 6nemi igin bkz. (Man, 2006, s. 248).
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(Kely, 2015, s. 201; Tiirel, 2015, s. 341) Aquileia’y1 almakta 1srarci olmalar1 dikkat
cekmektedir. Bu, olasilikla kentin jeopolitik ve stratejik dneminden dolay1 Attila'nin
kenti ele gecirmeden ilerlemek istememesiyle iliskili bir durumdu. Iyi savunulan ve
uzun kusatmalara dayanmayi miimkiin kilacak iase tedbirleri alinmis Aquileia’nin
(Schultheis, 2019, s. 89, 90) Hunlarca yakilip yikilmasi, bu kentin basina gelenleri
duyan diger sehirlerin de kapilarin1 Hunlara agmasiyla neticelenmistir (Kennedy, 2002,
s. 53, 54; Luttwak, 2012, s. 72). Boylece Attilanin italya’da hizl1 bir sekilde ilerlemesi
mimkiin olmustur (Kagar, 2018, C.1, s. 552).

Aquileia’nin diistisiiniin ardindan Hunlarin, Venetia bolgesinde Patavium (Padua),
Concordia, Altinum’u ele gegirdikleri goriilmektedir. Akabinde ise Vicentia (Vicenza),
Verona, Brixia (Brescia) ve Bergomum (Bergamo) tizerinden Po Nehri'nin olusturdugu
vadi boyunca ilerleyerek Ticinium (Pavia) ve Milano (Mediolanum) yerlesimlerini
hedef aldiklar1 anlasilmaktadir®®. Bunlardan Milano, Alaricus’'un Honorius'u
Ravenna’ya gekilmeye zorladig tarih olan 340 yilindan 402 yilina kadar Bati Roma
Imparatorlugu'na bagkentlik yapmanin yan1 sira saray, hipodrom ve anitsal hamam
gibi yapilariyla 6n plana ¢ikan bir sehirdi. Hunlar, V. yiizyill Turin piskoposu
Maximusun “Bir zamanlar bize ait gibi goriinenler yagmayla elimizden alindi veya
kiligla ve atesle yok edildi. Fakat vatandaslarin pek ¢ogu kenti 6nceden terk edip artik
arabalar1 ganimetlerle dolu oldugu icin yavas ilerleyen Hunlar1 kolayca geride
birakmigslard1” seklindeki sozlerinden de anlasilacag: iizere Milano’yu yagmalayarak
yliklii miktarda ganimet elde etmisler (aktaran Kelly, 2016, s. 257) ve kentte biiyiik
yikima neden olmuslardir (Prosper, s.a. 452). Sekizinci ytiizyilda yasayan Paulus
Diaconus da Hunlarin Mediolanum ve Ticinum'u ele gecirdiklerini ancak sakinlerini
katletmediklerini, bunun Hunlarin 1limh olmalarindan degil arabalarinin agir ganimet
yiiklii olmasindan dolayr daha hizli kacan Milanolulara yetisememelerinden
kaynaklandigini nakletmektedir (aktaran Maenchen-Helfen, 1973, s. 139). Bu noktada
E. N. Luttwak (2012, s. 72), Kuzey Italya’nin merkezini isgal eden ve ortasindan Po
Nehri'nin aktig1 genis ovanin nadiren kithik yasadig1 ve tasinir mallar agisindan zengin
oldugu tespitlerinde bulunmaktadir. Hydatius ise kitlik halinin ve gokten gelen ilahi
bir hastaligin Hunlara zarar vermesinden bahsetmektedir?. Attila'min Milano’yu
yagmalamasmin ardindan yasandig1 sdylenen ilging bir anekdot da kayda degerdir.
Buna gore Attila, altindan yapilmis tahtlarinda oturan Dogu ve Bati Roma
imparatorlar1 ile onlarin &nlerinde Slmiis vaziyette yatan Iskitleri?” temsil eden bir
resmi goriince (Thompson, 2004, s. 159, 160) yerel bir ressama kendisi tahtta otururken
iki Roma imparatorunu ayaklarina guvalla altin dokerken resmetmesi emrini vermis,
eski resmi de bununla degistirmistir. Gergekten boyle olup olmadigi bilinmemekle

% (Iord. Get. XLIL 219; Thompson, 2004, s. 159, 160; Herbert, 2011, s. 265; Hughes, 2012, s. 179; Kelly,
2015, s. 201; Kelly, 2016, s. 257; Schultheis, 2019, s. 90).

2 Hydatius (Chron. 154), Hunlarin Italya’y1 isgalleri baglaminda “...Huni, qui ltaliam praedabantur,
aliqguantis etiam civitatibus inruptis, divinitus partim fame, partim morbo quodam plagis caelestibus feriuntur:
missis etiam per Marcianum principem Aetio duce caeduntur auxiliis pariterque in sedibus suis et caelestibus
plagis et per Marciani subiguntur exercitum et ita subaeti pace facta cum Romanis proprias universi repetunt
sedes,...” ifadelerine yer vermektedir.

27 Burada Hunlar ifade etmektedir.
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birlikte boyle olmas: halinde, bu iki imparatorun III. Valentinianus ile II. Theodosius
olabilecegi degerlendirilmektedir (Sinor, 1994, s. 195; Schultheis, 2019, s. 90).

Attila, Milano’yu yagmalamasmin ardindan giineye inmek yerine Apeninlerin
kuzeyinde kalarak 452 yili yazi sonu itibariyla, Milano'nun 130 km giineydogusundaki
Mantua’ya kadar ilerlemistir (Kelly, 2016, s. 259). Hun liderinin Kuzey Italya sehirlerini
yagmaladiktan sonra dikkatini arttk Roma’ya gevirmesinin oniinde bir engel olmadig1
soylenebilir. Attila ve ordusu, ftalyamin kuzeyinde hizla ilerlerken Aetius'un Hun
taarruzundan kurtulmak igin Imparator Valentinianus’a Italya’y: terk etme &nerisinde
bulundugu iddiasi mevcuttur (Hughes, 2012, s. 178 vd.). Bu noktada Hydatius,
Hunlarin iistesinden gelinebilme sebeplerinden birini de Dogu Roma Imparatoru
Marcianus'un Aetius’a yardim amacli gonderdigi destek birlikleri olarak
gostermektedir (Hydat. Chron. 154). Ancak gonderilen yardimin zaman alacak olmasi
karsisinda Aetius, muhtemelen Imparator Valentininaus'un da onayim alarak, uzlasi
yolunu se¢meyi tercih etmis olmalidir (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 14; Vaczy, 2014, s. 143).
Bu baglamda Bati Roma yonetimi, baskanligini Hristiyan diinyasimnin en biiyiik ruhani
lideri “Biiytik” lakapli Papa I. Leo'nun (440-461) tistlendigi ve 450 yili consul’ti
Gennadius Avienus ile Roma sehri valisi Trigetius'un yer aldigi bir elgilik heyeti
olusturmustur (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 14; Vaczy, 2014, s. 143; Bastav, 2015, s. 132;
Schultheis, 2019, s. 92). Heyette yer alan kisilerin en {ist diizey kisilerden secilmesi,
daha oOnceleri Dogu Roma yonetiminden kendisine yiiksek seviyeden temsilciler
gondermesi istedigi bilinen Attila’y1 yatistirma amacina yonelik olmalidir. Priscus’a
atfedilen bir pasajda Attila’nin Roma {izerine ytiriiylip yiiriimeme konusunda kararsiz
kalip bu konuda miizakereler siirdiiriirken baris elcisi misyonu iistlenen Papa Leo'nun
Attila ile bizzat goriistiigii kaydedilmektedir (Prisc. fr. 17, 223 = Iord. Get. XLIIL. 223).

S6z konusu goriisme, yaz mevsimi sonunda Mantua'nin disinda dogrudan
Roma’ya giden yol ayrimi olan Po ile Mincio Nehirlerinin kesistigi yerin yakininda
gerceklesmistir (Vaczy, 2014, s. 143; Bastav, 2015, s. 132; Kelly, 2015, s. 201 vd.). Heyet,
410 yilinda kadim sehri yagmalamasmin ardindan ¢ok ge¢gmeden Olen Vizigot krali
Alaricus’'un sonunu hatirlatarak Attila’'y1 Roma’ya saldirmaktan vazgecirmeye
¢alismis, bunda da basarili olmustur. Nitekim Priscus ve lordanes, Attila’y1 Roma
tizerine yiirlimekten alikoyan seyin Papa Leo'nun tavsiyeleri oldugunu
kaydetmektedirler (Prisc. fr. 17, 222; Kagar, 2018, C.1, s. 552). Prosper de (Prosper, s. a.
452) Attilamin tiim heyeti nazikge kabul ederek heyette en yiiksek rahibin
mevcudiyetinden grur duydugunu, adamlarna diismanhia son vermelerini
buyurarak akabinde baris vaadiyle Tuna Nehri'nin Otesine dondiigiini
nakletmektedir. Neticede Attila ve ordusu 1talya’dan ¢ekilmis, Hun liderini ¢ekilmeye
ikna ettigi diistiniilen elgilik heyetinin baskani Papa I. Leo ise siyasi saygmlik
kazanarak hagiografik ovgiilere mazhar olmustur (Croke, 2015, s. 122; Macdowall,
2015, s. 90; Schultheis, 2019, s. 92).

Hunlarn ftalya’dan cekilmesiyle sonuglanan miizakere sartlariin neler oldugu
bilinmemekle birlikte (Kelly, 2016, s. 259) dnceki goriismelere nazaran daha agir sartlar
tasimasi hatta Papa Leo'nun Attila’dan aman dilemesi muhtemeldir (Herbert, 2011, s.
274). Yine heyetin Attila’ya, Hunlara tutsak diismiis ¢ok sayida Romalinin serbest
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birakilmas: igin bol miktarda altin (Ahmetbeyoglu, 2003, s. 14; Hughes, 2012, s. 182,
183; Luttwak, 2012, s. 72) ve hediye getirmesi de olasidir. C. Kelly (2016, s. 260) bunu,
Attila’nin Honoria’ya iliskin iddialarinin gecikmis bir kabulii olarak yorumlamaktadir.
Yine o, Valentinianus’un kiz kardesini Attila’ya vermeyecek olsa da ¢eyiz teklif etmeye
hazirlanmis olabilecegini diisiinmektedir. Attila'nin yurduna doénerken Honorianin
paymna diisen mirasla birlikte kendisine teslimini istemesi ve aksi halde Italya’ya
oncekinden daha biiyiik zarar verecek yeni bir sefer diizenleme tehdidinde bulunmasi
(Prisc. fr. 17, 223 = Tord. Get. XLII. 223), esasinda Attila’nin Italya’dan hosnut olmadan
ayrildigini akla getirmektedir.

Tiim bunlarla birlikte Attila'nin Italya’dan cekilme sebebini salt Papa Leo'nun
cabalarma baglamak yanlis olacaktir. Roma’y1 kusatti1 takdirde sonunun Alaricus gibi
olacag1 korkusunun ise bu cekilmede etkisinin olup olmadig1 net degildir. Ancak
Hunlarin Tengricilik ad1 verilen bir inang sistemine bagli olduklarinin bilinmesi (Ttirel,
2015, s. 336), Attila'nin ¢ekilme sebepleri arasma bu korkuyu da eklemeyi olanakli
kilmaktadir. $. Bastav (2015, s. 81), Attila'nin batil inanglar1 yiiziinden Roma’y1
kolaylikla isgal edebilecekken bundan vazgectigi savinda bulunmaktadir. Bu noktada,
Attila'nin s6z konusu savasta fal baktirmasi ve rahiplerin savasi kaybedecegini
bildirmelerine ragmen savasa girmesi, yasantisinda batil inanglar1 reddetmezken
aklma koydugunu gerceklestirmek icin bu inanglar1 hice sayabilecegi gibi iki ayr1
duruma isaret etmektedir. Boyle olmasi halinde, Attila’'y1 Roma’ya saldirmaktan
alikoyan esas sebebin Papa Leo baskanligindaki heyetin diplomatik basarisi ya da
Roma’y1 kusattiginda Alaricus ile ayn1 sonu paylasacagi korkusu olmadig: sdylenebilir.
Bu agidan bolgedeki kitlik, aclik, salgin hastalik gibi ciddi sorunlarin mevcudiyeti
gozden kagmamalidir. Nitekim Aetius'un 451 yilinda Galya'ya dogru harekete gectigi
esnada Italya'min kithktan perisan vaziyette oldugu bilinmektedir (Thompson, 2004, s.
162). Yine Hunlarm 452 yili yazinda isgale kalkistiklar1 topraklar da kitlikla
mahvolmus topraklardi. Papa Leo baskanligindaki heyetle miizakere evresiyle de
Ortlisen ve genis bir bolgeyi etkiledigi anlasilan bu kitlik durumu, sayilar: on binlerle
ifade edilebilecek Hun ordusunun erzak teminini zorlastirarak savasma kapasitesini de
diisiiren en onemli faktorlerden biri olmus gibi goriinmektedir. Attila'nin daha 6nce
Catalauni diizliiklerinde carpisirken ve Aquileia gibi kentleri kusatirken ugradig: asker
kayiplar1 da 6nemli bir ¢ekilme sebebi olmalidir (Hydat. Chron. 154; Herbert, 2011, s.
275; Hughes, 2012, s. 180). Ozellikle Italya’daki seferleri esnasinda goriilen veba
salgmin, Attila'nin ordusunu da etkilemesi s6z konusuydu. Dolayisiyla Attila'nin
hastalik kaynakli yeni bir kayb1 goze almas1 ve ordusunu tehlikeye atmasimimn mantikl
bir davranis olmayacagi degerlendirilmektedir (Hydat. Chron. 154; Kennedy, 2002, s.
53, 54; Thompson, 2004, s. 163; Herbert, 2011, s. 275; Vaczy, 2014, s. 143; Bastav, 2015, s.
132; Elton, 2015, s. 127).

Attila'nin  Italya’dan gekilmesinde, daha ©6nce de bahsedildigi iizere
Constantinopolis’teki yonetimin sert bir politika izlemeye baglamas1 da bagka bir etken
olmalidir (Kelly, 2015, s. 201, 202). Attila, italya’dan ¢ekilirken Dogu Roma imparatoru
Marcianus'un, kardes Bati Roma’ya yardim maksatli oldugu diisiintilen Hun
topraklarina saldirist gergeklesmistir (Vaczy, 2014, s. 143). 452 yili igerisinde
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gerceklesmesi muhtemel bu saldiri, Attila'min Tuna simirinda saglam bir giivenlik
tedbiri almadan ordusunu batiya sevk etmesinin riskini de ortaya koymustur (Kelly,
2016, s. 260, 292; Hughes, 2012, s. 181). Dolayisiyla Attila’'nin iki cephe arasinda kalma
ve Tuna hattindaki merkezinin de tehlikeye diisme riski karsisinda (Bastav, 2015, s.
133) bir an 6nce yurduna dénmesini gerektiren zorlayici kosullar mevcuttu. Imparator
Marcianus'un Bati Roma ordusuna destek amagli bu saldirisi, Attila'nin Dogu Roma’ya
kars1 bir cezalandirma seferi diizenleme tasarisiyla neticelenmis olmalidir. Priscus,
Attila'min Italya’y1 esir aldiktan sonra yurduna dénerek Dogu Roma imparatoru
Marcianus'u, Theodosius zamaninda taahhiit edilen 6demelerin yapilmamasi halinde
savas agmakla ve tilkesini mahvetmekle tehdit ettigini kaydetmektedir (Prisc. fr. 19).
Bu olay, 452 yili sonunda gergeklesmis gibi goriinmektedir (Kelly, 2016, s. 261).
Bununla birlikte Attila'min 453 yilindaki 6liimii s6z konusu cezalandirma seferinin
gerceklesmesini engellemistir.

Attila'nin 452 yilindaki Italya seferinin sonuglar1 baglaminda ise biiyiik siivari
kayiplar1 olsa da seferin Hunlar agisindan basarili oldugu soylenebilir. Priscus'un
Attila'min Italya’y1 esir ettikten sonra yurduna dondiigiinii kaydetmesi, Hunlarin
bozgun ya da askeri basarisizlik yasadiklarma dair bir aktarimda bulunmamas: (Kim,
2020, s. 109), bu goriisii destekler niteliktedir. Yine Attila'nin bu sefer sonucunda ytiklii
miktarda ganimet ve altin kazanimi sagladig1 agiktir (Luttwak, 2012, s. 72; Kim, 2013, s.
83). Attila'nin Papa Leo ile goriisiip Italya’dan ayrilmasi sonrasinda dahi Honoria
meselesi lizerinden Bati Roma yOnetimini; 6denmemis haraglar iizerinden ise Dogu
Roma yonetimini tehdit edebilmesi, Italya seferinden eli giiglii olarak ayrildigini
gostermektedir. Attilamin Italya seferinin Bati Roma agisindan sonucu ise O. J.
Manchen-Helfen'in de (1973, s. 141) tespit ettigi iizere basarisizliktan daha kotii
olmustur. Bu sefer, her seyden &nce Imparator Valentinianus'un Italya'nin isgali
karsisinda siyasi ve askeri zayifligini gostermekle kalmamis, Batt Roma topraklarmin
bir barbar ordusuna karsi imparatorluk yonetimince savunulamayacagi ve kontrol
edilemeyecegi gercegini de ortaya koymustur (Kim, 2013, s. 83; Kelly, 2016, s. 260, 261).
Hunlarin Italya’y: isgali esnasinda gerekli dnlemleri almamakla itham edilen Aetius
(Maenchen-Helfen, 1973, s. 141,482) ise Hun tehdidinin ortadan kalkmasiyla 21
Haziran 454 tarihinde Ravenna sarayma cagrilarak bizzat Imparator Valentinianus
tarafindan oldiriilmiistiir. Bu olayin iizerinden alt1 ay gectikten sonra 455 yili iginde
ise bu kez imparatorun kendisi, Aetius'un Hun kokenli korumalari olan Optila ve
Thraustila tarafindan tertip edilen bir suikasta kurban gitmistir (Maenchen-Helfen,
1973, s. 482; Fields, 2015, s. 40; Macdowall, 2015, s. 91).

Attila’'min Italya’daki seferlerinin Bat Roma diinyasinda derin tesirler birakmasi da
kayda degerdir. Bu baglamda 6zellikle Hristiyan asilli yazarlar tarafindan, giinahkar
Hristiyanlig1 cezalandirip yola getirmesi icin Tanr1 tarafindan gonderilen bir bela, ilahi
ofkenin sopasi ya da Tanri’'min Kirbaci olarak tanimlanan Attilanin (Eckardt, 2014, s.
163; Fields, 2015, s. 59; Kelly, 2016, s. 241 vd.) gerek Dogu gerekse Bati Roma
yonetimleri icin bir tehdit unsuru olmaktan c¢ikmasi, 453 yilindaki Oliimiiyle
gerceklesmistir. Bu noktada Ildiko isimli bir kadinla evlenen Attila, diigiin gecesi asir1
sarhos bir haldeyken burun kanamasi gecirmis, kanin bogazina dolmasi sonucu da
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bogularak olmiistiir (Iord. Get. XLIX. 254; Chron. Pasch. p. 587; Kelly, 2016, s. 261).
Hayatin1 kaybetmesinin ardindan I¢ Asya cenaze torenlerine benzer sekilde (Sinor,
1994, s. 197; Ligeti, 2014, s. 38), mezarinn {izerinde “strava” ad1 verilen biiyiik bir senlik
tertip edilmis ve cenazesi; altin, giimiis, demir olmak {izere ii¢ ayri tabutun igine
konularak defnedilmistir. Priscus’a gore bunlardan demir olani, milletlere boyun
egdirisini; giimiis ve altin olani ise Roma Imparatorlugu'nun iki yakasindan elde ettigi
degerli seyleri simgelemekteydi (Iord. Get. XLIX. 258). Attila'min Olimi sonrasi
varisleri taht kavgasina tutugsmus, tabi halklar ayaklanmis ve 454 yilinda Nedao Irmag:
kenarinda yapilan savasta Attila'nin oglu flek &ldiiriilmiistiir. flek’in kardesleri ise
daha 6nce Got yurdu olan Karadeniz kiyilarma g¢ekilmis, boylece Hun hakimiyeti de
sona ermistir (Iord. Get. L. 259-263; Prosper, s.a. 453; Theoph. Chron. A.M. 5946; Kely,
2016, s. 263).

Attila'nin  Olimii sonrasi, iki defa biiylik sefer diizenledigi Bati Roma
imparatorlugu’nun iceriden Vizigotlar, Burgonlar disaridan ise Franklar ve Alamanni
gibi halklarin yogun saldirisina maruz kaldig1 anlasilmaktadir (Berktay, 1999, s. 75).
455 vyilindan itibaren Romanin Vandallarca isgali 4 Eylil 476 tarihinde
imparatorlugun Bati1 yakasinin son imparatoru Romulus Augustulus'un, Odoacer
tarafindan tahttan indirilmesi gibi gelismeler yasanmistir. Odoacer’in egemenligine ise
Ostrogot krali Theodoricus son vermistir (Chaliand, 2001, s. 90; Kim, 2020, s. 151). 500
yili itibariyla ise Romalilarin, batidaki eyaletlerinin tiimiinti kaybettikleri
anlagilmaktadir (Maas, 2015, s. 14). C. Kelly’e gore (Kelly, 2016, s. 273, 274) Hunlarin
once Galya'ya ardindan siiratle Italya iizerine yiiriimeleri, bu karmasik olaylari
harekete gecirici bir faktor olmustur. Bu baglamda Kelly, Hun tehdidi olmamasi
halinde Galla Placidiamin Flavius Aetius'u 430'lu yillarin basinda ortadan
kaldirabilecegini, 430’lar ile 440’lardaki Hun akinlarinin olmamasi halinde Kuzey
Afrika’da Vandallar1 yenmenin miimkiin olabilecegini, Attila'min Bat1 Roma seferinin
gerceklesmemesi halinde ise Imparator Valentinianus'un Galya’daki Gotlarla ittifak
kurmak zorunda kalmayacagmi diisiinmektedir. Yine o, Aetius'un da Catalauni
Ovasi'ndan Gotlarin ve Hunlarin ayrilmasina izin vermeyecegini varsaymaktadir. Ttim
bu anlatilanlara ek olarak Attila'nin Italya seferi, Aquileia kusatmasi, Papa Leo ile
goriismesi, Roma augusta’s1t Honoria ile evlenme meselesi toplumlarin hafizasinda yer
etmesi, destanlarin, hikayelerin, masallarin ve sanat eserlerinin konusu olmasi yoniiyle
de dikkat cekmektedir? .

Sonug¢

Roma Imparatorlugu ile ilk temaslar1 MS IV. yiizyiln son geyreginde gergeklestigi
sOylenebilecek Hunlarin, adi gecen imparatorluga toprak ve para kazanimi
karsiliginda askeri destekgiler olarak hizmet sunduklar1 anlasilmaktadir. Hunlarm,
imparatorlugun iki yakasina uygun uzakliktaki lokasyonlarimin bu is birligini
kolaylastirdig1 sdylenebilir (bkz. Ek 1). Hunlarin Dogu Roma’yla dostluk ve karsilikli
cikar iliskisi tizerine temellenen iliskilerinin, Uldiz'in Dogu Roma’ya kars1 sert; Bati
Roma’ya kars1 ilimli politika izledigi tarihe kadar siirdiiti goriilmektedir. Uldiz'in bu

28 Bunun igin bkz. (Eckardt, 2014, s.153-240; Herbert, 2011, s. 293, 313; Luttwak, 2012, s. 34; Ligeti, 2014, s.
5; Kim, 2020, s. 111; sanat eserlerinin konusu olmasi baglaminda bkz. Ek 5, 6).
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politikasi, Attila'nin yonetiminin son zamanlarina kadar devam etmesi yoniiyle dikkat
cekmektedir. Hunlarin, Bleda ile Attila'nin ortak idaresi zamaninda ve Attila'nin tek
bagina yonetici oldugu donemde, Roma ordu komutani Flavius Aetius’a, imparatorluk
icindeki ¢ikarlarinin korunmas ve i¢ tehditlere kars1 koyabilmesi hususlarinda destek
verdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Attila’'nin son zamanlarinda Bati Roma-
Hun iligkilerinin bozuldugu goriilmektedir. Attila'nin 451 yilinda Galya ve 452 yilinda
ftalya olmak iizere Bati Roma Imparatorlugu'na yonelik iki biiyiik saldiri
gerceklestirdigi, bunlardan ilkinin sonucu belli olmamakla birlikte ikincisinin Hunlara
bliytik prestij ve kazang sagladigi anlasilmaktadir. Attila, bu iki seferinde IIL
Valentinianus'un kiz kardesi Honoria ile evlilik meselesini, Bati Roma yo&netimi
tizerinde baski kurma araci olarak kullanmak istemistir. Bu agidan Dogu Roma
yonetimine karsi kullandig1 hara¢ kozunun yerini, Bat1 Roma i¢in Honoria meselesi
almig gibi goriinmektedir. Attila'nin Italya seferi, blgenin kuzeyinde biiyiik tahribata
neden olmasiyla dikkat cekmektedir. Hedefinde Roma oldugu anlasilan Attila'nin,
Papa Leo'nun ikna ¢abalariyla Roma’y1 kusatmaktan vazgectigi sOylense de sefer
esnasinda bolgedeki aclik, kithk ve salgin hastalik gibi zorlayici nedenlerin etkisi goz
ard1 edilmemelidir. Attila'nin, Papa Leo baskanligindaki heyetle miizakeresi
neticesinde Italya’dan kazangli bir sekilde ayrildig1 anlagilmaktadir. Hunlarin k&klii bir
imparatorluk karsisinda basarili olmalari, kudretli olmalarinin yani sira rakiplerinin
icinde bulundugu gii¢ durumla da iligkili olmus gibi goriinmektedir. Hunlarin Galya
ve [talya seferleriyle Bati Roma’nin askeri insan giiciinde azalmaya neden olmalari,
zaten bu giiclinii ikame etmekte sikint1 yasayan imparatorluk yonetiminin isini daha
da zorlastirmistir. Yine de Aetius'un giiglii bir diisman karsisinda biiyiik bir koalisyon
gliciinii toplayabilmesi kayda degerdir. Bu ¢alismadan ¢ikarilabilecek bir baska sonug
ise Attila'nin iki Roma yOnetimiyle iliskilerinde yagmala c¢ekil taktigi izledigi,
yagmaladig1 topraklarda garnizon vesair birakarak kalict olmayr arzulamadigy,
istedigini alana kadar askeri gii¢ ve diplomasiyi bir arada kullanarak santaj temelli
politika izledigidir. Hun hiikiimdarimin bu seferlerinin barbar halklarin saldirilarim
arttig1 bir donemle Ortiismesi, mesaisinin biiyiik kismin1 Hunlara harcayan Bati Roma
yonetiminin miicadelede elini zayiflatmis gibi goriinmektedir. Attila'nin, Bat1 Roma
Imparatorlugu'nun yikilisinda tek sebep olmamakla birlikte bu yikilis siirecini
hizlandirdigr ve s6z konusu imparatorlugun topraklar tizerinde Avrupa devletlerinin
temelini atan kralliklarin kurulmasina giden yolun taglarini dosedigi de aciktir.

Extended Abstract

The aim of this study is to examine the relations of the Hun ruler Attila with the
Western Roman Empire and the invasion plan of Rome in all aspects according to the
available sources and to examine the course of these relations in the historical process
and the consequences for the Western Roman Empire, the Huns, and the history of
Europe. In the context of the outline of the study, the study is based on the
interpretation of the information obtained by going through the ancient literature and
supporting it with modern literature. The study, which focuses on Attila's Gallic and
Italian expeditions, consists of the titles of Introduction, Attila-Western Roman
Relations, Attila's Gallic Expedition, Attila's Italian Expedition, and Conclusion. As is
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already known, Attila; the ruler of the European Hun Empire, like his predecessor Hun
rulers, established political and military relations with both Eastern and Western
Roman empires. In the context of this article, Attila’s relations with the Western Roman
Empire were initially built based on friendship and military alliance but later evolved
into a process that would lead to the occupation of Gaul and Italy. Attila’s invasion of
Italy also included the plan to besiege the ancient capital Rome. To better understand
this relationship, it is useful to refer to the Hun-Roman relations before Attila. In this
context, the Battle of Hadrianopolis, which took place on August 9, 378, is important.
This war, which ended in favor of the Goths and in which the Roman emperor Valens
lost his life, was a turning point for the Huns. The Huns stood out as military
supporters of the two Roman administrations in the post-war period. Moreover, their
support paved the way for them to settle in the imperial lands.

By the time of Uldiz, this Hun Ruler was aggressive against the Eastern Roman
administration; he followed a moderate policy against the Western Roman
administration. This policy was followed until the end of Attila's rule. During the rule
of Uldiz, Hun-Western Roman relations became stronger thanks to the Western Roman
army commander Flavius Aetius. The increasing number of barbarian attacks on the
Roman borders increased the importance of the Huns in the defense of the imperial
lands. It is understood that the Huns continued their strong military support to Flavius
Aetius during the joint administrations of both Rua and Oktar and Bleda and Attila.
Moreover, the Huns were allowed to take control of Valeria and Pannonia, the frontier
settlements of the Roman Empire, in return for their support. In the following process,
Attila became the sole ruler of the Hun by eliminating his brother Bleda. Adhering to
the foreign policy of Uldiz, he acted moderately against Western Rome, followed an
aggressive policy against Eastern Rome and continued this policy until the last years of
his administration. At this point, Attila organized two separate expeditions to the
Balkans and captured many cities in his second expedition in 447, causing great
destruction in the region and tying Eastern Rome to tribute. The expedition also
resulted in Attila turning his eyes to Western Rome, which he saw as a new source of
wealth. The Roman administration, in the face of the gravity of the situation, found the
solution to eliminate Attila by assassination, but this did not happen because the Hun
leader had heard of the conspiracy beforehand. However, from this stage onwards,
Attila followed a moderate policy against the Eastern Roman administration; he started
to follow an aggressive policy against the Western Roman administration. This sudden
change of policy resulted in his invasion of Gaul in the spring of 451.

In the context of the reasons for Attila's invasion of Gaul, reasons such as the
political fragmentation in the region, the desire to gain influence in the region against
Aetius, the Eastern Roman administration's unwillingness to pay tribute any longer,
the Huns having plundered the Balkans sufficiently and the Honoria issue are put
forward. Among these reasons, the most emphasized one is seen as the Honoria issue.
Western Roman Emperor Valentinian the Third's sister, Justa Grata Honoria, asked for
help by sending the signet ring to Attila to get rid of the pressure on him. Perceiving
this ring as a request for marriage, Attila sent emissaries to the Western Roman
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administration and asked for Honoria and the imperial lands that belonged to Honoria.
The Western Roman administration, on the other hand, rejected this offer, arguing that
Honoria was married to someone else and that only men were entitled to the Roman
throne. Attila insisted on this marriage, which would provide him with great political
gains, and when this request was not accepted, he invaded Gaul in March 451. Attila's
invasion of Gaul not only became a breaking point in Hun-Western Roman relations,
but also caused a conflict between two political entities. Flavius Aetius could not show
a serious resistance against this attack of the Huns, whom he had been helping as his
military supporters for a long time. The occupation ended with war on the Catalauni
Plain on 20 June. However, it is not clear which side won the war.

After this war, Attila withdrew to his homeland and occupied Italy nine months
later. The most important reason for the invasion of Italy by the Hun leader is seen as
the anger he felt against the Western Roman administration, which he blamed for the
disaster and loss of prestige in Gaul the previous year. The issue of Honoria must be
another reason. The Huns, who crossed the Alps and entered Italy in 452, advanced
rapidly and plundered many cities. There was no obstacle for Attila to take over Rome,
which has lost its feature of being the center of political power but had preserved its
characteristic of being the symbolic ancient capital. The urgency of the situation
resulted in Flavius Aetius seeking reconciliation with Attila, possibly with the approval
of Emperor Valentinian. As a result, a delegation headed by the greatest spiritual
leader of the Christian world, Pope Leo I, nicknamed the Great, was assigned to
conduct negotiations with Attila. The delegation's efforts to persuade Attila yielded
results and the Huns withdrew from Italy. However, compelling reasons such as
famine, starvation, and epidemic disease in the region were also effective in this
withdrawal. Attila's expedition to Italy is successful for the Huns; for the Western
Roman Empire, it was almost a defeat. Again, this expedition left deep traces in the
memory of the societies and resulted in Attila being described as the "Scourge of God"
by writers of Christian origin. The fact that Attila ceased to be a threat to the two
Roman administrations was possible with his death on his wedding night in 453.
However, Attila's Gallic and Italian campaigns accelerated the dissolution process of
the Western Roman Empire and played an important role in the later political and
social shaping of the region.
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Ek 3: Augusta unvanli Iusta Grata Honoria’ya iliskin solidus oOrneklerinden biri
(https://www.wildwinds.com/coins/ric/honoria/RIC_2053,jpg ~ Erisim  Tarihi:
20.01.2022)
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Ek 4: Soldan Saga IIl. Valentinianus, Honoria ve Galla Placidia’ya atfedilen Brescia
Madalyonu (http://www jasperburns.com/gasbresc.html Erisim Tarihi: 20.01.2022)
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Ek 5: Galya'da Attila'min Adamlart Tarafindan Yagmalanan Bir Roma Villasi (George:
Rochegrosse Yapit1) https://digitalcollections.nypl.org/items/510d47e4-37bf-a3d9-
e040-e00a18064a99 [from The New York Public Library, Erisim Tarihi:
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Ek 6: Biiyilk Leo ile Attila'min  Bulusmas:  (Raffaello  Sanzio  Yapit1)
(https://www .raphaelsanzio.org/The-Meeting-Between-Leo-The-Great-And-
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