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NURETTIN TOPCU'YA GORE SPINOZA'NIN HURRIYET ANLAYISI
According to Nurettin Topgu Spinoza’s Freedom Understanding

Dr. Yagar TURKBEN®

o0z
Nurettin Topgu, cagdas Tiirk
diisiiniirlerindendir. Onun diisiincesinde “6zgiirlik”
onemli bir yer tutmaktadir. O baz filozoflarm
ozgiirliik anlayigim elestirmektedir. Onun dzgiirliik
diisiincesini elestirdigi filozoflarm baginda Spinoza
gelmektedir. Ona goére varhk Tanm ve O’nun
sifatlarindan olugmaktadir. Tanm var olan her seyin
ickin nedenidir. Bu yiizden de biitiin varlikta bir
zorunluluk vardir. Boylece Spinoza kati  bir
determinizm benimsemektedir. Topgu, buna karsi
gtkmaktadir. Ona gore, biz kendi bilincimizde ve
ortaya koydugumuz hareketlerde dzgiir
oldugumuzun farkindayiz. Bagka tiirli olsayd,
biitiin insanlarin benzer sartlarda aym tepkiyi
vermesi gerekirdi.

ABSTRACT

Nurettin  Topgu is among contemporary
Turkish thinkers. In his opinion, “freedom” has
important place. He has criticized the concept of
freedom of some philosophers. Spinoza is one of
them. According to Spinoza, everything consists of
God and His attributes and modes. God is
immanent cause of everything and for this reason,
the whole things have necessity. Thus, he adopts a
strict determinism. Topgu is against it. According
to him, we realize that we are free in movement
and our own consciousness. Otherwise, all people
in similar circumstances should have given the
same responses.
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Girig
Tarih boyunca cesitli diistiniir ve ahlakgilarin tizerinde en ¢ok durduklam ve
tartismaya konu ettikleri meselelerden birisi de hiirriyettir. Bu konuda: Ozgiirlik nedir?
insan, gercekten davramislarinda 6zgiir ve serbest midir? Diledigi su veya bu davramsta
bulunabilir mi? insan davramslarinda tam olarak mi, yoksa belirli ve kismi bir élciide mi
ozgurdir? vb sorular sorulmus ve bu sorulara teizm, ateizm, panteizm ve panenteizm
gibi farkh Tanm tasavvurlarina sahip olan diisiiniirler, degisik cevaplar vermislerdir.

Bu problemle ilgili diisiinceleriyle kendisinden sonraki disiintirleri biiyiik dl¢iide
etkileyen filozoflardan biri hi¢ siiphesiz panteist filozof Spinoza’dir. Spinoza’mn hiirriyet
anlayisi hakkinda birbirinden farkh iki gériis bulunmaktadir: Bunlardan ilki onun
sisteminde hiirriyete hi¢ yer olmadigi seklindeki yaygm anlayistir. Digeri ise onun,
insamn kendi 6ziinti gergeklestirmesini ongérdiigiinii ve bu yiizden hiirriyeti kagimlmaz
olarak kabul ettigini savunan anlayistir.” Nurettin Topgu, Spinoza'mm hiirriyet anlayigim
degerlendirirken biiyiik 6lgiide birinci anlayisa katilmakta ve hatta bunu hararetle
savunmaktadir. Bu ¢ahsmada onun Spinoza'min hiirriyet anlayisi ile ilgili olarak one
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sirdiigi iddialarim basta Isyan Ahlskr adh eseri olmak iizere diger eserlerini de goz
ontine alarak degerlendirmeye cahsacagiz.

Spinoza'mn Varhk, irade ve Hiirriyet Anlayisi

Nurettin Topgu’ya gore, Spinoza'nin diigiince sistemi incelendigi takdirde, mutlak
anlamda hiir bir iradenin olmadig1 ve iradenin, anlayis yeteneginden ibaret oldugu
kolayca anlagilmaktadir. Zira ona gére, ruhta bir tek yetenek vardir, o da zekad.
Ashnda, zihinde tam manasiyla birbirinden farkh yetenekler yoktur. Zihin, diigiinme
giicii anlamma gelir. Topgu, Spinoza'nm bu durumu, “iradeyle anlayis yetenegi bir ve
ayni seydir.” demek suretiyle ortaya koydugunu belirtmektedir.’

Diigtiniiriimiiz, Spinoza'mmn iradeyi, kendi kendini tek bagina tayin etme giicii
olan mutlak ve hiir bir yetenek olarak gormedigini ileri siirmektedir. Spinoza’ya gére
irade aym ad altinda biitiin ozel dilekleri kucaklayan ortak bir terimdir. Bagka bir
tabirle, taglarn diginda taghk olmadig gibi, ona goére 6zel dileklerin diginda da irade
yoktur®. Bu durumda Spinoza'nin nazarinda irade, yardimiyla kendisini olusturdugumuz
6zel dileklerden ayrilmasi miimkiin olmayan metafizik bir varhktir. Bu, aklm viicut
verdigi bir seydir. Ozel dilekler ise, fikirlere tekabiil etmektedir. Ciinkii ona gore arzu,
ask, vs. ne olursa olsun, kendisinden énce herhangi bir fikre dayanmayan hicbir diisiince
tarz1 yoktur. Dolayisiyla ona goére, higbir sekilde tasavvur edilemeyen bir sey, arzu
edilemez veya sevilemez.’ Topgu, Spinoza'mn biitiin bu agiklamalarimi su sekilde
ozetlemektedir: “Ruhta fikir, fikir olarak dogdugu miiddetge, onun ihtiva ettiginden
baska dilek veya tasdik ve inkar yoktur.”® Spinoza'ya gore, insamin ciiz irade sahibi
oldugunu kabul ettigimiz takdirde, bu, insanin kendi iradesiyle ve bagimsiz olarak su
veya bu hareketi yapabilme giiciine sahip olmasi anlamma gelir. Bununla bizim
kendimizde, yargilammizin ve hareketlerimizin akigim kesintiye ugratabilecek veya
degistirecek bir giiciin varhigim hissettigimiz iddia edilmektedir.”

Spinoza soyle bir itirazin geleceginin farkindadir: Hareketimizden 6nce ortaya
¢ikan ihtimallerin tasavvuru, se¢cimimizin tamamen hir bir sekilde yapildigimin delili
degil midir? Sayet hiirriyet beden? hareketlerin sirasim ve yoniinii kendiliginden
belirlemeseydi, ancak hayali bir gii¢ olurdu, ciinkii bedenin hareketleri, diisiincenin
sonucudur. Bu biiyitk ol¢iide yasayan ve diisiinen kisiligimizi bizim meydana
getirdigimiz anlammna gelmez mi?

Spinoza’ya gore bu sadece bir yamlgidir. Ciinkii bizi harekete iten egilimler
sadece kendi giicimiizle degil, ayni zamanda digimizdaki seylerin etkisiyle de ortaya
gikar. O bilgisizligimizin ve gururumuzun, tabiatin bize sagladigi destegin farkina
varmamzi engelledigini iddia etmektedir. Onun Ethikdeki su onermesi buna isaret
etmektedir: “Ruhta asla mutlak veya hiir irade yoktur, fakat insan ruhu bir sebep
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tarafindan sunu veya bunu istemeye azmettirilmistir, bu sebep de bir baska sebep

tarafindan belirlenmistir ve bu da baska bir sebep tarafindan... béylece sonsuza kadar
. V]

gider.

Spinoza, bizi hareket etmeye yonelten egilimlerin etken sebep degil, pasif
sebepler oldugunu diigsiinmektedir. O biitiin bu yanhs anlamalarin dogru bir Tann
anlayiginin olmayigma baglamaktadir. Tanm ve O'nun sifatlanmin iyi anlagilmasi
durumunda meselenin daha kolay anlagilacag: kanaatindedir.

Ona gore, “Iiradeyi hiir sebep olarak degil, ancak zaruri sebep olarak adlandirmak
miimkiindiir. Sadece Tanm yaratan sebep, yani etkin sebeptir. Hareket hususunda sonlu
veya sonsuz bir anlayis yetenegi, Tanr’min sifatlaryla tavirlarim kavramak zorundadir,
bagka hicbir seyi degil”®. Spinoza etkin sebep olan Tanri'min irade hiirriyeti ile hareket
etmeyecegini, ¢linkii hareket, siikinet ve diger biitiin tabii olaylarda oldugu gibi, irade
ve zekd da Tanr’mn mahiyetinde vardir. Tanm dlem-birlikteligi olmadan Tanr'yr lemin
yaratiaist olarak anlamamz miimkiin olmadigi gibi, dlemi de Tanr’'nin eseri olarak
anlamak miimkiin degildir. Spinoza, buradan su sonuca varmaktadir: Tabiat Tanr’da,
Tanr da Tabiat'ta hareket halindedir. Ona gére, Tanm, sadece tabiatin zorunluluklariyla
hareket eder ve hi¢ kimse tarafindan baski altinda tutulamaz. Bundan dolayr hiir bir
sebep adim almayr hak eden sadece Tanr’'dir. Spinoza hiir varhg séyle tarif etmektedir:
“Hiir varhk diye, sadece kendi mahiyetinin zorunlu kanunlariyla var olan ve hareketleri
yalmz kendisi tarafindan belirlenmis seye diyorum”. Bagka bir ifade ile, Tanr bir tane
oldugundan ve hi¢bir seye tabi olmadigindan mutlak olarak &zgiirdiir; ¢iinkii yalmz
kendisi tarafindan belirlenmistir. Onun 6zgiirligti baski ile degil, zorunluluk ile aym
anlama gelir. Zorunlu olarak etkilemek, kendi kendini belirlemek demektir."

Spinoza'ya gore, zorunluluk, anlagilabilir olmammn, anlagilabilir olma da
gercekligin sartidir. Her tikel fikrin cevher fikrine baglandigi ve yine her tikel varhk
hélinin bir kozmik sistemin butinligine baglandigi degismez bir nizam vardir. Sayet
boyle olmasayds, ferdi tavirlarla mutlak tavirlar arasinda da bir iliski olmazdi. Dolayisiyla
eger sonlu, belirli bir &l¢iide sonsuzluk kapasitesine sahip degilse, sonluyla sonsuz
arasindaki iligkinin varhg anlagilamaz. Spinoza'ya gére, tavir gegici bir veri, hayal
giictiniin bir yardima eseridir. Ancak akil onu hareket noktasi olarak kabul eder ve bu
yolla her tiirlii somut gergekligin kaynag olan ebediyete ve sonsuzluga baglar. Tavirlar
alemin gercekligine, yani alemin gercek sebebine gotiiriir ve o sebep de Tanm’dir. Onun
nazarinda “Var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanm olmadan hig¢bir sey ne vardir, ne
de tasavvur edilebilir.”” Boylece, kaynaklar sonsuzluk oldugu icin tavirlar bir sifata
baglanmisglardir. Aym sekilde bir sonsuzluga sahip olduklam i¢in sifatlar da bir cevhere
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(substance) baglanmglardir. Spinoza nazarinda cevher sonsuzdur ve hicbir sey onun

diginda degildir.”

Spinoza'da, éznitelik olarak ruh ve beden ikiligi kabul edilmekle birlikte, bu ikisi
arasinda bir paralellik vardir. Diger bir tabirle, bu ikisi birbirinden aym cevherler
olmayip, bir ve aym gercekligin 6znitelikleridir. Bundan dolay1 zorunlu olarak yalmzca
bir tek cevher vardir. Cevher kendi cinsinden iistiin olarak miikemmeldir ve tabiati
geregi sonsuzdur. Bu yiizden, dlemde aym nitelige sahip iki cevher olamaz ve cevher bir
baska cevher tarafindan meydana getirilemez.* Ona gére, mutlak sonsuz varlik olan
Tann, cevherdir; ¢iinkii, eger cevher olmasaydi kendisinden baska bir varhk tarafindan
tasavvur edilmis olacakti. Bu ise Tanm’'mn tamimma ters diismektedir. O Tanri’dan, “her
biri sonsuz ve ebedi cevheri ifade eden sonsuz sifatlardan miirekkep, mutlak sonsuz
varhgi, yani cevheri” kastetmektedir.® Spinoza’ya goére, cevher sonsuzdur, ciinkii
sonsuzluk ‘sonsuz varlik'in tanimindan zorunlu olarak ¢ikmaktadir ve yiizden var olusun
kendisidir. Sonsuzluk, varhgm en somut §ek]idir.'6 Cevher, kendi kendisine var olan ve
tasavvur edilen; diger bir tabirle, tasavvurun sekillenmesi igin bagka bir varhgm yardim
ve tasavvuruna muhtag olmayan seydir.”

Spinoza’min hiirriyet anlayisi sahip oldugu panteist Tanm-alem tasavvuru ile
dogrudan iliskilidir. Spinoza’da insamin hareketleri, ildhi varhgin zorunluluguna
baglanmaktadir. Hareketlerimizin niteligi, Tanm tarafindan belirlenmektedir ve
hareketlerimiz yalmzca ilahi hareketten kaynaklanmaktadir. O, kisinin kendini hiir olarak
gorme yamlgisina diismesini su sekilde izah etmektedir: “Bizim kayitsiz hiirriyete olan
inancimiz, iki sebebe dayanmaktadir. Suurunda oldugumuz arzularimizin  hem
kendilerini meydana getiren, hem de onlarin gerceklesmesine miisaade eden dis
sebepleri bilmemek.”

Spinoza kendi sistemi igerisinde her c¢esit kayitsiz hirriyet kuruntusunu
reddetmektedir. O gercek hiirriyeti su sekilde tammlamaktadir: “Hirrivet, tam olarak
kayitsiz hirriyetin karsiti olan seydir. Bu, insamin kendisi icin en yiiksek derecede ve en
biiyiik kendiliginden olugla birlesmis en miikemmel tayin edilmisligi ifade eder.” Ona
gore, hareketlerimizin dis sebeplerle belirlenmesi, hareket kabiliyetimizi azaltir. Ancak
bizim i¢in sadece dis belirleyiciler degil, ayni zamanda i¢ belirleyiciler de vardir. Béyle
olunca, bizim hiir olabilmemiz i¢in hareketimizin bizzat kendimiz tarafindan
belirlenmesi gerekir. Ancak ona gore, bu belirlenme, hareketimizin sebepsiz oldugu
anlamma degil, biitiin bu sebeplere kendi icimizde sahip oldugumuz anlamina gelir.”
Dolayisiyla hiirriyet ilkesini bu i¢ belirleme seklinde algilamak gerekir.
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Spinoza'min nazarinda, ozgiirlik tek bir durumda miimkindiir. O da kisinin
icinde bulundugu zorunluluklarm bilincinde olmasidir. Bunu da akil ve zeka saglar. “Iyi”
zekdyr gelistiren, “kotii” zekayr bulandiran, késtekleyen seydir. insamin hareketleri
belirlendigi icin, diizenine boyun egdigimiz tabiatin sadece bir pargasiyiz. Eger bunu
agtk ve secik bir sekilde anlarsak, varhgimizin zekd diye tammlanan yam, yani en iyi
tarafimz huzur duyacak ve huzurlu kalmak igin gayret edecek.”® Baska bir ifade ile, bu
zorunlulugun bilincine varms olan kimsenin boyun egmesi, o kimseye seving
verecektir.” Ona gore, insamin giicii simrhdir ve dis etkilerin giicii, sahip oldugumuz
giigten son derecede iistiindiir. Bu sebepten 6tiirii, diggnmzdaki seyleri emrimiz altina
alacak sonsuz giiciimiiz yoktur. Bununla birlikte, bilincinde oldugumuz siirece, zaruri
olmayan hicbir seyi arzu edemeyiz ve mutlak huzuru ancak hakikatte bulabiliriz*.
Boylece, o, ruhun hiirriyetinden, zorunlulugun apagik olarak bilinmesini anlyor.
Spinoza'ya gore, bilge kisi daha fazla ruhi hiirriyete sahiptir. Ciinkii o kimse,
hareketlerinin zorunlulugu hakkinda diger insanlara nispetle daha acik secik bilgiye
sahip bulunmaktadir. Bundan dolayr o kisinin ruhunda, béylesine hiir oldugu icin, agik
secik bilgiye sahip olmayan kimsenin bilmedigi bir huzur vardir. Huzurun sebebi de,

hakikat'in bilgisidir.”
N. Topgu'nun Spinoza’nin Hiirriyet Anlayigina Yonelttigi Elestiriler

Nurettin Topgu'nun Spinoza'ya yonelttigi elestiriler ikiye aymlabilir. Birincisi
Spinoza'mn ongérdiigli determinizm anlayisginin elestirisi, ikincisi ise kendisinin bagh
bulundugu hareket felsefesi agisindan yénelttigi elestirilerdir.

Topgu'ya gore, Spinoza, insanlarm kurtulus meselesine bir ¢dziim yolu
aramaktadir. Onun cevabim aradig soru, insan, ebedi mutluluga nasil ulasabilir?
sorusudur. O, Spinoza'nin ebedi mutlulugu ruh huzurunda ve miikemmel bir siik@inette
buldugunu one siirmektedir. Spinoza'ya gore, insan, tabiati itibariyle endiseli ve
dolayisiyla mutsuz bir varhktir. Bu endisenin kaynag nedir? Tabiat bize siikinet
sunmaktadir. Onda nizam ve ahenk vardir. Orada hakim olan kanunlar, mitkemmel
olarak anlagilabilir niteliktedir.** Buradan yola ¢ikan Spinoza, huzursuzlugunu ortadan
kaldirmak igin tabiatta miisahede ettigimiz kanunlarin insan ruhu i¢in de gegerli
olmasim 6ngormektedir Boyle olunca, Topgu’ya goére, Spinoza ruhi olaylar igin
zorunlulugun gecgerliligini kabul etmektedir. Diger bir tabirle, nihai sebeplerin
aragtimlmasi bir yana birakilacak, insanin ahlaki hayat1 da geometrik sekillerin 6zellikleri
gibi incelenecektir ve bdylece ebedi mutluluga ulagilacaktir.®® Spinoza bu yiizden Ethica
adli eserini 6nermeler, aksiyomlar seklinde geometrik bir tslupla kaleme almistir.

Topgu, a.g.e, s. 47.
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Topgu’ya gore, determinizm ile hiirriyet, ashnda birbirine bagh iki terimdir. Birisi
olmadan digerini tarif etmek muimkiin degildir. Ciinkii sebepsiz se¢gme olamaz ve her
se¢gmenin geri plamnda mutlaka birtakim sebepler vardir. Ama mutlak determinizm
kabul edilemez. Sayet se¢me hiirriyeti ortadan kaldimlirsa, hayatta bir kendiliginden
olus, davramslarda da bir makinelesme hali kahr.”® iradeli hareketlerin meydana
gelisinde sebepleri birer birer yoklayan diisiiniip tagmmamn varhg, hareketlerimizi
secmede hiir oldugumuzu ortaya koymaktadir. Cesitli agidan davramslanmizda varhgim
tamtan hiirriyetin bir vehimden ibaret oldugunu kabul etmek imkansizdir.”” Ruhsal
olaylarda tabiat hakkindaki yasalarm egemen oldugunu diisiinmek hatadir. Eger boyle
oldugu kabul edilirse tabiatta veya mekanik olaylarda oldugu gibi, benzer etkilerin
stirekli benzer iradeleri ortaya ¢ikarmasi beklenir. Topgu diisiincesini temellendirmek
i¢in bizzat Spinoza'nin hayatindan misaller vermektedir: “Deterministler falanca kisinin
onceden, falanca tarzda hareket etmek iizere belirlenmis oldugunu séyleyerek tartismayr
bu noktadan baglatirlar. Evet, belirlenmisti. Fakat neden diye soruyoruz? Neden bir
Spinoza’min davramgsi Yahudi ve Hiristivan cemaatine karsi isyan edecek sekilde
belirlenmisti de, aym sartlarda yasayan baska birinin davramsi onunki gibi
belirlenmemisti.”*® Spinoza kendi bilgisinin obiirlerinden farkli oldugunu ve hatta bilgi
artigmin ruhun kendi duygu ve tutkulan iizerinde giiciinii artirdigim mm iddia edecek?
O zaman da insamn tabiatta hakim olan zorunluluga tabi olmadig gibi bir anlayis
ortaya cikacaktir.” Necati Oner de bu hususa dikkat ¢ekmekte ve buradan hareketle
Spinoza'nin sisteminin problemli oldugunu iddia etmektedir.*’

Topgu'ya gore, biz bir yonimiizle igcinde bulundugumuz evrenin bir parcasi
durumundayiz, ancak bunun yam sira bir de ruh diinyammz vardir. “Rubh”un en onemli
ozelligi “irade” dedir. irade, ise, “var olmak, istemek ve sevmektir”.” Ayrica bu kudret
bizde dogustan mevcuttur.*® Topgu, iradenin ortaya cikisini su sekilde agiklamaktadr:
Duyular bize tabiattan ve cemiyetten gelirler. Bu dis etkilere aninda kargi koyma bir
irade oldugu gibi, bu etkileri kendimizde biriktirip ve bunlam istirapla yogurarak daha
sonra da bir tepki gelistirilebilir. iste asil bityiik irade budur.® Baska bir ifade ile, tabiat

ve cemiyetin tesirlerini kargilayigimiz irademizi olugturmaktadr.

Topgu'ya gore, cemiyetten ve tabiattan gelen bu tesirlere verilen kargihk,
mekanik bir kargihk degildir. Eger duygularin iradeyi meydana getirisi mekanik bir
hadise halinde kendiliginden olsaydi, aym tesirlerin herkeste aym iradeyi dogurmasi ve
cemiyet igerisinde asag1 yukar hep aym istek ve iradelerle yasayan insanlarin bulunmas
gerekirdi. Oysa, dis diinyadan gelen tesirleri herkes bagka tiirlii kargilamaktadir. irade

26

Topgu, a.g.e., s. 66.

* Topeu, Ahlak Lise I, Otag Matbaasi, istanbul 1975, 5. 66 aktaran, Karaman, ag.e., s. 62.
8 Topeu, l:syan Ahlaki, s. 70.

* Mustafa Kok, Nurettin Topgcu'da Din Felsefesi, Dergah Yaymnlar, istanbul 1995, s. 25.
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denen ve bizde dogustan var olan bu kudret, distan gelen tesirler, yani duygularla
beslenmektedir. Bu duygular gelip bizim benligimizle ¢arpigmakta ve bunun disarya
yansimasi “hareket” seklinde olmaktadir®* Diisiiniiriimiize gore, ferdi ruh adeta bir
savas alam gibidir. Hiirriyet de bu savas ortaminda ortaya ¢rtkmaktadir.

Topgu, Spinoza'min aksine “tesadiife” yer vermektedir. Topgu'ya gore, bizler
bagimiza gelen seyleri kendimiz meydana getiriyoruz, diye diisiinebiliriz. Ayrica
insanlarin sahip olduklam karakter 6zelliklerine dayanarak onlarin olaylar kargisinda nasil
davranacaklarim éngérebiliriz. Ancak onun bu karaktere sahip olup da bagka tiirli
karaktere sahip olmayisim zaruri sebeplerle agiklamak imkansizdir. Kiginin ana ve
babasindan kendisine miras kalan sahsiyet, onlarm tesadiifi birlesmelerinin sonucu
olmustur. Kendi yetigsmesinin sartlar ise, hayat sahnesinde kargisina g¢ikan tesadiiflerde
aranmahdir. Topgu, zaruretler anlagildigim, zaten kanunlarm da bu sekilde tespit
edildigini, ancak sebep denen olaylam sahneye koyan, onlam bir insamn kargisina
cikartan nedir? diye sormak gerektigini belirtmektedir. Topcu, tesadiif diye izahsiz
birakilan bu kuvvetin kaderin kuvveti oldugunu iddia etmektedir.*®> Ona gore, 6nce bir
olay kargimza ¢kmakta buna tesadiif denmektedir, ardindan bu olay bizi kendi
istikametinde siiriikleyip gétiirmektedir. Bu da zorunluluk veya kanun prensibinin
geregidir. Boylece, tesadiifle kanunun birlikte meydana getirdikleri sistem ise kaderin ta

kendisidir.

Topgu, tesadiifii kabul etmekle insamin ozgiirligiine bir yol agmaktadir. Ona
gore, biz hayatimzda bazen tesadiiflere daha ¢ok yer veriyoruz. Bazen de ¢ok sayida
zaruretlere dayanarak hareketlerimizi diizenliyoruz. Korkaklar, zayif iradeli dedigimiz
insanlar, tesadiiflerden ¢ok zaruretlere sigman insanlardir. Tesadiiflerin diinyasimin
doguslar ise, cesur ve atilgan ruhlarda, kdinatin biitiiniine agilan fedakar kalplerde ¢ok
goriliyor. Topeu, insamin tesadiflerin kendisi igin bir imkin olarak gérmesini ve
boylece kendi varolusunu gergeklestirmesi gerektigini tavsiye etmektedir. Ona gore
kaderi bu sekilde yorumlayanlar Yunus gibi birer dahi olmaktadirlar.®®

Ancak bu elestirileri Spinoza’ya yonelten Topgu'nun “kader” konusunu izah
ederken soyledigi bir takim ifadeler anlagilmamaktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi,
Spinoza, insan mutlak anlamda ozgiir degildir, iddiasim ileri siirmektedir. O insanm
kendini 6zgiir sanmas1 bilgisizligin ve gururun neticesidir, diyordu. Topgu da buna
benzer ifadeler kullanmaktadir. Ona gore, kader, Tanm’'mn emridir. Kaderi tammamak,
Tanri'min kainata hakimiyetini tamimamaktir. insan hareketlerinden baska biitiin kainatta
tabiat kanunlam halinde Tanr’'nin emrini tamyip da insan hareketlerinde onu inkar
etmek, insamin kibrinden baska bir sey olmayan saskinhgidir.’” Daglarin, tepelerin veya
bir kiiciik yapragin nicin baska tirli degil de béyle yapilmis olmasini hichir insanin
eseri saymiyoruz da kendi hareketlerimizin sahibi, hékimi, yapicisi ve degistiricisi
bizmisiz gibi diisiiniiyoruz. Bunun sebebi bir damladan c¢ikarak bir avue topraga

34 Topgu, a.g.e, s. 18.

% Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 143.
36 Topgu, age, s. 144

37 Topgu, ag.e., s. 142.
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kavugan varhigimzin  baska bir kudret tarafindan siiriiklenip  gotirildigiini
diisiinemeyen, buna tahammiil edemeyen kibrimizin galebesidir.® Topgu'nun bu
degerlendirmeleri onun determinizme hak verdigi seklinde anlagilmaktadir.

Spinoza iizerine c¢ahsan bazi distintrler, Topgunun “mademki her sey
belirlenmis, o zaman nasil oluyor da kendisi icinde bulundugu cemaate karsi giktign
halde, benzer sartlarda bulunan baskalarm buna karsi ¢ckmamaktadir.” seklindeki itirazin
yerinde olmadigim, dolayistyla 6ne siiriilen “sistemin kendi igerisinde celigkili oldugu”
iddiasimn da dogru olmadigim ileri siirmektedirler.** Yeni Spinozacilar diyebilecegimiz
bu disiiniirler, Spinoza’nm kati bir determinizm &ngérmedigi, aksine ¢agdas diisiince
tarihinde ortaya ¢ikan “varolusculuk” akimma 6nciiliik ettigini ileri siirmektedirler. Bu
digtiniirler  Spinoza'min  conatus, potentia ve affectio kavramlarindan yola
cikmaktadirlar.** Bunlara gore, Spinoza “conatus” kavramm ile her varhgin kendini
gerceklestirme, kendini koruma istegini kastetmektedir. Yavrulamm korumak igin
hayvanlarin saldirganlasmasim, insanlarm yiyecek bulmak i¢in mekan degistirmelerini bu
anlamda diigiinebiliriz. Ancak kisi mutlak giice sahip degildir. Onu kendine &6zgii
“potentia’si, yani giicii vardir. Bu gii¢ yasadigimz evrendeki sonsuz bagntilar iliskisi
icerisinde kullamlabilmektedir. Fakat tutkular veya duygulammlar (affectio) ¢ogu zaman
kisiden giiciinii asan seyleri yapmasim talep eder. Bu da kisinin mutsuz olmasim
saglar.” Eger kisi kendisi icin miimkiin olanlar agik secik olarak bilirse, ki bu bilgi akli
bilgidir, o zaman kendi giiciinii asan seyleri itemeyecek, dolayisiyla mutsuz da
olmayacaktir. Burada Yeni Spinozacilar, Spinoza'nm ‘potentia” anlayigma dikkat
cekmektedirler. Onlara gore insan ne kadar giice sahip oldugunu, harekete ge¢gmeden
bilemez, bu yiizden akil sahibi bir varlik olan insanm bunu kullanarak “kendini
gerceklestirme” ozgurligiine sahip olabilir. Ancak bu 6zgiirlik smirsiz bir dzgirlik
degil, kisinin sahip oldugu ‘potentia”ile orantihdir.*?

Hareket Felsefesinden Yola Cikarak Yonelttigi Elegtiriler

Topgu, Spinoza'ya yonelttigi diger elestiriyi, mensubu oldugu hareket felsefesini
esas alarak yapmaktadir. Topgu'ya gore, determinizm ile hiirriyet, aslinda birbirine bagh
iki terimdir. Birisi olmadan digerini tarif etmek miimkin degildir. Hiirriyeti ortadan
kaldimldiginda, hayatta bir kendiliginden olus, davramglarda da bir makinelesme hali
kalir.*® Hiirriyet, icten veya distan iradeye yabanai hicbir kuvvet tarafindan
zorlanmaksizin, bizzat kendi hiir iradesinin secimi ile kendi kendini belli bir harekete
zorlamak hususunda iradenin sahip oldugu kuvvettir.** Bizde hiir oldugumuza dair bir

38

Topgu, a.g.e., s. 142.

Fransez, a.g.e, s. 233 vd; Yasar Tirkben, “Spinoza’'ya Gére Tanrm ve irade Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Firat
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 15, Sayi: 1, 2010, ss. 117-125; ayrica bkz. Oner, ag.e,
s. 43.
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biling bulunmaktadir. Acaba bu biling, bizim zorunlu olarak var olam bilmeyigsimizden
mi ileri gelmektedir? Bu, ortadan kaldimlmasi gereken bir cehalet midir? diistintirtimiize
gore, bu hiirriyet bilincini ortadan kaldirmak, yaratma olgusunu yok etmek demektir.
Aslinda, yaratma bir gergekliktir ve biitiin gergeklik, yaratma olgusundan ¢ikmaktadir.”

Topgu, bilimlerin bizi somut gerceklikle yiiz yiize getirmesinin ve bize onun
sirmm  verebilmesinin  miimkiin olmadigim 6ne siirmektedir. O, bu diisiincesini
temellendirirken daha once yasam filozoflam ve evrensel yasalarin zorunlu degil,
mimkin olduklarim iddia eden diisiiniirlerin gériislerine gondermede bulunmaktadir.*’
Topgu'nun zekd elestirisi Bergson gibi diisiiniirlerin zeka elestirisine olduk¢a paralel
goriinmektedir. Bergson zekdnm evreni anlamak igin degil, evrene egemen olmak igin
verildigini iddia etmektedir. Bu yiizden bilim, tammak istedigi seyi ogelerine aymr,
parcalar, ama béylece onu &lii duruma getirir.*’ Topgu'ya gére de bilimin gérevi, tabiati
diizenlemektir. Rasyonel dogruyu bilim ortaya koymaktadir. Ancak Rasyonel olan,
tamamiyla ruhi degildir; tam anlamiyla gercek de degildir. Bilim, pragmatisttir. Gayesi
tabiat olaylaryla bizim aramizda uyum saglayarak, onlarn unsurlam iizerinde hakimiyet
tesis etmek ve bizi tabiatin hitkiimranhgina yiikseltmektir.** Topgu, zekamn ruhi olaylar:
anlamaya yeterli olmadigi hususunda H. Poincare ve L. Roy gibi diisiiniirlerin
goriiglerine yer vermektedir. Nitekim H. Poincare’ye gore bilim bize bir cesit uygunluk
saglamaya calgir. Bilimdeki postiila ve hipotezler zihnin cahgsmasi i¢in uygundurlar.
Bilimsel ¢ahigmada zihin, daima daha basit unsurlara yonelir. Disiiniir L. Roy'ya gére ise
bilimsel zeka, kullamlmaya elverigli sonuglam aragtinr. Ve o, bu gayeye ulagmak igin,
gercekligi parcalara aymmr. Onu, duyulur verilerden hareketle ve ondan yararlanmak
gayesiyle semalagtinr, soyut cerceveler igine yerlestirir. Bunlardan alet yapmaya ¢abalar.
Ayrica her bilimsel disiplinin kendine has bir uygulamasi ve yontemi vardir. Bu ytizden
de bilimler gerceklikten uzaklagmakta, parca iizerinde yogunlastiklam i¢in duyumdaki
birligi kaybetmektedirler.*® Demek ki, diyor Topgu, bilimsel bilgi diinyasi gercege
giindelik, bayag: bilginin diinyasindan daha yakin degildir. Bilim, bize gergek hakkinda
fikir vermekten uzak oldugu kadar, insanin hakikati olan ahlaki tamma konusunda da
yetersiz kalmaktadir. insan bilimi, tabiat bilimlerine kiyasla farkh bir ilkeden hareket
eder. Tabiat bilimlerinin, diizenli, tarafirmzdan gozlenebilir ve deneye bagh olaylarina
kargihk, insan bilimi, insan hareketlerinin evrensel olusundan yola ¢ikacaktir.®
Dolayisiyla biitiin - agiklamalarn  akabinde diistintirimiiz su sonuca ulagmaktadir:
Zekanin evrensel olam tamma yetenegi yoktur; dolayisiyla zekd sadece gergekligin
butinliginden gikarlmis 6zel olan seye uzanabilir. Aym sekilde, o somut gergekligi asla
tantyamaz ve ancak soyut olana niifuz edebilir. insani hareketin iki temel 6zelligi ise,
somut ve evrensel olmaktir.

Topeu, l:syan Ahlaki, s. 67.
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Topgu, a.g.e., s. 5l
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Topgu’ya gore, Spinoza'mn hatast Varhk'm kaynag olarak tek bir cevheri kabul
etmek ve insanm biitiin hareketlerini bu zekd varhgmdan c¢ikarmasiydi. Oysa diyor
Topgu, hareket ve zeka farkh cinsten seylerdir. Bu durumda, zeka insanin bir parcasidir,
insan hareketinin bilimini yapabilmek i¢in, insamin biitiintinii veren bir bagka ilke
gereklidir. Diigiiniiriimiize gére, bu ilke hareketin kendisidir.”

O bunu su sekilde ifade etmektedir: “Zira insana sadece hareket rehberlik
edebilir, sadece hareket insan varligimn biitiiniine sahip olabilir, onu kavrayabilir, tek
kelimeyle insan olan insamn girebilecegi sonsuzluga sadece o dalabilir. Sayet burada bir
cevherden bahsedilebilirse, hareket, 'insanin cevheri'dir. Diisiince ondan ayrilmis bir
parcadir ve 'nasil ki, disiincenin gelismesi hareketin gelismesini gerektiriyor ve
belirliyorsa, hareketin gelismesi de diisiincenin gelismesini saglar.””

Topgu'ya gore, diisiince hareketten dogar, hareketten beslenir, ama yeni
hareketler igin yeni zeminler kesfetmek tizere hareketten daha 6telere uzamr. O hareketi
énden ve arkadan kusatir. Bu yiizden Topgu’ya gére, Spinoza'nin her tiirli diisiincenin
yerine koydugu tahlilci veya geometrik diisiince hareketin somut gergekligini
aydinlatmaktan uzaktir. Hareketin kendisi de zekidir. Ondan sonra gelen akln yaptigr
sey, gercekte, hareketin unsurlarim tahlil etmek, veya isine gelirse onu dogrudan bir
bakisla ve kendi biitiinliigii icerisinde kavramaktan baska bir sey degildir. Boylece Topgu
aklin, basgka bir deyisle zekamin, sadece hareketin ortaya koydugu seyleri soyut olarak
anlamaya calisacag, ama asla yeni bir hareketi baslatamayacag: kanaatindedir.

Topgu’ya gore, hareket hiirdiir. insan, hareketiyle tabiatin determinizmine kars:
cikar. Hareket etmeyi istemek, tabiatta bir seyi degistirebilecegine kani olmak, varhgn
kendiliginden olusuna kargin direnmek demektir.>® Hiirriyet, hareketin ortaya koydugu
bir olgudur. Dusiiniirimiize gore, Spinoza, insam hem de kendi zekasiyla birlikte
tabiatin bir unsuru héline getirmek istemektedir. Bu insamin hiir ve evrensel hareketini
inkdr etmekten baska bir anlam ifade etmemektedir. Topgu, hareketin evrensel olmasi
icin, icteki merak ve sikintinin meyvesi olmasi ve her hareketin insanda daha biyiik
merak ve sikinti, bagka bir tabirle endise meydana getirmesi gerekir. Ona gore,
Spinoza'nm arzu ettigi huzur ve mutluluk, insan hareketinin mahiyetine aykimdir.>*

Sonug olarak, Nurettin Topgu, Spinoza'nin hiirriyet anlayisimn kabul edilemez
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii bu anlayis kabul edildigi zaman, her seyin cevher
icinde verilmis oldugu ve buna bir sey seyin ilave edilemeyeceginin de kabul edilmesi
gerekir. Eger boyle olsaydi, bu durumda biitiin insan hareketleri siki sikiya belirlenmis
olacak ve higbir seyin bu zorunluluktan kurtulmasi distiniilmeyecekti. Ancak Topgu'ya
gore, insan hurriyeti bir olgudur. O, alemdeki yaratichk olayinda kendisini
gostermektedir. Topgu hirriyetin kendisi harekette gosterdigini, hareketinde insam
onden siiriikleyen bir sorumluluk neticesi ortaya giktigim belirtmektedir. Dolayisiyla

* Topgu, age, s.52.
52 Topgu, a.g.e, s. 53.
53 Topgu, a.g.e, s. 53.
54 Topgu, a.g.e, s. 53.
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hiirriyet esyamn hareket daveti Tanri’dan gelmekte, insanda buna kargilhik vermektedir.
Bu yiizden ona gore, hareket, insanla Tanri’'min bir terkibidir. Dolayisiyla hareketi Tanm
ve insan birlikte meydana getirmektedir. Diisiince sisteminde tasavvufi izler bulunan
Topgu'nun bu fikirleri panenteist cagngimlar tagimaktadir.
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