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Makale Bilgileri (074
Makale Ge¢misi Tiirk egitim sistemi, tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok doniisiim ve reforma tanik olmustur. Ozellikle son
Gelis: 22.08.2023 yillarda .egitimd.e_ standardizasyonun ve merkezi degerlendirme?n.in artmast, bu degisimlerin en.belirgin
Kabul: 26.09.2023 orneklerinden biri olmustur. Bu baglamda, merkezi sinavlar, egitimdeki kalite ve standartlar1 belirlemede
e kritik bir role sahip olmustur. Bu ¢alisma, Tiirk egitim sisteminin kritik unsurlarindan biri olan merkezi
Yayn: 29.10.2023 sinav sistemlerine iliskin Tiirkge Ogretmenlerinin tepkilerini (goriislerini), algilariyla birlikte detaylica
analiz etmeyi hedeflemektedir. Arastirmanin merkezine, Tilirkge 6gretmenlerinin sinav sistemine dair genel
Anahta[ Kelimeler: goriisleri, smavin getirdigi yenilikler, bu yeniliklere d6gretmenlerin tepkileri, smnavin 6grencilere etkileri,
Tiirk¢e Ogretmeni, sinav sorularmin niteligi, Tiirk¢e dersi ile smav arasindaki iliski ve en nihayetinde sinavin, 6grencilerin
Merkezi Simavlar, bilissel ve duyussal 6zelliklerini ne Slgiide yansittigina dair goriisler alinmistir. Bu ¢alismanin Snemi ii¢
Ket Vurma Etkisi. temel nokta lizerinde yogunlasmaktadir: Ilk olarak, merkezi smavlarin 6gretmenlerin goziinden g¢esitli

boyutlarla nasil degerlendirildigi; ikinci olarak, bu smavlara dair olumlu ya da olumsuz goriislerin neler
oldugu ve son olarak, merkezi smavlarin, egitim siirecine potansiyel engel teskil edip etmediginin
belirlenmesidir. Bu arastirmanin temel varsayimi, katilimct Tiirkge 6gretmenlerinin, arastirma sorularini
samimi bir sekilde ve gergek goriisleriyle yanitladiklaridir. Ancak bu kapsamli ¢alismanin bazi sinirliliklar:
bulunmaktadir. Oncelikle, arastirmanin érneklemini sadece Istanbul'da gérev yapan Tiirkge dgretmenleri
olusturmaktadir. Bu sebeple elde edilen bulgularin, Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki 6gretmenler i¢in ya da
farkli egitim sistemleri igin direkt olarak genellestirilemeyecegini belirtmek gerekir. Ayrica, pandemi
kosullar1 nedeniyle arastirma verilerinin tamami online platformlar tizerinden toplanmistir. Bu toplama
yontemi, geri doniit kontroliiniin tam anlamiyla yapilamamasi nedeniyle bazi sinirlamalara sahiptir. Sonug
olarak bu ¢alisma, Tiirk¢e 6gretmenlerinin merkezi sinav sistemlerine dair derinlemesine goriislerini ortaya
koymakta, egitimdeki bu kritik unsurun avantajlar1 ve dezavantajlar1 iizerine kapsamli bir analiz
sunmaktadir.

Turkish Teachers' Opinions on Central Examinations
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Received: 22.08.2023 education has become one of the most prominent examples of these changes. In this context, centralized
Accepted: 26.09.2023 exams play a pivotal role in determining the quality and standards of education. This study aims to

Published: 29.10.2023 comprehensively analyze the reactions (views) of Turkish teachers towards these critical components of
the Turkish education system, along with their perceptions. Central to the research are the general views of
Turkish teachers on the exam system, innovations introduced by the exam, teachers' reactions to these

Keywords: innovations, effects of the exam on students, the quality of exam questions, the relationship between the
Langua_ge Teacher, Turkish course and the exam, and ultimately, views on how well the exam reflects the cognitive and
Centralized affective characteristics of students. The significance of this study hinges on three main points: Firstly,
Examinations, how centralized exams are evaluated by teachers across various dimensions; secondly, what the positive or
Washback Effect. negative views on these exams are; and lastly, determining whether centralized exams potentially pose an
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the findings cannot be directly generalized for teachers in other regions of Turkey or for different
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component in education.
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GIRIS

Tiirkiye’nin egitim sisteminde merkezl sinavlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Her gegen yil, bu simavlarin
etkisi artmakta ve bu smavlar egitim siirecinde daha belirgin bir sekilde yer almaktadir. Merkezi sinavlar, tarihsel
olarak ¢ogunlukla yiiksekogretime geciste belirleyiciyken zamanla ortadgretime geciste ve yiiksekogretim sonrasi
asamalarda da kullanilmaya baglanmistir. Yilda milyonlarca 6grenci ve mezun, daha iyi bir egitim pozisyonu
edinmek, bir ise girmek, lisansiistii egitime basvurmak veya yabanci dil yeterliligini belgelemek amaciyla
sinavlara hazirlanmakta; 6zel derslere, dershanelere ve kurslara katilmaktadir (Biiylikcan, 2015, s. 67).
Tiirkiye’de, tniversitelere yerlestirilecek Ogrencilerden kamu kuruluglarinda istihdam edilecek personellere,
lisansiistii egitim veya tip ve dis hekimligi uzmanlik egitimine hak kazanan kisilere kadar cesitli alanlarda
merkezi sinavlar belirleyici olmaktadir. Ulkemizde yiiksekdgretim dgrencisi olabilmenin &n kosulu YKS’de
basarili olmaktir. Bireylerin hayatinda biiyiik 6nem tasiyan meslek se¢iminde YKS’nin belirleyici rolii dikkate
alindiginda, ¢esitli acilardan zorlu bir siire¢ olan bu ¢ok bilesenli sinavda basarili olabilmenin giiglii ve dayanikli
bir zihin yapisina sahip olmay1 gerektirdigi ortadadir (Yilmaz & Giiven, 2022, s. 87). Bu sebeple Tiirkiye gibi
diger iilkelerde de merkezl smavlarm, egitim sistemini ve bu sistemin paydaslarini etkilemesi beklenir. Ancak
egitim ve smav sistemlerindeki gesitlilik sebebiyle merkezi sinavlarin pozitif veya negatif etkilerinin iilkeden
iilkeye farklilik gosterebilecegi dikkate alinmalidir (Ilhan & Kinay, 2018, s. 97). Tiirkiye’nin egitim sektdriinde
smavlar kritik bir konumdadir ve her yil 6grencilerin, ebeveynlerin ve is arayan yetiskinlerin ana odak noktasi
haline gelmektedir. Tiirkiye’deki merkezi smavlarla ozellikle Ogrencilerin gelecekteki egitim diizeyi ve
yetisgkinlerin igyeri ve ¢alisacaklar il segimleri belirlenirken ayni zamanda sinav sonuglarina gore “basarili” ya da
“basarisiz” olarak tanimlanan bireylerin is imkéanlar1 da bu smavlarla belirlenmektedir. Bu durum, sinavlarin
bireylerin hayatindaki 6éneminin bir gostergesidir (Seckin, 2015, s. 56). Buna gore basar1 kavrami, artan merkezi
sinav yogunlugunda yiiksek puanlar elde eden, okuldaki not ortalamasi yiiksek olan ve disiplinli, ¢aligkan 6grenci
portresi cizen bireyleri ifade eder. Bu basari sartlari, genellikle yetenek, zeka ve c¢aligkanlikla iliskilendirilir.
Ancak bu tanim, basarty1 belirleyen ve biiylik olgiide géz ardi edilen toplumsal faktorleri dikkate almadan
ogrencileri belirli bir kaliba sokma egilimindedir. Dolayisiyla bireylerin ¢cogunlukla kendi anlamli hedeflerine
yonelmek yerine, genel kabul gérmiis “amaclara” ulasma zorunlulugu hissettigi goriilmektedir (Aylar, 2015, s.
64).

Merkezi smavlar, 6grencilerin “hékim olmalar1 gereken” bilgiyi degerlendirme ve Ogrencileri basarili
veya basarisiz olarak kategorize etme islevi goriir. Bu sekilde hem piyasanin talep ettigi is giicii yetistirilir hem de
bu kisiler arasindan en verimli performans gdsterecek olanlar belirlenir. Tiirkiye’deki egitim sisteminde merkezi
sinavlar aracilifiyla gergeklestirilen puanlama ve siralama iglemine biiyiik 6nem verilmekte ve bu konuda detayl
sonuglar 0gretmenler, veliler ve 6grencilerle paylasilmaktadir (Evcin, 2015, s. 75). Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan yiiriitiilen bu merkezi sinavlar; isim, igerik ve uygulama sekilleri agisindan siklikla yenilenmektedir
(Berber & Anilan, 2018, s. 208). Merkezi smav sisteminin kokenleri iilkemizde 1950°li yillara kadar
uzanmaktadir (Kardes Birinci, 2014, s. 9; Yanik, 2023, s. 19). 1955°te, yabanci dilde egitim sunan kolejlerde
Ogrenci segme ve yerlestirme amaciyla ilk defa ortadgretime gegis merkezi sinavi diizenlenmistir. Bunun
akabinde 1964°te Fen Liseleri, 1983te Mesleki ve Teknik Liseler, 1985’te Anadolu Imam Hatip Liseleri, 1990°da
Ogretmen Liseleri, 1999°da Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, 2003’te Sosyal Bilimler Liseleri ve 2005’te Spor
Liseleri isimli okullar kurulmus ve bu okullara 6grenci segmek igin merkezi sinavlar uygulanmigtir. 2007°de,
MEB “Ortadgretime Gegis Yonergesi” yiiriirliige girmistir ve Orta Ogretime Gegis Sistemi ile seviye belirleme
sinavlart sistemde kilit bir role sahip olmustur. Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2008’de sadece 6. ve 7.
siniflardaki 6grencilere uygulanmis olup 2009’dan itibaren ise 6. 7. ve 8. sinif dgrencilerine genisletilmistir.
Seviye belirleme smavi her egitim-6gretim yili sonunda haziran aymda yapilmistir. 2011-12 &gretim yilinda ise
seviye belirleme smnavinin sadece 8. siniflara uygulanmasma karar verilmistir. 2013 yilinda SBS’nin yerine
Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) smavi uygulanmugtir (M. Giiler vd., 2019, s. 338; Cakioglu &
Ergen, 2022, s. 53). Sonrasinda 2018 yilinda TEOG sinavinin yerini “Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim
Kurumlarma Iliskin Merkezi Sinav” almustir (Biilbiil Oguz & Aktiirk, 2021, s. 866).
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OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme, hayatimiz1 ve belli isler iizerinde anlasmamizi kolaylastiran bir kavramdir (Kan, 2013, s. 2).
Yasamin hemen her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da hangi asamada oldugumuzu, eristigimiz sonuglari,
basar1 diizeyimizi gormemiz ve bunlardan yola ¢ikarak bir karara varmamiz gerekir. Egitim 6gretimde dgrenciye
kazandirmay1 planladigimiz bilgi, beceri, tutum, davranis gibi Ozellikleri 6grencinin ne Olgiide kazandigini
gdrmek ve caligmalarimizi ona gore diizenlemek icin 6lgme ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyariz (Uysal vd., 2013,
s. 1). Olgme degerlendirmedeki amag bir karar vermektir. Bu karar 6lgmeye konu olan varliklara bir deger
vermekle yani degerlendirme yapmakla esdeger bir durumdur. Olaylar, nesneler veya bireyler hakkinda yapilan
Olgtimlerin sonuglar1 verilecek kararin yeterliligi lizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Mevcut ve olasi hatalar
dikkate alinarak ortak ve tekrar eden kullanimlar icin en ideal diizeyde O0lgme gerceklestirilebilmek amaciyla
gerekli kurallarin olusturulmasi gerekir. Bunun i¢in de 6l¢ii aracinin standardize olmasi istenir. Daha 6nce kontrol
edilmis ve etkisi kanitlanmis 6lgme araglariyla da bu gerekliligin karsilanmasi beklenir (Ercan & Kan, 2014, s.
211).

Tiirk¢e dilde egitimin verildigi Tiirk egitim sisteminin en zaruri ihtiyact Tirkgenin en yetkin bigimde
kullanilabilmesidir. Dilin inceliklerinin bilinmesi tiim dersleri kapsayan anlama anlatma becerilerinin noksansiz
olmasi egimin biitiin disiplinlerine hizmet edecektir. Bu sebeple Tiirkge dersine verilen 6nemin bir derece daha
One ¢ikmasi anlagilir bir durumdur. Tiirk¢e dersinin kendi biitiinliigii icindeki beceri alanlarinin basari diizeyi,
etkili 6l¢me degerlendirme uygulamalariyla titizlikle tespit edilmelidir (Maden & Durukan, 2011, s. 213). Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nin omurgasini dort temel dil becerisi (dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma)
olusturmaktadir (Garip & Goger, 2022, s. 114). Bu dort beceri de anlama ve anlatma becerileri olmak iizere kendi
icinde alt dallara ayrilmaktadir. Dinleme ve okuma anlama becerileri, konusma ve yazma ise anlatma becerileri
basligi altinda siiflandirilmaktadir. Her biri bagh basina bir bilimsel igerik olan bu beceriler uygulamada bir
biitlin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyin anlam kurma siirecini birbirini etkileyen bir dizge olarak
degerlendirirsek dilin dért temel becerisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir diyebiliriz (Karakog Oztiirk &
Altuntas, 2012, s. 343).

Merkezi Sinavlarin Ket Vurma Etkisi

Egitim siireglerinin her zaman Ongorebildigimiz ve bazen de tahmin edemedigimiz birgok yan etkisi
oldugunu; ve bu etkilerin 6grenme sonuclari iizerinde bazen olumlu, bazen de olumsuz etkileri oldugunu
biliyoruz. Olgme ve degerlendirme siirecinin sonuclar1 algilama ve basariy1 degerlendirme konusunda ne kadar
onemli oldugu bir gergektir. Yapilan sinavlarin olumlu etkilerini diislindiigiimiizde; 6grencilerin motivasyonunu
yiikselttigini, diizenli ve disiplinli ¢alismaya yonlendirdigini ve 6grencilere kendi 6grenme sorumluluklarimi kabul
ettirdigini  sOyleyebiliriz. Bununla birlikte O6grenciler iizerinde olusturdugu psikolojik baski, o6lgme ve
degerlendirme siirecinde karsilagilan potansiyel hata orani ve siirecin “hedefinin” 6grenciler tarafindan 6grenmek
degil, dersten gecmek olarak algilanmasi, 6lgme ve degerlendirme siirecinin olumsuz etkileri olarak gdsterilebilir.
Tiim bu etkileri diisiindiigiimiizde dogru tespitler yapabilmemiz igin dncelikle yeteneklerin 6l¢iimii ile ilgili ne tiir
degerlendirmeler yapildiginin bilinmesi ve bunlarin gegerlilik ve giivenilirlik diizeylerinin iyi belirlenmesi
gerekmektedir.

Smavlarm 6lgme-degerlendirme etkilerini ifade etmek icin Ingilizcede “washback effect” terimi
kullanilirken Tirkiye'deki literatiirde bu etki, “ket vurma etkisi, dalga etkisi, siav etkisi ve geri yikama etkisi”
gibi terimlerle ifade edilmistir ve bu c¢aligmada uzman goriisiine dayanarak “ket vurma etkisi” terimi
kullanilmistir (Polat, 2017, s. 36). Bu terim, dil degerlendirmesi iizerine yapilan literatiirde, dil 6gretimi ve
ogrenme siireglerinde testlerin etkisini anlamak i¢in siklikla tercih edilmektedir (Alderson & Wall, 1993;
Bachman, 1995). Egitimde testlerin ve degerlendirmelerin etkisi, 6zellikle de bunlarm &gretim ve 6grenme
stireclerini nasil etkileyebilecegini tartisilmaktadir. Ket vurma etkisi, bir test veya degerlendirme sonucunda
ogretim ve 6grenme yaklagimlarinda meydana gelen degisikliklere atifta bulunmaktadir (Alderson & Wall, 1993).

Ket vurma etkisi pozitif ve negatif ket vurma etkisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Holm & Kousholt,
2009). Olumlu ket vurma etkisi, 0grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde Ogretim pratiginin
degismesini icermektedir. Ornegin, bir test dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini dlgiiyorsa ve dgretmenler
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bu nedenle 6gretimlerini elestirel diigiinme {izerine daha fazla odaklamaya basliyorsa bu olumlu bir ket vurma
etkisidir. Negatif ket vurma etkisi ise genellikle sadece testteki belirli konulara veya becerilere asir1 derecede
odaklanan 6gretim pratigi ile sonuglanir. Bu, 6grencilerin genis bir bilgi taban1 ve genel becerilere sahip olma
firsatin1 kagirmasina neden olabilir. Bu tiir bir durum, 6gretimin sadece testte iyi sonug¢ almak i¢in “6gretmeye”
odaklandig1 durumlarda goriilmekte ve genellikle egitim kalitesinin diismesine yol agmaktadir (Biggs, 1995;
Cheng, 1999; Hughes, 2003).

Alan Yazindaki Cahismalarinin Ozetlenmesi

Merkezi sinavlarla ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilmis ve rastlanan arastirmalar bu
boliimde; (a) 6grenci ve 0gretmen gorisleri, (b) etki analizleri ile (¢) 6gretim ve dlgme-degerlendirme modelleri
acisindan gruplandirilarak dzetlenmistir.

Ik olarak dgrenci ve dgretmen goriisleri acisindan calismalar listelenmistir. Kahraman (2014) yapmis
oldugu c¢alismada, merkezi sinavlarin etkilerini belirleme, okulun ¢esitli paydaslarin1 aydinlatma ve uygulama
stirecindeki hatalar belirginlestirme konusunda dnemli bir rol oynadigina deginmistir. Cogu 6gretmen, merkezi
smavin gerekliligini kabul etse de uygulamanin ilk safthasmin birtakim eksiklikler barindirdiginmi ifade etmistir.
Sinavda ¢oktan se¢meli sorulara olan bagimhiligin devam edecegi, ancak diger soru tiirlerinin de goz oniinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Can (2017) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada, merkezi sinavlarin
diizenlenmesi ve yonetilmesi, sorularin olusturulmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi, tiim ilgili taraflarin etkin
bir bicimde bilgilendirilmesi ve dgrencilerin sinavlara hazirlanmasi alanlarinda iyilestirmeler yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ankete katilan 6grencilerin biiytik bir boliimii (116 kisi), merkezi smav uygulamalarinin olumsuz
etkilerinin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde olumsuz sonuglara Ulusoy (2020) tarafindan 8. sinif
Ogrencilerinin liselere gecis smavina (LGS) iliskin algilarinin metaforlar aracilifiyla belirlenmesine ydnelik
caligmasinda da ulasilmistir. Calismada, elde edilen ilk kavramsal ve en ¢ok metaforun “rahatsizlik/ zorluk veren
durum olarak LGS” kategorisinde yapilmasi ve bu kategoride toplam 70 6grencinin 30 metafor liretmeleri,
“zorluk”, “stres”, “ahiret siav1”, “kotl bir sey” ve “Oliim” metaforlarinin en yiiksek frekansa sahip metaforlar
olmasi1 degerlendirildiginde &grencilerin LGS’yi stres, korku, kaygi, zorluk ve rahatsizlik veren yapida
algiladiklart goriilmektedir. Buldur & Acar (2019) calismasinda, Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik
diistincelerinin cinsiyet, meslekte gegirilen siire ve brans gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Genel olarak 6gretmenler merkez1 sinavlar1 olumlu bir perspektif ile degerlendirmis olsalar da siavlarin 6grenme
stirecine olan olumsuz etkileri konusunda yaygin bir goriise sahiptirler. Bu bulgular, Tiirkiye'deki egitim
politikalarin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilir ve dgretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gorilislerinin gbz Oniinde
bulundurulmas: gerekliligini vurgular. Ayrica ¢alismanin 6lgegi, orijinal iki faktorlii yapt ile Tiirkge formu
arasinda farkliliklar géstermistir. Bu farkliliklarin nedenleri ve sonuglar1 daha fazla arastirmay: gerektirmektedir.
Cetin & Unsal (2019) ¢alismasinda, merkezi smavlarin 6gretmenler iizerindeki etkileri, dgretmenlerin egitim
programi uygulamalarina yansitilmistir. Ogretmenler, smav odakli konulara ve teknik ayrmtilara egilim
gosterirken arastirma, sorgulama, yaratici ve elestirel diisiinme temelli 6grenme ve Ogretme siireglerini ihmal
etmelerine yol acabilmektedir. Bu anlayis, mevcut egitim programinin dayandigi yapilandirmaci yaklagimla
uyumlu degildir. Ek olarak merkezi sinavlarin gretmenler iizerindeki etkileri, 6gretmenlerin sosyal ve psikolojik
saglhigin1 da olumsuz etkileyebilir. Arastirma, merkezi smavlarin 6gretmenler iizerindeki etkilerinin dikkate
alinmas1 ve Ogretmenlerin egitim programi uygulamalarinda smav odakli yaklasgimlardan uzak durmalarim
onermektedir. Karakaya vd. (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, 6gretmenlerin merkezi sinavlara iligkin
diistincelerinin cinsiyet, brans, kitap yazarligi ve 6gretmenlik deneyimine bagli olarak degisim gosterdigi tespit
edilmistir. Genellikle 6gretmenler, merkezi sinavlara pozitif bir yaklasim sergilemistir. Fakat 6gretmenlerin
goriislerinin branglarina ve kitap yazarliklara gore farklilagtig belirlenmistir. Aragtirma neticesinde, Tiirkiye'nin
egitim sistemi i¢in bazi Onerilerde bulunulmustur. Kizkapan & Nacaroglu (2019) tarafindan yapilan bir diger
hususlardaki diisiinceleri belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu, smav sorularmin dgrencilerin okul
icindeki fen basarilariyla uyumlu oldugunu ifade etmistir. Ek olarak o6gretmenlerin c¢ogunlugu, sinavin
Ogrencilerin motivasyonunu yiikselttigini diisiinmiistiir. Ancak bir kisim 6gretmen, simnavin 6grencilerin biligsel ve
duygusal 6zelliklerini tam olarak yansitmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin en genis kapsamli anlagma sagladigi
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gorlis, smavin 6gretmenlerde ders konularini tamamlayamama stresi olusturdugu yoniindedir. Aragtirma, merkezi
sinavlarin dgretmenlerin goriisleri acisindan cesitli ydnleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ozdas (2019) tarafindan
gergeklestirilen c¢aligmada, Ogretmenler ve Ogrenciler merkezi sinav sistemini negatif bir bigimde
degerlendirmislerdir. Ogrenciler, smavlarm stresli oldugunu ve sonuglarmin yasamlarmni etkiledigini ifade
etmisler. Ogretmenler ise smavlarm 6grencilerin 6grenme siirecine zarar verdigini ve ogrencilerin tam
potansiyellerini yansitamayacagini dile getirmisler. Bu bulgular, merkezi sinav sisteminin iyilestirilmesi adina
onem arz etmektedir. Dogus vd. (2020) caligmasinda, gérme engelli bireylerin sinavlara erisiminde yasadigi
zorluklar ve smav kilavuzuna ulagmada yasanan problemler belgelenmistir. Sorularin anlagilmasi ve yanitlarin
verilmesi konularinda da zorluklar yasandigi tespit edilmistir. Bu bulgular, merkezl sinav diizenlemelerinde
yapilmas1 gereken degisikliklerin belirlenmesi i¢in 6nemli bir veri kaynagi olabilir. Karakaya vd. (2020)
caligmasinda, fen liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin TEOG ve LGS sistemlerine yonelik goriiglerinin farklilik
gosterdigi ortaya konulmustur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, merkezi smav sisteminin dgrencilerin akademik
basarisin1 artirdigina inanmaktadir. Ancak bazilar1 sistemin Ogrenciler ilizerinde olumsuz etkileri oldugunu
diistinmekte, ozellikle sinav kaygis1 ve stresinin 6grenci performansini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Ayrica
baz1 6gretmenler sinavlarin 6grencilerin gercek potansiyelini yansitmadigim diisiinmektedir. Bu calisma, merkezi
sinav sisteminin hem akademik basariy1 artirabilecegini hem de Ogrencilerin psikolojik sagligini olumsuz
etkileyebilecegini gdstermistir. Acar & Buldur (2021) calismasinda, merkezi sinavlarin 6gretmenler {izerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu tespit etmistir. Ogretmenler, merkezi smavlarin dgrenme diizeylerini
6lgmede onemli oldugunu diisliniirken 6grenme siirecinin ve 6gretim programimin tamamlanmasinin iizerindeki
baskiy1 da belirtmislerdir. Ayrica merkezi sinavlarin sonuglarina gére 6gretmenlerin degerlendirilmesi ve okulun
basarisinin belirlenmesi 6gretmenler tizerinde stres olusturmustur. S. Ercan & Cakar’in (2021) galigmasinda,
Ogrencilerin matematik derslerine olan ilgi ve basarisinin destekleme ve yetistirme kurslarina katilim oranlarina
bagl oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kurslara katilim oranlar1 arttitkca matematik derslerine olan ilgileri ve
basarilar1 da artmistir. Ayrica dgrencilerin matematik derslerinde basarili olabilmeleri i¢in 6gretmenlerin daha
fazla 6zel ders vermesi gerektigi sonucuna varilmistir. Yakar’in ¢aligmasina gore (2022) 6grencilerin motivasyon
kaynaklart hem olumlu hem de negatif yonde etkilemistir ve bu kaynaklar zaman i¢inde degismistir. Ogrencilerin
uzun vadede daha stabil bir i¢csel motivasyona sahip olabilmeleri i¢in ilgili paydaslar tarafindan gerekli
diizenlemelerin ve ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak etki analizleri acisindan degerlendirilen calismalar 6zetlenmektedir. WéBmann (2003)
calismasinda aile arka planmin, kaynaklarin ve kurumlarin matematik ve fen performansi iizerinde 6énemli bir
etkisi oldugunu belirtmektedir. Ozellikle okul kaynaklar1 ve dgretmen kalitesi gibi kurumsal faktorlerin 6grenci
performansi iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu ¢aligma kaynak farkliliklarinin,
uluslararast 6grenci performansindaki farklar1 tam olarak agiklayamadigini gostermistir. WoBmann (2005)
calismasma gore merkezi sinavlarin Ogrenci performansi tiizerindeki etkisi smirlidir. Bu etkinin 6grenci
ozellikleri, aile arka plan1 ve okul 6zelliklerine bagl olarak degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Ornegin merkezi
smavlarm annenin dogum iilkesinin bilimsel performansa etkisini azalttigi bulunmustur. Ayrica merkezi
smavlarm 6grenci performans: iizerindeki etkisinin 6grencinin yetenekleri, okulun 6zerkligi ve uygulamanin
gerceklestigi sinif diizeyi gibi faktorlere bagl olarak degistigi tespit edilmistir. Backes-Gellner & Veen (2008)’1n
calismasinda, merkezl smavlarin egitim kalitesi standartlar1 ve isgiicli piyasasi sonuglar1 {izerinde énemli bir
etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Merkezi sinav uygulamalariin 6grencilere okul se¢cimlerinde daha fazla bilgi
sagladig1 ve egitim kalitesi standartlarini ylikselttigi bulunmustur. Ayrica, merkezi sinavlarin isgiicii piyasasinda
daha yiiksek iicret primlerine yol ac¢tigi da belirlenmistir. Bol vd. (2014)’un ¢aligmasinda, miifredat izleme ve
merkezl bitirme sinavlar1 uygulamalariin, 6grencilerin sosyal arka planinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini
azalttig1 goriilmiistlir. Ancak okul seviyesinin dikkate alinmasi, 6grencilerin okul igindeki 6grenme siireclerinin
ve Ogretim yontemlerinin sistem Ozelliklerinin etkilerini dogru bir sekilde tahmin etmeyi zorlastirabilmektedir.
Maué (2017)’nin ¢aligmasinda, merkezi bitirme siavinin dgrencilerin basari belirsizligi ve basarisizlik korkusu
iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin basari belirsizligi ve basarisizlik korkusu, dgretmen
performansi, 6grenci motivasyonu ve okul iklimi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu sonuglar, merkezl simav
politikalarinin belirlenmesinde 6grencilerin duygusal refahinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Cansiz vd. (2019) calismasinda, 6zel okullarda okuyan Ogrencilerin devlet okullarindaki Ogrencilere gore
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matematik ve fen bilimleri derslerinde daha basarili oldugu tespit etmistir. Ek olarak 6grenci basarisini etkileyen
diger faktorler arasinda &grencinin cinsiyeti, aile durumu, egitim seviyesi ve meslek gruplar1 gibi kontrol
degiskenlerinin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’deki egitim politikalarmin gézden gegirilmesi
gerektigi yoniinde 6nemli bir tartigsmay1 giindeme getirmistir.

Uciincii  olarak ogretim ve Olgme-degerlendirme modelleri acisindan degerlendirilen calismalar
Ozetlenmektedir. Erdogan vd. (2011) calismasinda, ¢oklu regresyon analizi kullanilarak Tiirkiye’deki ilkokul
Ogrencilerinin basarisin1 6ongoren faktorler belirlemistir. Bu analiz, veri incelenmesi ve faktorlerin tanimlanmasi
konusunda son derece etkili olmustur. Calismanin sonuglari, Tiirkiye’deki egitim sisteminin iyilestirilmesi i¢in
alinabilecek onlemlere 151k tutmaktadir. Ornegin 6gretmen-6grenci orannin diisiiriilmesi, okul-dgrenci oranmnin
artirilmas1 ve smif-0grenci oranmin azaltilmasi gibi adimlar, Ogrencilerin egitim kalitesini artirabilir ve
Tiirkiye’deki egitim sisteminin daha adil ve esit hale gelmesine yardimci olabilir. Biichter & Pallack (2012)
calismasinda, Zentrale Priifungen tarafindan belirlenen standartlarin 6grenci performansmi onemli Olgiide
etkiledigini gostermektedir. Standartlarin belirlenmesi genellikle dolayli bir siire¢ olup bu standartlar 6grenci
performansini etkilemek igin kullanilan g¢esitli faktorlere dayanmaktadir. Bu bulgular, merkezi sinav ve benzeri
smavlarm 6grencilerin 6grenme diizeylerini lgmek i¢in kullanildigir durumlarda, 6grenci performansini etkileyen
faktorlerin daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir. Vohns (2012) ¢alismasinda, Rasch modelinin kullaniminin
avantajlar ve dezavantajlari {izerine bir tartigma sunmaktadir. Ayrica modelin uygulanmasinda yasanan zorluklar
ve modelin kullaniminin sinirhiliklart da ele alinmigtir. Wurster vd. (2017) calismasinda, verinin 6gretim
gelistirme siirecinde 6nemli bir rol oynadigini ve 6gretmenlerin bu verileri kullanarak 6grenci basarisini artirma
potansiyelini gostermektedir. Ancak dgretmenlerin kullandiklari veri ¢esitliligi ve bu verileri nasil yorumladiklar
konusunda farkliliklar oldugu da tespit edilmistir. Bu nedenle veriyi dogru bir sekilde yorumlayabilme ve 6grenci
basarisini artirmaya yonelik etkili kararlar alabilme becerilerini gelistirmek {izere 6gretmenlere yonelik egitimler
diizenlenmesi gerekmektedir. Akar (2019) ¢alismasinda, sekizinci sinif Tiirk¢e dersi yazili sinav sorulari merkezi
sinav Tiirkge sorular ile kargilastirmistir. Sonug olarak yazili simnav sorularinin ¢ogunlukla hatirlama diizeyinde
oldugu, merkezi smav sorularinin ise genellikle anlama, yorumlama ve sentezleme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bunun yan1 sira, merkezi smav sorularinin okuma becerilerini daha fazla 6l¢tiigli, yazili sinav
sorularmin ise dil bilgisi ve yazim kurallarina daha fazla odaklandigi tespit edilmistir. Biilbiil Oguz & Aktiirk
(2021) calismasinda, dgrencilerin genellikle “fiil ¢atis1” konusunda zorlandig1 ve 6gretmenlerin bu konuda yeterli
rehberlik saglayamadigini tespit etmigtir. Arastirmacilar, 6gretmenlere bu konuda 6grencilere daha fazla yardimci
olmalarimi saglayacak dgretim stratejileri onermislerdir. Ayrica Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu’ndaki bazi
konularim o6grencilerin karsilagtigi zorluklar1 artirdigina dikkat cekilmistir. Bu nedenle Yazim Kilavuzu’nun
gbzden gegirilmesi ve glincellenmesi donerilmistir.

YONTEM

Bu caligmanin temel problem durumu, sik¢a degisiklige ugrayan merkezi sinav sistemleri hakkinda
Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerinin tespit edilmesi ve bu duruma dair genel 6nerilerin 6grenciler, egitimciler ve
yasa yapicilar i¢in sunulmasidir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Tiirkce 6gretmenlerinin merkezl sinavlara iligkin goriislerinin incelenmesidir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki problemlere (sorulara) ve alt problemlere (alt sorulara) cevap aranmaktadir.

+» Tiirkge 6gretmenlerinin merkezi sinavlara iligkin goriisleri nelerdir?
% Tiirkge 6gretmenlerinin merkez1 sinavin getirdigi yeniliklere iliskin goriisleri nelerdir?

s Tiirkge 0gretmenlerinin merkezi sinava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan yeniliklerle ilgili goriisleri
nelerdir?

% Tirkge 6gretmenlerinin merkezi sinavin 6grencilere etkileri hakkindaki goriisleri nelerdir?
% Tiirkge 6gretmenlerinin merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle ilgili goriisleri nelerdir?

% Tirkge 6gretmenlerinin merkezi sinavin Tiirk¢e ders programuiyla iliskisi hakkindaki goriisleri nelerdir?
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R/

% Tiirkge dgretmenlerinin merkezi sinavin 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasiyla ilgili
goriisleri nelerdir?”

Arastirmanin Onemi
Bu ¢alismanin {i¢ 6nemli yonii bulunmaktadir. Bunlar:

% Merkezi savlarin Tiirkge 6gretmenleri tarafindan (sisteme getirdigi yenilikler, 6gretmen tarafindan
algilanan yenilikler, 6grencilere etkileri, sorularinin niteligi, Tiirkce dersinin ders program ile iliskisi,
ogrencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasi agisindan) degerlendirilmesi,

% Merkezi smavlarla ilgili olumlu ve olumsuz gorislerinin Tirk¢e Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi,

+» Merkezi siavlarin ket vurma etkisiyle olan durumunun incelenmesidir.
Sayiltilar ve Stmirhihiklar

Aragtirmanin katilimcilarinin aragtirma sorularmi gercek goriislerini yansitacak sekilde cevapladiklar
varsayillmistir. Bu c¢alisma i¢in arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve sayiltilar1 temelinde sinirliliklar
belirlenmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilindeki Tiirkce 6gretmenleri olusturdugu icin sonuglar, bu
cografi bolgedeki 6gretmenlerin goriislerini yansitmaktadir. Dolayisiyla sonuglarin Tiirkiye’ nin diger bolgelerine
veya farkli egitim sistemlerine genellestirilmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Arastirma verileri pandemi
dénemi nedeniyle ¢evrimigi olarak toplanmistir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular ¢evrimigi veri
toplamadan kaynakl1 verilerin geri doniit kontroliiniin yapilamamasi nedeniyle veri tabanina kaydedilen verilerle
sinirhidir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin merkezi sinava iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
“merkezi smavlara yonelik goriisler” anketi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada
ayrica arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu da kullanilmistir.

Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler Anketi: Geng (2005) tarafindan gelistirilen Buldur & Acar (2019)
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen “Merkezi Sinavlara Yonelik Gortisler” anketi kullanilmigtir. Anket formu olumlu ve
olumsuz goriis boyutlar1 olmak tizere 12 ifadeden olusmaktadir. Olumlu goriis boyutunda 7 ve olumsuz goriis
boyutunda 5 ifade yer almaktadir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin merkezi siavlara iliskin
goriisleri daha derinlemesine tespit etmek amaciyla inceoglu’nun gelistirmis oldugu (2015) ve Kizkapan &
Nacaroglu’nun ¢alismasinda (2019) kullanmig oldugu veri toplama araci kullanilmistir. Bu goriisme formu iki
kisimdan olugmaktadir. Goriisme formunda 6 temel soru yer almaktadir. Bu sorular:

<> Merkezi sinavin getirdigi yeniliklere iligkin goriisleriniz nelerdir?,

<> Merkezi sinava iliskin 6gretmen tarafindan algilanan yeniliklerle ilgili goriisleriniz nelerdir?,

<> Merkezi sinavin 6grencilere etkileri hakkinda goriisleriniz nelerdir?,

<> Merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle ilgili goriisleriniz nelerdir?,

<> Merkezi sinavin Tiirkce ders programiyla iliskisi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?,

X Merkezl sinavin o6grencilerin biligsel ve duyussal ozelliklerini yansitmasiyla ilgili goriisleriniz

nelerdir?” seklindedir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu arastirmaya katilanlarla ilgili; cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim
durumu (lisans, yiiksek lisans, doktora), mevcut kurumda galigma siiresi ve toplam galigma siiresi hakkinda kapali
uglu sorulardan olugsmaktadir.

1379



Tiirkge Ogretmenlerinin Merkezi Smavlara Iliskin Goriisleri

Verilerin Toplanmasi

Bu calisma igin ilk olarak Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanlig1 tarafindan 11.11.2022 tarih, 12 toplant1 sayili ve 397 karar numarali etik
kurul izni alinmgtir. Daha sonra 12 Nisan — 10 Haziran 2023 tarihleri arasinda Istanbul’un Eyiipsultan,
Gaziosmanpasa ve Kagithane il¢elerindeki Tiirkge 6gretmenlerine anketin uygulanmasi igin 13.03.2023 tarih ve
E-59090411-20-72118687 sayili istanbul Valiligi, il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulanmasi igin ikinci bir izin
almmustir. Aragtirmada kullanilan Merkezi Sinavlara Yonelik Goriigler Anketi ve Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Formu da “Google Form” yardimiyla Tiirk¢e 6gretmenlerine gonderilmis ve cevaplanmasi istenmistir.

Verilerin Analizi

Bu calisma igin ilk olarak Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi tarafindan 11.11.2022 tarih, 12 toplant1 sayili ve 397 karar nolu etik kurul
izni alinmistir. Daha sonra 12 Nisan — 10 Haziran 2023 tarihleri arasinda Istanbul’un Eyiipsultan, Gaziosmanpasa
ve Kagithane ilgelerindeki Tiirkge 6gretmenlerine anketin uygulanmasi i¢in 13.03.2023 tarih ve E-59090411-20-
72118687 sayili Istanbul Valiligi, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulanmast igin ikinci bir izin alinmustir.

Aragtirmanin birinci asamasinda kullanilan “Merkezi Sinavlara Yonelik goriisler Anketi” “Google Form”
yardimiyla Tiirkge 6gretmenlerine gonderilmis ve cevaplanmasi istenmistir. Toplam 519 Tiirkge 6gretmeninden
geri donilis almmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda kullanilan Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu da
“Google Form” yardimiyla Tiirkge dgretmenlerine gdnderilmis ve cevaplanmasi istenmistir. Toplam 51 Tiirkge
Ogretmeninden geri doniis alinmigtir. Arastirma toplanan veriler baglaminda nitel bir paradigmaya sahiptir.
Aragtirma verileri iki asamada toplanmis olup ilk asamada Tiirk¢e 6gretmenlerinin merkezi sinavlara iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla smiflandirma tiirii kapali uglu sorulardan olusan bir veri toplama araci
kullanilmigtir. Aragtirmanin ikinci asamasinda ise katilimecilarin konu ile ilgili goriislerini derinlemesine almak
amactyla 6 maddelik agik uglu sorudan olusan bir gériisme formu kullanilmigtir.

BULGULAR

Aragtirmaninin birinci agamasina katilan dgretmen sayis1 519 kisidir. Bu asamaya katilan 6gretmenlerin
demografik verileri Tablo 1 — 5 araliginda verilmistir.

Tablo 1. Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f % (Yiizde)
Kadin 352 %67,8
Erkek 167 %32,2

Toplam 519 %100,00

Tablo 1. Tiirkce 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimini yansitmaktadir. Toplam 519 6gretmen oldugu
goriilmekte olup bu saymin %67,8’ini (352) kadmlar ve %32,2’sini (167) ise erkekler olusturmaktadir. Ogretmen
popiilasyonunda kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla daha yiliksek bir oranda temsil edildigini
goriilmektedir. Tablo 2°de Tiirkge dgretmenlerinin yaslarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2. Tiirkce Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas f % (Yiizde)
<34 198 %38,2
=35 321 %61,8
Ortalama 37 (237,02) (£7.,013)
Toplam 519 %100,00

Tablo 2 Tiirk¢e Ogretmenlerinin yaglarina gore dagiliminmi gostermektedir. Toplamda 519 Tiirkce
Ogretmeni incelenmis olup, bunlarin %38,2’si (198) 34 yas veya daha geng¢ iken, %61,8’1 (321) 35 yas ve
iizerindedir. Ogretmenlerin yas aralifi 24-63 arasinda olup yas ortalamasi yaklasik olarak 37 (37,02+7,013)
olarak bulunmustur. Ogretmenler arasinda, 35 yas ve iizeri grup, 34 yas ve alt1 gruba kiyasla énemli lgiide daha
biiyiiktiir. Bu, Tiirkce O6gretmenlerinin genellikle daha yash bir demografikte yogunlagtigini gosterebilir veya
belki de daha geng 6gretmenlerin oransal olarak daha az olmasinin sebebi, kidemli 6gretmenlerin meslekte daha
uzun siire kalma egiliminde olmasi olabilir. Tablo 3’te Tiirk¢ce 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore dagilimi
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gosterilmektedir.

Tablo 3. Tiirkce Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 420 %380,9
Yiiksek Lisans 96 %18.5
Doktora 3 %0,06
Toplam 519 %100,00

Tablo 3’te Tiirkge 6gretmenlerinin egitim durumlarma gore dagilimi yer almaktadir. Ogretmenlerin
biiyiik ¢cogunlugu (%80,9 oraninda; 420) lisans seviyesinde egitime sahiptir. Yiiksek lisans derecesine sahip olan
Ogretmenlerin orant ise %18,5’tir (96). Doktora derecesine sahip olan Tiirkge 6gretmenlerinin orani ise ¢ok diisiik
olup yalmizca %0,06°dir (3). Tiirkce Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun lisans seviyesinde egitimli oldugu
goriilmektedir. Ayrica yiiksek lisans derecesine sahip olan dgretmenlerin orani da dagilimin énemli bir kismini
olustururken doktora derecesine sahip olanlarin sayis1 oldukca disiiktiir. Genellikle 6gretmenlerin egitim
seviyelerinin yiiksek lisans seviyesini ge¢gmedigini veya bu seviyede egitim almanin Tiirkce dgretmenligi igin
daha az yaygm veya gerekli oldugu diistiniilmektedir. Tablo 4’te Tiirkce Ogretmenlerinin mevcut kurumda
caligsma siiresine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. Tiirkce Ogretmenlerinin Mevcut Kurumda Calisma Siiresine Gére Dagilimi

Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 244 %47,0
5 -8 arasi 150 %28.9
9 — 12 aras1 86 %16,6
>12 39 %7,5
Ortalama 6 (=6,01) (£4,585)
Toplam 519 %100,00

Tablo 4’te Tirkce Ogretmenlerinin mevcut kurumda ne kadar siire calistiklarina iligkin veriler
sunulmaktadir. Aragtirmaya gore dgretmenlerin neredeyse yarisi (%47.0; 244) mevcut kurumlarinda 4 yil veya
daha az bir siiredir ¢calismaktadir. 5-8 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin oram1 %28.9 (150), 9-12 yil arasinda
caligsanlarin oran1 %16.6 (86) ve 12 yildan fazla calisan O0gretmenlerin oram1 %7.5’tir (39). Bu verilere gore
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun mevcut kurumlarinda 8 yil veya daha az bir siiredir calistigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin mevcut kurumda calisma araligi 1-33 arasinda olup ortalama calisma siiresi yaklasik 6 yildir
(6.01+£4.585). Genellikle Tirkce Ogretmenleri mevcut kurumlarinda gorece daha kisa silireler boyunca
calismaktadirlar. Tablo 5°te Tiirk¢e 6gretmenlerinin toplam ¢aligma siiresine gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 5. Tiirkgce Ogretmenlerinin Toplam Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 73 %14,1
5 — 8 aras1 80 %15,4
9 — 12 aras1 110 %21,2
>12 256 %49,3
Ortalama 13 (= 13,46) (£7.,775)
Toplam 519 %100,00

Tablo 5°te Tiirkge Ogretmenlerinin toplam c¢alisma siireleri gosterilmektedir. Calisan Tiirkge
ogretmenlerin %14,1°1 (73) toplamda 4 yil veya daha az bir siire ¢aligsmistir. 5-8 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin
orant %15,4 (80) olarak belirlenmistir. Bu siirenin 9-12 yi1l arasinda oldugu 6gretmenlerin orant %21,2 (110) ve
12 yil veya daha fazla galisan 6gretmenlerin oram %49,3 (256) olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin toplam
caligma araligi 1-43 arasinda olup ortalama toplam calisma siiresi ise yaklagik 13 yildir (13,46%7,775). Tirkce
Ogretmenlerinin kariyerlerine genellikle uzun vadeli bir sekilde devam ettikleri goriilmektedir. Arastirmanin
ikinci agamasina toplam 51 &gretmen katilmis olup katilimcilara ait demografik bilgiler asagida (Tablo 6 — 10)
verilmistir. Tablo 6’da Tiirk¢e 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 6. Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f % (Yiizde)

Kadin 39 %76,5
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Erkek 12 %23,5

Toplam 51 %100,00

Arastirmaya toplamda 51 kisi katilmis olup kadin 6gretmenlerin sayis1 39, erkek 6gretmenlerin sayisi ise
12°dir. Kadm 6gretmenlerin orani (%76,5) 6meklemin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Erkek 6gretmenlerin
orani (%23,5) daha diisiik olup erkek 6gretmenler kadin dgretmenlere gore daha az sayidadir. Tablo 7°de Tiirkge
Ogretmenlerinin yaglarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 7. Tiirkce Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas f % (Yiizde)
<34 35 %68,6
=35 16 %31,4
Ortalama 34 (=33,51) (£5.,057)
Toplam 51 %100,00

34 yas ve altinda olan &gretmenlerin sayist 35°tir. Toplam grup igindeki oranlarmin %68,6 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler geng bireylerden olusmaktadir. 35 yas ve {izeri olan bireylerin sayis1 16 olup toplam
grubun %31,4’linii  olusturmaktadir. Bu, yasli Ogretmenlerin genglere gore daha az sayida oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin yas araligi 24-45 arasindadir. Ogretmenlerin ortalama yast yaklasik olarak 34’tiir
(33,51£5.057). Tablo 8’de Tiirk¢e 6gretmenlerinin egitim durumlaria gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 8. Tiirkce Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 45 %388,2

Yiiksek Lisans 6 %11,8
Toplam 51 %100,00

Lisans seviyesine sahip olan 6gretmenlerin sayis1 45°tir ve bu da 6rneklemin %88,2’sini olusturmaktadir.
Lisans egitimi almis 6gretmenler, toplam grubun biiyilik ¢cogunlugunu olusturmaktadir. Yiiksek lisans seviyesine
sahip dgretmenlerin sayisi 6’dir ve bu da toplam grubun %11,8’idir. Bu sonuglar yiiksek lisans egitimi almig
Ogretmen oraninin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Tablo 9’da Tiirk¢ce 6gretmenlerinin mevcut kurumda
caligsma siiresine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 9. Tiirkce Ogretmenlerinin Mevcut Kurumda Calisma Siiresine Gére Dagilimi

Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 31 %60,8
5 — 8 aras1 10 %19,6
=9 10 %19,6
Ortalama 5(24,90) (%5.,057)
Toplam 51 %100,00

Mevcut kurumda 4 yil veya daha az siireyle calisan 6gretmenlerin sayis1 31°dir ve bu da toplam grubun
%60,8’ini olugturmaktadir. Bu, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun mevcut kurumlarinda nispeten yeni oldugunu veya 4
yildan daha kisa bir siire once goreve basladigimi gostermektedir. 5 ile 8 yil arasinda aym1 kurumda g¢alisan
ogretmenlerin sayist 10°dur; bu, toplam grubun %19,6’simn1 olusturmaktadir. 9 yil veya daha uzun siire ayn
kurumda calisan 0gretmenlerin sayist da 10’dur (%19,6). Bu verilere gore 6gretmenlerin ¢ogunlugunun yeni
Ogretmenlerden olustugu ve daha az sayida Ogretmenin 5 yil veya daha uzun siire aym: kurumda caligtigi
goriilmektedir. Ayrica ortalama ¢aligma siiresinin yaklasik 5 (4,90+£5.057) yil oldugu belirtilmistir. Tablo 10’da
Tiirk¢e dgretmenlerinin toplam ¢aligma siiresine gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 10. Tiirkce Ogretmenlerinin Toplam Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 10 %19,6
5—8 arasi 8 %15,7
9 — 12 arasi 18 %35,3
>12 15 %29.,4
Ortalama 11(=10,47) (£5.,057)
Toplam 51 %100,00

4 yil veya daha az siireyle toplamda calisan 6gretmenlerin sayis1 10’dur ve bu da 6rneklemin %19,6’s1m
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olusturmaktadir. Bu gosterge, belirli bir grup veya topluluk i¢inde daha yeni 0gretmenlik kariyerine baslamis
bireylerin oranii gostermektedir. 5 ile 8 yil aras1 toplamda calisan 6gretmenlerin sayis1 8’dir, bu da 6rneklemin
%15,7’sidir. 9 ile 12 yil arasi toplamda calisan Ogretmenlerin sayist 18°dir ve orneklemin 9%35,3’iinii
olusturmaktadir. Bu gosterge, daha deneyimli 6gretmenlerin oranin1 gostermektedir. 12 yi1l veya daha uzun siire
toplamda galisan 0gretmenlerin sayisi 15°tir ve bu da 6rneklemin %29,4’lidiir. Bu gosterge onceki gibi oldukca
deneyimli bir grup 6gretmenin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica ortalama toplam calisma siiresi yaklasik 11
(10,47+5.057) yildir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular iki asamada sunulmustur. Birinci asamada “Merkezi Siavlara Yonelik
Gortisler Anketine” iligkin bulgular sunulmustur. Bu bulgular ayn1 zamanda aragtirmamizin 1. alt problemini
olusturmaktadir. Ikinci asamada ise yar1 yapilandirilmis gériisme formundan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Formda yer alan her soru bir alt problem olarak belirlenmistir. Yar yapilandirilmig goriigme formundan elde
edilen bulgular, aragtirmamizin 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. alt problemlerini olusturmaktadir. Tablo 11’de Tiirkce
ogretmenlerinin merkezi simavlara yonelik goriislerinin degerleri yer almaktadir.

Tablo 11. Tiirkce Ogretmenlerinin Merkezi Sinavlara Yonelik Goriislerinin Degerleri (%)

ifadeler 1 2 3 4 5

;ll\ﬁzlri(uezeitksi;nea:;;ri ;?rr.r’l’ kendi degerlendirme uygulamalarim hem de 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde %145 %98 %351 %252  %I154
“Ogrencileiimin tgstlerde yiiksek basarlﬁgés.termelerini saglama lzasklsl altmd’z: oldugum i¢in merkezi %10.0  %I3.1 %258 %291  %22.0
smavlar degerlendirme uygulamalarim tizerinde olumsuz etki dogurmaktadir.

“Merkezi sinavlar 6gretmenleri ‘teste yonelik 6gretime’ tesvik eder.” %4.2 %1.0 %8.7 %162 %69.9
“Merkezi sinavlarin verilen egitim seviyesini gelistirdigine inantyorum.” %20.6 %252 %329 %119  %9.2
“Merkezi sinavlar 6gretim uygulamalarim gelistirmeme katki sagliyor.” %193 %21.6  %32.6 %162 %104
“Merkezi sinavlarda elde edilen sonuglar dgrencilerin gelisimini degerlendirmeme yardimeci olur.” %15.0  %18.7 %324 %229 %I11.0
“Merkezi sinavlarin sonuglari 6gretim programlarinin planlanmasi i¢in ¢ok yararhdir.” %17.5 %256 %328 %141 %I10.0
“Ogrencilerin merkezi sinavlardan aldiklar1 puanlar onlarin gergek dgrenme diizeylerini yansitmaz.” %3.5 %7.5  %20.0 %29.7 %393
“Merkezi sinavlar okullarin basarisini ortaya koymada yararlidir.” %20.0  %19.7 %277 %21.8 %I10.8
“Ogrencilerim merkezi sinavlardan iyi puan almak konusunda baski altinda hissetmektedirler.” %3.9 %3.7 %125 %202  %59.7
“Ogrencilerin mezuniyetleri veya okul tesvikleri (6diil, burs vb.) test sonuglarina gore belirlenebilir.” %25.8 %150 %26.8 %195 %129
“Merkezi sinavlar yaptigim 6gretimin etkililigini diistirtir.” %112 %16.8 %36.8 %195 %158

(1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle Katilryorum)

Aragtirmaya katilan Tirkge Ogretmenlerinin %14,5’1 “merkezi sinavlar hem kendi degerlendirme
uygulamalarim hem de ogrencilerin 6grenmeleri {lizerinde olumlu etkiye sahiptir.” ifadesine “kesinlikle
katilmadigini” belirtirken %9,8’i “katilmadigini” belirtmistir. Ogretmenlerin %35,1°1 ise bu ifadeye “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %25,2°si “katiliyorum”, %15,4°i ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkce 6gretmenlerinin %40,6’s1 “merkezi sinavlarin hem
kendi degerlendirme uygulamalarinin hem de 6grencilerin d6grenmeleri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu
diistincesine sahip olduklar1” sGylenebilir. Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin %10.0’u “merkezi sinavlar
degerlendirme uygulamalarim iizerinde olumsuz etki dogurmaktadir.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini”
belirtirken %13.1°1 “katilmadigimi” belirtmistir. Ogretmenlerin %25.8’i ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %29.1°1 “katiliyorum”, %22.0’1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde
cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkce Ogretmenlerinin %51.1%inin  “merkezl smavlarin degerlendirme
uygulamalar {izerinde olumsuz etki dogurdugu” diisiincesine sahip olduklar1 soylenebilir. Arastirmaya katilan
Tiirkge 6gretmenlerinin %4.2’si “Merkezi siavlar 6gretmenleri ‘teste yonelik 6gretime’ tesvik eder.” ifadesine
“kesinlikle katilmadigini” belirtirken %1.0’i “katilmadigin1” belirtmistir. Ogretmenlerin %8.7’si ise bu ifadeye
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %16.2’si “katiliyorum”, %69.9°u ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkce Ogretmenlerinin %86.1’inin “Merkezi sinavlarin
Ogretmenleri ‘teste yonelik 6gretime’ tesvik ettigi” diisiincesine sahip olduklari séylenebilir. Aragtirmaya katilan
Tiirkge 6gretmenlerinin %20.6’sinm “Merkezi smavlarin verilen egitim seviyesini gelistirdigine inaniyorum.”
ifadesine “kesinlikle katilmadigmn1” belirtirken %25.2’si “katilmadigm1” belirtmistir. Ogretmenlerin %32.9’u ise
bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %11.9°u “katiliyorum”, %9.2’si ise
“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkge 6gretmenlerinin %21.1°inin “Merkezi
smavlarm verilen egitim seviyesini gelistirdigine” inandig1 diisiincesine sahip olduklar1 sdylenebilir. Aragtirmaya
katilan Tiirkce Ogretmenlerinin %19.3’iiniin “Merkezl smavlar 6gretim uygulamalarimi gelistirmeme katki
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sagliyor.” ifadesine “kesinlikle katilmadigmi” belirtirken %21.6’s1 “katilmadigin1” belirtmistir. Ogretmenlerin
%32.6’s1 ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %16.2’si “katiliyorum”,
%10.4’1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmenlerinin %26.6’sinin
“Merkezl snavlarin 6gretim uygulamalarini gelistirmeye katkida bulundugu” diislincesine sahip olduklar
sOylenebilir. Arastirmaya katilan Tirkce Ogretmenlerinin %15.0’1 “Merkezi sinavlarda elde edilen sonuglar
Ogrencilerin gelisimini degerlendirmeme yardimei olur.” ifadesine “kesinlikle katilmadigin1” belirtirken %18.7si
“katilmadigint” belirtmistir. Ogretmenlerin %32.4’{i ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde
cevap vermis iken %22.9’u “katiliyorum”, %11.0°1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna
gore Tiirkge Ogretmenlerinin %33.9’unun “Merkezi sinavlarda elde edilen sonuglarin ogrencilerin gelisimini
degerlendirmede yardimci oldugu” diisiincesine sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirmaya katilan Tiirkge
ogretmenlerinin %17.5°1 “Merkezi sinavlarm sonuglar1 6gretim programlarinin planlanmasi i¢in ¢ok yararlidir.”
ifadesine “kesinlikle katilmadigini” belirtirken %25.6’s1 “katilmadigini” belirtmistir. Ogretmenlerin %32.8’i ise
bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %14.1°1 “katiliyorum”, %10.0°1 ise
“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkge 6gretmenlerinin %24.1°inin “Merkezi
simnav sonuglarmin 6gretim programlarinin planlanmasinda ¢ok yararli oldugu” diislincesine sahip olduklar
soylenebilir. Arastirmaya katilan Tiirkge dgretmenlerinin %3.5°1 “Ogrencilerin merkezi smnavlardan aldiklari
puanlar onlarin gergek 6grenme diizeylerini yansitmaz.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini” belirtirken %7.5°1
“katilmadigint” belirtmistir. Ogretmenlerin %20’si ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde
cevap vermis iken %29.7’si “katiliyorum” ve %39.3’1 “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna
gore Tiirkge dgretmenlerinin %69.0’1nmn “Ogrencilerin merkezi sinavlardan aldiklar1 puanlarin onlarm gergek
O0grenme diizeylerini yansitmadigi” diisiincesinde olduklar1 sOylenebilir. Arastirmaya katilan Tiirkce
ogretmenlerinin %20.0’1 “Merkezi sinavlar okullarin basarisini ortaya koymada yararlidir.” ifadesine “kesinlikle
katilmadigin1” belirtirken %19.7’si “katilmadigini” belirtmistir. Ogretmenlerin %27.7’si ise bu ifadeye “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %21.8’1 “katiliyorum”, %10.8°1 ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkge 6gretmenlerinin %32.6’sinin “Merkezi sinavlarin
okullarin basarisini ortaya koymada yararli oldugu” diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. Arastirmaya katilan
Tiirkge 6gretmenlerinin %3.9’u “Ogrencilerim merkezi sinavlardan iyi puan almak konusunda baski altinda
hissetmektedirler.” ifadesine ‘“kesinlikle katilmadigini” belirtitken %3.7’si  “katilmadigini”  belirtmistir.
Ogretmenlerin %12.5’1 ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmryorum” seklinde cevap vermis iken %20.2’si
“katihlyorum”, 9%59.7’si ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tirkce
ogretmenlerinin %79.9’u “Ogrencilerinin merkezi smavlardan iyi puan almak konusunda baski altinda
olduklarin1” diisiinmektedirler. Arastirmaya katilan Tiirkge dgretmenlerinin %25.8’1 “Ogrencilerin mezuniyetleri
veya okul tesvikleri (6diil, burs vb.) test sonuclarina gore belirlenebilir.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini”
belirtirken %15.0’1 “katilmadigimi” belirtmistir. Ogretmenlerin %26.8’i ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %19.5°1 “katiliyorum”, 9%12.9°u ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde
cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkge Ogretmenlerinin %32.4’iiniin “Ogrencilerin mezuniyetleri veya okul
tegviklerinin test sonuglarina gore belirlenmesi gerektigi” diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. Arastirmaya
katilan Tirkge dgretmenlerinin %11.2°si “Merkezl sinavlar yaptigim 6gretimin etkililigini diistirlir.” ifadesine
“kesinlikle katilmadigin1” belirtirken %16.8i “katilmadigin1” belirtmistir. Ogretmenlerin %36.8’1 ise bu ifadeye
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %19.5°1 “katiliyorum”, %15.8’1 ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkge 6gretmenlerinin %35.3 {iniin “Merkezi sinavlarin
yaptig1 dgretimin etkililigini diisiirdiigii” diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. ilk olarak 51 Tiirkge dgretmenin
“Merkezl smavin getirdigi yeniliklere iliskin gorlisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar
diizenlenmistir. Diizenlendikten sonra cevaplar kodlanmistir. Kodlamalar yapildiktan sonra gruplandirilmistir.
Elde edilen gruplar; “beceriler ve 6grenme yontemleri”, “genel degerlendirmeler ve goriisler”, “objektiflik ve
esitlik” ile “sinavin igerigi ve yapis1” seklindedir. Tablo 12’de beceriler ve 6grenme yontemlerine gore cevaplarin
ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 12. Beceriler ve Ogrenme Yontemlerine Gére Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Ogrencileri ezberden ziyade anlamaya, analiz etmeye yonlendirdigini diisiiniiyorum.” TO4 Analitik Diisiinme
“Merkezi smavlar test ¢ozmeye odaklandig i¢in 6grencinin kendini ifade etme ve ist diizey diisiinme becerilerini TOs Ust Diizey Beceri
gelistirmesine engel olmaktadir”. Engeli
"Yenl r.1€s1.l sorular analitik bakis agisini kazandlrmam ag:lslgdgn yararl fakat ¢ok iyi 6grencilere yonelik olmast iyi TOu Analitik Bakis
ogrencilerin basar1 olarak kaybolmasina sebep olabilmektedir.
“Ogrencilerde mantiksal akil yiiriitme becerilerini gelistirebilir.” TOn Mantiksal Beceri
“Yeni nesil denilen anlama ve yorumlamaya dayali soru tarzi ve ezberciligin sona ermesi.” TOw Anlama ve
Yorumlama
“Sinavdaki s6zel mantik sorulari ve okudugunu anlamanin 6neminin artmas: giizel.” TOs Sozel Mantik
“Belli bir siirecten sonra merkezi smava girildigi i¢in siireci iyi geciren O6grenciler daha basarili oldugunu kendi
okulumda gériiyorum. Cok caba gdstermeyen dgrenciler zeka seviyesi yiiksel bile olsa LGS gibi sinavlarda yiiksek TOw Diizenli Calisma
bir bagar1 gostermiyorlar. Yani diizenli ¢aligma aligkanlig1 ve takibi gerektiriyor.”
“Tiirkgenin 6zellikle mantik sorulariyla matematige yaklastirildigini, dil bilgisinin 6neminin gz ardi edildigini O Mantik-Tabanli Dil
diisiiniiyorum.” » Bilgisi
“Soru tarzlar eleyici ve kisinin kendisini gelistirmesine uygun.” TO2 Eleyici Soru Tarzi
“Gorsel okuma, dikkat, mantiksal iliski kurma gibi farkli becerilerin gelistirilip 6l¢iilmesi agisindan faydali olabilir. O Farkli B i
Fakat Cogu 6grenci kitap okuyup sosyallesme spor yapma gibi aktiviteleri goz ard1 edebilmektedir.” 7 arkit Becerier
§ozel -mantlk . sgrularl ve gorsel okuma c¢ocuklart okudugunu anlama ve yorum yapma yoniinden TOx Okudugunu Anlama
giiclendirmektedir.
“Okuma-anlamaya dayali sorularda artis olmasini olumlu buluyorum. Dil bilgisinin azaltilmis olmasi TO Okuma-Anlama
ogrencilerimiz i¢in daha iyi oldu diye diisiiniiyorum.” Artist
“Beceri temelli sorularin merkezi sonuglarda yer almasi, Ogrencilerin ezbere dayali bilgileri yerine diisiince . .
stireclerinin degerlendirilmesini saglamistir. Bu nedenle 6zellikle Tiirkge dersindeki yeniliklerin olumlu oldugunu TOx Begen Ten“lelh
A I Degerlendirme
diisiintiyorum.
“Hizli okuma ve mantik-muhakeme becerisini arttirdigi sdylenebilir.” TOux Hizlt Okuma,
Mantik-Muhakeme
“Sorularm daha ¢ok okudugunu anlama ve mantik sorular iizerinden devam etmesi faydali olur.” TOus OkUdUgun\llle?vIllirgi
“Diisiinmeye yonelik olarak sorular hazirlanmasi giizel olmustur.” TOs0 Disiinmeye Sg(:rlsi;l;

16 Tiirkge 6gretmeninin vermis olduklar cevaplar incelendiginde “beceriler ve 6grenme yontemleri”
kategorisindeki ifadelerin; egitim sisteminin ve 6zellikle sinavlarin 6grencilerin belirli becerileri gelistirmesine,
belirli 6grenme yontemlerini kullanmasina nasil katkida bulundugunu ve bazen de nasil engel oldugunu
kapsamaktadir. Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; analitik diisiinme (6grencilerin ezberden ziyade anlamay1
ve analiz etmeyi 0grenmesi gerektigi), iist diizey diisiinme becerileri (merkezi sinavlarin test ¢6zme odakli
yapisinin dgrencinin kendini ifade etme ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmesini engelledigini),
mantiksal beceriler (6grencilere mantiksal akil yiiriitme becerileri kazandirma potansiyeli), anlama ve
yorumlama (yeni nesil sorularin 6grencilere metni anlama ve yorumlama becerisi kazandirma konusunda 6nemli
oldugu), diizenli ¢alisma (merkezi smavlarda basar1 elde etmek i¢in diizenli ¢aligma ve takip aligkanliginin
gerekliligi), farkl beceriler (gorsel okuma, dikkat, mantiksal iliski kurma gibi farkli becerilerin gelistirilmesinin
onemi vurgulanirken Ogrencilerin diger sosyal aktiviteleri g6z ardi etmemeleri gerektigi), beceri temelli
degerlendirme (beceri temelli sorularin merkezi sonuglarda yer almasiin, 6grencilerin ezbere dayali bilgileri
yerine diisiince siireglerinin degerlendirilmesine yardimei olmasi), hizh okuma ve mantik-muhakeme
(smavlarin, 6grencilerin hizli okuma ve mantik-muhakeme becerilerini gelistirdigi) ve diisiinmeye yonelik
sorular (6gretmenler, diisiinmeye yonelik sorularm hazirlanmasmnin énemini) seklindedir (70y ifadesi analitik
diisiinme, TOs ifadesi iist diizey beceri engeli, TOq; ifadesi analitik bakis, TOy; ifadesi mantiksal beceri, TO;;
ifadesi anlama ve yorumlama, TOgs ifadesi sozel mantik, TOyy ifadesi diizenli ¢alisma, TOz ifadesi mantik-
tabanli dil bilgisi, TO:4 ifadesi eleyici soru tarzi, TO:; ifadesi farkli beceriler, TOs; ifadesi okudugunu anlama,
TO;; ifadesi okuma-anlama artisi, TOy; ifadesi beceri temelli degerlendirme, TOys ifadesi hizli okuma, mantik-
muhakeme, TOys ifadesi okudugunu anlama ve mantik ile TOsy ifadesi diisiinmeye yonelik sorular). Tablo 13’te
genel degerlendirmeler ve goriislere gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 13. Genel Degerlendirmeler ve Goriiglere Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Pek bir farklilik géremiyorum, ¢ocuklari rekabete yarisa itmesini dogru bulmuyorum.” TOs Yaris Atmosferi
“Ezbere dayal1 egitim, hayal diinyasina ket vurma, kendini ifade etmede sinirlandirma ve dershaneleri zengin etme TO Ezbere Dayali
gibi yeniliklere -tabii yenilik denirse- ezbere olmustur.” 1 Egitim
« .. . P, - Iyilestirilebilir
Yenilikler yerinde oldu daha da iyilestirilebilir. TO1s Yenilikler
“Olumlu buluyorum.” TOx Olumlu Yaklagim
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“Ogrencileri ders calismaya giidiiliiyor.” TO» Mo ti\(/:;fsl}lzsor;lz
“Yenilik getirdigini diistinmiiyorum.” TOss Yenilik Eksikligi
“Her sinavda oldugu gibi yeniliklerin getirdigi olumlu ve olumsuz durumlar yasanmaktadir.” TOss Karisik Yenilikler
“Merkezi sinavlarin herhangi bir yenilik getirdigini diisiinmiiyorum.” TOxw Yenilik Eksikligi
“Okullarda merkezi siavlara oncelik verildigi i¢in 6gretim {izerinde olumsuz etki yaratiyor.” TOx Ogretim Etkisi
“Higbir sekilde verimli bulmuyorum.” TOu Verimsiz Yaklagim
“Daha giizel.” TOs Memnuniyet Ifadesi

11 Tiirkge Ogretmeninin vermis olduklari cevaplar incelendiginde “genel degerlendirmeler ve
goriisleri” kategorisindeki ifadeler; Ogretmenlerin merkezi smnavlar ve yenilikler hakkindaki genel
degerlendirmelerini ve goriislerini kapsamaktadir. Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; rekabet ve yaris
(smavlarin ¢ocuklar1 asir rekabete ve yarisa ittigini diisiinmesi), ezberci egitim (yeniliklerin -eger onlara yenilik
denirse- ezbere dayali egitime, hayal diinyasim1 sinmirlamaya, ifade yeteneklerini kisitlamaya ve dershaneleri
zengin etmeye neden oldugu), iyilestirme (yapilan yeniliklerin yerinde oldugunu, ancak daha da
iyilestirilebilecegi), calisma motivasyonu (sinavlarin 6grencileri ders ¢aligmaya tesvik ettigi), yenilik eksikligi
(merkezi sinavlarin herhangi bir yenilik getirmedigi), olumsuz etki (merkezi siavlara verilen onceligin 6gretimi
olumsuz etkiledigi), verimlilik (merkezi siavlar1 hicbir sekilde verimli bulmadigi) ve pozitif goriis (yapilanlar
“daha giizel” olarak degerlendirmesi) seklindedir. Tiirkge gretmeninin genel degerlendirmeler ve goriislerine
ve bu goriislerin kodlanmis (70;; ifadesi yaris atmosferi, TOuy ifadesi ezbere dayali egitim, TO;s ifadesi
ivilestirilebilir yenilikler, TOzs ifadesi olumlu yaklasim, TOz ifadesi ¢alisma motivasyonu, TOjss ifadesi yenilik
eksikligi, TOss ifadesi karisik yenilikler, TOyp ifadesi yenilik eksikligi, TOy ifadesi égretim etkisi, TOy ifadesi
verimsiz yaklagim ve TOs; ifadesi memnuniyet ifadesi) kategorileri yer almaktadir. Tablo 14’te objektiflik ve
esitlige gore cevaplari ve kodlamalarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 14. Objektiflik ve Esitlige Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama
“QOgrenci yerlestirmesini diploma notuyla yerlestirmeye kiyasla daha objektif kriterlere gore saglamaktadir.” TO: Yer(l)e?t?rkrrt:j
e . .. . - . . L i o Esit
Tiim 6grenciler ayni sinava tabii tutuldugu i¢in degerlendirme ve yerlestirme objektif olur. TO: Degerlendirme
“Merkezi sinavlar dgrenciler arasindaki farklilig: (sosyolojik) en aza indirmistir. Basari agisindan ise merkezi sinavlarin - Sosyolojik
N g . . . 2 : M TO7 T
zorlugu ve belli bir kesime hitap etmesi nedeniyle 6grenciler agisindan olumsuzdur. Esitlik
“Esitlik.” TO» Esitlik
« p » o Esit Yaris
Cocuklar esit sartlarda yarismis olmaktadir. TO16 Kosullart

“Merkezi smav o6ncelikle 6grencilerimizin [lkogretimde kendilerine bir hedef belirlemelerini sagliyor bu da

6grencilerimizi giidiilityor ancak ilkogretim derslerine 6grencilerimizin daha fazla 6nem vermeleri igin bu kademedeki TOs Hedef Belirleme
ders basarilarmim dam kimseye yerlesmede bir kriter olmasi gerektigini diistiniiyorum.”

“Merkezi smavlarin ortak bir 6grenme ortami saglamak agisindan faydali oldugunu disiiniilyorum. Okullar arasindaki > Ogrenme
x L. . L - e i TO4 s
ogrenme farkliliklarini azaltmak i¢in tesvik edici oldugunu diisiiniiyorum. Esitligi

7 Tiirk¢e 6gretmeninin vermis olduklar cevaplar incelendiginde “objektiflik ve esitlik” kategorisindeki
ifadeler; Ogretmenlerin merkezi sinavlarin objektiflik ve esitlik konusundaki goriislerini kapsamaktadir. Bu
kapsamda kullanilan kodlamalar; objektif degerlendirme (merkezi smavlarin, &grenci yerlestirmesini daha
objektif kriterlere gore gerceklestirdigini), sosyolojik farklihiklarin azalmasi (merkezi sinavlarin sosyolojik
farkliliklart minimuma indirdigini belirterek smmavin zorlugu ve belirli bir kesime hitap etmesi nedeniyle bu
anlayisin 6grenciler agisindan olumsuz olabilecegini), esitlik (merkezl simavlarin esitlik sagladigi), motivasyon
ve hedef belirleme (merkezi sinavlarin 6grencilere hedef belirleme konusunda yardimci oldugunu ve 6grencileri
motive ettigini) ve ortak 6grenme ortami (merkezi sinavlarin ortak bir 6grenme ortami saglama agisindan
faydali oldugunu ve okullar arasindaki 6grenme farkliliklarini azaltmada tesvik edici oldugunu) seklindedir (T0;
ifadesi objektif yerlestirme, TO; ifadesi esit degerlendirme, TO; ifadesi sosyolojik esitlik, TOy ifadesi esitlik, TO1s
ifadesi egsit yaris kosullari, TOsy ifadesi hedef belirleme ve TOy ifadesi 6grenme esitligi). Tablo 15’te smavin
icerigi ve yapisina gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 15. Sinavin Icerigi ve Yapisina Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilim:

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Ulkenin yasadig1 sorunlara gore kapsam degisikligi yagiyor. Bu iyi bir sey.” TO; Kapsam Degisikligi
Herhangi b1‘r }iemllk getlrdlglmh dusunmuyoruAn}. .Standzjrtlasma’},/a sebep olan, egitim siirecini amagtan TO, Standardizasyon
uzaklastiran bir yontem. Tek avantaji kolay merkezi 6l¢lim saglamasi.

Mahalli ve kdy okullarindaki &grencileri diisiindiigiimiizde bireysel farkliliklardan dolayr merkezi smavi dogru TOs Bireysel Farkliliklar
bulmuyorum .

"li/lerken sn{avﬁlar ogrenfllerm. basarllirlm Olgmede en oOnemli Olgittir. Adil bir 6lgme saglar. Ogrencileri TO0 Basar: Olgiimii
6grenmeye glidiileyen en 6nemli aragtir.

“Siirekli degiskenlik gosterildigi i¢in bence tutarli olmuyor.” TOx Tutarlilik Eksikligi
“Ulkemiz kosullarinda olmasi gereken bir sistem oldugunu diisiiniiyorum.” TO» Gereken Sistem

Belirli niteliklere sahip insanlarin belirli teknikler kullanilarak 6lgiildiigli bunlarin disinda kalanlarin sistemin TOn Teknik Olgiim

digina itildigi bir sistem maalesef sinav sistemi. Egitim sistemi gibi.”

“Tek bir yilda sinava tabi tutulmak diger bilgilerin hatirlanmasini zorlastirmaktadir.” TO2s Bilgi Hatrlama

Zorlugu
i e e - " M Uygulama
Bir yenilik getirdigine inanamryorum. Uyguladigim okul programryla tam olarak uyusmuyor. TOz2s Uyumsuzlugu
“Yeni nesil sorular bilissel becerileri 6l¢se de duyussal ve diger alanlarda Elbette ki yetersiz.” TOs Biligsel B.eciq
Yetersizligi
« . . . N - .. e . Yetenek
Bence ogrenciler yeteneklerine gore degerlendirilmelidir. TOs: Degerlendirmesi
“Gereksiz zaman kayb1.” TOs: Zaman Kayb1
“Liseye gegis simnavla degil ortaokul diploma notuyla olmali. Bu ylizden smava dair ne yenilik yapilirsa yapilsin TO Not-Tabanl
asla asil amacina uygun olmayacaktir.” h Yerlestirme
“Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini 6lgmesi bakimindan olumlu fakat sorularn géz yormasi, fazla > .
9 . R e e < e \ TOss Go6z Yoran Sorular
uzunlugu, kafa karistiric1 ifadelerin fazla olmasi yoniinden olumsuz oldugunu diisiiniiyorum.
“Merkezi sinavlarda daha fazla yeni nesil soru sorulmalidir.” TOu Yeni Nesil Sorular
“Tamamen sozel mantik ya da yeni nesil sorulara birden gegmek yanlis bence.” TOus Birden Degisim
“Sinavlarmn gelisimi 6nemli lakin ge¢misle olan bag koparilmamali.” TOus Gegmisle Bag

17 Tirkce Ogretmeninin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “smavin icerigi ve yapis1”
kategorisindeki ifadeler; 6gretmenlerin merkezi smavlarin igerigi ve yapisina dair goriiglerini ve Onerilerini
icermektedir. Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; icerigin degiskenligi ve adaptasyonu (smmavin kapsaminin
iilkenin yasadig1 sorunlara gore degisiklik gostermesinin iyi oldugunu), standartlasma ve merkezi o6l¢ciim
(merkezi sinavlarin standartlagmaya sebep oldugunu ve egitim siirecini amagtan uzaklastirdigl), bireysel
farkhiliklar ve yeteneklere gore degerlendirme (merkezi sinavlarin bireysel farkliliklar ve 6zel durumlarin géz
onlinde bulundurmadigi), sinavin uzunlugu ve karmasikhigi (smmavin okudugunu anlama becerisini Slgme
yoniinden olumlu oldugunu, ancak sorularin géz yormasi, fazla uzunlugu ve kafa karstirici ifadelerin fazla
olmasi yoniinden olumsuz oldugunu), yeni nesil sorular ve sézel mantik (merkezi sinavlarda daha fazla yeni
nesil soru sorulmasi) ve zaman kaybi ve amaca uygunluk (sinavlar gereksiz bir zaman kayb1 olarak goriirken
bir baskas: liseye gegisin smavla degil, ortaokul diploma notuyla olmasi gerektigi) seklindedir (70; ifadesi
kapsam degisikligi, TOs ifadesi standardizasyon, TOs ifadesi bireysel farkhiliklar, TOqy ifadesi basart élgiimii,
TO:; ifadesi tutarhilik eksikligi, TOs: ifadesi gereken sistem, TOy; ifadesi teknik 6lciim, TOs ifadesi bilgi
hatirlama zorlugu, TOss ifadesi uygulama uyumsuzlugu, TOsy ifadesi bilissel beceri yetersizligi, TOs; ifadesi
yetenek degerlendirmesi, TOjs; ifadesi zaman kaybi, TOsy ifadesi not-tabanli yerlestirme, TOjss ifadesi goz yoran
sorular, TOyy ifadesi yeni nesil sorular, TOys ifadesi birden degisim ve TOqys ifadesi gecmisle bag). Sekil 1°de
merkezl sinavin getirdigi yeniliklere ait kodlar1 gosterilmektedir.
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Analitik Diigiinme Objektif Yerlegtirme Egit Degerlendirme Sosyolojik Esitlik
\ 7
\ il / it Varts Kog

Ust Diizey Beceri Engeli \ \ Esl,thk / Egit Yans Rosulla /
Hedef Belirleme Ogrenme Egitligi
Analitik Bakig
Mantiksal Beceri

Anlama ve Yorumlama

Sozel Mantik

Yarig Atmosteri

Ezbere Dayali Egitim

Tyilegtirilebilir Yenilikler
Olumlu Yaklagim
Diizenli Caligma I
\ \ Merkezi Sinavin ,‘ | fAsy
. Toiar \\\' i i -al1s Vasyo
Mantik-Tabank Dil Bilgisi \ \\\ BECERILER VE Getildisi GENEL n Caligma Motivasyonu
— \ OGRENME Irdisl DEGERLENDIRMELER |/
{ YONTEMLERI Yenilikler VE GORUSLER y
Eleyici Soru Tarzi N\ Yenilik Eksikligi
\
\
Farkli Beceriler 1\ . L
- v,\\ \ Kargik Yenilikler
“w\l
Ok g . s (R
Okudugunu Anlama SINAVINICERIGH *“\\ \
VE YAPISI \\
Okuma-Anlama Artigt 7,
Beceri Temelli

1\ Yenilik Eksikligi
> \
""" 4 ‘\\ \
Kapsam Degigikligi ///Gcml\ “‘)‘\\l Ogretim Etkisi
Degerlendirme — 7/ - ~_ \\
izl Okuma. Manth | Standardizasyon 71“ ckni é (')ln;\t'km N \ Zaman Kaybt I\
/ . 1] g / \ NN I\ Verimsiz Yaklagim
Muhakeme /,’ Bireysel F, axkll/hl'kal/ Bilgi Hatur] ama Z&]\ugu “Not-Tabanlt Yerlestirme |
Okudugunu Anlamave | / . / / |
Mantik /] Bagari O] i’up’ﬁ Uygulama Uyumsuzlugu
ff Tutarlilik PKsikligi
Diigiinmeye Yonelik Sorular |

léilissel Beccii Yetersizligi
Birden @cgisim

N \
G%iz\Ym;au Sorular

Y’Clﬁ}\kﬂﬂ Sorular

Memnuniyet Ifadesi

Gegmisle Bag

Sekil 1. Merkezi Sinavin Getirdigi Yeniliklere Ait Kodlamanin Gosterimi

2’de sunulmustur

Merkezi sinavin 6grencilere, sorularin niteligine, Tiirk¢e ders programiyla olan iliskisine ve 6grencilerin

biligsel ile duyussal oOzelliklerinin yansitilmasina dair kodlamalar icin Tablo 12-15°te belirtilen islemler

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda merkezi sinavin getirdigi yeniliklerin genel kodlamalari, Sekil

\Merkezi Sinavlara Yonelik Gorusler

Sinavin lyilegtirilmesi ve
Cesitlendirilmesi

Genel Degerlendirme
4 XMerkezi Sinavdaki Sorularin

Sinavin Miifredatla Uyumsuzlugu
Niteligi
Sinavin Ogrenci Uzerindeki Etkisi 7
Becerilerin Temsili

Genel Degerlendirmeler \
Program Uyumlulugu

Sinavin Yeterlilik Olglimiine

Merkezi Sinavin Getirdigi
Elestirisi

Yenilikler

Sinavin Zorluk Dizeyi

Soru Niteligi ve Kalitesi

MERKEZI
Merkezi Sinavin Tiirkge

/

Beceriler ve Ogrenme Yontemleri

Genel Degerlendirmeler ve Gorligler

AN

Objektiflik ve Esitlik

Sinavin Igerigi ve Yapisi

Ogretim Stireci ve Sinav Sistemi
Iliskisi

Ders Programiyla Iligkisi

Merkezi Sinava Iligkin

Ogretmen Tarafindan
Program Uyumsuzlugu

Sinav Sistemi Hakkinda Olumsuz
GorUgler

7

Algilanan Yenilikler
Sorularin igerigi ve Tarzi

Sinav Sistemi Hakkinda Pozitif
Gorlgler veya Yenilikleri Olumlu
Algilama

Sinavin Objektifligi ve Esitligi

Biligsel/Duyussal Olgiimiin

Soru ve Soru Tiplerine iliskin
Degerlendirmeler

Yetersizligi

Sinavin Ogrencner Uzerindeki

§ Yeniliklerin Eksikligi veya Gelistirilmesi

Gereken Alanlar

. Merkezi Sinavin,
tkileri

Ogrencilerin Biligsél ve

N

Sinav Stresi ve Psikolojik Etkisi

Sinavin YeterlifYetersiz Olarak

Egitim ve Ogrenme Siirecine Olumsuz

Etkileri

Algilanmasi

. Merkezi Sinavin

Sinavin Yetersizligi

Esitsizlik ve Adalet Konulari

Ogrencliere Etkileri

Sinav Karsiti Gordisler

Sinavin Motivasyonel ve Disiplin

Arttirict Etkileri

Sosyal Hayat ve Kisisel Gelisime

Etkileri

Stres ve Kaygl Yaratan Etkiler

Sekil 2. Merkezi Sinavilara Yonelik Goriislere Ait Genel Kodlamalarin Gosterimi
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Tiirkce Ogretmenlerinin merkezi smavlara yonelik goriisleri altt maddede incelenmistir. ilk olarak
“merkezi smavin getirdigi yenilikler” baslig1 altinda toplanan goriisler bulunmaktadir. Bu alt baglikta yer alan
goriisler beceriler ve 0grenme yontemleri, genel degerlendirmeler ve goriisler, objektiflik ve esitlik, ve sinavin
igerigi ve yapisi iizerine odaklanmustir. Ikinci olarak “merkezi smava iliskin 6gretmen tarafindan algilanan
yenilikler” alt baslig1 altinda yer alan goriigler incelenmistir. Bu kapsamda 6gretim siireci ve sinav sistemi iligkisi,
smav sistemi hakkinda olumsuz goriisler, smav sistemi hakkinda pozitif gorlisler veya yenilikleri olumlu
algilama, sinavin objektifligi ve esitligi, soru ve soru tiplerine iligkin degerlendirmeler, ve yeniliklerin eksikligi
veya gelistirilmesi gereken alanlar {izerinde durulmustur. Uciincii bashk “merkezi smavin 6grencilere etkileri”
baslig1 altinda gruplanan goriisler egitim ve 6grenme siirecine olumsuz etkileri, esitsizlik ve adalet konulari, sinav
karsit1 goriisler, sinavin motivasyonel ve disiplin arttirici etkileri, sosyal hayat ve kisisel gelisime etkileri, ve stres
ve kaygi yaratan etkiler lizerine yogunlagsmistir. Dordiincii basghk, “merkezi sinavdaki sorularin niteligi” altinda
toplanmistir. Bu baghk altinda genel degerlendirme, smavin iyilestirilmesi ve c¢esitlendirilmesi, smavin
miifredatla uyumsuzlugu, sinavin 6grenci iizerindeki etkisi, smnavin yeterlilik dlglimiine elestirisi, sinavin zorluk
diizeyi, ve soru niteligi ve kalitesi hakkindaki goriisler ele alinmistir. Besinci olarak “merkez1 sinavin Tiirkce ders
programiyla iliskisi” alt baslig1 altinda toplanan goriisler becerilerin temsili, genel degerlendirmeler, program
uyumlulugu, program uyumsuzlugu, ve sorularin igerigi ve tarzi hakkinda Ogretmenlerin diisiincelerini
icermektedir. Son olarak altinci basglik “merkezi smavin Ogrencilerin biligsel ve duyussal oOzelliklerini
yansitmas1”’dir. Bu baglikta biligsel/duyussal 6l¢iimiin yetersizligi, sinav stresi ve psikolojik etkisi, smavin
ogrenciler tizerindeki etkileri, smavin yeterli/yetersiz olarak algilanmasi ve sinavin yetersizligi {izerine
Ogretmenlerin gorlisleri bulunmaktadir.

TARTISMA/SONUC/ONERI
Tartisma

Tiirkce Ogretmenlerinin merkezl smavlara dair goriisleri, sinavlarin bircok alanda onemli etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkiler arasinda Ogrencinin iist diizey diisiinme ve analitik bakis agisin
gelistirmeye yardimci olan yeni nesil sorularin olumlu rolii, 6grencilerin dil bilgisi becerilerinin yetersiz
gelisimine neden olan anlama ve paragraf agirlikli sorularin potansiyel eksiklikleri, bireysel farkliliklar1 géz ardi
eden standartlagtirma egiliminin adalet ve esitlik konularinda sorunlar yaratabilmesi ve sinavin okul miifredatiyla
tam uyum saglamamasinin ¢esitli beceri alanlarinda eksikliklere yol agabilmesi yer almaktadir. Bununla birlikte
siav siireclerinin 6grenciler iizerinde stres ve kaygi olusturarak sosyal ve kisisel yonden 6grencilerin gelisimini
olumsuz etkileme potansiyeli, 6gretmenlerin ve 6grencilerin duyussal yeteneklerini yeterince dlcememe ve
psikolojik yikima yol agabilme olasiligi, bu sistemlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Merkezi sinav sistemlerinin 6grencilerin yetenek ve becerilerini tam anlamiyla yansitabilme ve egitim siirecinin
biitiinligiinii saglama konusunda ciddi diizeyde iyilestirmelere ihtiya¢ duydugu sonucuna varilmaktadir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde literatiirdeki bazi ¢aligmalarin bu goriisleri destekledigi bazi c¢aligmalarin ise
desteklemedigi goriilmektedir.

Kahraman (2014), Can (2017), Buldur & Acar (2019) ve Cetin & Unsal (2019), merkezi sinavlarin hem
olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu kabul etmektedirler. Ozellikle sinavin 6grenme siirecine olan olumsuz
etkileri, stres ve kaygi olusturma potansiyeli gibi faktorler bu calismalarda belirginlestirilmistir. Ozdas (2019) ve
Karakaya vd. (2020)’nin ¢alismalari, 6grenciler ve 6gretmenler sinavlarin stresli oldugunu ve &grencilerin tam
potansiyellerini yansitamadigin ifade etmislerdir. Karakaya vd. (2019), Kizkapan & Nacaroglu (2019) ve Dogus
vd. (2020)’nin ¢aligmalar1 6gretmenlerin genellikle merkezl sinavlara pozitif bir yaklagim sergiledigini, ancak
Ogretmenlerin goriislerinin branglarina ve akademik kariyerlerine gore farklilastigini belirtmistir. WoBmann
(2003, 2005), Backes-Gellner & Veen (2008), Bol vd. (2014) ve Maué (2017) c¢aligmalarinda, Tiirkce
ogretmenlerinin goriisleri merkezi sinavlarin etkileri {izerine yogunlasmistir. Cetin & Unsal (2019), merkezi
smavlarm Ogretmenlerin  egitim programimi nasil uyguladiklar1 {izerinde Onemli bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Akar (2019) ¢alismasinda merkezl smav sorularinin anlama, yorumlama ve sentez diizeyinde
oldugunu belirtmistir ki bu bulgular merkezi sinavlarin 6grencinin iist diizey diisiinme ve analitik bakis agisini
gelistirmeye yardimci olabilecegine isaret eden sonuclarla uyusmaktadir. Erdogan vd. (2011)’nin galigmasi,
egitim sistemindeki standardizasyonun ve smiflandirmanin esitlik ve adalet problemleri olusturabilecegini
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gostermistir. Bu ¢aligmalarda elde edilen sonuglar, bu aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir. WoBmann
(2003, 2005) ve Cansiz vd. (2019) caligmalarinda, aile arka plani, okul kaynaklar ve 0gretmen kalitesi gibi
faktorlerin 6grenci performansi lizerinde dnemli bir etkisi oldugu belirtmislerdir. Ancak Tiirk¢e 6gretmenlerinin
gorilisleri bu faktorleri spesifik olarak ele almamigtir. Backes-Gellner & Veen (2008) calismasinda, merkezi
smavlarm isgilici piyasasi sonuglar1 ilizerinde Onemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Ancak Tiirkce
ogretmenlerinin goriisleri igglicli piyasas1 sonuglaria deginmemistir. Karakaya vd. (2020) ve Acar & Buldur
(2021)’un caligmalari, merkezi sinavlarin olumlu yanlarimi vurgulanmaktadir. Biilbiil Oguz & Aktiirk (2021)
caligmasi, 0gretmenlerin 6grencilere “fiil ¢atis1” konusunda yeterli rehberlik saglayamadigini ve bu konuda
Ogretim stratejileri Onerdigini belirtmistir. Wurster vd. (2017) calismasi, verinin 6gretim gelistirme siirecinde
onemli bir rol oynadigimi ve Ogretmenlerin bu verileri kullanarak G6grenci bagarisim artirma potansiyelini
vurgulamigtir. Vohns (2012) c¢aligmasinda Rasch modeli ve bu modelin egitimdeki kullanimi iizerine bir
degerlendirme sunulmustur. S. Ercan & Cakar (2021) ve Yakar (2022), 6grencilerin motivasyon ve basarilarini
etkileyen faktorler iizerinde durmaktadir. Bu galigmalarda elde edilen sonuglar, bu arastirmanin sonuglarin
desteklememektedir.

Sonug¢

Tiirkce Ogretmenlerinin  goriiglerinin  incelendigi bu ¢aligmada katilmecilarin  ¢ogunlugu kadin
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin ortalama yas1 yaklasik olarak 34’tiir ve arastirmadaki &gretmen
grubunun gen¢ bir niifusa sahip oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi agisindan, Ogretmenlerin
cogunlugunun lisans egitimi almis oldugu ve yiiksek lisans egitimi almis 0gretmen sayisinin daha az oldugu
goriilmektedir. Caligma siiresi acisindan incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun mevcut kurumlarinda
nispeten yeni oldugu veya 4 yildan daha kisa bir siire dnce goreve basladigi goriilmektedir. Ogretmenlerin sadece
bir kismi aym kurumda uzun siiredir bulunmaktadir. Ogretmenlerin toplam hizmet siireleri incelendiginde
ogretmenlerin 6nemli bir kismi egitim sektoriine uzun yillar hizmet etmektedir.

Tiirkge Ogretmenleri genelde merkezi sinavlarin test ¢6zme odakli yapisinin 6grencinin kendini ifade
etme ve {ist diizey diistinme becerilerini gelistirmesine engel olabilecegi diisiincesindeler. Ancak aym1 zamanda
yeni nesil sorularin 6zellikle analitik bakig ac¢isin1 kazandirma yoniinden yararhi oldugunu ifade etmislerdir. Yeni
nesil sorularin anlama ve yorumlamaya dayali oldugu, bu sayede dgrencileri ezberden ziyade anlamaya ve analiz
etmeye yonlendirdigi belirtilmistir. Ancak bu soru tarzinin ¢ok iyi dgrencilere yonelik oldugu ve bazi durumlarda
iyi dgrencilerin basarisinin gz ardi edildigi konusunda endiseler de dile getirmislerdir. Ogretmenler, merkezi
smavlarm Ogrencilerde mantiksal akil yiiriitme ve hizli okuma becerilerini gelistirebildigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica okuma-anlamaya dayali sorularin artisinin ve dil bilgisinin azaltilmasmin &grenciler i¢in faydali oldugu
diistiniilmektedir. Merkezl smnavlar, siireci iyi geciren ve diizenli caligma aliskanligina sahip 6grencilerin
basarisin1 desteklemektedir. Bu bulgular, smav basarisinin sadece zeka seviyesi ile degil, ayn1 zamanda diizenli
ve disiplinli caligmayla da iliskili oldugunu gdstermektedir. Tiirk¢enin mantik sorulariyla matematige
yaklagtirildigi ve dil bilgisinin dneminin goéz ardi edildigi diisiiniilmektedir. Bu durum, merkezl smavlarin
ogrencilerin dil bilgisi becerilerini gelistirme konusunda yetersiz kalabilecegi endigesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Baz1 6gretmenler, smavlarin 6grencileri rekabete ve yarisa ittigi, bunun da egitimin temel amacina aykir
oldugu diisiincesini paylagmaktadir. Ozellikle ezbere dayal egitim, dgrencilerin hayal diinyalarini siirladigi ve
kendilerini ifade etme yeteneklerini kisitladigi igin elestirilmektedir. Bu yaklagimlar, 6gretmenler arasinda
merkezi simavlarin egitim siireci iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu yoniinde bir goriis oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerden bazilar1 merkezi smavlarm ve bu sinavlardaki yeniliklerin 6grencileri ders
caligmaya tesvik ettigini ve olumlu bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu durum, simavlarin gercekte ne
kadar yenilik¢i oldugu konusunda bir fikir birligi olmadigimi gostermektedir. Bazi 6gretmenler, merkezi
smavlarm herhangi bir yenilik getirmedigini ve sadece mevcut durumu siirdiirdiiglinii ifade etmektedirler. Her
smavda oldugu gibi merkezi sinavlarin ve yeniliklerin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin oldugu goriisii
agirhiklidir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin sinavlarin ve yeniliklerin egitim siireci {izerindeki etkilerinin karmagsik ve
cesitli oldugu konusunda hemfikir oldugunu gostermektedir. Bu goriigler, egitim politikalarinin ve smav
uygulamalarinin gelistirilmesi konusunda dikkate alinabilecek Gnemli noktalar sunmaktadir. Bu noktalarin
1s18inda, merkezi smavlarin ve bu smavlardaki yeniliklerin, 6grencilerin bireysel 6grenme deneyimlerini,
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kendilerini ifade etme yeteneklerini ve hayal giiclerini destekleyici bir sekilde nasil diizenlenebilecegi {izerinde
durulmasi gerekmektedir.

Ogretmenler, merkezi siavlarin 6grencilere kendilerine hedef belirleme olanagi sagladigini ve bu sayede
ogrencileri giidiillendigini belirtmektedir. Ancak bazi 6gretmenler, ilkogretim derslerine daha fazla Onem
verilmesini tesvik etmek amaciyla bu kademedeki ders basarilarinin da 6grenci yerlestirmede bir kriter olarak ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Merkezi sinavlarin, okullar aras1 6grenme farkliliklarini azaltma konusunda
tesvik edici bir etkisi oldugu da ifade edilmektedir. Bu veriler, merkezi simavlarin egitimde esitlik ve adaletin
saglanmasi agisindan 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerden bazilar1 sinavlarm yasanan sorunlara gore kapsam degistirmesinin ve merkezi &lgiim
saglamasinin olumlu yonler oldugunu belirtirken digerleri ise sinav sisteminin standartlasmaya sebep oldugunu,
egitim silirecini asil amagtan uzaklastirdigin1 ve Ozellikle mahalli ve kdy okullarindaki 6grencilerin bireysel
farkliliklari g6z ardi ettigini ifade etmektedir. Bu durum, smav sisteminin her 6grenciye adil ve esit bir
degerlendirme ortami saglama konusunda bazi zorluklarla karsilagtigini gostermektedir. Merkezl sinavlarin,
Ogrencilerin basarilarini 6lgme ve onlar1 6grenmeye tesvik etme konusunda 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilirken
ayn1 zamanda bu sinavlarin stirekli degiskenlik gostermesi nedeniyle tutarlilik problemleri yasadigina dikkat
cekilmektedir. Ayrica belirli niteliklere sahip bireylerin belirli tekniklerle sinandig1 ve digerlerinin sistem digina
itildigi elestirisi, egitim sisteminin sadece belirli 6grenci profilini 6ne ¢ikardig1 ve genis bir 6grenci yelpazesini
kapsamadigi goriisiinii dogrular niteliktedir. Merkez1 sinavlarm 6grencilerin okudugunu anlama becerisini 6lgme
konusunda olumlu bir etkisi oldugu vurgulanirken sorularin géz yormasi, fazla uzunlugu ve kafa karistirici
ifadelerin fazla olmasi gibi olumsuzluklar da siklikla dile getirilmektedir. Bunun yani sira merkezi siavlari okul
programiyla tam olarak uyusmadigi ve gesitli beceri alanlarinda yetersiz kaldig1 belirtilmektedir. Ogrencilerin
yeteneklerine gore degerlendirilmesi gerektigi, merkezi sinavlarin bazi durumlarda gereksiz bir zaman kayb1
oldugu ve liseye gegisin smavla degil, ortaokul diploma notuyla olmasi1 gerektigi de ifade edilmektedir. Bu
noktalar, merkezi sinavlarin asil amacinin ne olmasi gerektigi ve nasil daha etkili hale getirilebilecegi konusunda
onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Ogretmenler, 6grencilerin sinav odakli egitim talepleri karsisinda, egitimin daha kapsamli hedeflerine,
yani okudugunu anlama, dil zevkine varma ve edebi eserleri yorumlama gibi kazanimlara odaklanma firsatini
kacirdiklarimi belirtmektedirler. Bu sonuglar, smav odakli dgretimin 6grenci 6grenme siireclerinin kalitesini ve
derinligini sinirlayabilecegini gostermektedir. Ayrica &gretmenlerin merkezi smavlara 6grenci hazirlarken
genellikle test ¢dzme ve zaman yonetimi gibi becerilere yonelik bir 6gretim yapma zorunlulugu hissettikleri ifade
edilmektedir. Ancak bu siire¢, ayn1 zamanda 6gretmenlerin kendi konularindaki bilgilerini giincel tutma firsat1 da
sunmaktadir. Yine de 6gretmenlerin ¢ogu, miifredat ile sinavlar arasinda daha fazla paralellik olmas1 gerektigini
diistinmektedir. Merkezl sinavlar 6zellikle mahalli ve koy okullarindaki 6grencilerin bireysel farkliliklarini
yeterince dikkate almadig icin elestirilmektedir. Bu sistem ayni zamanda 6grenciler ve dgretmenler {izerinde
kayg1 ve stres yaratmaktadir. Ogretmenler, gretmenlik pratigi ve degeri iizerinde olumsuz bir etki yaratan ve
genellikle ezberci bir yaklagimi pekistiren bir sistem olarak merkezi sinavlar elestirmektedirler.

Ogretmenlerin ¢ogu, soru tiplerinin giincellenmesi ve ozellikle okudugunu anlama ve sézel mantik
becerilerine odaklanan sorularin eklenmesi gibi degisiklikleri memnuniyetle karsiladiklarimi belirtmistir. Bu,
Ogrencilerin daha derin diislinme ve anlama yeteneklerini 6lgen bir yaklasimim genel olarak egitim siireglerinin
kalitesini artirabilecegini gostermektedir. Ogretmenler ayrica bu yeniliklerin kendi profesyonel gelisimlerine de
yardimc1 oldugunu belirtmiglerdir. Yeni sistem, Ogretmenlerin ders igerigini ve Ogretim stratejilerini
giincellemelerini, hatta yenilemelerini gerektirebilir; bu da onlara kendi bilgi ve becerilerini gelistirme firsati
saglar. Yine de baz1 6gretmenler merkezi smavlarda bazi sorunlari dile getirmistir. Ozellikle baz1 6gretmenler
sorularin  gittikce zorlastigim1i ve bu sebeple Ogrencilerin smavi tamamlamalari zorlagtirabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica baz1 dgretmenler, bu degisikliklerin dilin teknik boyutlarini ve etimolojik 6gelerini goz
ard1 ettigini diistinmektedirler. Bu tiir elestiriler, sinav sisteminin g¢esitli becerileri ve bilgi alanlarini kapsayici ve
dengeli bir sekilde dl¢me ihtiyacini vurgular.

Ik olarak smav odakli bir egitim anlayisinin 6grencilerin yaraticiligini ve dzgiin diisiinme becerisini

1391



Tiirkge Ogretmenlerinin Merkezi Smavlara Iliskin Goriisleri

kisitladig belirtilmistir. Bu, ezberci bir yaklasimi tesvik eder ve 6grencilerin genis ¢apli bilgiye sahip olma yerine
sadece test ¢cozme becerisine yonlendirilmesine neden olur. Dolayisiyla bu yaklasim ogrencilerin {ist diizey
biligsel becerilerini ve kendi yeteneklerini gelistirmelerini engellemektedir. Ayrica sinav siireci, ¢cogu 0grenci
iizerinde yiiksek diizeyde stres ve kaygi yaratan bir unsur olarak belirtilmigtir. Siav siireci, 6grencilerin bir
yandan akademik performanslarina odaklanmalarini tesvik ederken diger yandan sosyal ve kisisel gelisimlerini
ihmal etmelerine neden olabilir. Ozellikle Tiirkge gibi derslerde sorularm uzun ve karmasik olmasi dgrencilerin
motivasyonunu diisiirebilir. Bu, rekabet ortaminin olusturdugu mekanik bir 6grenci profili olustururken egitim
stirecinin verimliligini ve 6grenci basarisin1 olumsuz etkileyebilir.

Oncelikle sinavlarin ¢ogunlukla dgrenci seviyesini asan ve eleme maksatli zorlayici sorular igerdigi ifade
edilmistir. Bu tarz sorular, dgrenciler iizerinde asir1 baski olusturarak verimliligi diisiirmekte ve 6grencilerin
yeterliliklerini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Bunun yaninda siavlarm miifredata bagh kalmadigi, 6zellikle
dilbilgisi konularinin yogunluguyla celistigi belirtilmistir. Bu da 6grencilerin sinavlara yonelik ¢alismalarinda
zorluk yasamasina ve sorularin kapsam gegerliliginin diismesine neden olmaktadir. Diger bir elestiri ise sinavlarin
soru cesitliligi ve zorluk seviyesindeki dalgalanmalardir. Bu dagilim, O&grencilerin sinavlara olan hazirlik
siirecinde istikrarsizlik yaratmakta ve smavlarin genel seviyesini belirlemede tutarsizlik olusturmaktadir. Ote
yandan bazi yorumlar, siavlarm soru niteliginin ve ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Sorularin
muhakeme, analiz ve yorumlama yeteneklerini dlgme agisindan etkili oldugu ve bu nedenle 6grencilerin bu tiir
yeteneklerini gelistirme adina 6énemli oldugu vurgulanmstir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, 6zellikle dinleme, yazma ve konusma becerilerinin merkezi siavlarda
oOlglilememesinin bir eksiklik olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica bazi katilimcilar, smavin ¢cogunlukla dil bilgisi
yerine anlam ve paragraf agirlikli oldugunu, bu durumun ders programinda islenen dil bilgisi konularin1 gereksiz
hale getirebilecegini belirtmistir. Sinavin, sadece belirli siniflarin konularimi kapsamasinin da 6grenciler {izerinde
negatif etkiler yaratabilecegi belirtilmistir. Bazi &grencilerin smavda yer almayacak dersleri onemsememe
egiliminde olduguna dikkat cekilmistir. Bu ise Ogrenim siirecinin biitiinliiglinii ve devamliligi olumsuz
etkileyebilir. S6zel mantik sorularinin Tiirk¢e dersine ait olup olmadigi, ders programiyla ne derece uyumlu
oldugu konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi katilimcilar, bu tiir sorularin ayri bir ders olarak
islenmesi gerektigini belirtmistir. Ote yandan, bazi katilimcilar merkezi smavin ders programiyla uyumlu
oldugunu ve programin kazanimlarm yeterince yansittigini diistinmektedir. Ancak bir diger goriise gore siav
sorularinin ders programindaki kazanimlarin iizerinde oldugu ve bu nedenle programin smav igin yeterli olmadigi
ifade edilmistir.

Simavlar 6grencinin bilgi diizeyini ve belirli bir alandaki becerilerini anlamada bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ancak sinavlarin Ogrencilerin duyussal yeteneklerini ve 0&zelliklerini yeterince Olgiip
yansitamadigi genel bir kabuldiir. Duyussal yeteneklerin yetersiz Olglimii, &grencinin tam potansiyelinin
belirlenememesine ve hatta kisilik 6zelliklerin gdz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Ote yandan merkezi
smavlarm 6zellikle 6grenci {izerinde psikolojik yikimlara sebep olabilecek bir yiik olusturdugu vurgulanmistir.
Sinav siireci, 6grencinin sevdigi aktivitelerden mahrum kalmasima ve aile baskisinin da etkisiyle ruhsal agidan
sikint1 yasamasina neden olabilmektedir.

Oneriler
Tiirk¢e 6gretmenlerinin genel goriislerinden yola ¢ikarak asagidaki oneriler olusturulmustur.

% Smavlar araciligryla 6grencilerin okudugunu anlama ve sézel mantik becerilerini Slgmeyi hedefleyen
yeni siav formatlarina uygun ders igerikleri ve 6gretim stratejileri gelistirilebilir.

% Smavlarm genellikle miifredata bagli kalmadigi belirtildi. Bu durumda, &gretmenlerin miifredattan
bagimsiz bir sekilde 6grencilere dil 6gretimini ve dil bilgisinden daha ¢ok anlam ve paragraf ¢oziimleme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir yaklagim benimsemeleri 6nemli olabilir.

% Smav sisteminin degisikliklerini takip etme ve miifredat ile sinavlar arasinda daha fazla paralellik
saglama konusunda ¢aba gdsterilmelidir.
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R/

¢ Smavlarm dil becerilerini 6l¢gmede eksik oldugu; 6zellikle dinleme, yazma ve konusma becerilerini
Olcemedigi belirtilmistir. Bu nedenle Tiirkge 6gretmenleri, bu becerileri 6lgme ve gelistirme yollarimi
arastirmal1 ve dgrencilere bu becerileri gelistirme firsatlar1 sunmalidir.

¢ Yenilik¢i 6lgme ve degerlendirme yontemleri lizerinde durulmali, bu yontemler 6grencilerin genis ¢aplh
bilgiye sahip olma ve test ¢ozme becerilerinin 6tesindeki becerilerini 6lgmeye yardimet olabilir.

+ Bundan sonraki arastirmalarda anket teknigi yerine diger veri toplama teknikleri kullanilabilir.

+ Aragtirma yontemi olarak hem nicel hem de karma yontemler bagka arastirmacilar tarafindan tercih
edilebilir.

% Arastirma konusu durum c¢aligmas1 yontemi vb. gibi diger arastirma yontemleri kullanilarak tekrardan
incelenebilir.

< Orneklem grubu olarak &zel sektdr galisanlari, dgrenciler, veliler vb. egitim paydaslarmin goriislerine de
basvurulabilir.

Bu oOneriler, dgrenci basarisini daha genis perspektiften degerlendirebilmek ve egitim siireclerinin
kalitesini artirabilmek adina 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’deki egitim sisteminde kritik bir rol oynayan merkezi
sinavlarin baz1 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgili paydaslarin iistiine diisen
gorevleri yerine getirmeleri gerektigi dngoriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In the education system of Turkey, a significant place is held by centralized exams. Each
passing year, the influence of these exams is seen to increase, and their presence in the educational process is
becoming more pronounced. Historically, while centralized exams were mostly determinant for transitioning to
higher education, they have been started to be used for transitions to secondary education and post-tertiary stages
over time. Every year, millions of students and graduates are prepared for exams to obtain a better educational
position, to get a job, to apply for postgraduate education, or to certify their foreign language proficiency;
enrollment is made in private lessons, prep schools, and courses (Biiyiikcan, 2015, p. 67).

Materials and Methods: The aim of the research is for the views of Turkish teachers on centralized
exams to be examined. In line with this purpose, answers are sought for the following problems (questions) and
sub-problems (sub-questions):

o What are the views held by Turkish teachers regarding centralized exams?

e What are the opinions held by Turkish teachers regarding the innovations introduced by the centralized
exam?

o What are the perspectives possessed by Turkish teachers concerning the innovations perceived by teachers
related to the centralized exam?

o What are the views held by Turkish teachers on the effects of the centralized exam on students?
e  What are the opinions held by Turkish teachers regarding the quality of questions in the centralized exam?

o What are the views held by Turkish teachers about the relationship between the centralized exam and the
Turkish language curriculum?

¢ What are the opinions held by Turkish teachers concerning the centralized exam's reflection of students'
cognitive and affective characteristics?

There are three significant aspects identified in this study. These are:

o The evaluation of centralized exams by Turkish teachers in terms of (innovations they introduce to the
system, innovations perceived by the teachers, their effects on students, the quality of their questions, their
relationship with the Turkish course curriculum, and their reflection of students' cognitive and affective
characteristics),

o The assessment of positive and negative views related to centralized exams by Turkish teachers,

o The examination of the situation concerning the inhibiting effect of centralized exams.

In the research, the “views on centralized exams” survey and a semi-structured interview form were
utilized to determine the views of the participating Turkish teachers regarding the centralized exam. Additionally,
a personal information form created by the researcher was used in the study. The survey on views towards
centralized exams, developed by Genc (2005) and translated into Turkish by Buldur & Acar (2019), was
employed. This survey form consists of 12 statements divided into positive and negative views dimensions, with 7
statements in the positive view dimension and 5 in the negative view dimension. The semi-structured interview
form, aimed to identify the teachers' views on centralized exams more profoundly, was developed by Inceoglu
(2015) and used in the study of Kizkapan & Nacaroglu (2019). This interview form is composed of two sections
with 6 main questions. Initially, ethical committee permission for this study was obtained from the Necmettin
Erbakan University, Social and Human Sciences Scientific Research Ethics Committee on November 11, 2022,
meeting number 12, decision number 397. Subsequently, a second permission for conducting the survey was
secured from the Istanbul Provincial Directorate of National Education on March 13, 2023, with the reference
number E-59090411-20-72118687, aiming to administer the survey to Turkish teachers in the districts of
Eyiipsultan, Gaziosmanpasa, and Kagithane in Istanbul between April 12 and June 10, 2023. The Views on
Centralized Exams Survey and the Semi-Structured Interview Form used in the research were sent to Turkish

1397



Tiirkge Ogretmenlerinin Merkezi Smavlara Iliskin Goriisleri

teachers using “Google Forms”, and their completion was requested.

Findings: The distribution of Turkish teachers by gender is reflected. A total of 519 teachers are
observed, of which 67.8% (352) are female and 32.2% (167) are male. A higher representation of female teachers
compared to male teachers in the teacher population is noted. The age distribution of Turkish teachers is indicated.
Among the 519 Turkish teachers examined, 38.2% (198) are 34 years old or younger, while 61.8% (321) are 35
years old or older. An age range of 24-63 is reported among the teachers with an approximate age average
determined as 37 (37.02+7,013). Teachers aged 35 and over significantly outnumber those aged 34 and below.
This could indicate a concentration of Turkish teachers in an older demographic, or perhaps the proportionally
fewer younger teachers might be due to senior teachers tending to remain in the profession longer. The
educational distribution of Turkish teachers is presented. A vast majority of the teachers (80.9%; 420) possess an
undergraduate degree. Teachers with a master's degree account for 18.5% (96), while the proportion of those with
a doctoral degree is very low at 0.06% (3). The majority of Turkish teachers holding an undergraduate degree is
observed. The proportion of teachers with a master's degree also constitutes a significant part of the distribution,
but the number of those with a doctoral degree is relatively low. It is generally thought that teachers' educational
levels rarely exceed the master's level, or receiving education at this level might be less common or necessary for
teaching Turkish. Data on how long Turkish teachers have been working at their current institution are provided.
According to the research, nearly half of the teachers (47.0%; 244) have been working at their current institutions
for 4 years or less. The proportion of teachers working between 5-8 years is 28.9% (150), between 9-12 years is
16.6% (86), and those working more than 12 years are 7.5% (39). It is observed that the majority of teachers have
been working at their current institutions for 8 years or less. The working range of teachers at their current
institution varies between 1-33 years with the average working duration being approximately 6 years
(6.01£4.585). Turkish teachers typically tend to work at their current institutions for relatively shorter periods.
Total working durations of Turkish teachers are shown. 14.1% (73) of the working Turkish teachers have worked
for a total of 4 years or less. The proportion of teachers who have worked between 5-8 years is identified as 15.4%
(80). Those working between 9-12 years constitute 21.2% (110), and teachers working 12 years or more account
for 49.3% (256). The total working range of teachers is between 1-43 years with the average total working
duration being approximately 13 years (13.46+7,775). It is observed that Turkish teachers generally continue their
careers over the long term. A total of 51 participants have been involved in the study, of which 39 are female
teachers and 12 are male teachers. The proportion of female teachers (76.5%) constitutes the vast majority of the
sample. The proportion of male teachers (23.5%) is found to be lower, and they are less in number compared to
female teachers. Teachers aged 34 and below are found to be 35 in number, representing 68.6% of the total group.
Teachers are predominantly young individuals. The number of individuals aged 35 and above is 16, constituting
31.4% of the total group. This indicates that there are fewer older teachers compared to the younger ones. The age
range of the teachers is between 24 and 45. The average age of the teachers has been determined to be
approximately 34 (33.51+5.057). Teachers with undergraduate degrees are 45 in number, making up 88.2% of the
sample. Thus, teachers with undergraduate education constitute the large majority of the total group. The number
of teachers with master's degrees is six, representing 11.8% of the total group, suggesting a lower proportion of
teachers with master's education. The number of teachers who have worked in their current institution for 4 years
or less is 31, comprising 60.8% of the total group. This indicates that the majority of teachers are relatively new to
their current institutions or started their roles less than 4 years ago. The number of teachers working in the same
institution for between 5 and 8 years is 10, accounting for 19.6% of the total group. Likewise, the number of
teachers who have worked for 9 years or longer in the same institution is also 10 (19.6%). Based on these data, it
is inferred that the majority of the teaching staff consists of newer teachers, with fewer teachers having worked in
the same institution for 5 years or longer. Moreover, the average duration of service is stated to be approximately
5 years (4.90+5.057). The number of teachers who have worked a total of 4 years or less is 10, accounting for
19.6% of the sample. This metric indicates the proportion of individuals who have recently started their teaching
careers within a particular group or community. The number of teachers who have worked a total of between 5
and 8 years is 8, making up 15.7% of the sample. The number of teachers who have worked a total of between 9
and 12 years is 18, constituting 35.3% of the sample. This metric indicates a higher proportion of more
experienced teachers. The number of teachers who have worked for a total of 12 years or longer is 15,
representing 29.4% of the sample. This metric, like the previous one, indicates the presence of a highly
experienced group of teachers. In addition, the average total duration of service has been determined to be
approximately 11 years (10.47+5.057).

Discussion: The views of Turkish teachers regarding centralized exams have been examined in six main
points. Firstly, opinions gathered under the title of “innovations brought by the centralized exam” have been found.
Under this subtitle, opinions focusing on skills and learning methods, general evaluations and views, objectivity and
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equality, and the content and structure of the exam have been concentrated. Secondly, opinions located under the
subtitle “innovations perceived by teachers related to the centralized exam” have been reviewed. In this context, the
relationship between the teaching process and the exam system, negative views about the exam system, positive views
or the positive perception of innovations, objectivity and equality of the exam, evaluations related to questions and
types of questions, and the lack of innovations or areas needing improvement have been highlighted. The third title,
“effects of the centralized exam on students”, groups opinions focusing on the negative impacts on the education and
learning process, issues of inequality and justice, anti-exam views, motivational and discipline-enhancing effects of the
exam, impacts on social life and personal development, and effects causing stress and anxiety. The fourth point has
been categorized under the title of “the quality of questions in the centralized exam”. Under this title, general
evaluations, improving and diversifying the exam, misalignment of the exam with the curriculum, the effect of the exam
on students, criticisms on the exam's adequacy measurement, difficulty level of the exam, and opinions about question
quality and integrity have been addressed. Fifthly, views grouped under the subtitle “relationship of the centralized
exam with the Turkish language curriculum” include representations of skills, general evaluations, program
compatibility, program incompatibility, and teachers' thoughts about the content and style of the questions. Lastly, the
sixth title is “reflection of the centralized exam on students' cognitive and affective characteristics”. In this section, the
insufficiency of cognitive/affective measurement, exam stress and its psychological impact, effects of the exam on
students, perceptions of the exam as adequate/inadequate, and teachers' opinions on the exam's insufficiency have been
presented.

Conclusion and Suggestions: Based on the general views of Turkish teachers, the following suggestions
have been formulated:

Course content and teaching strategies compatible with new exam formats aiming to measure students'
reading comprehension and verbal reasoning skills can be developed.

It has been noted that exams generally do not adhere to the curriculum. In this case, the adoption of an
approach by teachers to teach language to students independently of the curriculum, focusing more on
meaning and paragraph analysis skills than on grammar, might be significant.

Efforts should be made to track changes in the exam system and ensure greater parallelism between the
curriculum and exams.

It has been pointed out that exams are deficient in measuring language skills, especially listening, writing,
and speaking skills. Therefore, Turkish teachers should explore ways to measure and enhance these skills
and provide students with opportunities to develop them.

Innovative assessment and evaluation methods should be emphasized, and these methods can assist in
measuring skills beyond students' broad knowledge and test-solving abilities.

In subsequent research, data collection techniques other than surveys can be used.
Both quantitative and mixed-methods research approaches can be opted for by other researchers.
The research subject can be re-examined using other research methods, such as the case study method.

The views of other educational stakeholders, such as private sector employees, students, and parents, can be
consulted as a sample group.
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