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Oz

insanoglunun kendini arayisi, tarih boyunca siirekli olarak farkl farkli sekillerde devam etmistir. Ilkin dogaya
yonelme seklinde kendini ortaya koyan s6z konusu arayis seriiveni, daha sonra deger kiiresi ekseninde ve
sonrasinda da rasyonalite ve bilimsellik sdylemleriyle kendini ortaya koymustur. insanin kendi “ne?” ligini,
“kim?”ligini, “ben” ini tespit etme veya kesfetme serencaminin daha dogru bir bilgi temeli tizerine kurulmasi
siire iginde bir zorunluluk olarak belirmistir. Oznenin kendini bilme seriiveninde giivenilir dogru bilgiye ihtiyag
duydugu aciktir. S6z konusu dogru bilgi i¢in de bir takim belli ilkelere, esaslara ve yasalara uygunlugun ve
olciilebilirligin arandig1 anlasilmaktadir. Felsefi sorgulamanin temel sorularindan olan “ne?”, “nasil?” ve
“ni¢in?”in i¢ tutarliliga ve mantiksal ¢tkarima uygun cevaplarin tespitinde etkin olarak kullanildig: bilinmektedir.
Nedensellik olarak da 6zetlenebilecek soz konusu sorgulamada hem hedefin hem de hedefi ortaya koyanin
6znenin kendisi olmas1 dikkat cekicidir. Zira bu, insanin ayirt edici 6zelliklerini de tespit etme seriiveni olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle reel ve rasyonel bilimsel kriterlere isnat edilerek, insanin “Temel nedenlere, kritik
ve analitik tahlillere, i¢ tutarliliga, deneye ve deneyimlemeye” konu edilmesi énem arz etmektedir. Oznenin bu
bilingle kendini 6rme veya kesfetme ¢abasinda, insanin muhatap oldugu hemen her alanin bilimsel metodoloji
cercevesinde irdelendigi goriilmektedir. Her bilimsel sahanin da kendine has metodu ve ilkelerinin oldugu bir
gergektir. S6z gelimi, Fen ve Matematik Bilimleri ile Sosyal Bilimler sahalarinin her birinin kendi yapisina gore
aragtirma kriterleri birbirinden farklilik arz etmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen, belli bir yasaya (ilkelere)
uygunlugunun aranmasi ortak noktalari olarak ifade edilebilir. Oznenin kendisini 6rmesi ya da kendi benini ingsa
etmesi olarak degerlendirilebilecek olan bu siirecte “temellendirme, baglam olusturma ve siirdiiriilebilirlik”
ilkelerini gozetmenin ne kadar o6nemli oldugu agiga cikmaktadir. Mezkir ilkeler vesilesiyle, bilimsel
faaliyetlerdeki "nedensellik" sorgulamasinin nihai gayesi tizerinde derinlikli bir diisliniis gelistirildigi de
goriilmektedir. Nitekim bu ¢alismada da bilimsel faaliyetlerin ve bilimsel ¢alisma siireglerinin 6znenin kendi
benini insa etmesiyle iliskisi kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsellik, nedensellik, 6zne, dogru bilgi, metot

An Examination On The Consideration Of The Principle Of Causes In Scientific Studies And Its
Relationship With The Formation Of The Subject

Abstract

Humankind's search for itself has continued in different ways throughout history. The quest adventure in
question, which first manifested itself in the form of turning towards nature, later manifested itself in the axis of
the value sphere and then with the discourses of rationality and scientificity. In the process, it has become a
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necessity to establish or discover one's own "what?", "who?", and "I" on a more accurate basis of knowledge. It is
clear that the subject needs reliable and accurate information in the adventure of self-knowledge. It is understood
that for the correct information in question, compliance with certain principles, principles and laws and
measurability are sought. The basic questions of philosophical inquiry are "what?", "how?" and "why?" are known
to be used effectively in determining answers that are consistent with internal consistency and logical inference. It
is noteworthy that in this questioning, which can also be summarized as causality, both the target and the one
who reveals the target are the subject himself. Because this emerges as an adventure of identifying the
distinguishing features of humans. For this reason, it is important to subject humans to "fundamental causes,
critical and analytical analysis, internal consistency, experimentation and experience" by referring to real and
rational scientific criteria. In the subject's effort to knit or discover himself with this consciousness, it can be seen
that almost every field that humans deal with is examined within the framework of scientific methodology. It is a
fact that each scientific field has its own methods and principles. For example, the research criteria of the fields of
Science and Mathematics and Social Sciences differ depending on their structure. However, despite all this,
seeking compliance with a certain law (principles) can be expressed as their common point. In the subject’s effort
to knit or discover himself with this consciousness, it can be seen that almost every field that humans deal with is
examined within the framework of scientific methodology. It is a fact that each scientific field has its own methods
and principles. For example, the research criteria of the fields of Science and Mathematics and Social Sciences
differ depending on their structure. However, despite all this, seeking compliance with a certain law (principles)
can be expressed as their common point. In this process, which can be considered as the subject knitting itself or
building its own self, it becomes clear how important it is to observe the principles of "foundation, context
creation and sustainability". It is also seen that, thanks to the aforementioned principles, a deep thought has been
developed on the ultimate purpose of the "causality" questioning in scientific activities. As a matter of fact, in this
study, an attempt is made to establish the relationship between scientific activities and scientific study processes
and the subject's construction of his own self.

Giris

Varlik ve olusta merkezi rol oynayan insanin dogaya olan ilgi ve meraki,! epistemik siiregte
bilimsel faaliyetler olarak degerlendirilebilir. Dogay1 dogru bir bilgiyle tanima ve insanun varliktaki
yerini tam ve giivenilir bir bilgiyle tespit etme istegi, bu husustaki ¢abalarin belli ilkeler, metotlar ve
belli bir ¢erceve iginde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Nedensellik iligskisi de sdz konusu
giivenilir ve dogru bilginin irdelenmesinin metodu olarak belirmektedir. Dinamik ve degisken olan
varlik serencaminda, olay, olgu ve paradigmalarin varligi, epistemolojik bir netlik i¢in dayanilacak
sabit ilkelerin var olup olmadig: tizerinde bir ilgi ve merak uyandirmistir. Ortaya konulan ilkelerin,
tespit edilen yasalarin ve siiren deneyimlemelerin ortaya koydugu veriler, her seyde bir iliskisel agin
oldugunu gostermektedir. Adina nedensellik denilen s6z konusu iliskiler zemini "temellendirme,
baglam olusturma, siirdiiriilebilirlik” ilkelerine dayandirilmaktadir. "Temel elementler" ve "temel
nedenler" diislincesi iizerinden baslayan bilimsel siirecler, insanin ayirt edici vasiflarin1 ve insanin
varliktaki konumunu tespit etmeye verilerek, dogadan insana ve degere dogru bir seyir takip ederek
ilerlemektedir. Tiim bu hususiyetler 151g1nda, bilimsel faaliyetlerin esasen insanin yani 6znenin kendi
benini kegfetme ve/veya Orme seriiveni olarak degerlendirilip-degerlendirilemeyecegi meselesini

giindeme getirmektedir. Bu ¢alisma da s6z konusu soruya bir cevap arayisi olarak irdelenmektedir.

1. Bilimsel Calismalarda “Nedensellik” ilkesinin Gayesi Nedir?

Bilimsel ¢alismalarda “nedensellik” ilkesinin temelde iki ana hedefi bulunmaktadir. Birincisi,
stirecin nasil ilerledigi hakkinda argiimantasyon olusturmaya yardimci olacak bir akil yiiriitmenin
yapilabilmesini saglamak; ikincisi ise bilimsel ¢calismanin gayesinin ne oldugunu tespit etmektir. Her
iki durumun ortak hedefi ise diinyayr daha dogru anlama ve insanin varliktaki konumunu ve

diisiincesinin degerini belirlemedir. Bu hususiyetler hemen hemen biitiin bilimsel c¢alisma

1 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus. (Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, LXXXV, 1968), 7-43.
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siireclerinde ortak olmakla birlikte; “bilimsel”lik kavramina yiiklenen anlama veya hangi alana iliskin
bir bilimsel calismanin kastedildigine bagh olarak yontem, uygulama ve degerlendirmelerde de

farkliliklar goriilebilmektedir.

Nedensellik hususu esasen 6znenin nesneler evreniyle tanismasiyla baslayan ilgi ve merakinin
tezahtiirli olarak tebelliir eden bir sorunsalliktir. Nesnelerin “ne?” liginden “nasil? “lhigma kadar,
varlig1 veya esyayr tanimaya doniik her cabanin arkasinda, 6znenin varliktaki kendi konumunu
belirleme istegi tezahiir etmektedir. Bir baska ifadeyle, sz konusu arayisin esas ereksel nedeni
“ben”in kendisini fark etmesi gercegidir. Esasen nedensellik arayisinin, ancak 6z biling veya

farkindalik ya da kendini tanima cabasi ile anlamli bir sonuca ulagabilmek oldugu ifade edilebilir.

Kendi neligini bilmenin muhtemel bir¢ok 6nemli yollar1 zikredilebilmekle birlikte, 6nemli bir
yolunun da ne olmadigin tespit etmekten ge¢mek oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla bilingli 6znenin
bu baglamda varliktaki 6zel konumunu tespit etme istegi son derece anlamlidir. Yani olay sadece bir

ret veya kabulden ibaret olmayip, muhakemeye ve miisahedeye dayali bir ayikla(n)ma da 6znenin

kendi neligini bulmasinin seriiveni olarak iglemektedir.? S6z konusu merak ve arayigin neticesinde
elde edilen bulgular yani bir diger ifadeyle edinilen bilgiler 6zneye gii¢ katmaktadir. Giiciin
farkindalig1 6zneye bir tiir hakimiyet saglama diisiincesi veya istenci olarak da yansimaktadir. Kontrol
etme arzusu ise “kudret”in neye bagh oldugunu tespit etmeye bagl oldugundan; ilkin saf bir tanima
ve anlama ¢abasi olarak baslayan ilgi, siire¢ igerisinde bir kesfetmeye ve hatta iligkiler sistemini
¢ozdiikten sonra icatlar yapmaya kadar varligini siirdiirmektedir. Nesneler ve/veya varliklar evreninin
bilgiye dayali bir gii¢ ile dontistiiriilebilecegi isteng ve inanci, 6zneyi bu anlamda olasiliklar1 aramaya

sevk etmektedir. S6z konusu nedensellik baginin ¢oziilmesi, “ben”lerin miicadelelerine ve hatta
savaglara sahne olacak® kadar farkli boyutlar kazanarak yiiriiytisiinii siirdiirmiis ve de

siirdiirmektedir.*

Antik caglarda ilkin salt dogaya, sonrasinda da insanin neligine iliskin bir merakli arayisa
sahne olan nedensellik, Orta Cag'da dinsel bir anlama ve kabul {izerinden yiiriirken, odagmna
ahlakliligi koymaktadir. Bat1 Ronesansi ve aydinlanmasiyla baslayan yeni gii¢ kesfi ile de nedensellik
tam anlamiyla her acidan hakimiyet kurma yarisinda bir tiir metodoloji savasina dontiserek kendisini
ortaya koymaktadir. Bir anlamda 6znenin kendisini 6rmesi olarak da degerlendirilebilecek olan
iliskisel zemin (nedensellik iligkisi), sanayi devrimiyle birlikte sistematik bir metot halinde
kullanilmaya devam etmistir. icinde evirildigimiz modern dénemim son ceyreginde ise s6z konusu
anlama serencami, 6znenin yapay zekaya -tabir yerindeyse kendi derinligine- kendi tahtini kaptirma
olasiligini da barindiran tehlikeli bir siirece evirilmektedir. Dolayisiyla mevcut donemde nedenselligin
bilimsellik i¢in, onun da pozitif ve teknik bilimleri kastetmek i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Zira
kesinlikle aciklama ve tahminde bulunma yetenegi bilimin Onemli Ozelliklerinden olarak kabul

2 Insamin kendisini iginde hazir buldugu sirursiz evrendeki varliklarla farkini ayirt etmeye baglamast seriivenini en iyi anlatan
eserlerden birisi de Hay bin Yakzan’inin kaleme alinmis olanidir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Tufeyl, Hay bin
Yakzan, cev. Onur Ozatag, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2021).

3 Diinyada tarih boyunca savaglarin miilkiyet, hakimiyet ve menfaat temelinde ortaya ciktig1 bir gercektir. ifade ima edildigi
haliyle, savaslarin nedeninin, karsilikli anlama ve anlagsma diizeninin bozulmas1 olarak almak gibi ikincil bir anlam da keza
climlenin basindaki degerlendirmenin i¢inde bir anlam olarak gecerlilik saglamaktadir.

4 Saim Giindogan, Muhammed kbal’de Oliimsiizliik Diisiincesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 54-92.
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edilmektedir.’ Modern donemde ise bilimsellik adeta matematiksel kesin bir ¢ikarima

dayandirildigindan, uslamlamaya dayali agiklamalar bilimsellik degerine haiz goriilmeyebilmektedir.

Yukarida gectigi iizere, modern donemlerde siklikla kullanilan “bilimsellik” kavraminin,
¢ogunlukla pozitif bilimler i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu sahanin ¢alisma alanlarindan olan
Fizik, Tip, Astronomi, Kimya, Biyoloji, Matematik, Mimari, Eczacilik, iktisat (Ekonomi) vb. gibi
alanlardaki bilimsel calisma siireclerinde nedenselligin daha somut ve Oolgiilebilir verilere
dayandirildigr goriilmektedir. Burada, ayni sartlarin tesekkiil etmeleri halinde ayni veya yakin
siireglerin yasanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Zira bir verinin bilimsellik degeri onun

dogrulanmishgma ya da ispatlanmishgina gore belirlenmektedir. Boylece dogrulandigi igin

giivenilirlik degeri kazanan bilimin daha objektif ve nesnel sonuglara gotiirdiigii kabul edilmektedir.®

S6z konusu bilimsellik metoduyla da insanin olaylari, olgulari ve siiregleri kontrol altina alma
imkaninin bulunup bulunmadig: anlasilmaya calisilmaktadir. Bir diger bilimsel ¢alisma sahasi da
sosyal bilimler olup, bu sahanin metafizik, ruhiyat (psikoloji), sosyoloji, felsefe, din, ahlak, siyaset,
tarih ve edebiyat vb. alanlarinda yapilan bilimsel faaliyetlerde de bir uslamlamaya gidilmektedir.
Ancak sayisal alanin ¢alisma ilkeleri kesin Olciimlere dayanirken, Sosyal bilimlerin ¢alisma ilkeleri
daha ¢ok kritik ve analitik tahlile dayanmaktadir. S6z gelimi, sayisal alanin bilimsel 6l¢iim kriterleri
“hipotez olusturma, deney tasarumi, veri toplama ve analiz, sonug ¢ikarim” seklinde siralanirken; sosyal
bilimlerin bilimsel ilkeleri ise “temellendirme, baglam olusturma, siirdiiriilebilirlik” seklinde ifade
edilebilir. Her iki durumda da insan dogru, gercek ve hakikatin ne oldugunu anlamaya ve esyanin aslin

(varhgm oOzlinti) O0grenmeye calismakta; kendisinin konumunun ne oldugunu tespit etmeye
calismaktadir.” Her iki sahanin ayrica gozlem {iizerinden yiiriidiigii de bir gergektir. Kanaatimizce,
gozlemin amaci, yontemi ve hedefi ne olursa olsun, bulgularin belirlenmis sahih ilkeler ekseninde
yorumlanip diizenlenmesi olanaklidir.® Bu nedenle, gozlemin sayisiz ve ¢ok gesitli yapisina ragmen

ilkenin belirlenmis olmasi, verilerin islenebilirligini ve giivenilebilirligini arttirmaktadir. Hilmi Ziya
Ulken (1901-1974) konuyu sdyle ifade eder:

Tecriibe metodu disiplin ve siirekli ¢aba ister. Bu, insanligin uzun siirmiis gozlem ve
gorgiilerinden ¢ok farkhidir. flimden once bildiklerimiz olgiilmemis, kontrol
edilmemis, tenkitten gecmemistir; bunun igin asil gercek bilgisi degildir. Insan, teknigi
bulali ¢cok zaman olmustur; fakat oradan ilmi ¢ikaramamistir. Bunun sebebi mantiki
diisiinceden yoksun olmasi degil, bu diisiinceyi tecriibe verilerini aydinlatma yolunda
kullanamamasidir. Her ne kadar ilmi bilginin teknikten ¢iktiginda 1srar eden bir felsefi

goriis vardir. Fakat bu goriisiin teknik tarihi ile ilim tarihi arasindaki ayrilig: kolelik ve

efendilik farkina baglayarak aciklamak hi¢ de doyurucu degildir.’

Dogru ve gergek bilgi arayisi seriiveninin ilkin din ve mitlerle basladigi, her tiirlii cevabin bu

iki alana irca edilerek verilmeye calisildig1 bilinen bir gercektir.!® Ancak bu tutum insan aklinin

5 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, Bilimin Dogas1, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, gev. Hiisamettin Arslan,
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2016), 15.

¢ Chalmers, Bilim Dedikleri, Bilimin Dogas1, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, 9.

7 Genis bilgi igin bkz. Gazzali, Kimyd-y: Saddet, gev. Ali Arslan, (istanbul: Merve Yaym-Dagitim, ts.), 1. Unvan.

8 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, cev. Cemal Yildirim, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 40.

° Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, (istanbul: Ulken Yayinlari, 2. Baski, 1983), 1.

10 Ulken, Bilim Felsefesi, 1.
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stirdiiriilebilir verilere ulasmasini imkansiz kilmistir. Agirlikli olarak doga tizerine diisliniis gelistiren
Antik Yunan filozoflarimin da mitostan hareket ettikleri goriilmektedir. Ancak Thales’in (MO 624/623 —
MO 548/545) ortaya koydugu hylozoist yaklagim bir farkindalik olusturmus; bu gelismeyle mitostan
logosa gecis yapilarak bilimsel diistincenin 6nii de agilmistir. Bu farkindaligin insan diisiince sertivenin
son halkasi ise mevcut modern bilimsel ¢cagin buluslar1 oldugu ifade edilebilir. Metaverse bir diinyanin
olusmasi, metrixler (yapay rahim) olusturularak gerceklik algisinin yonlendirilmesi, yapay zeka vb.
modern tiim gelismeler de esasen insan zihninin theoriyadan praxise ilerleyisinin son kertedeki
tezahiirleri olarak zikredilebilir. Biitiin bu olusumlar, insan usunun, saglamasi yapilabilir bir bilimle
yol kat edisini ortaya koymaktadir. O nedenle bilimsel ¢alismalarda “nedensellik” ilkesi énem arz

etmektedir.

Bilimsel galismalarda ilkeler ortaya koyan bir diger Yunan diisiiniirii Aristoteles de (MO 384 —

MO 322) “dort temel neden” (maddi neden, fail neden, formel neden, ereksel neden)'! ilkesi ile bilimsel
metodun sosyal bilimler alanina da uygulanabilirligini ortaya koymustur. Aristoteles, kazanmamiz
gereken ilk bilimin, “ilk nedenler bilimi” olmas1 gerektigini ileri siirer. Bilimselligin esasen bu ilk
nedenlerin bilgisine sahip olmaklik oldugunu ima eder.’> Platon (MO 428/427 veya 424/423 — MO
348/347)) ve Rene Descartes (1596-1650) ise bilimselligi matematiksel bir kesinlik temelinde ararlar.

Platon, matematigi tiim bilgi tiirleri iginde en yticesi saymustir. “Bir bilgi matematiksel olmadik¢a ya da o

7713

bicimi almadikea, bilgi bile degildir”*> gibi oldukc¢a yaygin bir kanaatin olusmasinda Platon’un mezkir

iddiasmin rol oynadig1 sdylenebilir. Descartes de Kartezyen felsefesini diyadolojik bir uslamlama ile

kurarken, “ergo sum cogito/diigiiniiyorum, o halde varim!”'

yaklasimiyla adeta matematigin sosyal
bilimler alaninda nasil uygulanabilir oldugunun mesajin1 verir. Zira siiphe etmek bir diistiniis tarzi
olarak kabul edildiginde, diisiinebilmek ic¢in var olmak zorunlu hale gelmektedir. Bu durum,
diisiinebilmek ile var olmak hususiyetlerinin siiphesiz ve kesin bir bilgiyi olusturdugunu ortaya
koyar. Sentetik, analitik veya sezgici ilim felsefeleri de ayni metotla ve ayn1 amagla uygulanmaya
caligilmigtir.’> Ronesans’la birlikte ivme kazanarak ilerleyisini siirdiiren akilar tutum, akla uygunluk
sartinda da degismelere neden olmustur ve bu durum bilime ve bilimsel ¢abalara da yansimistir. 56z
gelimi, rasyonelligin esas alindig1 bilimsel arayislarda, 6zellikle Auguste Comte’un (1798-1857) ortaya

koydugu pozitivist felsefe ve onun etkisiyle gelisen materyalist yonelimlerde bilim ve bilimsel
calismalar igin duyu ve deney sart kogsulmustur.!® Insanin ve varligin -eger varsa- daha derinlikli
boyutunu goz ardi eden bu yaklasim tarzi, biitiinliiklii bir epistemik temelin olusmasinda yetersiz

kalmistir.

Aristotelesten 6zellikle etkilenen ve hatta onu Bati topluluklarma tanitan Islam diisiinirleri

de filozofun “nedensellik” ilkesini ilahiyat ve felsefe alanina basarili bir sekilde uygulayarak etkili

11 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 983a-983b.

12 Aristoteles, Metafizik, 983a: 25.

13 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 28.

14 Descartes, Metot Uzerine Konugma, ¢ev. K. Sahir Sel, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), (4)3, 99; Descartes, Felsefenin likeleri, cev.
Mehmet Karasan, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1997), 1., 29, 32.

15 Ulken, Bilim Felsefesi, VII.

16 Auguste Comte, The Positive Philosophy of Auguste Comte, translate. Harriet Martineau, (London: Batoche Books Kitchener,
2000), Chapter I-III, 27-159; Auguste Comte, A General View of Positivism, (London: Cambridge University Press, 2009),
Chapter: I-1I1, 8-133.
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uslamlamalar ve ¢karimlar yapmiglardir.’” Diigiince katmanlari arasinda fikri sigramalarin
yasanmamasi ve elde edilen bulgularin biitiinliiklii saglam bir korelasyonu yakalayabilmesi i¢in bir
takim temel ilkelerin gozetilmesi zorunludur. Aristoteles’in “dort temel neden”i de sosyal bilimler
alanindaki bilimsel ¢alismalarda gozetilecek esaslar i¢in 6nemli bir ilham veya kaynaklik teskil
etmistir. Ayn1 gerekgelerle, kendine has problematik alana sahip olan ilahiyat ve felsefe alaninda da

“nedensellik” kendine mahsus bir gaye ve yontemle uygulanmaktadir.

2. Nedensellikten Ne Anlasilmaktadir? Ne Anlasilmalidir?

Bilim nedir, ilkeleri nelerdir, bilimsel c¢alisma mnasil olur, bilimsellik hangi alanlar
kapsamaktadir? Bilime siire¢ olarak m1 yoksa sonug olarak m1 veya 6zne olarak mi1 ya da nesne olarak
mi1 yaklasmaliy1z? Bilim veya bilimsellik denilen sey yanilmaz midir? Sabitesi var midir? Otorite
midir? Biitiin disiince, inang ve edimlerin nihai 6l¢iisii bilim/sellik midir? Onu kim konusturur, nasil
konusturur veya onu konusturma hakkina kim nasil sahip olmustur? Sosyal bilimler sahasina giren
alan c¢alismalarinda ortaya konan yontem ve elde edilen veriler de kesin bir genel gecerlige sahip
midir? Bu anlamda onlar da bilimsel olarak kabul edilebilir mi? ve Neden? gibi bir dizi soruyu sorarak
giristigimiz “bilim/sellik” ve “nedensellik” meselelerini ilk olarak tanimlamak gerekir. S6z konusu
tanimin zamana (devirlere) bagh olarak degisiklikler gosterip gostermedigi, bu anlamda da bilimin
dogasinda bir yanilmaz sabitenin mi yoksa yanilarak ilerlemenin mi var oldugu tespit edilmek
durumundadir. Ayrica, bilimin konusan bir 6zne mi yoksa 6znenin, kendisini refere ederek mesruiyet

kazanmaya ¢alistig1 bir zemin mi oldugu ortaya konmak durumundadir.

Yukarida gegen sorular baglaminda bilimin, “insanin 6biir insanlarla veya benin dteki ile ve

718

insanin evrenle olan iligkisi iizerine baz1 temel dogrularin saptanmasi”'® ¢abasi oldugu soylenebilir.

56z konusu dogrularin insan bilimlerinin temelinde ve 6zellikle bu bilimlerin yontemlerinde aranmasi
ise nedensellik veya yasa olarak tanimlanabilir.! Yasa kavramindan gayenin yontem veya metot oldugu

anlagilmalidir. Ancak buradan bir “yontem tiranhig1’min? kastedilmedigi, bdyle bir tutumun
savunulmadig1 ifade edilmek durumundadir. Zira her bilimin kendine has birer metodolojisinin
oldugu kabul edilmekle birlikte, dinamik evrende bilimin sabit ve mutlaka ratioya gore islemek
zorunda oldugu gibi bir pesin kabule yer yoktur.?! Ciinkii aklin epistemik zemininin ne oldugu,
dolayistyla ferdi bilincin mi kolektif akla kaynaklik ettigi; biling disinin mi bilince kaynaklik ettigi
hususunda hentiz net ve genel-gecer bir kesinlik bilgisine erisilebilmis degildir. Bu itibarla, fen ve
matematik bilimlerinde sayisal hesaplamalar {izerinden ihtimaliyet ilkesinin de devrede oldugu bir

¢ikarimla hareket edilirken; sosyal bilimlerde de onciiller ve gozlemler i¢ tutarlilikla bir uslamlamaya

17 Ozellikle Messai felsefenin en bilindik isimlerinden olan Farabi ve ibn Sinad’min, metodolojilerinde Aristoteles’ten ¢ok
etkilendileri acik¢a ortadadir. Temellendirme ve tutarlilik hususunda yine Aristoteles’in felsefesinden etkilenmis bir diger
Islam diisiiniiri ise Gazzalt'dir. Ortaya konan fikrin veya ileri siiriilen goriisiin bir i¢ tutarhliga sahip olmasi; yani sira
temellendirme, baglam olusturma ve siirdiiriilebilirlik konularinda Aristoteles’in “dért temel neden” ilkesi ve kategorik
yaklasimi sonraki donelerde de diisiince diinyasina onemli dlgiide sekil vermistir. Bkz. Farabi, Harfler Kitabr Kitabii'I-Hurilf,
cev. Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2008).; Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, ¢ev. Nafiz Danmigsman, (Ankara: M.E.B.
Yayinlari, 2001).; Farabi, Kitdbii’l-Burhan, gev. Omer Tiirker-Omer Mahir Alper, (1stanbul: Klasik Yayinevi, 2. Baski, 2012).;
ibn Sina, Danisndme-i Aldi, ¢ev. Murat Demirkol, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013); bn Sina,
Metafizik, el—ilahiyat—[(itdbﬁ’§—$ifd, , cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, (istanbul: Felsevuf, ts.); Gazzali, fhyu”u Uliimi’d-Din, C.
I-IV, cev. Ahmed Serdaroglu, (Istanbul: Bedir Yayinevi, 2002).

18 Lucien Goldman, [nsan Bilimleri ve Felsefe, gev. Afsar Timugin-Fiisun Aynuksa, (Istanbul: Toplumsal Doniistim Yaymlari, 2.
Baski, 1998), 20.

19 Goldman, Insan Bilimleri ve Felsefe, 21.

20 Bkz. Celal Tiirer, “Modernligin Yontem Tiranlig1”, Eski Yeni, Modernligin Zihniyet Krizi, (17), 5-10, (Hkbahar 2010), 5-10.

2 Chalmers, Bilim Dedikleri, Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, 4.
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tabi tutularak bir ¢ikarim elde edilmeye c¢alisilmaktadir. Burada felsefi yontem ve perspektifin dnemli
bir rol oynadigi belirtilmelidir. Ve felsefenin temel ereginin, 6znenin kendini bilmesi, kendini
kesfetmesi ve kendini yeniden insa etmesi oldugu vurgulanmalidir. Goldman’in su degerlendirmesi
de s0zii edilen tespite olumlu bir katki sunar niteliktedir:
Her felsefe, obiir felsefeler yaninda, bir biling ve ruh felsefesidir (bunun icin zorunlu
olarak {ilkiicii olmak gerekmez). Doga felsefeleri, Ronesans'dan Schelling ve Hegel'e
kadar, fiziksel evrene ruhu ve bilinci sokmaya calismislardir. Fizik-kimya bilimlerinin
gelismesi bu goriiniisiin yanls oldugunu kanitlamis gibidir. Bu gelisme doga felsefesi
igin zararli olmus ve doga felsefesi alanini birakmak zorunda kalmistir. Bu tarihsel
deneyden bir fikir ortaya ¢ikiyordu, fizik diinya igin yeni diizene kadar gegerli olan bu
fikir sudur: Olumlu bilimlerde bir bilgi alan1 ortaya konmustur, bu bilgi alan1 her felsefi
miidahaleden kurtuldugu ol¢iide var olabilmistir. Bilimcilik, mekanikgi bir biyolojiyi,
behavior'ct bir psikolojiyi, deneysel bir tarihi ve seyci ve tanitlayici bir toplumbilimi
ongorerek bu wvarsamay1 biyoloji bilimlerine ve insan bilimlerine kadar yaymaya
calismistir. Bilimcilik hakliysa, felsefe, var olmasi i¢in hicbir neden olmayan ve
kurtulunmasi gereken tilkiicii bir kalintidir. Ama tersine, felsefe gercekten insanin dogasi
tizerine baz1 dogrular getiriyorsa, o zaman felsefeyi elemek i¢in gosterilen her ¢aba insan

olgularinin kavranisimi zorunlu olarak yanlisa diisiiriir. Bu durumda insan bilimleri,

bilimsel olmak icin felsefi olmalidirlar.??

Insan bilimlerinin “bilimsel” olarak kabul edilmesinin sarti olarak “felsefi” olmakligin
aranmasl, esasen tutarli, rasyonel bir uslamlama ve temellendirmeye gondermede bulunur. Nitekim

sosyal bilimler sahas1 da bu ilkeler iizerinde tesekkiil etmektedir.

Sosyal Bilimler sahasina dair meselelerde nedensellik ve bilimsellik tartismalar1 her ne kadar
¢ogunlukla “Tanrisal irade ve kudret, insan hiirriyeti ve sorumlulugu, tabiat yasas1” konulari etrafinda
sekilleniyor olsa da bir takim kabullerin oldugu da ortiik olarak seslendirilmektedir. S6z gelimi, bir
tabiat yasasinin var olup olmadig1 sorgulamasma bagh olarak, mutlak determinist tutum, mutlak
kaderci (Tanrisal belirlenimcilik) tutum ve orta yolcu tutumlar ¢arpistirilmakta; konuya ve varliga
yaklasimda en realist ve rasyonel goriisiin ne oldugu tespit edilmeye ve bu diisiince ekseninde bir

ideal orta yol tespit edilmeye calisilmaktadir.

Yukarida gecen sorulara cevaplar arayarak inceleme siirdiiriiliirken, ilk olarak, bilimin bir
6zne olmadigl, sabitesinin olmadigy, ilkelerle yiiriiyen bir siire¢ oldugu ifade edilmelidir. Bilim adam
kimligiyle ortaya atilan goriislerin ise ilkelere ve ¢ikarimlara dayali okumalar oldugu belirtilmek
durumundadir. Dinamik olan evrenin ve dinamik bir siirecte devam eden varlik ve olusun gerek siireg
icinde gerek zaman icinde farkli boyutlar kazandig1 ve/veya kazanabilecegi géz ardi edilmemelidir.
S0z konusu aksiyonel siirece ve zamansal gereksinimlere bagli olarak yorumlamalarimn, ¢ikarimlarin,
okuyuslarin ve sonuca dair iddialarin farkliliklar kazanmasi kag¢inilmazdir. Bir konu hakkinda ortaya
atilan ve temellendirilmis olan bir iddia, baska bir zaman diliminde veya baska bir siirecin sonucunda
daha farkli bir iddiaya veya okuyusa pek ala olanak tanimaktadir. Bu hususta tarih oldukga zengin
veriler kaydetmis ve etmeye de devam etmektedir. S6z gelimi kiiremizin konumunu anlamada ortaya

konan teosentrik, helyosentrik, homosentrik yaklasimlar, siireci ve ona baglh olarak gelisen perspektif,

22 Goldman, Insan Bilimleri ve Felsefe, 21.
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degisimlere Ornek teskil etmektedir. Misal olmasi agisindan su gerceklik tekrar hatirlanmak
durumundadir; diinyamizin merkezi ve sabit bir yapiya sahip oldugunun diisiiniilmesi de bilimsel
kabul edilmisti, fakat daha sonra diinyanin yuvarlak ve giines eksenli bir isleyisinin oldugunun ileri
siiriilmesi de bilimsel kabul edilmektedir. Diinyanin neligi ve nasiligi konusu halen daha merak
konusu iken, ona dair daha bagka verilerin elde edilmesi ve daha farkli ¢ikarimlarin yapilip yeni
iddialarin ileri siiriilmesi her zaman olanak dahilindedir. Bu da bilimin mutlak, kesin ve yanilmaz bir
otorite olmadigini; bilakis bilim tarihinin gercek anlamiyla bir yanilmalar tarihi oldugunu kaydetmek
gerekir. Yanilarak ilerlemek, yaniltmayan bir kesinlik bilgisine varincaya kadar devam eden ve ilkelere
bagl olarak ytiriiyen bir siirectir. Dolayisiyla bilimin esasen bir sonug degil, siire¢ oldugu, siirecin de
dinamik bir yapiya sahip olup her an yeni buluslara gebe oldugu gercegini kabul etmek gerek.
Nitekim Gazzali (1058-1111 ve Descartes’in (1596-1650) ortaya koyduklar:t metodik siiphecilik® de tam

olarak boylesi bir bilim denemesini ifade etmektedir.

Orta Cag'da ve sonrasindaki Avrupa’da Hiristiyanligin (Din) oynadigi role ve kazandig:
degere benzer bir sekilde, bilimin de modern insanin zihninde adeta modern bir dine duyulan sayg:
gibi yiiksek bir deger gormiis oldugu bilinmektedir.?* Ancak buna ragmen, bilimin bir zne veya
mutlak otorite olmamasi; bilim adaminin da mutlak otorite olamayacagini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla nedensel temellendirmeler ve baglamlar kurularak ve siirecin siirdiiriilebilirligi gercegine
de uygun olarak yeni ¢ikarimlarin, yeni buluslarin ve yeni kesiflerin gerceklesmesi siireci hep devam
edecektir. Buradan cikarilacak sonug, ileri siiriilen veya ortaya konulan bir yaklasimin veya goriisiin
kabul edilebilirlik durumunun ilkeler baglaminda sorgulanmasi gerektigi hususudur. Nitekim
nedensellikten maksat ilkeler ve ilkelere uygun uslamlamalar yapmak oldugu agikca anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda, her alanin ve her sahanin bilimsel bir calismaya zemin oldugu, kendi esaslar

cercevesinde degerlendirmelerinin yapilmasi gerektigi, dolayisiyla da bilimselligin belli bir alana
hasredilemeyecegi agikga anlagilmaktadir. Belki de “bilime neden giivenmeliyiz?”? sorusunun cevabi

da burada aranmalidir.

Nedenselligin; varlik denilen sonsuzluk evrenini olusturan biitiin unsurlarin birbiri ile anlaml
iliskisini ve s6z konusu iligkinin uslamlamaya ve mantiksal ¢ikarima uygunlugunu ifade etmek igin
kullanildig1 agiktir. Bu tanimlama, yukarida gegtigi {izere bilingli 6znenin ilk olarak kendini bilmesini
ve kendini (sahsiyetini/kimligini/varolusunu) Ormesini, daha sonra diger varliklari domine ve
manipiile ederek varolussal siirecte rol almasini ifade etmektedir. Islam epistemolojisinde de metodik

stipheciligin® esasen 6znenin kendisine dénen boyutuyla 6nemsendigi bilinmektedir. Gazzali ile 6n

plana g¢ikan sdz konusu yaklagimin bir kez daha Descartes’in “cogito” kuramiyla? tebelliir ettigi
goriilmektedir. Zira her iki diisliniiriin de ortaya koyduklar: sey, siiphe edilmeyecek yetkinlikte bir
epistemik veriye ulagsmak icin siiphenin ve/veya merakin da metodik olarak etkin kilinabilecegi

hususudur.

3 Gazzali, el-Munkizu Mine’d-Daldl, ¢ev. Semsettin Yeltekin, (istanbul: Gelenek Yaymalik, 2015), 24-32, 44-62; Descartes,
Felsefenin llkeleri, 23-123; Descartes, Metot Uzerine Konugma, 7-126.

24 Chalmers, Bilim Dedikleri, Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, 5.

5 Genis bilgi icin bkz. Naomi Oreskes, Bilime Neden Giivenmeliyiz?, ¢ev. Utku Umut Bulsun-Taner Gezer, (Istanbul: Optimist
Bilim, 2023).

26 Osman Bakar, Isldm Bilim Tarihi ve Felsefesi, gev. Isik Yanar, (istanbul: insan Yayinlary, 2. Baski, 2014), 51-72.

% Descartes, Felsefenin likeleri, cev. Mehmet Karasan, (1stanbul: M.E.B. Yayinlari, 1997), 29.
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Esasen kaynaklar1 insanhigin yazili tarihinden ¢ok daha oncesine dayanan bilim, insanin
dogaya uyumlanmak i¢in gelistirdigi ve kullandig1 metotlar biitiiniinii ifade etse de, isin ash insanin
bireysel “ben”ini tespit etmesinden ibarettir.?® Bir bakima bilimi, korku ve merak duygularimizin
siireg igerisinde ve sistematik olarak sundugu bulgulardan ¢ikarim yapmak olarak da tanimlamak
miimkiindiir.?’ S6z konusu ¢ikarim dznenin kendi “ne?”ligine raci olup; her bir bulug 6znenin kendini
kesfi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim felsefenin de kendisini biitiin bilimlerin en yiiksegi ve en
kesini olarak ilan etmeyi hedeflemesi de ayni nedene dayanmaktadir.’® Bu hedef, matematiksel bir
kesinlige yakin duran kritik ve analitik temellendirmelere dayanarak kendini ortaya koyma

arzusundadir. Ancak, insanin mikro alem® oldugu kabulii, séz konusu bilimsel ¢aligmalarda ve
insanin kendini bilme arayisinda da onemli giicliikler olusturmaktadir. Her disipline gore farkl: farkh
tanimlanmasi miimkiin olan insanin tam olarak neyi istediginin de yeterince net oldugu sdylenemez.
Bu nedenle epistemik temellendirmelerde metodoloji arayislarinin degiserek ilerlemesi kagimilmazdir.
Bu durum 6grenme olgusunun sabit oldugunu, ancak paradigmanin dinamik ve degisken oldugunu
gostermektedir. Tiim bu hususiyetler, herhangi bir konuda ya da evren ve insan hakkinda genel-gecer,
eksiksiz ve mnet bir malumata erisilmesinin yakin zamanda miimkiin olmadigl kanaatini
pekistirmektedir. Boylece, baslangicta mitsel ve dinsel yorumlamalarla oriilii olan varlik ve olus
sorgulamalari, Thales'in de arkhe meselesine getirdigi hylozoist yaklasimla birlikte bilimsel
diislincenin Oniiniin agilmasi, mifostan logosa bu gecis siirecinde Onemli bir sorun c¢oziilmiis
goriinmektedir. Ancak her seyin temelde dort temel unsurun (eski tabirle anasir-1 erbaa olarak da
ifade edilen; ates, hava, su ve toprak) bulundugu kabulii, insan ile hayvanin, hayvan ile bitkinin yani
kisaca varliklar arasindaki farkin ve degerin ne oldugu meselesini giindeme getirmistir. Boylece

dogadan insana evrilen felsefi diisiiniis, Sokrates'le (MO 469 — MO 399) birlikte insan ve deger

konular {izerine yogunlagsmistir.’? Giiniimiize kadar da devam eden meselede esasen ortaya gikan
gergeklik, insanin halen daha kendisine yabanci oldugu, kendisini merak ettigi ve kendisini yeniden
kesfetmek insa etmek ihtiyaci icinde oldugu gercegidir. Her bir bilimsel bulusla insan esasen
kendisiyle ytiizlesmektedir ve bu durum, insanin (6znenin) kendisini 6rmesi (insa etmesi) olarak

degerlendirilebilir.

Sonug¢

Insan usunun dogaya muhatapligiyla baglayan epistemik siireq, “ben”in kendinden
baglayarak “6teki”yi anlama ve tanima cabasi seklinde tezahiir etmistir. Deneyimlemelerin ve
deneyimleme alanmin simirli olmasi, insan merakinin giderilmesinde veya doyuma ulasmasinda
baska yollarin ve imkanlarin aranmasina neden olmustur. Akli mesgul eden sorulara mutlaka bir
cevap bulma istenci, insan yeti ve imkaninin mahdut olusu dolayisiyla sezgisel veya metafiziksel bir
zeminde cevap bulma {imidini ortaya koymus goriinmektedir. Nitekim fizik alem de dahil olmak
lizere hemen hemen her alanla ilgili aciklamalar icin mitlere ve dine miiracaat edildigi

anlasilmaktadir. Ancak Thales’in ortaya koydugu hylozoist yaklagimla birlikte mitostan logosa

28 Oreskes, Bilime Neden Giivenmeliyiz?, 5.

2 Oreskes, Bilime Neden Giivenmeliyiz?, 5.

3 Bkz. Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, gev. Abdullah Kaygi, (istanbul: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2. Baski, 2007), 290
3), 8.

31 Hemen hemen biitiin {slam diisiiniirlerinin ve mutasavviflarmin “insan”1 diiriilii bir diinya (mikro alem), diinyay1 da biiyiik
bir insan (makro insan) olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Islim Felsefesi Eski Yunan'dan
Cagdas Diisiinceye Dogru, (Istanbul: Ulken Yayinlari, 3. Baski, 1983).

%2 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris I. Kistm, (Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, XLV, 2. Baski, 1963), 63-64.
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yonelen 6grenme meraki, artik daha temellendirilebilir ve siirdiiriilebilir ¢ikarimlara dayanmaya
baslamistir. Siireg icerisinde sirasiyla mitoloji, din, sezgi, fiziksel deneyimleme ve deneyler seklinde
devam eden bilimsel merak, Bati'da bas gosteren Ronesans veya aydinlanma hareketiyle ve sanayi
devrimiyle birlikte, daha Olgiilebilir bir gerceklik ve/veya dogruluk arayisi ihtiyacinm1 ortaya
koymustur. Modernlesme serencaminin da yansimalarinin goriildiigii s6z konusu 6grenme seriiveni,
Comte’un ortaya attif1 pozitivist felsefenin de tesiriyle son zamanlarda neredeyse tamamen duyulara
ve deneye dayanan bir gerceklik algisi etrafinda sekillenmistir. Ancak insanin fiziksel yapisinin yamn
sira ruhsal ve ussal gergekliginin de var oldugu gergegi, pozitivist bir tutumla sorulara cevap aramada
ve varlig1 tanimada insanin konumunu tespit etme meselesi hakkinda tam olarak giivenilir bir sonug
verememistir. Boylece ilkin mitlerle ve dinle baslayan sonra da pozitif verilere dayandirilmaya
calisilan 0grenme merakinin arkasinda, gercek anlamda 6znenin kendini ormesi gergeginin, yani
“ben”in kendi sahsiyetini insa veya kesfetmesi gerceginin yattigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
bilimsel metot ve uygulamalarin saglam ve giivenilir bilgilere ulasma arayisinin temelinde, esasen
insanin kendisini arayisinin bulundugunu gostermektedir. Boylece, Thales’in hylozoist uygulamasinin
da kivileimini atesledigi gibi mitostan logosa gegis yapilirken bilimsel diisiincenin de dniintin agildig:
kabul edilmektedir. S6z konusu kabule ek olarak, her seyin temelinde dort unsurun bulundugu
varsayimi lizerinden de insanin ayirt edici vasiflar: {izerine bir diistintistin belirdigi goriilmektedir.
Nitekim Pre-Sokratik donem doga filozoflarin agirlikli ve ortak calisma konulari arkhe meselesi
iken; Sokrates’le birlikte artik konu “insan” ve “deger” meselesi olarak tebelliir etmistir. Ve insan ile
deger konularinin giintimiize kadar da énemli ve 6ncelikli ¢alisma alani veya konusu olmaya devam
ettigi goriilmektedir. Bu da biitiin bilimsel ve metafiziksel ¢alismalarda halen daha esasen merak
konusu olmaya devam eden seyin “insanin neligi” meselesi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
biitiin bilimsel ¢alismalarda esasen 6znenin kendisini 6rmeye (insa etme) ve/veya kesfetmeye calistig:

ileri siiriilebilir. Bu ¢alismada da bu sav temellendirilmeye ¢alisilmaktadir
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