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Bu arastirmanmin amaci, gergek¢i matematik egitim tizerine yayimlanmus tezleri meta-
analiz yontemi ile bir araya getirerek genel etki biiyiikliigiinii hesaplamaktir. Bununla birlikte
vayum yui, tez tiiri, konu alanmi ve egitim kademesi moderatorlerine gore genel etki
biiyiikliigiiniin belirlenmesidir. YOK veri tabanindaki tezlerin taramasi sonucunda elde edilen
58 ¢alismadan 30 unun dahil etme kriterlerine uygun oldugu belirlenmis ve meta-analize dahil
edilmistiv. Yayin yanhligi igin Classic fail-safe N hesaplanmis ve deger 3.767 olarak
belirlenmistir. Calismalarin genel etki biiyiikliigii 1,056 olarak hesaplanmistir. Thalheimer ve
Cook (2002) sinmiflandirmasina gére yiiksek diizeyde oldugu belirlenmigstir. Ayrica yayim yuli
moderatorlerinde 2016-2024 kategorisi, yayim tiirii moderatoriinde yiiksek lisans kategorisi,
konu alani moderatériine gore geometri kategorisi, egitim kademesi moderatoriine gore lise
kategorisi en biiyiik etki biiyiikliigiine sahip kategoriler olarak tespit edilmistir. GME 6gretimin
ogrencilerin matematik basarisi tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu gésteren bu
calismanin bulgularina dayanarak, RME temelli 6gretimin tiim egitim kademelerinde ogrenme

stire¢lerinde uygulanmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, gercek¢i matematik egitimi, meta-analiz
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ABSTRACT

The aim of this study is to calculate the overall effect size by bringing together the theses
published on realistic mathematics education with meta-analysis method. In addition, to
determine the overall effect size according to the moderators of publication year, thesis type,
subject area, and educational level. As a result of the screening of theses in the YOK database,
30 of the 58 studies were determined to meet the inclusion criteria and were included in the
meta-analysis. Classic fail-safe N was calculated for publication bias and the value was
determined as 3.767. The overall effect size of the studies was calculated as 1.056. It was
determined to be at a high level according to Thalheimer and Cook (2002) classification. In
addition, the 2016-2024 category was determined as the category with the largest effect size in
the publication year moderators, the master's degree category in the publication type
moderator, the geometry category according to the subject area moderator, and the secondary
education category according to the education level moderator. Based on the findings of this
study, which show that GME instruction has a significant effect on students' mathematics
achievement, it is recommended that RME-based instruction be implemented in learning

processes at all levels of education.

Keywords: Academic success, meta-analysis, realistic mathematics education
GIRIS
Matematigin dneminin farkinda olan toplumlar, matematik egitimine deger vermis ve
matematik egitimini o dénemin kosullarina uygun sekilde giincellemistir (MEB, 2017). Cetin
(2018)’e gore, matematik insanlara diigiinme sistemlerini gelistirmede rehberlik eder, farkl

bakis agilar1 saglar, giinliik yasam problemlerine ¢oziimler iiretir ve bir problemden ortaya

¢ikan ¢6ziimii farkli sorunlara uygulamanin yolunu gosterir.

Formiillerin ve kavramlarin tanimlarini 6grencilere egitim siireglerinde direkt olarak
vermek, matematigi giinliilk yasamla iliskilendirmemek ve sadece bilgiye yonelik sorulari
cozmek, matematik Ggretimi acisindan biiyiikk bir sorun ortaya c¢ikarmaktadir (Biiylikikiz
Kiitkiit, 2017; Ulker, 2018). Ogrencilerin kendi deneyimlerini anlamlandirarak bilgiye
ulasabilmeleri i¢in matematik 6grenmeleri onemlidir. Bu sayede 6grenciler, giinliik yasam
deneyimleri araciligiyla matematiksel kavramlara, matematigin soyut yapisina ulasacaklar ve
bu da onlar1 daha fazla motive edecektir. Ogrenciler deneyimlerini anlamlandirarak matematik
ogrendiklerinde, gercek yasam ile matematik arasinda bir iliski kuracaklar ve matematigin

biitlinlesik bir yapiya sahip oldugunu fark edeceklerdir. Matematik kavramlarinin 6gretiminde,
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gercek yasam durumlarini igeren matematigin 6nemli bir yeri vardir. Gergek yasam durumlari
ile iligkilendirilen = matematik  sayesinde  Ogrenciler = matematiksel  kavramlari
anlamlandirabileceklerdir. Bu durumda onlarin matematige karst olumlu bir bakis agisi
kazanmalarma neden olacaktir. Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamlandirabilmesinde
matematigin gercek yasam durumlariyla Ogretilmesinin 6nemli bir yere sahip oldugu

diisiiniilmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014; Yetimakman, 2023).

21. yiizyilda etkili bir 6gretimin gerceklesmesi i¢in Ogrencilerin belirli bir kavrama
iliskin anlayislarinin arastirilarak degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Keyik,
2023). Gergek¢i Matematik Egitimi (GME), matematigi giinliik yasamla iliskilendiren,
ogrencileri kesfetmeye ve arastirma yapmaya yoOnlendiren gercek yasam problemleri
araciligiyla 6grenmeyi destekler (Freudenthal, 1978). Ciinkii matematiksel icerik gergek
hayatla iligkilendirilerek 6grencinin hayatiyla bag kuruldugunda 6grenciler matematigi daha
kolay 6grenebilmektedir (Carpenter ve Lehrer, 1999). GME yaklagiminda belirgin bir rolii olan
baglamsal problemler, matematigi giinlilk yasamla iligkilendirerek 6grenmeyi amaglar. Yani
O0grenme siireci, O0gretmenin rehberligiyle gercek diinya senaryolarindan baslar, kavram
matematiksel bir ¢ergeveye oturtulur ve yeniden kesiflerle pekistirilir (Freudenthal, 1968). Bu
sebeple, bu yaklasima gore, 6grencilerin gercek hayattan gelen bir problemle yiizlesmelerini ve
matematiksel formiile kendi baslarina ulasmalarin1 beklemek, daha anlamli ve kalici bir

O0grenme saglayacaktir.

Matematiksel kavramlari 6grencilerin anlamlandirabilmesinde, matematigin gercek
hayat durumlariyla iligkilendirilerek 6gretilmesinin biiyiikk bir 6neme sahip oldugu
diisiintilmektedir. Bu noktada GME yaklasimini 6nemli bir ¢calisma konusu haline getirmistir.
Teknolojik ilerlemelerin giinlimiizdeki etkisiyle birlikte, iiretilen bilimsel yayinlarin sayis1 hizla
artmakta ve bu durum, alandaki tiim igerigi tam anlamiyla gbzden geg¢irip degerlendirmeyi daha
zorlu hale getirmektedir. GME yaklasiminin ele alindig1 pek ¢ok ¢alisma bulunmakta (Bozdag-
Kabak¢ioglu, 2023; Topeu, 2021; Kosece, 2020) ve bu calismalarin her biri farkl farkli
sonuglar1 ortaya koymaktadir. Bu farkli sonuglar1 bir araya getirerek inceleyen ¢alismalar da
bulunmasina ragmen (Yetimakman, 2023; Bayrak, 2022) istatistiki yontemlere inceleyen
sonuclar1 bir araya getiren arastirma yok denilecek kadar az sayidadir. Bu agidan GME
yaklagiminin ele alindigi calismalar1 istatistiki yontemler ile bir araya getiren calismanin

yapilmasi énemlidir.

Oksiiz, Eser ve Geng (2022) calismasinda, GME temelli 6gretimin geleneksel

yvontemlere karsi etkisini belirlemeyi, genel bir gorus gelistirmeyi ve literatiire katki saglamayi
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amaglamaktadir. Arastirmada, RME'nin akademik basariya etkisini inceleyen bagimsiz
deneysel caligmalarin sonuglarini sentezlemek i¢in meta-analiz yontemi kullanilmistir. Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigli 0,90 olarak hesaplanmistir. Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore hesaplanan genel etki biiylkliigiiniin yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilmistir. Calismanin sonucunda ise tiim ¢alismalarda RME temelli 6gretimin 6grencilerin
matematikteki akademik basarilar1 lizerinde geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu
sonucuna vartmistir. Ayrica "yaym tiirli, Orneklem biiyiikligi ve egitim kademesi”
degiskenlerine gore de genel etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Yayin tiiriine gére en biiyiik etki
yliksek lisans tezlerinde, egitim kademesine gore en biiylik etki biiyiikliigii orneklemi ortaokul
ogrencileri olan ¢alismalar oldugu ifade edilmistir. Oksiiz, Eser ve Geng’in (2022) ¢alismasi
yayin yilini ve konu alant moderator olarak ele almayisi ve meta-analize dahil edilen ¢aligmalar
arasinda makalelerin de yer almas1 agisindan yiiriitiilen ¢alismadan farklilagsmaktadir. Juandi,
Kusumah ve Tamur (2022) GME'nin genel etkisini ve bazi moderatér dogrultusunda genel
etkinin hesaplanabilmesi i¢in meta-analiz ¢alismasini yiiriitmistiir. Calismada genel etki
biiytikligii 0,97 olarak bulunmus ve bu durum GME uygulamasinin 6grencilerin matematik
becerileri ilizerinde 6nemli ve olumlu etkiye sahip oldugunu ifade edilmistir. Moderator
degiskenleri acisindan ise 6rneklemi lise olan 6grencilerin oldugu caligmalarin en biiyiik etki
biiytikliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Juandi, Kusumah ve Tamur (2022) ¢alismalarinda
uluslararasi veri taban1 kullanmasindan dolay: Tiirkiye’de ytiriitiilen ¢alismalar hakkinda bilgi
vermeyecektir. Bu agidan da bahsi gecen caligma ile ylriitiilen calisma birbirinden

farklilagsmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, ger¢cek¢i matematik egitim {lizerine yayimlanmis tezleri meta-
analiz yontemi ile bir araya getirerek genel etki biiyiikliigiinii hesaplamaktir. Bununla birlikte
yayim yili, tez tiirli, konu alani ve egitim kademesi moderatorlerine gore genel etki
bliylikliigiiniin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problemi ve alt

problemleri asagidaki gibi ifade edilmistir.

1.  GME uygulamalarinin matematik dersine yonelik akademik basar1 tizerindeki genel etki
buytkligii nedir?
1.1. Yayimm yillaria gére GME uygulamalarinin matematik dersine yonelik akademik basar1

tizerindeki genel etki biiyiikliigii nedir?

1.2. Yaymm tiiriine géore GME uygulamalarinin matematik dersine yonelik akademik basari

tizerindeki genel etki biiyiikliigii nedir?



Glirsoy >

1.3. Konu alanina gére GME uygulamalarinin matematik dersine yonelik akademik basari

tizerindeki genel etki biiytikligii nedir?

1.4. Egitim kademesine gore GME uygulamalarmin matematik dersine yonelik akademik

basar1 lizerindeki genel etki biiyiikliigii nedir?
YONTEM
Desen

Bu arastirma kapsaminda meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, ayn1 konu
lizerine yapilmis birbirinden farkli ve bagimsiz calismalar1 belirli Olciitlere gore istatistiksel
yontemler esliginde birlestirerek yorumlanmasidir (Dinger, 2014; Glass, 2015; Pigott ve
Polanin, 2020). DeCoster (2004) tarafindan ifade edilen ve asagida detaylar1 verilen 5 basamak

ile calisma yiiriitiilmiistiir.

Etki buyukltkleri

hesaplanir, genel

etki buyuklugu
hesaplanir

Calismalar
kodlanir ve dahil
etme kriterlerine
gore eleme yapilir

Bulgular
yorumlanarak
rapor olusturulur.

Uygun anahtar
kelime(ler) ile veri
taban(lar)i taranir

Arastirmanin amaci
belirlenir, problem durumu
ifade edilir

Sekil 1. DeCoster (2004) tarafindan ortaya atilan 5 islem basamagi

Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda, YOK veri tabanindaki tezler kullanilmistir. Arastirma kriterlerine
uygun olmasi agisindan “Gergek¢i Matematik Egitimi”, “GME”, “Realistic Mathematics
Education” ve “RME” kelimeleri taratilmistir. Tarama sonucunda 58 tane teze ulasilmistir.

Ulasilan tezlerin tamami veri tabanindan indirilerek detaylica incelenmistir.
Dahil Etme Kriterleri

Meta-analiz ¢aligmalarinin dogasi geregince bir takim dahil etme ya da hari¢ tutma
kriterlerinin belirlenmesi gereklidir. Yiriitillen c¢alismalar kapsaminda belirlenen kriterler

asagida siralanmigtir.
Dahil Etme Kriterleri:
- On-Son Test kontrol gruplu ¢alisma olmast,

“Ulusal Tez Merkezi” veri tabaninda yer alan “Izinli” tezlerden olmast,
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- Istatistiksel hesaplamalarin yapilabilmesi icin; drneklem sayisi, ortalama ve standart

sapma ya da 0rneklem sayisi ve p degerini igeren olmasi,

- Yazim dilinin Tiirk¢e ya da Ingilizce olmasi,

Dabhil etme kriterlerini saglamayan tezler meta-analize dahil edilmemistir. Veri toplama

stireci sonunda elde edilen 58 tezden dahil etme kriterlerine uyan/uymayan tezler belirlenmis

ve sayisal degerleri gerekgeleri ile Sekil 2°de sunulmustur. Veri tabanindan elde edilen 58

calismanin 30’u meta-analiz siirecine dahil edilmistir. Bu durumun tersine nitel desenli

yuritildigi igin 11, tek gruplu oldugu i¢in 7, meta-analiz i¢in yeterince veri sunmadigi igin 6,

ders kitab1 incelemesi oldugu icin 2, gercek¢i matematik egitimine iligkin calismalarin

derlemesi oldugu i¢in 2 ¢caligma toplamda 28 ¢aligma meta-analiz siirecinin diginda tutulmustur.

Haric Tutulan
Cahsmalar

Ders Kitab:

Derleme
Calismalari
o ‘b'
Tek Gruplu
7 Calisma

Inceleme

Sekil 2. Meta-analize dahil edilen/hari¢ tutulan caligmalarin sayisi

Meta-analize dahil edilen 30 calismaya iliskin demografik bilgiler asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Demografik Ozellikleri

Tez No Yaymn Yih Kategorisi Tez Tiirii Sinif Seviyesi Konu
177881 2007-2015 DR Ortaokul Cebir
207129 2007-2015 YL Ortaokul Sayilar
256743 2007-2015 YL Lise Cebir
276292 2007-2015 YL Lise Analiz
294697 2007-2015 YL Ortaokul Karma
300683 2007-2015 YL Ortaokul Olgme
319979 2007-2015 YL flkokul Olgme
342310 2007-2015 YL flkokul Olgme
348350 2007-2015 YL Ortaokul [statistik
349971 2007-2015 YL Ortaokul Sayilar
389168 2007-2015 YL Lise Cebir
415829 2007-2015 YL Ortaokul Cebir
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417597 2007-2015 YL Ilkokul Geometri
450180 2016-2024 DR Ortaokul Sayilar
472215 2016-2024 YL Lise Geometri
480348 2016-2024 DR Ortaokul Geometri
485600 2016-2024 YL Ortaokul Karma
536860 2016-2024 YL Lise Istatistik
575388 2016-2024 DR Lise Analiz
589824 2016-2024 YL Ortaokul Olgme
596595 2016-2024 YL Lise Geometri
602849 2016-2024 YL Ortaokul Cebir
612936 2016-2024 YL Ortaokul Cebir
640124 2016-2024 YL Lise Cebir
643619 2016-2024 YL Ilkokul Cebir
691986 2016-2024 DR Lise Cebir
718508 2016-2024 DR Ortaokul Geometri
740402 2016-2024 YL Ilkokul Cebir
762251 2016-2024 YL Lise Geometri
795074 2016-2024 YL Ortaokul Cebir

Verilerin Kodlanmasi

Meta-analiz i¢in yapilan veri tabani taramasi sonucunda elde edilen 30 ¢aligmanin etki
biiyiikliiklerinin, genel etki biiyiikliigiiniin ve moderatorler iizerindeki genel etkinin
hesaplanabilmesi i¢in kodlama islemi yapilmistir. Kodlamanin yapildigi elektronik tablo
programinin ekran goriintiisli ¢alismanin sonunda (Ek-1) sunulmustur. Kodlamalar matematik
egitimi alaninda dogentlik unvani almis ¢alismalar1 arasinda meta-analize yer vermis olan
Ogretim elemani ile yazar tarafindan birbirleri ile etkilesimde bulunulmayacak bir sekilde
yapilmistir. Kodlamalar i¢in giivenirlik Miles ve Huberman’in (1994) uyum metodu ile
hesaplanmistir. Goriis birligi saglanan kod sayisinin, goriis birligi ile gorlis ayrilig1 saglanan
kod sayisina oraninin yiizde olarak ifade eden bu yontemde gilivenirlik (120/126=0,9524)
%95,24 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman’in (1994) ¢alismasinda hesaplanan %95,24
yiksek giivenirlik olarak belirtilmektedir. Goriis ayrilig1 yasanan kodlar iki kodlayicinin bir

araya gelip kodlama nedenlerini ifade ederek goriis birligi olarak sekilde degistirilmistir.

Meta-analiz kapsaminda bir araya getirilen 30 c¢alisma i¢in yayimn yili, tez tirii, simif
seviyesi ve konu birer moderatér olarak belirlenmistir. Bu moderatorlere iliskin yapilan

simiflandirma asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2. Moderatérlere Iliskin Siniflandirma

Degerler Kategori
Integral, Diziler Analiz
Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler, Carpanlar ve

Katlar, Denklem ve Esitsizlikler, Kiimeler, Mantik, Oran-Oranti, Problemler, Cebir

Ustel ve Logaritma Fonksiyonlar1
Dik Uggen ve Trigonometri, Doniisiim Geometrisi, Geometrik Sekiller, Kati

Konu Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri, Ucgende Eslik ve Benzerlik Geometri
Olasilik, Istatistik Istatistik
Cebir ve Alan, Geometri ve Olgme Karma
Alan ve Hacim, Ol¢me, Alan Olgme Oleme
Sayilar ve Islemler, Kesir Sayilar

Yaymn 2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015, 2007-2015

Yilt 2016, 2017, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 2016-2024

Yaym Yiksek Lisans YL

Tird Doktora DR
2. Swtf, 3. Sinif, 4. Siuf Tlkokul

g‘;‘; i _5-Smif, 6. S, 7. Simf Ortaokul
9. Sinif,, 10. Sinif, 11. Smuif, 12. Sf Lise

Verilerin Analizi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda “Hedge’s
g” kullanilmistir. Bununla birlikte elde edilen etki biiylikliikleri Thalheimer ve Cook (2002)
tarafindan ortaya atilan ve pek ¢ok meta-analiz ¢alismasinda kullanilan siniflandirmaya gore

yapilmistir. Siniflandirmaya iliskin tablo asagida sunulmustur.

Tablo 3. Thalheimer ve Cook (2002) Etki Biiytikliigi Siniflandirmasi

Sinir Siniflama
0,00 <E.B.<0,15 Onemsiz Negligible
0,15 <E.B.< 0,40 Diisiik Small
0,40 < E.B.<0,75 Orta Medium
0,75<E.B.<1,10 Yiksek Large
1,10 < E.B.< 1,45 Cok Yiiksek Very Large
1,45 <E.B Miikemmel Huge

Elektronik tablo ile kodlamasi yapilan ¢alismalarin CMA programi araciligiyla etki
buiytikliikleri hesaplanmistir. Bireysel ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesi ile genel
etki buytikliigii belirlenmektedir. Genel etki biiyiikliigliniin hesaplanmasi i¢in iki farkli
yaklagim mevcuttur (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Sen ve Yildirim, 2020).
Bu iki yaklagimdan hangisini kullanilacagina heterojenlik testi ile karar verilir (Sen ve Yildirim,
2020). Heterojenlik testi sonucunda elde edilen p degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi ya da

heterojenlik testi sonucunda sunulan Q degerinin X? tablosunda df degerine karsilik gelen
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degerden biiylik olmas1 analize dahil edilen bireysel calismalarin heterojen yapida oldugunu
sOylemektedir. Yani bireysel calismalar benzer yapida degildir. Bu durumda genel etkinin
rastgele etki modeli altinda hesaplanmasi gerekir. Bu durumun tersine heterojenlik testinin
sonucunda p degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 ya da heterojenlik testi sonucunda sunulan Q
degerinin X2 tablosunda df degerine karsilik gelen degerden kiigiik olmasi analize dahil edilen
bireysel ¢alismalarin homojen yapida oldugunu sdylemektedir. Bir bagka ifade ile bireysel
caligmalar benzer yapidadir. Bu durumda genel etkinin sabit etki modeli altinda hesaplanmasi

gerekir.
Yayin Yanhhg

Bir meta-analize dahil edilen ¢aligsmalar dikkatli bir sekilde elde edilmesine ragmen,
eger bu caligsmalardaki etki ¢alismanin Ornekleminde yanli ise, ana etki bu yanlilikla
hesaplanmis olacaktir. Bazi bulgular yiiksek etki biiyiikligli rapor eden calismalarin, daha
disiik etki buytkligii rapor eden calismalara gore yayimlanmasinin daha olasi oldugunu
gostermektedir (Dinger, 2014). Bu ¢alisma kapsaminda bir araya getiren ¢calismalarda bir yayin
yanliginin olup olmadigina huni sag¢ilim grafigi ve Classic fail-safe N istatistigi ile bakilmistir.

Huni sacilim grafigi asagidaki sekilde sunulmustur.

0,0

0,2 0

o®gh
o

0,4

Standard Error

0,6

0,8

-8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Hedges's g

Grafik 1. Yaym yanlilig1 i¢in huni sa¢ilim grafigi

Yayin yanlilig1 olmamas1 durumunda birlestirilmis etki biiyiikliigiinii temsil eden dikey

cizginin simetriklik gostermesi beklenir. Grafik incelendiginde, baz1 ¢aligmalarin simetrik
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oldugu goriiliirken, bazi ¢alismalarin simetriklik géstermedigi goriilmiistiir. Yayin yanlilig1 i¢in
kesin bir sonuca ulagabilmek adina Classic fail-safe N hesaplanmis ve deger 3.767 olarak
belirlenmistir. Bu durumdan hareketle 0,05 anlamlilik diizeyinde neredeyse sifir etkisine
ulagabilmesi i¢in 3.767 tane daha ¢alismaya ihtiya¢ oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda
ele alian bireysel ¢alismalarin sayisinin 34 oldugu ve bu ¢alismalarin disinda 3.767 tane daha
calismaya ulasilmasi olast degildir. Bu durum yiiriitiilen ¢alismada yaym yanliliginin

olmadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
BULGULAR

Meta-analize dahil edilen caligmalarin her birinin etki bilyiikligli asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 4. Aragtirmaya Dahil Edilen Caligsmalarin Etki Biiyiikliikleri

Meta Analysis
Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's  Standard Lower  Upper

g error Variance limit limit  Z-Value p-Value
762251,000 7,706 0,693 0480 6,348 9,064 11,122 0,000 —l
472215,000 3,200 0,428 0,184 2361 4,040 7,469 0,000 = =
612936,000 2,088 0,348 0,121 1,406 2,770 5,999 0,000 L o
602849,000 1,977 0,364 0,133 1,263 2,691 5,425 0,000 -
596595,000 1,779 0,368 0,136 1,058 2,501 4,832 0,000 -
342310,000 1,676 0,302 0,091 1,084 2,269 5,546 0,000 L o
389168,000 1,574 0,295 0,087 0996 2,153 5,336 0,000 E
536860,000 1,388 0,285 0,081 0,830 1,946 4,878 0,000 45
740402,000 1,355 0,341 0,116 0686 2,023 3,973 0,000 -
34997101 1,199 0,271 0,073 0668 1,730 4,427 0,000 L
575388,000 1,181 0,302 0,091 0,589 1,774 3,906 0,000 L 3
41759704 1,148 0,220 0,049 0,716 1,580 5,213 0,000 5
41759703 1,142 0,209 0,044 0,732 1,552 5,459 0,000 [ ]
41759702 1,129 0,220 0,048 0699 1,560 5,139 0,000 [ 3
480348,000 1,023 0,327 0,107 0,383 1,664 3,134 0,002 E =
795074,000 0,856 0,373 0,139 0,125 1,587 2,297 0,022 =il
41759701 0,842 0,202 0,041 0,445 1,238 4,159 0,000 [ ]
640124,000 0,786 0,263 0,069 0271 1,300 2,991 0,003 L 3
300683,000 0,683 0,331 0,110 0,033 1,333 2,061 0,039 -
485600,000 0,663 0,266 0,071 0,141 1,185 2,489 0,013 L
207129,000 0,649 0,301 0,091 0,060 1,239 2,158 0,031 -
294697,000 0,627 0,307 0,094 0,025 1,229 2,042 0,041 gl
256743,000 0,611 0,263 0,069 0,095 1,126 2,321 0,020 -
450180,000 0,600 0,300 0,090 0,013 1,188 2,003 0,045 i
276292,000 0,596 0,293 0,086 0,020 1,171 2,030 0,042 -
691986,000 0,585 0,237 0,056 0,120 1,049 2,465 0,014 .3
177881,000 0,519 0,236 0,065 0,057 0,980 2,202 0,028 T
589824,000 0,515 0,156 0,024 0,209 0,821 3,300 0,001 [ ]
34997102 0,505 0,253 0,064 0,009 1,000 1,995 0,046
348350,000 0,395 0,220 0,048 -0,035 0,826 1,800 0,072
415829,000 0,283 0,261 0,068 -0,228 0,795 1,085 0,278
718508,000 0,168 0,232 0,054 0,287 0,623 0,724 0,469
643619,000 0,142 0,237 0,056 -0,322 0,606 0,599 0,549
319979,000 0,080 0,315 0,099 -0,537 0,697 0,255 0,799

1,056 0,124 0,015 0814 1,299 8,545 0,000 ¢

-8,00 4,00 0,00 4,00 8,00

Hata! Basvuru kayna@ bulunamadi. incelendiginde, en biiyiik etki biiyiikligiiniin
762251 kodlu ¢alismaya ait oldugu belirlenirken, en diisiikk etki buytkligi 319979 kodlu

calisma oldugu goriilmektedir.
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Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin yonlerine ve Thalheimer ve

Cook (2002) siniflandirmasina ait frekans dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Etki Biiyiikliiklerinin Ydnleri ile Thalheimer ve Cook (2002) Siniflandirmasina Ait

Frekans Dagilim Tablosu

Etki Biiyiikliigiiniin Yonii Etki Biiyiikliigiiniin Diizeyi

5

- = % 4 &5 g

p= 5 = =5 9 2 E

S g & 2 Z 2 = % = =

= z ) O A o o O =

f 34 0 0 2 3 11 4 7 7
% 100,00 0,00 0,00 5,88 8,82 32,36 11,76 20,59 20,59

Hata! Basvuru kaynagl bulunamadi. incelendiginde meta-analize dahil edilen
caligmalarin tamaminin pozitif (deney grubu lehine) yonde etki biyiikligiinin oldugu
gorlilmektedir. Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore 2 (%5,88) bireysel
caligmanin etki bliylikliigiiniin 6nemsiz diizeyde oldugu, 3 (%8,82) bireysel ¢alismanin diistik,
11 (%32,36) bireysel ¢alismanin ise orta diizeyde etkisi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
4 (%11,76) bireysel ¢alismanin yiiksek diizeyde, 7 (%20,59) bireysel ¢calismanin ise ¢ok yiiksek
ve 7 (%20,59) bireysel ¢calismanin miikkemmel diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Bir meta-analiz ¢alismasinin heterojen veya homojen olup olmadigina karar verebilmek
icin heterojenlik testi yapilmalidir. Yapilan heterojenlik testinin sonuglar1 asagida tabloda

verilmistir.

Tablo 6. Heterojenlik Testi Analizi

Q-degeri sd (Q) p-degeri I? Kritik Deger Etki Modeli
230,501 33 0,000 85,083 47,400 Rastgele

Tablo 6 incelendiginde p degeri “0,000” oldugu ve 0,05 degerinden kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte heterojenlik degerleri bashigi altinda yer alan “Q-Degeri”
230,501 olarak hesaplanmis ve Ki-kare tablosundan df(Q)=33 icin kritik deger 47,400 olarak
bulunmustur. p degerinin 0,05’ten kiicliik ve Q degerinin kritik degerden biiyiik olmasindan
dolayr meta-analize dahil edilen caligmalarin heterojen yapida oldugu ve genel etki
biiytikliigiiniin de rastgele etki modeline hesaplanmas1 gerektigi tespit edilmistir. Rastgele etki

biiytikliigii modeline gore yapilan sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.



528

Tablo 7. GME Uygulamasinin Akademik Basariya Rastgele Etki Modeline Goére Etki

Biyiikliigii
Genel EB Standart Hata  Varyans Alt Limit Ust Limit ~ Z-Degeri  p-Degeri
1,056 0,124 0,015 0,814 1,299 8,545 0,000

Tablo 7 incelendiginde, ¢alismalarin etki biiyiikliiglintin 1,056 oldugu goriilmektedir.
Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore hesaplanan etki biiytkliigii yliksek diizey
olarak belirlenmistir. p degerinin 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik olmas1 gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile geleneksel 6gretim
modeliyle yapilan egitim ile GME uygulamalarinin yiiriitildigli egitim arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir.
Yaymm Yii Moderatoriine Yonelik Bulgular

GME uygulamalarinin akademik basariya etkisi yayim yilia gore 2007-2015 ve 2016-
2024 olacak seklinde iki gruba ayrilmistir. Her bir grup icin rastgele etki modeli mi yoksa sabit
etki modeli mi uygulanacagini belirlemek i¢in ilk olarak heterojenlik testi sonuglar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 8. Yayim Yil1 Moderatoriine Gore Heterojenlik Testi Sonuglari

Yayim yih Q-degeri sd (Q) p-degeri I? Kritik Deger  Etki Modeli
2007-2015 41,884 16 0,000 61,799 26,296 Rastgele
2016-2024 186,686 16 0,000 91,438 26,296 Rastgele

Tablo 8 incelendiginde yayim y1l1 2007-2015 ve 2016-2024 olan ¢aligmalarin genel etki
biiyiikliikkleri hesaplanirken rastgele etki modelinin kullanilmasi gerektigi anlagilmaktadir
(p=0,000<0,05; 41,884>26,296; p=0,000<0,05; 186,686>26,296). Elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 9. Yayim Yili Kategorisinde Yer Alan Calismalarin Genel Etki Biiyiikliigiiniin

Hesaplanmasi
Etki Standart Alt Ust - -
Yayium yih Biiyiikliigii Hata Varyans Limit Limit Z-Degeri  p-Degeri
2007-2015 0,808 0,102 0,010 0,609 1,007 7,952 0,000
2016-2024 1,399 0,240 0,058 0,928 1,871 5,820 0,000

Tablo 9 incelendiginde kategorisi 2007-2015 olan caligmalarinin etki biiylikliigiiniin
0,808 oldugu ve kategorisi 2016-2024 olan g¢aligmalarinin etki biiytkliigiiniin 1,399 oldugu
goriilmektedir. Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore kategorisi 2007-2015 olan
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caligmalarin yiiksek, kategorisi 2016-2024 olan calismalarin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Yaymm Tiirii Moderatoriine Yonelik Bulgular

GME uygulamalarinin akademik basariya etkisi yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
aragtirllmistir. Meta-analize dahil edilen calismalar yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak iki
gruba ayrilmistir. Her bir grup i¢in rastgele etki modeli mi yoksa sabit etki modeli mi
uygulanacagini belirlemek ic¢in ilk olarak heterojenlik testi sonuglar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 10. Yayim Tiirii Moderatdriine Gore Heterojenlik Testi Sonuglart

Tez Tiirii Q-degeri sd (Q) p-degeri I? Kritik Deger  Etki Modeli
Doktora 8,964 5 0,110 44,223 11,070 Sabit
Yiiksek Lisans 214,216 27 0,000 87,396 40,113 Rastgele

Tablo 10 incelendiginde doktora kategorisinde yer alan calismalarin genel etki
bliyiikliigiiniin sabit etki modeline (p=0,110>0,05; 8,964<11,070) gore yiiksek lisans
kategorisinde yer alan calismalarin genel etki biiylikliigiiniin rastgele etki modeline
(p=0,000<0,05; 214,216>40,113) gore hesaplanmas1 gerektigi goriilmiistiir. Elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 11. Yayim Tirii Kategorisinde Yer Alan Calismalarin Genel Etki Biyiikliigiiniin

Hesaplanmast
Tez Tiirii Etki Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri
Biiyiikliigii y geri p-Deg
Doktora 0,607 0,108 0,012 0,395 0,818 5,619 0,000
Yiiksek Lisans 1,153 0,146 0,021 0,867 1,439 7,903 0,000

Tablo 11 incelendiginde doktora kategorisinde yer alan ¢alismalarin etki biiyiikliigliniin
0,607 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu duruma ek olarak ytiksek lisans kategorisinde yer
alan ¢alismalarin etki biiyiikliigii 1,153 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikliikleri Thalheimer
ve Cook (2002) smiflandirmasina gore doktora kategorisi igin orta, yiiksek lisans

kategorisindeki ¢aligmalar icin ¢ok yiiksek diizey olarak belirlenmistir.
Uygulama Alan Moderatoriine Yonelik Bulgular

GME uygulamalarinin akademik basariya etkisi uygulama alanina gore analiz, cebir,

geometri, istatistik, karma, 0lcme, sayilar ve islemler olmak tizere yedi gruba ayrilmistir. Her
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bir grup i¢in rastgele etki modeli mi yoksa sabit etki modeli mi uygulanacagini belirlemek i¢in

ilk olarak heterojenlik testi sonuglar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 12. Konu Alan Moderatoriine Gore Heterojenlik Testi Sonuglari

Konu Alam Q-degeri sd (Q) p-degeri I? Kritik Deger Etki Modeli
Analiz 2,011 2 0,366 0,560 5,991 Sabit
Cebir 48,045 9 0,000 81,268 16,919 Rastgele
Geometri 135,728 8 0,000 94,106 15,507 Rastgele
Istatistik 7,626 1 0,006 86,887 3,841 Rastgele
Karma 0,008 1 0,929 0,000 3,841 Sabit
Olgme 15,557 3 0,001 80,716 7,815 Rastgele
Sayilar ve Islemler 4,047 3 0,256 25,868 7,815 Sabit

Tablo 12 incelendiginde analiz, karma ile sayilar ve islemler kategorisinin genel etki
biiyiikliigiiniin sabit etki modeline (p=0,366>0,05; 2,011<5,991; p=0,929>0,05; 0,008<3,841;
p=0,256>0,05; 4,047<7,815) gore, cebir, geometri, istatistik ile dlgme kategorisinde yer alan
caligmalarin genel etki biiytikliigiiniin rastgele etki modeline (p=0,000<0,05; 48,045>16,919;
p=0,000<0,05; 135,728>15,507; p=0,006<0,05; 7,626>3,841; p=0,001<0,05; 15,557>7,815)
gore hesaplanmas1 gerektigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 13. Konu Alan Kategorisinde Yer Alan Calismalarin Genel Etki Biiyiikligiiniin

Hesaplanmasi

Konu Alam Biiﬁitll:lliigii Standart Hata Varyans L?I::i ¢ Ust Limit Z-Degeri Depg-eri
Analiz 0,843 0,164 0,027 0,521 1,165 5,130 0,000

Cebir 0,963 0,209 0,044 0,553 1,372 4,604 0,000
Geometri 1,830 0,373 0,139 1,099 2,560 4,908 0,000
Istatistik 0,875 0,496 0,246 -0,097 1,848 1,764 0,078
Karma 0,648 0,201 0,040 0,253 1,042 3,218 0,001
Ol¢me 0,731 0,303 0,092 0,136 1,326 2,409 0,016
Sayilar ve Islemler 0,740 0,139 0,019 0,467 1,014 5,310 0,000

Tablo 13 incelendiginde analiz kategorisinde yer alan ¢aligmalarin etki biiyiikliigliniin
0,843, cebir kategorisinde yer alan ¢alismalar etki biiyiikliigiiniin 0,963, geometri kategorisinde
yer alan caligmalarin etki biiyiikliigiiniin 1,830 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu duruma
ek olarak istatistik kategorisinde yer alan ¢aligmalarin etki biiyiikliigiiniin 0,875, birden ¢ok
matematik konusunun ele alindigi karma kategorisinde etki biiytikliigiiniin 0,648 olarak
hesaplandig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, 6lcme kategorisinde yer alan caligmalarin etki

biiyiikliigiiniin 0,731, sayilar ve islemler kategorisinde yer alan ¢calismalarin etki biiyiikliiglintin
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0,740 oldugu yine tablodan anlasilmaktadir. Bu etki biiytikliikleri Thalheimer ve Cook (2002)
siiflandirmasima gore karma, 6lgme ile sayilar ve iglemler kategorileri igin orta diizeyde,
analiz, cebir ve istatistik kategorileri i¢in yiiksek diizeyde, geometri kategorisi i¢in milkemmel

diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Egitim Kademesi Moderatoriine Yonelik Bulgular

GME uygulamalarmin akademik basariya etkisi egitim kademesine gore ilkokul,
ortaokul ve lise seklinde li¢ gruba ayrilmistir. Her bir grup i¢in rastgele etki modeli mi yoksa
sabit etki modeli mi uygulanacagini belirlemek i¢in ilk olarak heterojenlik testi sonuglar

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 14. Egitim Kademesi Moderatoriine Gore Heterojenlik Testi Sonuglari

Egitim Kademesi  Q-degeri sd (Q) p-degeri I2 Kritik Deger Etki Modeli
ilkokul 30,187 8 0,000 73,498 15,507 Rastgele
Ortaokul 132,923 14 0,000 68,875 23,685 Rastgele
Lise 44,980 9 0,000 93,229 16,919 Rastgele

Tablo 14 incelendiginde ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencileri ile yiiriitiilen GME
uygulamalarina ait ¢alismalarin genel etki biiyiikliigii rastgele etki modeline gore hesaplanmasi

gerektigi goriilmistiir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 15. Egitim Kademesi Kategorisinde Yer Alan Caligsmalarin Genel Etki Biiyiikligliniin

Hesaplanmasi

Egitim Kademesi Etki Biiyiikliigii Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri

flkokul 0,901 0,163 0,027 0,581 1,221 5,520 0,000
Ortaokul 0,762 0,125 0,016 0,518 1,007 6,106 0,000
Lise 1,795 0,377 0,142 1,056 2,535 4,757 0,000

Tablo 15 incelendiginde kategorisi ilkokul olan ¢aligmalarinin etki biiyiikligiiniin 0,901
oldugu, kategorisi ortaokul olan ¢alismalarinin etki biiytikliigiintin 0,762 oldugu ve kategorisi
lise calismalarmin etki biiytkligi 1,795 oldugu goriilmektedir. Thalheimer ve Cook (2002)
simiflandirmasima gore ilkokul ve ortaokul kategorisindeki c¢aligmalarin etki biiyiikligiiniin
yiksek diizeyde, lise kategorisindeki calismalarin etki biiylikliigiiniin mitkemmel diizeyde

oldugu belirlenmistir.
TARTISMA VE SONUCLAR

Bu arastirmada, GME uygulamalarinin 6grencilerin matematige yonelik akademik

basarisina etkisini incelemek amaciyla deneysel calismalar incelenmis ve incelemeler
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sonucunda genel etki biyiikliigli ve caligmalarin moderatorlere gore etki biiyiikliikleri
hesaplanmistir. Meta-analize dahil edilecek ¢alismalarin 6n-son test kontrol gruplu deneysel
caligmalarin, genel etki biiylikliigliniin hesaplanmasi i¢in gerekli 6rneklem sayisi, ortalama,
standart sapma gibi degerleri sunan, yazim dili Ingilizce ya da Tiirkce olan calismalar
arastirmaya dahil edilmistir. Tiim durumlar g6z oOniinde bulunduruldugunda 34 bireysel
calisgmanin meta-analiz siirecine dahil edilmistir. Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin
heterojen yapida oldugu belirlenmis ve rastgele etki biiyiikliigli modeline gore genel etki
biiyiikliigi hesaplanmis ve genel etki biliyiikligi 1,056 olarak belirlenmistir. Thalheimer ve
Cook’un (2002) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore yiiksek diizeyde olmasit GME’nin
ogrencilerin matematik dersine yonelik akademik bagarisini pozitif yonde anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Oksiiz, Eser ve Geng (2022) calismasinda etki biiyiikliigii 0,90 olarak
hesaplanmustir. Yiiriitiilen calismada ise etki biiyiikliigii 1,056 olarak hesaplanmistir. Her ne
kadar genel etki biiyiikliikleri birbirinden farkli gibi goériinse de her iki caligmanin genel etki
buiytikliigii Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Etki
biiyiikliiklerinde olusan sayisal farkliligin Oksiiz, Eser ve Geng (2022) ¢alismasinda meta-
analiz siirecine dahil edilen makalelerden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Juandi, Kusumah ve
Tamur (2022) ¢alismasinda etki biiyiikliigiinii 0,97 olarak hesaplamistir. Benzer sekilde, Juandi,
Kusumah ve Tamur (2022) c¢alismasinin sonucunda elde edilen etki biiyiikliigliniin yiiriitiilen
calismanin sonucunda elde edilen genel etki biiyiikliglinden sayisal olarak farkli olsa da
Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore her iki ¢calismada genel etki biiyiikliigiiniin
yliksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Yiiriitiilen meta-analiz ¢alismasinin moderatorlerinden
biri olan egitim kademesinde en yiiksek etki biiylikliigli 6rneklemini lise 6grencilerinin oldugu
caligmalar olmustur. Ayni moderatorii ele alan Juandi, Kusumah ve Tamur (2022) ¢alismasinda
da ele alinmis ve benzer sekilde en biiylik etkinin yine lise 6grencilerinin lehine oldugu ifade
edilmistir. Bu acgidan iki ¢calismanin bulgular1 benzerlik gostermektedir. Bir baska moderator
ise yayin tilirli olarak ele alinmistir. Yiriitiilen caligma kapsaminda en biiyiik genel etkinin
yiiksek lisans tezlerinde oldugu belirlenirken, Oksiiz, Eser ve Geng (2022) calismasinda da en
bliyiik genel etki yiiksek lisans ¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu agidan iki karsilasmanin

bulgular1 benzerlik gostermektedir.

GME uygulamalarinin matematik dersi akademik basarisina etkisinin meta-analiz
yontemi ile bir araya getirildigi calismada genel etki biiyiikliigii 1.056 olarak hesaplanmis ve
etki biiytikliigiiniin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Moderatérlerden biri olan

yayim yilia gore son yillarda yapilan ¢alismalarin daha yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu
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belirlenmistir. Bir diger moderator olan yayim tiiriine gore yliksek lisans tezlerinde yapilan
uygulamalarin etkisinin daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Konu alan moderatdriinde ise en
biiylik etkinin geometri konularini ele alan ¢aligmalarda oldugu belirlenmistir. Egitim kademesi
moderatOriine gore yapilan incelemede ise en biiyiik etkinin 6rneklemini lise 6grencilerinden

olusan ¢alismalar oldugu sonucuna ulagilmistir.
ONERILER

Gergeke¢i matematik egitiminin uygulandigr 6gretimin matematik basarisini yiiksek
diizeyde etkiledigi bulgusundan hareketle, 6grenme siirecinde gergekci matematik egitimine
yonelik 6gretimin tesvik edilmesi, dgrencilerin karsilastiklart problem durumlarint giinliik
yasama uygun olarak tanimlamalarma, anlamlandirmalarina ve problemin ¢6ziimiinden

kendilerini sorumlu hissetmelerine yonelik yonlendirmeler yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

GME o6gretimin Ogrencilerin matematik basaris1 lizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugunu gosteren bu calismanin bulgularina dayanarak, RME temelli 6gretimin tiim egitim
kademelerinde Ogrenme siire¢lerinde uygulanmasi Onerilmektedir. Ayrica, 6grencilerin
ogrenme siirecinde karsilagtiklart problem durumlarini dogru tanimlamalari ve bulduklari
coziimlerden kendilerinin sorumlu olmalar1 i¢in destek saglanmalidir. Buna ek olarak, GME
Ogretiminin 0grencilerin matematik basarilarinin yani sira kaygi, tutum ve motivasyon gibi
farkl1 degiskenler {iizerindeki etkisini inceleyen meta-analiz caligmalarinin yapilmasi

Onerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Realistic Mathematics Education (RE) supports learning through real-life problems that relate
mathematics to everyday life and encourage students to explore and investigate (Freudenthal,
1978). Contextual problems, which have a prominent role in the GME approach, aim to learn
mathematics by relating it to daily life. In other words, the learning process starts from real-
world scenarios with the guidance of the teacher, the concept is placed in a mathematical
framework and reinforced through rediscovery (Freudenthal, 1968). There are many studies
on the GME approach (Bozdag-Kabak¢ioglu, 2023; Topgu, 2021; Késece, 2020) and each of
these studies reveals different results. Although there are studies that examine these different
results together (Yetimakman, 2023; Bayrak, 2022), there are very few studies that bring
together the results that examine statistical methods. In this respect, it is important to conduct
a study that brings together the studies on the GME approach with statistical methods. The aim
of this study is to calculate the overall effect size by bringing together the theses published on
realistic mathematics education with meta-analysis method. In addition, to determine the
overall effect size according to the moderators of publication year, thesis type, subject area,

and educational level.

In this study, meta-analysis method was used. Within the scope of the study, theses in the YOK
database were used. The words "Realistic Mathematics Education", "GME", "Realistic
Mathematics Education” and "RME" were searched to meet the research criteria. Thirty of the
58 studies obtained from the database were included in the meta-analysis process. On the
contrary, 11 studies were excluded from the meta-analysis process because they were
conducted with a qualitative design, 7 studies were excluded because they were single-group
studies, 6 studies were excluded because they did not provide enough data for meta-analysis, 2
studies were excluded because they were textbook reviews, and 2 studies were excluded because
they were reviews of studies on realistic mathematics education. Hedge's g was used to
calculate the effect sizes of the studies included in the meta-analysis. However, the effect sizes
obtained were based on the classification proposed by Thalheimer and Cook (2002) and used
in many meta-analysis studies. To reach a definitive conclusion for publication bias, Classic
fail-safe N was calculated, and the value was determined as 3.767. Based on this situation, it
was determined that 3.767 more studies were needed to reach almost zero effect at 0.05

significance level.

1t is seen that the effect size of the studies included in the meta-analysis is 1,056. The effect size

calculated according to the classification of Thalheimer and Cook (2002) is determined as high
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level. The fact that the p value is less than 0.05 significance value indicates that there is a
significant difference between the groups. In other words, there is a statistically significant
difference between the education conducted with the traditional teaching model and the
education in which GME practices were carried out. It is seen that the effect size of the studies
with the category 2007-2015 is 0.808 and the effect size of the studies with the category 2016-
2024 is 1.399. According to Thalheimer and Cook's (2002) classification, it was determined
that the studies with the category 2007-2015 were at a high level and the studies with the
category 2016-2024 were at a very high level. It is seen that the effect size of the studies in the
doctoral category is calculated as 0.607. In addition to this, the effect size of the studies in the
master's category was calculated as 1.153. According to the classification of Thalheimer and
Cook (2002), these effect sizes were determined as medium for the doctoral category and very
high for the studies in the master's category. The effect size of the studies in the analysis
category was 0.843, the effect size of the studies in the algebra category was 0.963, and the
effect size of the studies in the geometry category was 1.830. In addition to this, it was
determined that the effect size of the studies in the statistics category was calculated as 0.875,
and the effect size of the studies in the mixed category, where more than one mathematics
subject was addressed, was calculated as 0.648. In addition, the table also shows that the effect
size of the studies in the measurement category was 0.731 and the effect size of the studies in
the numbers and measurement category was 0.740. According to Thalheimer and Cook's (2002)
classification, these effect sizes were found to be at a moderate level for the mixed, measurement
and numbers and operations categories, at a high level for the analysis, algebra, and statistics
categories, and at an excellent level for the geometry category. The effect size of the studies
categorized as elementary school was 0.901, the effect size of the studies categorized as middle
school was 0.762, and the effect size of the studies categorized as secondary school was 1.7935.
According to Thalheimer and Cook's (2002) classification, the effect size of the studies in the
primary and secondary school category was found to be at a high level, and the effect size of

the studies in the secondary education category was found to be at an excellent level.

In the study in which the effect of GME practices on academic achievement in mathematics
course was brought together by meta-analysis method, the overall effect size was calculated as
1,056 and it was concluded that the effect size was at a high level. According to the year of
publication, which is one of the moderators, it was determined that the studies conducted in
recent years had a higher level of effect. According to the type of publication, which is another

moderator, it was determined that the effect of the applications made in master's theses was
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greater. In the subject area moderator, it was determined that the greatest effect was found in
the studies dealing with geometry subjects. In the analysis conducted according to the
moderator of educational level, it was concluded that the greatest effect was found in studies

whose sample consisted of secondary school students.

Based on the finding that instruction in which realistic mathematics education is applied has a
high level of effect on mathematics achievement, it can be stated that instruction in realistic
mathematics education should be encouraged in the learning process, and students should be
guided to define and make sense of the problem situations they encounter in accordance with
daily life and feel responsible for solving the problem. It is recommended that meta-analysis
studies should be conducted to examine the effects of GME instruction on different variables

such as anxiety, attitude, and motivation as well as students' mathematics achievement.



