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Dogudan Batiya Anadolu’daki Amtlar Uzerinde Akhaimenid Etkileri
Ahmet KOCAISPIR"

Ozet

Akhaimenidler’in biiyiik krali I. Kyros, Iran platosunda siyasi birligi kurduktan sonra resmi kaynaklara
gore dnce Dogu Anadolu ve sonrasinda Bat1 Anadolu’yu egemenligi altina almistir. Bu siirecle birlikte Anadolu
kismen yerel dzelliklerini, inanglarini ve kiiltiirel 6zelliklerini koruyacak sekilde Pers satraplarinin yénetimine
brrakilmistir. Anadolu’daki Akhaimenid etkilerinin izlerini seramikler, madeni eserler disinda anitsal nitelikteki
kdiltiir varliklar iizerinden izlemek miimkiindiir. Anitsal nitelikteki kaynaklar Akhaimenidler’in, Dogu Anadolu
ile Bati Anadolu arasinda belirgin bir yonetim farkliligma sahip olduklarmi gdstermektedir. Yonetim
anlayisindaki farkliligin sebepleri arasinda Ege Diinyasinin Yunanistan ile tampon olusturmasi olabilir. Ancak
Dogu Anadolu halkini yerel dinamiklerine ¢ok dokunmadan yonetme yoluna gittiklerini gériiyoruz. Tabi bu
durumda Akhaimenidler’in hizmetlerini daha ¢ok Bati Anadolu’ya yaptiklarini da sdylemek miimkiin. S6z
konusu strateji sayesinde Persler Anadolu’ya uzun siire sorun yasamadan egemen olmuslardir. Bu ¢alismada
Anadolu’nun dogusundan batisina Akhaimenidler’in sanat ustaliklarindan geriye kalan zamaninin gérkemli
kalintilarin1 bu strateji iizerinden ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Akheimenid/Pers, Anadolu, Anit, Etkilesim, Satraplik.
Akhaimenid Effects on Monuments in Anatolia From East to West
Abstract

After establishing political unity on the Iranian plateau, the great Achaemenid king Cyrus I, according
to official sources, first ruled Eastern Anatolia and then Western Anatolia. With this process, Anatolia was
partially left under the rule of Persian satraps, preserving its local characteristics, beliefs and cultural traits. The
traces of Achaemenid influence in Anatolia can be traced through monumental cultural artifacts other than
ceramics and metallic artifacts. Monumental sources show that the Achaemenids had a distinct difference in
administration between Eastern Anatolia and Western Anatolia. One of the reasons for the difference in the
understanding of administration may be that the Aegean World formed a buffer with Greece. However, we see
that they tried to govern the people of Eastern Anatolia without touching their local dynamics too much. Of
course, in this case, it is also possible to say that the Achaemenids mostly provided their services to Western
Anatolia. Thanks to this strategy, the Persians dominated Anatolia for a long time without any problems. In this
study, we will examine the glorious remnants of the Achaemenids' artistic mastery from the east to the west of
Anatolia through this strategy.

Keywords: Achaemenid/Persian, Anatolia, Monument, Interaction, Satrapy.
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Extended Abstract

After the fall of the Great Urartian Kingdom in the 6" century BC, the
Achaemenids, who grew powerful in the Near East during the Late Iron Age,
expanded into Eastern Anatolia and eventually across all of Anatolia by the 4"
century BC. When examining the monumental archaeological evidence in both the
eastern and western regions of Anatolia, it becomes clear that Eastern Anatolia was
relatively weaker. This weakness can be attributed to the power vacuum created
after the Urartian Kingdom's collapse and the continued use of sheltered settlements
in mountainous areas. Alternatively, the Achaemenids, as they shifted their focus
to the Greek world, may have prioritized securing their western border. According
to this perspective, the Achaemenids likely had minimal impact on the local culture
of Eastern Anatolia, regarding it primarily as a tax collection region. Aside from
the trilingual Xerxes inscription at Van Castle and information from notable writers
like Herodotus and Xenophon, there are no written sources offering significant
insights into this region.

The expansion of the King's Road into Western Anatolia can be attributed to
the introduction of Achaemenid political and cultural influences. Unlike the eastern
regions, where Achaemenid influences assimilated with local traits, it is challenging
to assert that the Achaemenids significantly impacted Western Anatolia.
Achaemenid political propaganda is discernible in various art forms, including
architecture, sculpture, and monumental inscriptions. In this sense, this article aims
to present key Achaemenid cultural monuments discovered in Anatolia, spanning
from east to west. Through the establishment of causal relationships, it seeks to
elucidate Achaemenid perspectives on Anatolia's geographical context.

Giris

MO 858 yilinda bircok beyligi bir araya getiren Kral Arame, Urartu
Kralliginin temellerini atmgtir. I. Sarduri (MO 832-825) zamaninda baskent Tuspa
yapilarak devlet kimligi kazanilmistir (Caner, Parliti, & Tosun, 2020, s.114-115;
Kose, 2023; 259). Dogu Anadolu Bélgesi’nin giiclii merkezi Urartu krallig1 son
biiyiik krali II. Rusa (MO 685-645) zamanina gelindiginde sebebi tam olarak
¢dziimlenemeyen nedenlerden ¢okmiistiir (MO 7. yy ortalari) (Isikli & Parlit1, 2015,
s.55). Bu siirecten sonra belirli bir siire (MO 600/590-550) yerel halk Kiltir
yasanmistir (Kroll, 2014, s.203-205; Isikli & Parlit, 2019, s.183). Akhaimenid
Hanedanindan krallar tarafindan yénetilen, Iran Platosu’nun giineybatisinda Parsa
adin1 tagtyan bolgede yasayan Akhaimenidler’den Hanedanin besinci krali olan II.
Kyros, MO 550’ye dogru Med Kralligin1 ortadan kaldirmistir (Koch, 2001, s.11;
Wiesehdfer, 2009, s.66; Yiicel, 2018, s. 43). Bu kirilmadan sonra iran Platosu’ndan
Anadolu’da Kizilirmak’a kadar uzanan cografyada Akhaimenid ya da Pers Krallig
kurulmustur. Kyros, MO 547 yilina dogru Kapadokya’ya girmis ve bu bdlgeyi
Lydialilarin elinden almis, onlar1 Kizilirmak’in batisina itmis ve Sardes’i ele
gecirmisti. MO. 546 yilma gelindiginde Lydia Kralligi'n1 yiktiktan sonra
Akhaimenidler Bat1 Anadolu’ya girmislerdir. MO 4. yy’in sonlarma kadar gegen
siiregte Anadolu’nun tamaminda egemenlik kurmuslardir (Tosun, Parliti, & Caner,
2021, s.107-108).

Bu siiregle birlikte lonia sehirlerini birer birer ele gecirmeye baslamislardir.
Suanki veriler iizerinden, Akhaimenidler Anadolu topraklarinda yonetim
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merkezleri Sardes ve Daskyleion olan iki satraplik kurmuslardir. Dogu
Anadolu’dan Bati Anadolu’ya kadar uzanan cografyada belirli araliklarla askeri
iisler, konaklar ve yerlesimler kurarak bu bdlgelerin idaresini satrapliklara
birakmislardir (Herodotos III, s.37, 92-95; Mansel, 2004, s.254; Kalkan, 2008,
s.35). Bu satrapliklar irklara, cografi yapilara bagl olarak 20 kadardir. Bunlar
igerisinde Dogu Anadolu Bdélgesi’nin vergileri arasinda sadece maddi miktar yer
almamaktaydi, ayn1 zamanda bu cografyadan krala at da gonderilmekteydi.
Persepolis Apadanasi lizerinde Dogulularin krala at sunduklarini goriiyoruz (Yiicel,
2018, s. 43).

) Dogudan Batiya Anadolu’da Akhaimenid Etkisi Gosteren Amitlara
Ornekler

Akhaimenid Kralliginin Anadolu’yu bir ugtan bir uca yonetmeye yarayan en
biiylik stratejik giicii yol ag1 olmustur. Anadolu satrapliklar1 arasinda kesintisiz
iletisim baglantilar1 saglayan ve bu ag1 kesintisiz bir sekilde merkeze kadar tasiyan
“Kral Yolu” bulunmaktaydi (Herodotos, V, s.52-54; Sevin, 1982, s.327-328).
Anadolu’nun dogudan batiya, 200 yil kadar Akhaimenid egemenligi altinda
tutulmasinin temeli bu yol agina baglanmaktadir (Isikl1 & Parlit1, 2019, s.183, Har.
1). S6z konusu anitsal abide sayesinde Akhaimenid Kralligimin O6nemli
merkezlerinden biri olan Susa’dan Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
sonrasinda Akdeniz ve Anadolu icleri ve daha batida Ege sahillerine kadar olan
biiylik bir cografya, siyasi ve ekonomik olarak birlesmis oluyordu. Bu yol boyunca
giivenli seyahat edilebilmesi icin karakollar ve misafirhaneler inga edilmistir
(Herodotos, V, s.52-54, Dusinberre, 2013, 5.47-48, Fig. 26; Hacikoylii, 2019, s.163;
Tosun, Parliti, & Caner, 2021, s. 108, Fig. 2), (Resim. 1). Akhaimenidlerin s6z
konusu yol agmi koken olarak Urartulardan almis olmalart muhtemel
gorilmektedir. Akhaimenidlerden 6nce bdlgeye hakim olan Urartularin da uzak
cografyalara ulagmalarini saglayan karakollarla korunan ve misafirhaneleri bulunan
yol ag1 sistemi bulunmaktaydi (Parlit1, Kocaispir, & Oncel, 2021, s. 27-28, 36-37;
Kocaispir & Parlit1, 2022, 5.857).

S6z konusu yol ag1 dncelikle Anadolu’nun dogusundan baglayarak batiya
dogru ilerlediginden ilk olarak Dogu Anadolu’daki anahtar anit 6rneklerini ele
almaya c¢alisacagim. Dogu Anadolu’nun Akhaimenid Imparatorluk siirecine dair
yazili bilgilerimiz ¢ok olsa da arkeolojik kaynak acisindan yoksuldur. Yazili
verilere baktigimizda Dogu Anadolu’daki Pers satrapliginin Paktyike ve Armenia
adlart altinda kuzeyde Karadeniz’e kadar uzandigini1 goriiyoruz. Belgelerde bu
cografyayr kapsayan satrapliktan yillik 300 talent giimiis vergi toplandigi
aktarilmaktadir (Strabon, XI, s.8, 13; Sevin, 1982, s.315). Bir diger yazili kaynaga
gore ise Dicle’nin kuzeyinden Karadeniz’e kadar olan (Erzincan Altintepe bagkent)
cografya 13. Satrapliga bagli olup, 400 talent vergi 6demekteydi. Kuzeybati
Iran’daki Matienler, Kafkasya’da yasayan Saspeirler ve Van civarinda yasayan
Alarodialilar (Van Tugba bagkent) 18. Satrapliga bagli olup, 200 talent ddiiyorlardi
(Herodotos, 11, s. 93-94)

Dogu Anadolu Bolgesinde Akhaimenid siireciyle iliskilendirilen en 6nemli
anitlardan birisi Dogu Anadolu’nun dogu bagkenti olan Van Tugba’da yer alan
“Kserkses Yazit1” olan anittir. Yazit Van Kalesi’nin giineyinde dik kayaligin zor
bir kismina yazilmistir. Kserkses ii¢ dille yazilmis Akhaimemid yazitidir. Bu anit
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Dogu Anadolu’daki satrapligin iki idari yonetiminden (doguda Tugba, batida ise
Altintepe) birisinin burasi olduguna isarettir. Kserkses bu anitta Tanr1 Ahura
Mazda’nin kendisini kral yaptigindan s6z eder. Ahura Mazda yeryliziiniin ve
gokyliziinlin sahibi olarak verilmistir. Kserkses’i kral yapan tanrinin insanliga da
mutluluk verdigi aktarilmistir. Devaminda Babasi Darius’un buraya bir yazit
yazdirmadigi, kendisinin emir vererek yazit yazdirdig: aktarilmistir (Bocchieriyan,
2016, s.9-10; Dusinberre, 2013, s.50-54, Fig. 28; Tosun, Parliti, & Caner, 2021,
s.109-110, Fig. 3a).

Akhaimenid’lerin Dogu Anadolu satrapliginin  bati  baskenti olan
Altintepe’nin stadelindeki tapinagin kismen {istiine gelerek yapiyr kesen
“Apadana” yapisi olduk¢a 6nemlidir (Summers, 1993, s.85; Kalkan, 2008, s.51).
Sutunlu salon igerisinde Akhaimenidlerle iliskilendirilen seramik mal gruplari ele
geemistir (Emre, 1969, s.280-288; Kalkan, 2008, s.49). Altintepe’de Akhaimenid
siirecinin ¢ok uzun olmadig1r ve Apadana ile diger baglantili yapilarin bu siireg

igerisinde kismen kullanim gordiigi aktarilir (Karaosmanoglu & Korucu, 2015,
5.133).

Altintepe’nin  Apadana’sina benzer yapilarin Iran’da Pers/Akhaimenid
Hanedanlik siirecinde basladig1 goz ardi etmemekte fayda vardir. Imparatorluk
stireciyle birlikte ilk akla gelen kent baskent olan Persepolis’tir. Persepolis’te
Akhaimenid evresine verilen pismis toprak kaplar ve kii¢iik buluntularin ele gectigi
cok sayida saray, bina ve hazine binast agiga c¢ikartilmistir. Bunlar arasinda
Persepolis’in 100 siitunlu ihtisamli Apadana’s1 en dikkat c¢ekici yapilarindandir.
S6z konusu siitunlu yap1 Kserkses tarafindan yapilmistir. Bunlar disinda
Akhaimenidlerin mihendislik eserleri olan su sistemleri, sur sistemi ve askeri
yapilar da bulunmaktadir (Schmidt, 1964, s.3). Benzer sekilde siitunlu Apadana
yapisina sahip bir diger merkez Susa’dir. Apadana’nin siitun tabani tizerindeki ¢ivi
yazitinda ve diger ¢ivi yazili tabletlere gore buray1 I. Darius’un insa ettirdigi
anlasilmaktadir (Amiet, 2010, s.14). Akhaimenid kiiltiir tarihi acisindan oldukg¢a
onemli olan Pasargad’ta da dortgen planli siitunlu salon disinda saraylar, dini
yapilar, savunma sistemi agiga cikartilmistir (Sedaghat Kish, 2001, s.22). Bastam
kazilar1, Akhaimenid kiiltiiriine ait 6nemli bilgilerin elde edildigi merkezlerden bir
digeridir. Bastam’da Altintepe’de oldugu gibi Akhaimenid’le iliskilendirilen
siitunlu bir salon bulunmaktadir (Kleiss, 1980, s.303; Kroll, 2013, s.248).
Altintepe’nin iki siitunlu salon 6rneginin Arin Berd’in iki siitunlu Apadana’si ile
eslestirilmesinden kaynakli Akhaimenid evresine ait olacagi da ileri surtilmektedir
(Kalkan, 2008, s.49, Fig. 6).

Konumuza geri dondiigiimiizde Erzincan’dan geldigi belirtilen, Anadolu
Medeniyetleri Miizesinde yer alan “Arslan Kabartmasi” anitsal niteliktedir.
Akhaimenidler i¢in Erzincan’in 6neminin ortaya konulmasi agisindan oldukca
onemlidir. Stilistik olarak incelenen bu kabartma eser Persepolis kabartmalarinda
goriilen aslanlari animsatmaktadir. Aslan kabartmada ayakta, adim atar pozisyonda
islenmistir. Agiz acik ve kiikrer pozisyonda tasvir edilmistir. Gozleri kazima
tekniginde ve badem formlu iglenmistir. Aslanin biyiklar1 kazima tekniginde spiral
formda yapilmistir. Disler ve agiz acikligindan hafif kiikrer sekilde oldugundan
kirigiklik belirgin olarak verilmistir. Aslanin boyu olduk¢a uzun, ancak boyun ve
govde, kafa yapisina gore orantisiz, kiiclik islenmistir. Aslanin yelesi kazima
tekniginde, kafanin alt kismindan baglayarak gévdenin yarisina kadar devam
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etmistir. Kuyruk asagiya sarkik bir sekilde betimlenmistir. Sag ayagin iizerinde yer
alan damla motifli ayrint1 dikkat ¢ekicidir. Akhaimenid aslanlarinin bir¢ok 6rnegi
ve Ozellikle de Persepolis kabartmalarindaki aslan betimlemelerinde bu ayrintinin
oldugu belirtilmektedir (Isikl1 & Ozdemir, 2019, 5.358, Res. 5).

Dogu Anadolu bolgesinden s6z konusu plastik eser disinda Erzurum ve Agri
yoresindeki iki kaya mezar1 da (Dogubeyazit ve Umudum kaya mezarlari)
tartismali da olsa bu doneme tarihlenir. Dogubayazit’taki kaya mezarindaki
kabartmalar bu doneme 6zgii kabul edilir. Erzurum Ovasi’ndaki Umudum kaya
mezarinin da bir yerel beye ait ayn1 zamanda bir tiir “ates gede” olarak kullanilmis
olmast muhtemeldir. S6z konusu kaya mezarlar1 disinda Pers kral mezarlariyla
dikkat ¢ekici benzerlik kurulan bir diger 6rnek Van/Kii¢lik Horhor Kaya Mezar1’dir
(Koroglu, 2008, s.34, Res. 12; Isikli & Parliti, 2019, s.184-185, Res. 2). Bitun bu
sonuglar 1g181inda Dogu Anadolu Bolgesinde Urartu kiiltiirii ile iligkilendirilen baz1
anitlarin Akhaimenid olabilecegini soyleyebiliriz (Koéroglu, 2008, s.21-38; Tosun,
Parliti, & Caner, 2021, s.110-111, Fig. 3), (Resim. 2).

Dogu Anadolu ile Bati Anadolu arasinda kalan Orta Anadolu’nun 6nemli
merkezlerinden Oluz Hoyiik’te aciga ¢ikartilmaya devam edilen “Siitunlu Salon
Yapist” oldukca dnemlidir. A¢ilan kismi 22x13 m olan bu anitsal yapinin kuzey-
giiney dogrultusunda iki sira halinde 4 metre araliklarla dizilmis 3’er adet (toplam
6 adet) tas kaide agiga ¢ikartilmistir. Siitunlu salonda geriye kalan kerpi¢c doseme
ve yapinin {ist Ortiisiiniin ¢at1 ile tagindigini gosteren bir adet Stroter pargasi yapinin
zamaninda ne kadar 6zenle yapildigina isarettir. S6z konusu bulgular {izerinden bu
yapiin “Apadana” olabilecegi belirtilmektedir (Donmez & Saba, 2019, s.6-7, Plan
2, Fig. 5), (Resim. 3).

Diger bir merkez olan Kerkenes yerlesmesinde giris ve ana salondan olmak
Uzere megaron benzeri bir yapi yer almaktadir. Bu yapida besik cati sistemi
uygulanmistir. Bu yerlesmede acgiga cikartilan tapinak ve saray yerleskesi yapi
blogu halinde anitsal Ozellikler sunar. Saray yerleskesinde kalan kabul salonu
34x22 m olgllerine sahiptir (Resim 4). Kabul Salonu iki sira halinde 6 adet
siitundan olusmaktadir. Tapmnak Yapisi ise iki sira halinde 5 adet siitundan
olusmakla birlikte 28x15 m &lgiilerine sahiptir (Sezer, 2019, s.108-109, Fig. 8a-b).

Calismamiza konu olan Bati1 Anadolu, Kyros’un Kroisos’u yenmesiyle MO
547/546 ve 541/540 yillar1 arasinda Akhaimenidlerin eline ge¢mistir. Ege
uygarliklarinin kapisinin Akhaimenidlere agilmis olmasinda General Harpagos’un
kiyidaki Yunan kentlerine tek tek boyun egdirmesi ve beraberinde Kanthos’u
yagmalamasi biiylik rol oynamaktadir. Lykia’nin geri kalani1 da olaysiz bir sekilde
diismiistiir. Kiigiik Asya’nin batisi, giineybatis1 Lydia ve lonia (Yauna) Satrapliklart
adi altinda iki idari boliime ayrilmistir. Genellikle Lydia satrapliginin {istiinliigiine
ragmen temel birim Giineybat1 lonia (Aeloia, Karia, Lykia, Milyas ve Pamphylia)
olmustur. Bunun sonucu olarak Lykia herhangi bir satrabin yonetiminden uzak oldu
ama giiclii bir Akhaimenid Imparatorlugu etkisine de maruz kalmustir (Childs,
1981, s.55). Bu cografyada Akhaimenidlerin etkisinin en ¢ok hissedildigi eserler
mezar anitlaridir. Bu yerden yiikseltilmis anit mezarlar siiphesiz Akhaimenid
derebeyleri i¢in insa edilmistir.

Bunlardan ilki olan MO 5. yy’a tarihlenen Harpyler Anit1, Xanthos Steli ile
tiyatro arasinda yer almaktadir ve Agora ile iliskili bir konumdadir (Tritsch, 1942,
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s.42). Ust boliimiine bir mezar odasi oyulmus dértgen bigimli bir podyumdan
meydana gelen tipik bir Lykia mezaridir. Mezar odasinin dort cephesi kabartmali
levhalarla kaplidir. Bu kabartmalarin iizerindeki boya kalintilarindan boyanmis
olduklar1 anlasilir (Caygill, 1999, s.143). Mezar odasin1 kaplayan levhalardan
ikisinin iki kenarmmda Harpy figiirleri islenmistir. Kuzeydekinde ortada oturan
sakalli bir erkek, karsisinda da ayakta duran silahli gen¢ bir erkek figiirii
bulunmaktadir. Oturan figiiriin tahtinin altinda bir domuz bulunmaktadir. Giiney
cephenin kabartmasinda ise ortada yine oturan ve iki elinde birer meyve (biri nar)
tutan bir erkek, 6ntinde de ayakta duran ve elinde bir giivercin tutan bir erkek vardir
(Tonks, 1907, s.325). Bat1 cephedeki kabartmali levhanin sol kanadinda bir kapi,
bunun da istiinde buzagisim1 emziren bir inek yer almaktadir. Sahnenin iki
kenarinda merkeze doniik halde oturan iki kadin figiirii bulunmaktadir (Tonks,
1907, s.324). En 6nemli kabartmanin konumu ve igerigi agisindan dogudaki oldugu
diistiniiliir. Bu cephe agoraya bakar. Sahnenin en heybetli figiiriiyle en kiiciik figiirii
kars1 karsiyadir. Kiiclik figiir, sakalli ve yash figiire elinde tuttugu horozu ve
meyveyi uzatmaktadir. Ama ikincisi tahtinda kiitlevi ve heykelvari bir bigimde
hareketsiz oturmaktadir. Tanrisal bir hal i¢indedir. Ortadaki bu figiiriin bu mezarda
gomiilii olan kisi oldugu diisiiniilmiistiir (Tritsch, 1942, s.43), (Resim. 5). Bu
mezarda sanatci figiirleri detayda tamamen bildigi ve alistigi Yunan modeline gore
islemistir (Tritsch, 1942, s.49). Sonu¢ olarak mezarin kabartmalarinin detayda
Yunan, kompozisyonda (biitiinde) dogu 6zellikleri gosterdigini sdyleyebiliriz.

Diger 6rnek amtimiz, MO 410-380/360 yillarina tarihlenen Nereidler Anti,
Xanthos’ta bulunan bir paye mezardir. Bir payenin iizerine oturtulmus semerdamli,
fon diizeninde bir Yunan tapmnagi goriiniimiindedir. Lykia’daki mimarlik ile Yunan
mimarhgiin bagdastirildigi bir anittir. Cok siislii, ¢ok sayida frizle cevrili bir
yapinin tipki bir tapinak gibi diizenlenmis bir mezar odas1 vardir (Caygill, 1999,
s.59). Siitunlarin arasindaki bogluklar Nereid heykelleri ile doldurulmustur. Bunlar
hareketin c¢ok 1yi yansitildig1 oldukca basarili heykellerdir. Hizla donerek hareket
eder bicimde islenmislerdir. Bu hareket viicutlarindaki burkulmalar, biikiilmeler,
arkalarinda dalgalanan mantolariyla verilmistir. Her biri ¢ok degisik bir
pozisyondadir. Uzerlerindeki ince giysi iizerlerine yapigsmis bicimde islenmesi
sudan yeni ¢iktiklar: hissini basarili bir bicimde yansitmaktadir. Heykellerde bol
151k-gblge oyunu kullanilarak canlilik ve derinlik katilmistir. Dogu ve batidaki iki
alinlik da mezar sahiplerini onurlandirmak amaciyla yapilmistir. ikisinde de ortada
mezar sahibi yer alir. Bir kiiciik ve bir bilylik olmak {izere iki podyum frizi vardir.
Bunlarin da iistiinde bir ¢ift silme yer alir. Ustteki kiigiik frizde bir kusatma sahnesi
islenmis. Bat1 ve giliney cephelerde diisman kente saldirirken dogu ve kuzey
cephelerde ise kentin surlar1 oniinde savasirken betimlenmistir. Bu frizin herhalde
en Oonemli figilirlerinden biri tahtta oturan ve kentin yoneticisi oldugu anlagilan
figiirdiir. Arkasindaki bir hizmetkar baginin iizerinde bir golgelik tutmaktadir. Figiir
her yoniiyle Perslerin “biiyiik kral” ikonografisine uymaktadir. Sonu¢ olarak
Nereidler anit1 i¢in zengin iislubun bitmekte, basit iislubun da baslamakta oldugu
MO 385-380 yillarin1 vermek yanlis olmayacaktir (Childs, 1989, s.271, 258, 292,
404), (Resim. 6).

Sonug

Dogu Anadolu Bolgesinin Akhaimenid kiiltliriine verebilecegimiz anitsal
nitelikte ¢ok az sayida eser bulunmaktadir. Yazit, mimari ve yerlesim agisindan az
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sayida ve cok ciliz/silik kanitlar elde edilmektedir. Akhaimenid siirecine dair
arkeolojik izler bu makalede yer almamis olsa da daha ¢ok seramik gibi taginabilir
eserler Gzerinden takip edilebilmektedir. Bu degisimler Urartu kralliginin
merkezinde yasanan siyasi otorite boslugunun oldukga uzak diyarlar1 etkileyerek
Kuzeydogu Anadolu’da yerel sistemlerin olugmasini tetiklemis gibi goriilmektedir.
Bu boslugu dolduran Akhaimenid kralli§i olusan sistemin bir pargasi gibi
davranmis olmali ki bolgedeki topluluklar yerel ozelliklerini kaybetmemis
goriilmektedirler. FElde edilen kanitlarla Akhaimenid Krallik merkezinin
Kuzeydogu Anadolu’daki yerlesimlerle ne o6l¢iide iletisim kurdugunu heniiz
aydinlatamiyoruz. Ancak yerel halklarla satraplik merkezi arasinda baglant1 kuran
aracilar oldugu gibi satraplik ile Akhaimenid Krallik merkezi arasinda da etkilesimi
saglayan benzer bir yapinin oldugunu dogrulamaktadir. Bu yapinin gii¢lii oldugunu
Kuzeydogu Anadolu’daki halklarin Pers¢e konusmaya baslamalarindan anliyoruz.
Ancak Pers¢e konusanlarin yol iizerinde hizmet veren azinliklik olma ihtimalini
yeralti evlerde yasayan yerel halklarin farkli dil konusmalarindan sdylemek
mimkunddr (Ksenophon 1V, s.1-5, 25, 33; Tosun, Parliti, & Caner, 2021, s.109).
Bu goriis disinda bolgede az bir oranda Pers halkinin yasadig1 ancak bolgenin asil
demografisinin yerel dili konusan halklardan olustugu 6ngoriisii de bulunmaktadir
(Kalkan, 2008, s.38).

Bu veriler Dogu Anadolu Bolgesinin diger boliimleriyle paralel Kuzey Dogu
Anadolu’da da siyasal, sosyal biiyiik bir donilisiimiin yasandigina isaret etmektedir.
Ancak makalenin igerisinde ele aldigimiz arkeolojik kanitlar heniiz topluluklarin
ekonomi modellerinin degisip degismediginin ¢ézUmlemesine yetmemektedir.
Buna paralel arkeolojik kazilarin yetersizligi Kuzeydogu Anadolu cografyasinin
cevre bolgelerle olan iletisim agi; stratejik konumumun 6nem derecesi, maden,
bitkisel-hayvansal ~urin  teminindeki roli  konusunda bilgi edinmemizi
engellemektedir. Kuzeydogu Anadolu’nun Firat ve Van Goli havzalarina gore
zorlu iklimi ve cografyas1 da goz oOniine alinarak komsu satrapliklarla yiiriitiilen
sosyal ve ekonomik iletisimin yilin belirli zamanlarinda koptugunu sdylemek
mimkunddr. Bu 6zellikler Kuzeydogu Anadolu satrapliginin ¢evre bolgelere gore
kendine 6zgii birtakim sosyal dinamiklerinin olugsmasina zemin hazirlamis olabilir.
Biitiin bunlar1 sadece kazilar1 yapilan birkag merkez iizerinden problemli
cikarimlarla siirdiirebilmekteyiz. Erzincan Altintepe’nin ge¢ evre mimarisi,
seramigi ve baz1 madeni eserlerinin Akhaimenid menseili oldugunun ileri siiriilmesi
bu ¢ikarimlardan birisidir. Bir diger ¢ikarim Herodot’un aktardigi Armenia’daki 13.
Satraplik (Karadeniz’e kadar uzatilabilir?) veya 19. Satraplik sahasinin Kuzeydogu
Anadolu’yu icermesidir (Herodotus III, s.92-95). Hatta Kuzeydogu Anadolu
cografyasinin bu iki satraplik arasinda kaldigt ve Akhaimenid satraplik
merkezlerinden birisinin burada Altintepe’ye lokalize edilebilecegi dnerilmektedir
(Summers, 1993, 5.96).

Arastirma sahamiz icerisinde kalan yerlesimlerin bazilar1 diiz ovada, bazilari
cevresine gore yiiksek bir yerde bazilar1 ise olduk¢a dik tepelik {izerine
konumlanmiglardir. Bazi yerlesimler korunaksiz iken bazilarinin savunmaya doniik
yapilarinin olabilecegi belirlenmistir. Yerlesimlerin bu kadar farkli ozellikler
sergilemeleri cografi yap1 bakimindan birbirlerinden farkli olmalariyla ve halkin
yasamina, ticarete veya siyasi otoriteye hizmet etmeleriyle acgiklanabilir. Biitlin bu
sonuclar bolgenin genel bir panoramasini vermekten 6teye gidememektedir.
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Dogu-bat1 arasinda kavsak niteliginde olan Orta Anadolu’ya baktigimizda;
hem dogu hem de bat1 cografyalarinin ortak 6zelliklerini barindiran ancak kendine
has anitlar da sunan 6zellikler sergilemektedir. Bu cografya Dogu Anadolu etkili
mimari 6zelliklere sahip kanitlar sunarken Eski Phryg geleneginden bildigimiz kaya
mezarlarin1 da devam ettirmistir. Bu eserlere Yunan karakterli ikonografik
unsurlarla beraber, Akhaimenidli ikonografileri de eklenmistir (Tosun, 2022,
5.398).

Bat1 Anadolu ise Akdeniz ve Ege’ye agilmasindan kaynakli 6nemli stratejik
bir cografyaya sahiptir. Bu cografyanin yerel 6zelliklerini koruyabilmek disinda
ilging bir yonii de dogu ile bati arasinda bir bag kurmasi ve dolayisiyla bu iki
cografya Uzerinden her alandaki etkilerini icine alarak fenomen olarak
niteleyebilecegimiz bir sentez olusturmus olmasidir. Bu sentezin en 1iyi
gbzlemlenebildigi eserlerin dnemli bir boliimiinii, Akhaimenid satraplari i¢in inga
edilen ve Yunan ustalarn tarafindan bezenen Harpyler ve Nereidler gibi anit-
mezarlar olusturur. Bati Anadolu ve ¢evresinde hissedilen s6z konusu
Akhaimenidli yasam tarzinin daha ¢ok soylularca benimsendigini sdylemek
mumkandur. S6z konusu durumu guniimuze kalan plastik eserlerdeki Akhaimenidli
yonetici kabartmalari, Magos giyimli kabartmalar ve yine Akhaimenid giyimli
insan figiirleri dogrulamaktadir. Biitiin bunlar siyasi bir propagandayla toplumu
Akhaimenidli gosterme amaci tasimaktadir. Benzer durumlari nispeten Orta
Anadolu ve periferisinde de gérmek miimkiindiir. Ancak bu durumu Dogu
Anadolu’da dogrulayacak arkeolojik kanitlara sahip degiliz. S6z konusu kanitlar
Bat1 ve Orta Anadolu’dan farkli olarak Dogu Anadolu’da Akhaimenid kiiltiiriind,
elitlerini ve krali taklit eden bir yagam tarzindan ziyade, yerel/bolgesel dzelliklerin
devam ettirilmis olabilecegine isarettir (Tosun, 2022, s.398).
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Resimler

BLACK S.

o,
Kz
5

MEDITERRANEAN S,

I Foundation Boundaries (700 BC) [ Places Taken from the Babylonians (539 BC) /u\

I Places Taken from the Medes (556 BC) I Places where the widest borders were reached (486 BC) 2 1002"‘ w + E
I Places Taken from the Lydians (546 BC) 555 The King's Road = \s/

Resim 1: Pers Kral Yolu ve Akhaimenid Kralligi'nin yayilim cografyasi
(Eylip CANER tarafindan hazirlanmaistir).
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Resim 2: a. Kserkses Yaziti; b. Dogubayazit Kaya Mezari; c. Umudum
Kaya Mezari; d. Kiigiik Horhor Kaya Mezar1 (Tosun, Parliti, & Caner, 2021:
Fig. 3).

Resim 3: Oluz Hoyiik, Sutunlu Salon (MO 450-300) ().Dénmez, & Saba,
2019: Plan. 2; Fig. 5).

KERKENES DAG
N

(a) The Ashlar Building (above)
and Audience Hall (below)

W excavated wall e axcavated column 0 5 10m
G wall located by survey o suggested column location

Resim 4: Kerkenes Ozel Yapilarin Planlar1 (Sezer, 2019: Fig. 8a-b).
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Resim 5: Harpyler Mezar Anitindan (Tonks, 1907, 325).
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-

EERRNERENNNERRRRERARAN

Resim 6: Nereidler Mezar Anitindan (Caygill, 1999, s.59; Childs, 1989, s. 258-
259, 271, 292).

Catisma beyani: Makalenin yazari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek
herhangi bir kisi ya da finansal iligkileri bulunmadigin1 dolayisiyla herhangi
bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan ederler.
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