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Oz

Genel olarak dile getirirsek, Antik ¢agda dogaya, ortacaglarda Tanrr'ya referansla temellendirilmeye calisilan devleti, insanlar
arasindaki rizaya dayali bir s6zlesme nosyonuyla gerek¢elendirmesi nedeniyle Thomas Hobbes on yedinci yiizyilda modern dev-
letin 6nemli teorisyenlerinden birisi olarak kabul edilir. Nasil ki Descartes bireyi epistemik bir 6zne olarak diisiincesinin merkez-
ine yerlestirmek suretiyle modern felsefenin kurucusu olarak kabul ediliyorsa, kanimizca Hobbes da taraflarin rizasina dayali
sozlesme nosyonunu devletin temeline yerlestirmesi nedeniyle modern devletin kurucular: arasinda sayilabilir. Ne var ki modern
olarak niteledigimiz bu devletin, belki de ortagaglardan devraldigi miras nedeniyle olsa gerek en 6nemli sorunlarindan birisi dinle
devlet arasindaki iliskinin ne ve nasil olmasi gerektigidir. Hem savundugu materyalist ontoloji geregince, hem de i¢inde yasadig:
toplumdaki dinsel ¢atismalara ¢6ziim bulma amaciyla Hobbes dinsel iktidarla siyasal iktidar: tek bir ¢at1 altinda toplamay: ve
deyim yerindeyse dinsel iktidar: siyasal biitiiniin i¢erisinde eritmeyi amaglamaktadir. Boylesi bir yaklasim dogal olarak dinle dev-
let arasindaki gatigmay1 ortadan kaldirmaktadir ama beraberinde birtakim sorunlar da getirmektedir. Iste biz de makalemizde,
once Hobbes’un bu sekilde tasvir ettigimiz din devlet tasarimini ortaya koymayi ve ardindan s6z konusu sorunlara isaret ederek
elestirel bir degerlendirmesini yapmay1 amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Siyaset, Din, Devlet, Laiklik.

The Relationship of Religion and State in the Philosophy of Thomas Hobbes:
From the State of Religion to the Religion of State

Abstract

In general terms, Thomas Hobbes is considered as one of the important theorist of the modern state in the seventeeth century, as
he grounds the state, which was tried to be grounded with reference to natura in Ancient times and to God in the Middle Ages,
with the notion of a conratct based on consent between people. Just as Descartes is considered the founder of modern philosophy
by placing the individual at the center of his thought as an epistemic subject, in our opinion Hobbes can also be considered among
the founders of the modern state because he placed the notion of a contract based on the consent of the parties at the foundation
of the state. However, one of the most important problems of this state, which we describe as modern, perhaps due to the legacy it
inherited from the Middle Ages, is what and how the relationship between religion and the state should be. Hobbes aims to gather
religious power and political power under a single roof and, so to speak, to dissolve religious power within the political whole, both
in accordance with the materialist ontology he advocates and in order to find a solution to the religious conflicts in the society he
lives in. Such an approach naturally solves the conflict between religion and the state, but it also brings with it a number of prob-
lems. In our article, we aim to first reveal Hobbes’ religion-state design which we describe, and then make a critical evaluation by
pointing out the problems in question.
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Giris

Thomas Hobbes (1588-1679) siyaset felsefesi literatiiriindeki 6zel ve 6zgiin isimlerden birisidir. Kanimiz-
ca Descartes nasil ki on yedinci yilizyilda bireyi epistemik bir 6zne olarak diisiincenin merkezine yerlestirmek
suretiyle modern felsefenin kurucusu olmus ise, Hobbes da taraflarin karsilikli rizasina dayali sozlesme nos-
yonunu siyasal iktidarin kaynagina ve kokenine yerlestirmek suretiyle modern devlete giden yolun temellerini
atmustir.> Ve boylece, Antik¢agda dogal ve zorunlu, ortagaglarda ise dinsel ve tanrisal olarak gerek¢elendirilen
devlet, insani temellerde ve sozlesme ¢ercevesinde yapay bir kurum olarak yeniden inga edilmistir. Bu yap1
icerisinde siyasal erke tanidigi haklar ve yiikledigi islevler dikkate alindiginda onun monarsik devlet tasari-
minin énemli bir teorisyeni oldugu séylenebilir. Iste bu makalede Hobbes'un gelistirmis oldugu soz konusu
tasarimda din-devlet iligkisi tartigilacaktir. Ciinkii o, kimilerine gore, modern Bat1 diisiincesinin din ve siya-
set iliskisine dair bakis agisini bityiik dl¢iide sekillendiren ve devletin laik ve sekiiler karakterine 6zel vurgu
yapan,® devletin kutsalligin1 kirma konusunda ilk dorugu temsil eden* isimlerden birisidir. Oyle ki, Lilla’ya
gore, gliniimiiziin modern liberal demokrasilerinin [bile] din ve devlet iliskisine dair yaklagimlarini Hobbes’a
referans yapmadan anlamamiz pek olas: degildir.” Bilindigi izere Hobbes, gelistirmis oldugu monarsik devlet
tasariminda —dinsel olanlar1 da dahil- biitiin yetkileri siyasal erkte toplamay1 amaglamaktadir. Bu amacin bir
geregi olarak da dinsel iktidar ve siyasal iktidar seklindeki bir ayrimlamay1 reddetmekte, dinsel iktidari siyasal
iktidara eklemlemekte ve hatta onu siyasal biitiiniin igerisinde eritmektedir. Ne var ki, gelinen noktada ortaya
¢ikan siyasal yapinin ne 6l¢iide, dinsel iktidarla siyasal iktidar1 birbirinden ayirmak ve dinsel inanci bireylerin
ozel tercihi olarak giivence altina almak seklinde laik bir karakter arzettigi tartigmalidir. Bu makalenin ana
iddiast da budur. $6yle ki Hobbesun dinle devleti birbirinden ayirmak ve devletin sekiiler karakterine vurgu
yapmak suretiyle kutsal olani laiklestirdigi siklikla tekrar edilse de kanimizca devlete tanidig1 —dinsel olanlar
da dahil- hak ve yetkiler dikkate alindiginda onun laik olan -ve olmasi gereken- devleti kutsallastirdigy, siyasal

erki eylem ve edimleri tartismaya kapali tanrisal/mutlak bir otoriteye doniistiirdiigii de rahatlikla séylenebilir.

Hobbes’ta bu sekilde 6zetleyebilecegimiz din-devlet iligkisinin detaylarina inmeden 6nce, meselenin
layikiyla kavranabilmesi i¢in ilkin s6z konusu sorunun Hobbes™un genel felsefesi i¢erisindeki yerinin ve iglevi-
nin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii Hobbes, ilgi alanlar1 ontolojiden epistemolojiye, etikten teolojiye uzanan
biitiinliiklii bir filozof oldugu gibi, s6z konusu alanlara dair goriis ve diisiinceleri arasinda da organik iliskiler
mevcuttur. Dolayisiyla 6nce Hobbesun genel politik felsefesinin dayandig: ontolojik ve antropolojik zemini

acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.

1. Hobbes’un Politik Felsefesinin Ontolojik ve Antropolojik Temelleri

Bilindigi iizere Hobbes felsefe tarihinde her ne kadar politik felsefeye dair goriisleri ile dnplana ¢iksa da,

0, doneminin 6nemli materyalist filozoflarindan birisidir. Hatta savundugu bu materyalizmin onun felsefi

> Mairet’in ifadeleriyle Hobbes, “modern siyaseti ger¢ek anlamda baslatan kisidir.” Bkz. Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’tan
Lois XIV’e Laik Devletin Dogusu” Devlet Kurami iginde, der. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitabevi, 2000), 240.

* Devin Stauffer, “°Of Religion’ in Hobbes’s Leviathan,” The Journal of Politics 72, (2010/3): 868.
4 Mehmet Ali Kiligbay, “Onséz, Thomas Hobbes” Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Kudreti iginde, cev.
Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 13.

* Siyaset felsefesinde monarsik devlet tasariminin kurucu ismi olsa ve bu nedenle herhangi bir sekilde liberal ve demokratik bir dii-
stiniir olarak kabul edilemese de yine de Hobbesun giiniimiizde modern liberal demokrasilerin diisiinsel arka planini sekillen-
dirdigini ve dolayisiyla s6z konusu demokratik yapi igerisinde din-devlet iligkisini belirledigini diigiinen isimler de yok degildir.
Ornek i¢in bkz. Mark Lilla, The Stillborn God: Religion, Politics, and the Modern (New York: Knopf, 2007), 88.
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sisteminin ana karakterini ve felsefenin diger alanlarina dair gortislerinin arkaplanini olusturdugunu séyleye-
biliriz. Zelyiit'tin de ifade ettigi gibi, onun politik ve etik felsefesinin —~kanaatimizce buna felsefi teolojisini de
dahil edebiliriz- ontolojiye dair goriisleri tizerinde yiikseldigini, dolayisiyla Hobbes’un felsefenin her hangi bir
alanina dair goriislerini onun ontolojik ve antropolojik goriislerinden bagimsiz olarak anlamaya ¢alismanin
kaginilmaz olarak Hobbes’u yanlis anlamak gibi bir sonug iiretecegini ifade edebiliriz.c Kanimizca onun epis-
temolojide savunuculugunu yaptig1 amprizimi, etikteki utilitarizmi, teolojideki (a)teizmi ve dahi siyasetteki

monarsizmi ontolojide savunuculugunu yaptig1 materyalizmin dogal sonucu gibidir.

Felsefi literatiirde genel olarak kabul edildigi iizere Hobbes'un ontolojik materyalizmi Descartes’in dua-
lizmi ¢ercevesinde sekillenmistir. Amaci Descartes’in dualizminin neden oldugu sorunlari asmaktir. Hatirla-
nacag lizere Descartes temel nitelikleri uzam ve diisiince olan ruh ve beden seklinde iki bagimsiz tozii kabul
etmekte ve bunlar arasindaki iligkinin kozalaks1 bez tizerinden kurgulandigini iddia etmekte idi. Ne var ki
bu iligkinin nasil ve ne sekilde gerceklestigini agikliga kavusturma konusunda birtakim sorunlar yagsamakta
idi. Iste burada devreye giren Hobbes, ruhu reddetmek ve ruhun islevlerini bedene irci etmek ve bu yolla ma-
teryalizmi insa etmek suretiyle Descartes dualizminin neden oldugu sorunu agmay1 amaglamistir. $oyle ki,
sayet ruhsal bir tozii reddedersek, ruhla beden arasindaki iliskiyi agiklamak seklinde bir sorun da kendiligin-
den ortadan kalkar. Béylece ruh ve ruhsal olaylar sadece maddi olgularin altsiniflar1 olup, onlar araciligiyla
agiklanabilir” Ona gore var olan her sey 6ziinde cisimsel oldugu ve cisimsel olmayan hi¢bir sey olmadig: i¢in
“maddi-olmayan t6z” ifadesi bir oksimorondur; ayn1 ‘yuvarlak dortgen’, ‘dinsiz rahip’ ‘bakire anne’, ‘sabit
degisken’, ‘sanal gerceklik’ gibi.* Dogrusu Hobbes biiyiik bir bilim adami olmasa da, “Bacon’ taniyan, Gelileo
ile yakinlig1 olan, Descartes ile tartisan ve Mersenne ile mektuplasan bir doga filozofuydu.”™ Dolayisiyla hem
savundugu materyalist ontolojisi hem de yasadig1 ¢agda hiikiim siiren ve kendisinin de benimsedigi bilimsel
zihniyet geregince, evreni mekanik doga yasalarina gore hareket eden bir cisimler toplami olarak degerlendi-
rir. Her tiirlii amag ve erekten yoksun boylesi bir evren tasariminda her sey, kolaylikla tahmin edilecegi iizere,
nedenselligin kat1 yasalarina bagli olarak gergeklesmektedir. S6z konusu nedensellik ona gore, sadece olgular
diinyasinda gecerli degildir; diisiinceler arasinda da nedensel bir bag vardir. Yani insan zihni de algilanabilen
neden-sonug iliskisi baglaminda var olur."” Bu agidan ele alindiginda Hobbesun bilgi teorisinin biiyiik 6l¢iide
materyalist bir duyum teorisine dayandig: sdylenebilir. Duyum insan organizmasinin bir hareketinden bagka
bir sey degildir ve duyum disinda bilgiye ulamanin bagka bir yolu yoktur. Duyumlarimizin hepsi de duyu
organlarimiza etki eden hareketlerin bir sonucudur. Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag: iizere onun
ampirist epistemolojisinin, materyalist ontolojisinin dogal bir uzantis1 ve zorunlu bir ¢ikarimi oldugu séyle-

nebilir.

Ayni durum onun etiginde ve felsefi antropolojisinde de agiga ¢ikmaktadir. $6yle ki, ona gore dogada
bir ereksellikten séz edilemeyecegi icin 6zgiirlitkten s6z etmek de pek olanakli degildir. Insan da bu doganin

bir pargasi oldugu ve 6ziinde maddi bir tézden ibaret oldugu i¢cin o da Hobbes’a gére doganin yasalarina gore

¢ Solmaz Zelyiit, Dort Adali: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), 11-12.

7 Richard H. Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi” Metafizige Giris iginde, der. ve ¢ev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2005), 170. Hobbes’un ontolojik materyalizmi, literatiirde genellikle Descartes’in t6z dualizmine yonelik elestirileri tizerinden
okunsa da, aslinda onun elestirilerinin sadece Descartes’e yonelik olmadigini, bu elestirilerin felsefe tarihinde daha gerilere gitti-
gini ve Aristoteles’in madde-form dualizmine ve ereksellik fikrine de yonelik oldugunu hesaba katmak gerekir.

8 Zelytit, Dort Adali, 17.
® Tain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, gev. Necla Arat ve dgrl. (Istanbul: Say Yayinlari, 2004), 24.
10 Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), 100-101.
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hareket etmek durumunda olan bir canlidir. Bir bagka ifadeyle, nasil ki evren mekanik doga yasalarina gore
hareket eden bir cisimler toplam1 ise insan da ayni sekilde hareket yetenegine sahip canli bir mekanizmadir.
Dogal diinyada dogal varliklarin eylemlerini kendisine gore diizenleyecegi, bastan ve disaridan belirlenmis
bir erek s6z konusu olmadig1 gibi, dogal bir varlik olan insanin da eylemlerini kendisine yoneltecegi bir erek
s0z konusu degildir. Bu, Hampsher-Monk’a gore, cinayet de dahil hi¢bir insani eylemin dogaya aykir1 olarak
nitelenemeyecegi anlamina gelir." Netice olarak, bizim hareketlerimizi belirleyen/diizenleyen ne rasyonel do-
gamiz ne de inangsal motivasyonlarimizdir. Sadece arzu ve nefret seklindeki temel ve i¢giidiisel duygulari-
mizdir.”” Yani insan duygulariyla hareket eden ve nihai eregi arzuladiklarina erismek, nefret ettiklerinden de
sakinmak olan duygusal bir canlidir.” Onun dogasinda ahlak gibi, erdem gibi, deger gibi bastan belirlenmis
bir 6z ve eylemlerini diizenlemek i¢in dnsel olarak tayin edilmis bir ilkeler dizisi s6z konusu degildir. Dolayi-
styla bir iist otoritenin olmadig1 doga durumunda insan, arzuladig: her seye erisme ve nefret ettigi her seyden
de uzak durma hakkina sahiptir. Yeter ki giicii yetsin. Clinkii giiciiniin yettigi her sey onun hakkidir. Béylesi

bir doga tasariminin tabii sonucununsa bir karmasa ve kaos durumu olacag kolaylikla tahmin edilebilir.

Ne var ki, Hobbes’un felsefi antropolojisinde insan her ne kadar eylem ve edimleri haz ve ac1 giidiileri
tarafindan yonlendirilen duygusal bir varlik olsa da, o ayn1 zamanda rasyonel bir dogaya da sahiptir. Dolay1-
styla s6z konusu bu karmasa ve kaos durumundan kurtulmak i¢in aklini kullanarak hemcinsleriyle karsiliklt
rizaya dayali bir sozlesme gerceklestirmek suretiyle dogal durumdan politik duruma geger. Ve boylece devlet
dedigimiz siyasal organizasyonu iiretmis olur. Siyasal organizasyonun temeline sézlesmeyi yerlestirmesi ne-
deniyle modern devlete giden yolda 6nemli bir isim olsa da, kabul etmek gerekir ki onun sézlesmenin tarafla-
rina yiikledigi hak ve sorumluluklar baglaminda, diger s6zlesmeci filozoflardan biiyiik 6l¢iide ayrildig1 soyle-
nebilir. $oyle ki, Hobbes’a gore, sozlesme her ne kadar yonetenle yonetilenler arasinda gerceklesmis olsa da bu
sozlesmenin sartlari/ylikiimliliikleri sadece yonetilenleri baglar, yoneteni degil. Yani yoneten (erk, iktidar) bu
sozlesmenin sartlarindan muaftir. Ciinki, o yasaya uyan degil, yasay1 koyan ve uygulayandir. Kendi koydugu
yasaya kendisinin uymasi, kendi kendisine uyruk olmas: anlamina gelir ki, bu da ¢elisik bir durumdur. Ayri-
ca, sozlesme yoluyla kurulan siyasal organizasyonun ve onu temsil etme pozisyonunda olan egemenin giicii
ve yetkisi mutlak ve sonsuzdur. Herhangi bir sekilde sinirlandirilmas: ya da yetkilerinin bir kisminin bagka
bir kurumsal yapiya, organa ya da sahsa devredilmesi miimkiin degildir. Biitiin bireysel hak ve yetkiler s6z-
lesme yoluyla egemene ge¢mis, egemenin tiimel yetkisinde erimistir. Bu yoniiyle o, goklerdeki sorgulanamaz
ve yargilanamaz oliimsiiz Tanrr'nin yeryiiziinde beden bulmus 6liimlii temsilcisidir. Yani, cisméani Tanrr'dir.
Tanrrnin kullarindan mutlak imani ve itaati istemesi gibi o da uyruklarindan giiveni ve kosulsuz teslimiyeti
ister.* Deyim yerindeyse, Hobbesun devletinin bizzat onunla kaim oldugu (zati) sifat1 mutlak egemenlige
sahip olmasidir. Iste boylece biitiin yetkiyi tek merkezde toplayarak mutlak monarsinin temellerini atan Hob-
bes’ta karsimiza dnemli bir sorun ¢ikmaktadir. O da siyasal iktidarla dinsel iktidar arasindaki iliskinin nasil
kurgulanacagi, yani dinle devlet arasindaki iliskinin nasil olacag: ya da olmasi gerektigidir. Clinkd, her ne
kadar farkli alanlara ait olsalar da tarihsel stiregte goriilmiistiir ki, dinle devlet, hep bir iktidar miicadelesi ver-

! Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, 29.

12 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, gev. Semih Lim. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008), 46-47.

* Hobbes’un bu hedonist/hazc1 olarak niteleyebilecegimiz insan tasavvurunun antropolojik kabullerinin bir geregi oldugu kadar,
i¢inde bulundugu piyasa toplumuna hikim tipin bir betimlemesi oldugunu séyleyen diisiintirler de yok degildir. Bkz. Lary Arn-
hart, Platon’dan Rawlsa Siyasi Diistince Tarihi, cev. Ahmet Kemal Bayram. (Ankara: Adres Yayinlari, 2017), 163.

14 Ferhat Akdemir, “Sivil ve Politik Toplumun Kurucu Unsuru Olarak Toplum Sozlesmesi: Hobbes ve Locke Ornekleminde Karsi-
lastirmali Bir Analiz Denemesi,” Ekev Akademi Dergisi 13, (2009/4): 339.
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mislerdir. Bu agidan Hobbes’un politik felsefesinde ¢6ziime kavusturmak istedigi temel sorunlardan birisinin
siyasal iktidarla dinsel iktidar arasindaki miicadeleyi sona erdirmek ve ikisi arasinda uzlastya dayali baris¢il
bir iligki tesis etmek oldugu sdylenebilir. Ne var ki bu iligkinin derinlikli bir tahlilini yapabilmek, bu iliskiye
dair dogru saptamalarda bulunabilmek i¢in, diistiniiriimiiziin politik felsefesini bilmemiz gerektigi gibi dinsel

ogretisini de bilmemiz gerekmektedir.

2. Hobbes’un Din ve Tanr1 Anlayis1

Modern dénemin 6nemli bir materyalist diigiiniirii olmasi, hatta ortagaglar boyunca unutulmus olan
materyalizmi bilimsel temellerde yeniden felsefenin giindemine kazandirmis olmasi dolayisiyla Hobbes, bu
materyalist varlik anlayis1 geregince genellikle ateist bir filozof olarak lanse edilir.”” Ancak Hobbes'un ateizmi
tartigmalardan uzak degildir.'* Yazilarina bakildiginda onun tanritanimaz bir filozof oldugu ¢ikarimi 6yle
kolaylikla yapilamaz. Her ne kadar materyalist ontolojisi geregince biitlin varlik dleminin 6ziinde cisimsel
oldugunu iddia etse”” ve (cisimsel olmayan) ruhsal/tinsel varlik kategorisini olumsuzluyor gibi goriinse de,
yazilarina bakildiginda onun Tanr1 inancini reddettigi agik bir pasajla karsilasmayiz; aksine karsilagtigimiz
sey, Tanr1 hakkinda oldukga yiiceltici ifadeler ve nitelemelerdir. Ornegin Leviathan’in hemen giris kisminda,
“Sunus” yazisinda dogay1 “Tanrinin diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat™¢ olarak nitelemesi

bile Tanrrya yonelik olumlayici bir ifade olarak anlagilabilir. Yine ayn1 sekilde, Leviathan’da Tanrr’'dan soz

» « » «

ederken sik sik “doganin yaraticist”, “her seyi goren ve kararlastiran”, “egemenlerin egemeni” ve “kadir-i mut-
lak” gibi olumlayici nitelemeler kullanir.® Hatta onun, biitiincill felsefesinin Tanri-Doga-Toplum seklinde i¢
ice ge¢mis bir gerceklik tizerine kurulu oldugu bile sdylenebilir. Tanr1 yasalarina bagli doga ve doga yasalarina
bagli toplum onun sisteminin ana iskeleletini olugturur.? Onemli bir farkla ki, o, cisimsel olmayis1 nedeniyle
Tanrry1 sadece felsefenin disina iter. Yani Tanrr'y1 insani bilgi alaninin digina ve iistiine yerlestirir. Coples-

ton'un deyimiyle, “bir Tanrrnin olmadigini séylemez, [sadece] Tanrrnin felsefenin konusu olmadigini [ola-

1 Ornegin Ahmet Cevizci, “Hobbes’un ateizmi, su halde, sadece metafiziksel materyalizminden ve bilimciliginden degil, fakat
politik felsefesinden de ¢ikar” diyerek, onun ateist oldugunu olumlar. Bkz. Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi (Bursa:
Asa Kitabevi, 2001), 50.

16 Hobbes'un ateist olmasi bir yana onun deist ya da teist oldugunu soyleyenler de mevcuttur. Ornegin, Barbier’e gére, Hobbes ‘un
“biitiinii bakimindan sistemi tanritanimalikla bagdasmaz olup, aksine —onsuz Hobbes’u anlayamayacagimiz bir teizm {izerine
dayanir. Hobbes agik bir bigimde, gériinmez miicessem bir ruh olarak tasavvur edilmis ezeli, ebedi ve kadir-i mutlak bir Tan-
rinin varligint ileri siirer. “Bkz. Maurice Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, cev. Ozkan Gozel. (Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 1999), 129.

7 Hobbes Tanrrnin maddi bir varlik oldugunu kabul etmedigi gibi ona materyalist ontolojisinin yapi taglar1 olan devinim, madde
ve sicim gibi benzeri nitelikler de ilistirmez. Hobbes hatirlanacag: tizere, evrenin maddi/cisimsel oldugunu, hatta cisimsel olma-
yan higbir seyin olmadigini séylityordu. Bunun dogal sonucu, sayet varsa, Tanrrnin da cisimsel oldugu ya da olmasi gerektigidir.
Ne var ki Hobbes Tanrrnin cisimsel oldugunu kabul etmez. Bu, ilk elden bakildiginda sisteminde i¢sel tutarliliga bityiik bir 6nem
veren Hobbes i¢in ¢ok ciddi bir sorun gibidir. Ama kabul etmek gerekir ki, Hobbes tutarsizlik pahasina, eserlerinin hi¢bir yerinde
Tanrrnin cisimsel oldugunu séylemez. Saniriz bunun nedeni, Hobbesun yasadig1 dénemin sosyo-politik ve dinsel kosullaridur.
Tanrrnin cisimsel oldugunu séylemenin bedelinin ne olabilecegini 6ngordiigii i¢in, bu bedeli 6demek yerine, tutarsizlik ithami-
na muhatap olmayu tercih etmis olabilir. Genis bilgi i¢in bkz. Murad Musayev, “Thomas Hobbes’un Felsefesinin Ontoloji, Episte-
moloji ve Siyaset Felsefesi Baglaminda Incelenmesi” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun Ondokuz May1s Universitesi,
2021), 66.

18 Hobbes, Leviathan, 17.

1 Ali Caksu, ““Devletin Emrine Tanr1 Emri Olarak [taat: Thomas Hobbes'te Sivil Din,” Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi 17, (2010): 79.

20 Onder Kulak, “Thomas Hobbes” Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e iginde, ed. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 213.
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mayacagini] sdyler.” Bu nedenle olsa gerek genellikle, bir agnostik ya da gizli bir ateist olarak yorumlansa da,
kanimizca bu yorum da ¢ok dogru degildir.>? Ciinkdi, bilgi alaninin disina yerlestirdigi Tanrrnin dogrudan
degilse de dolayl1 olarak bilinebilecegini soyler. Soyle ki, ona gore, nasil ki korler atesi gormeseler de onun etki-
lerinden hareketle mevcudiyetinin bilgisine erisebiliyorlarsa, ayni sekilde insanlar da gérmedikleri Tanrrnin

varliginin bilgisine dolayl: olarak erisebilirler.”

Hobbes’a gore, Tanrrnin varligina ve neligine dair bilgi eksikliginin nedeni Tanr1 degil, insan zihni-
nin sinirliligidir. Bu nedenledir ki, ona gore, “Tanr’nin dogasi hakkinda tartismak ona saygisizliktir; ¢iinkd,
Tanrrnin bu dogal kralliginda, herhangi bir seyi bilmenin, dogal akildan, yani, dogal bilimin ilkelerinden
bagka bir yolu yoktur; bu ilkeler ise bize, Tanrrnin dogasi hakkinda herhangi bir sey 6gretmekten ¢ok uzaktir-
lar”> Ornegin Tanrr'ya atfedecegimiz “sonsuz” gseklindeki bir nitelik bile, Tanrr'ya iligkin herhangi bir olumlu
diisiinceden ¢ok ona yonelik kavrayisimizin yetersizligini ifade etmektedir.” Buraya kadar anlatilanlardan an-
lagilacag: tizere Hobbes’a gore Tanr1 bizim igin ancak ve sadece bir inang objesi olabilir ama bilgi objesi degil.
Hatta Hobbes’a gore, insan aklinin sinirlari icerisinde Tanrrnin niteliklerini tartismaya basladigimiz vakit,
ona saygisizlik etmis oluruz. Dolayisiyla Tanrrya ilistirecegimiz biitiin sifatlar onu tanimlayan nitelemeler
degil, sadece ona kars1 saygimizi gosteren yiiceltme amagli ifadeler olmak durumundadir. Hobbesun diliyle
soyleyecek olursak,

Tanrrnin dogas1 anlagilamaz oldugu igin; yani, onun ne oldugu hakkinda higbir fikrimiz olmadig1 ve sadece

onun var oldugunu bildigimiz icin; ona verdigimiz sifatlar, birbirimize, onun ne oldugunu séylemek icin veya

onun dogasina dair fikrimizi bildirmek igin degil, kendi aramizda en saygili kabul ettigimiz isimlerle ona sayg:
gostermek istegimize yoneliktir.2s

Hatta, dua ve yakarislarimizin “gelisigiizel, hafif ya da kaba saba degil, giizel ve uyumlu sézler ve ifade-
lerle yapilmasi gerekir.”” Ayrica Tanr1 hakkinda konugurken, “kavranilamaz” olusu nedeniyle Hobbes ona za-
man, mekan, form ve hareket gibi birtakim sifatlarin atfedilmesini dogru bulmaz. Clinkii bunlar nihayetinde
Tanrrnin dogasinda bir sinirliliga isaret eder. Sayet bir kimse Tanrr'ya dogal aklin izin verdigi dl¢tide birtakim

nitelikler atfedecekse,

ya sonsuz, ebedi, anlagilmaz gibi negatif sifatlar; ya da en yiiksek, en biiyiik ve benzeri tafdil siygalary; ya da iyi,
adil, kutsal, yaratic1 gibi belirsiz sifatlar kullanmalidir; ve bunlari o sekilde kullanmalidir ki, onun ne oldugunu
tanimlamak degil, (¢linkii bu, onu, hayal giiciimiiziin sinirlar1 i¢inde hapsetmek olurdu,) fakat ona ne kadar
hayran oldugumuzu ve ona boyun egmeye ne kadar hazir oldugumuzu bildirmek amaglansin; bu, bir tevazu
isareti ve ona olabildigince ¢ok saygi gosterme istegimizin bir belirtisidir. Onun dogasina iliskin kavrayisimizi
ifade etmek icin tek bir kelime vardir, ve o da BEN’dir... ve onun bizimle olan iliskisini tek bir kelime ifade eder,
ve o da Tanrr'dir; bu kelimede Baba, Kral ve Efendi icerilir.?

2! Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe, gev. Aziz Yardimli. (Istanbul: idea Yayinlari, 1998), 15.
2 A. P. Martinich, Thomas Hobbes, ¢ev. Akin Terzi. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2013), 158.
» Hobbes, Leviathan, 81.

* Hobbes, Leviathan, 254.

> Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe, 16.

¢ Hobbes, Leviathan, 277-278.

7 Hobbes, Leviathan, 254.

8 Hobbes, Leviathan, 253.
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Goriildagii gibi Hobbesa gore, Tanr1 igin kullanilabilecek olan tek ifade yine Tanr1 sozciigiinden bagkasi

degildir. Onunla kuracagimiz iliskinin temeli ise, ayn1 Spinoza’da oldugu gibi,> sayg: temelli bir itaattir.®

Buraya degin yapilan ¢oziimlemelerden hareketle, Hobbes’un tanr1 inancina iligkin sdyleyebilecegimiz
sey, onun soz konusu inanci kategorik olarak reddeden bir ateist degil, aksine inangla bilgi arasinda bir kar-
sitlik iliskisi goren ve Tanr1 inancini, sayg: temelli bir itaatte temellendiren bir fideist oldugudur. Fideist bir
perspektiften Tanr1 inancini onaylasa ve politik 6gretisinde Hiristiyanliga 6nemli bir islev yiiklese de, onun
herhangi bir dini, ilahi kaynagini dikkate alarak dogru buldugunu, herhangi bir dini inanca sahip oldugunu
soylememiz pek olanakli degildir. Bu durumu onun dinlerin kaynagina dair ¢6ztimlemelerinden anlamamiz
olasidir. Ona gore din insana 6zgii bir fenomendir. Dinin isaretleri ve tiriinleri sadece insanda olduguna gore,
dinin kokeninin de yine insanda oldugu kabul edilmelidir. Bu kokenler ise ona gore, insanlarin ilk nedenle-
ri tamma arzusu ve gelecege iliskin duydugu kaygidir. $oyle ki insanlar ilkin, tizerinde yagadig1 diinyayi, o
diinyada olan bitenleri nedenleri ve sonuglariyla birlikte bilmek isterler. Zaten onun felsefeye yiikledigi islev
de budur. Ne var ki insan bilgisi sinirlidir ve ¢ogunlukla da bu nedenlere ulasmaktan acizdir. Dolayistyla
insanlar bu bilinmezliklerin ardinda askin birtakim nedenler ararlar. Iste insanligin zihninde dinin ortaya
¢ikiginin ilk nedeni diinyanin igerdigi bu bilinemezlikler yumagidir. Ikincisi ise ilkiyle ilintili olarak gelecek
kaygisidir. Insanlar gegmisini bilmedikleri gibi gelecegini de bilmedikleri bir diinyada yasarlar. Gelecek bir
korku ve iimit alanidir. Korktuklar: seylerden sakinmak, arzuladiklarina da erigsmek isterler. Bu da insan-
larda bir kaygi tiretir. Iste dinin bir diger nedeni de bu kaygidir.” Sonug itibariyle, Hobbes'un dinin kayna-
gina iliskin ¢oziimlemelerinden hareketle onun din denilen olguyu ilahi/teolojik degil, insani/antropolojik
bir perspektiften yorumladig: sdylenebilir. Bu durum onun din hakkinda konusurken yaptigi su saptamadan
da kolaylikla anlagilabilir. Hobbesa gore, “zihnin uydurdugu veya herkesce kabul edilen hikayelerden, hayal
edilen goriinmez bir giigten korkulmasi, DIN; eger bu hikayeler herkesce kabul edilmiyorsa, HURAFE. Hayal
edilen giic, gercekten hayal ettigimiz gibi ise, GERCEK DIN”2dir. Bu ifadede 6n plana ¢ikan husus “herkesce
kabul edilebilirlik” 6l¢iitiidiir. Bu 6lgiit, Hobbesa gore, dinin mesruiyetinin de kriteridir. Degerin kaynagini
ve dogrulugun ol¢iitiinii siyasal otoritede gordiigii icin Hobbes’a gore, dinin kabul edilebilirliginin ol¢iiti de
siyasal otorite olmaktadir. Bu Hobbesun dini sosyo-politik baglamda ele aldig1 ve inceledigi anlamina gelir.
Ona gore, 6rnegin Islam, ortaya ¢iktig1 topraklarda bir otorite kuruncaya degin yani siyasal yetkiyi ele alinca-
ya degin mesru sayilmamistir. Ayni sekilde Hristiyanlik da bir devletin resmi dini oluncaya kadar mesruiyete

sahip olamamistir. Hobbesun 6gretisi geregince her iki din, degindigimiz dénem i¢inde batil inang olmalidur.

2 Benedictus (Baruch) Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiiven. (Ankara: Dost Kitabevi Yayin-
lar1, 2012), 214 vd.

* Spinoza gibi Hobbes'un da hem teolojik hem de politik sistemlerinde itaate belirgin bir sekilde vurgu yapmasinin arkaplaninda,
kanimizca, Yahudi-Hiristiyan geleneginde, giinahinin 6ziiniin itaatsizlik oldugu seklindeki kabul yatmaktadir. Clink, insanin
hem ilk giinahi islemesinin hem de bu nedenle diinyaya siirgiin edilmesinin nedeni Adem ve Havvanin yasak elmay1 yemek
suretiyle, Tanrr'ya itaatsizlik etmelerdir. Bkz. Martinich, Thomas Hobbes, 59.

' Hobbes, Leviathan, 82-83. Devin Stauffer’in de hakli olarak isaret ettigi gibi dinin kaynagina iliskin bu ¢6ztimleme Hobbesun
etik tasarimi ve bu tasarimin iizerine insa edildigi felsefi antropolojisi ile de uyumludur. Daha da 6tesi bu tasarimin bir geregidir.
Soyle ki, Hobbes’un, insani, nihai eregi hazza erismek ve acidan sakinmak olan hedonist bir varlik olarak tasarladig1 hatirlanacak
olursa, bu baglamda dinin kaynagini da ilk nedenlere dair bilgisizligimizin ve gelecege dair kaygilarimizin ortadan kalktig: ve
bu yolla kisilerin kendilerini giivende hisssetmek suretiyle duygusal doyuma ulastig1 psikolojik bir motivasyonda buldugunu
soyleyebiliriz. Bkz. Stauffer, ““Of Religion” in Hobbes’s Leviathan,” 872-874.

> Hobbes, Leviathan, 51. Hobbes gercek dinin de dogal ve ilahi seklinde iki ayr1 tiirii oldugunu soyler.
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Diger yandan Hobbes i¢in, paganist ya da ¢ok tanrili bile olsalar, siyasal otorite tarafindan onaylanan dinler

gercek din statiisiindedir.” Clinkii onlar siyasal otorite tarafindan taninmakta ve genel kabul gérmektedirler.

Bu noktada “vahiy” meselesine de sisteminde yer veren Hobbesa gore, peygamberlik iddiasinda bu-
lunan bir kimsenin gercekten bir vahiy alip almadigina, yani onun hakiki bir peygamber olup olmadigina
karar vermemiz olanaksizdir. Gergekten vahye muhatap olan kisinin inandig1, Tanrrnin kendisidir. Peki ama,
tarihte yalanci goban misali peygamberlik iddiasina bulunan birgok sahte-peygamber olduguna gore, bu ko-
nuda vahiy almamais olan siradan kimseler kime inanacaktir? Hobbes'un bu soruya verdigi yanit basittir: En
yiiksek ¢obana. Buradan ise teolojik ve politik olarak iki 6nemli sonug ¢ikar. Teolojik olarak ortaya ¢ikan
sonug, Hiristiyanligin 6ziinde “Isa Mesih’tir” seklindeki bir inan¢ dénermesine indirgenmesidir. “Ugrunda
oliinecek ve saygideger bir ada layik olan tek bir inang vardir: Isa Mesihtir;”* ve o kurtulus i¢in yeterli olan bir
akidedir. Politik olarak ortaya ¢ikan sonug ise, siyasi egemene mutlak itaattir. Ciinkii, Hobbes’a gore en yiik-
sek coban, hakimiyeti altindaki topraklarda Kilise'nin de basi olan siyasi egemenden baskasi degildir.” Sonug
olarak ve Hobbesun deyisiyle ifade edeceksek, “Kurtulus icin gerekli olan, iman ve itaatte yer alir. Kurtulus i¢in

GEREKLI olan gu iki erdemde yer alir: Mesih'e iman ve yasalara itaat.”

Buraya kadar anlatilanlari bir 6zet niteliginde ifade edeceksek, Hobbesun, Tanr1 inanci s6z konusu ol-
dugunda -daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ampirist epistemolojisi geregince fideist bir tavra sahip oldugunu
ve Tanr1 inancini bu fideist gercevede genel olarak olumladigini sdyleyebiliriz. Ama hem epistemolojideki
ampirizmi hem de teolojideki fideizmi geregince, dinlerin ilahi kaynagini, bir baska deyisle, tanrisal olup
olmayisini kendisine konu edinmemekte, onlar1 sosyo-politik baglaminda ve toplumsal islevi dolayiminda
incelemektedir. Yani, Tanrr'y1 kategorik olarak reddeden bir ateist olmadig: gibi, bildigimiz anlamiyla dini
reddeden bir sekiiler de degildir. O, sadece dini politik baglamda kullanmaktadir.” Bir baska deyisle ve Bar-
bier’in ifadeleriyle, Hobbes “dinin 6z hakikati ile ugrasmaz. [O] dine dair salt anlamiyla aragsal bir tasavvura
sahiptir.”* Bu nokta 6nemlidir. Clinkii Hobbes dinin bireyler i¢in icra ettigi psikolojik, toplumlar i¢inse sos-
yo-politik islevi gordiigii icin hem ¢agdas: olan bir¢ok filozoftan farkl: olarak dine olumlu yaklasmis, hem de
kendisinden sonra gelecek olan Spinoza, Locke ve Rousseau gibi kimi isimlerin gerek din algilarini gerekse
din-siyaset iligkisine dair tasavvurlarini biiyiik élgiide etkilemistir. Oyle ki, din-devlet iliskisine dair goriis-
lerinde biiyiik dl¢tide Hobbesun izinden giden Rousseau, “Hiristiyan yazarlar igerisinde hem sorunu hem
¢Oziimii goriip kartalin iki basini birlestirmeyi salik vermek cesaretini gosteren” diyerek Hobbes’tan 6vgiiyle

soz eder.” Ayrica ifade etmek gerekir ki, Hobbesun din elestirisi, 6ziinde, dinin bir reddini degil, felsefe ve din

33 Musayev, Thomas Hobbes’un Felsefesinin Ontoloji, Epistemoloji ve Siyaset Felsefesi Baglaminda Incelenmesi, 66.
** Hobbes, Leviathan, 347.

* Hobbes, Leviathan, 326, 373.

36 Hobbes, Leviathan, 404.

7 Cengiz GCakmak, “Thomas Hobbes: Resimler ve Temsiller” Cagimiz ve Thomas Hobbes iginde, ed. M. Ertan Kardes (Istanbul:
Vakifbank Kiltiir Yayinlari, 2021), 160.

% Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, 130.

¥ Jean-Jacques Rousseau, Discourse on Political Economy and The Social Contract, translated with an Introduction and Notes by
Christopher Betts. (Oxford: Oxford University Press, 1999), 161.
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arasinda bir ayirim yaparak ve geleneksel dinleri elestirilerinin odagina alarak, ayni Spinoza’da oldugu gibi,*

felsefeyi dinin vesayetinden kurtarmay: ve boylece felsefe yapma 6zgiirliigiine yer agmay1 amaglamaktadir.*

Az 6nce de degindigimiz gibi, ister ilahi kaynakli olsun isterse olmasin, ger¢ek din, yani genel kabul gor-
miis din Hobbesa gore, hem birey i¢in hem de toplum i¢in bir gerekliliktir. Birey i¢in gereklidir; ¢linkii nere-
den gelip nereye gittigimize ve bu diinyada olup bitenlerin nedenlerinin ve amaglarinin neler olduguna iliskin
getirmis oldugu izahlarla kisinin gegmise ve gelecege dair varolussal soru(n)larina cevap verir. Toplum igin
gereklidir; ¢linkii, o toplumsal érgiitlenmenin bir par¢asidir. Toplum tarafindan diizenlenir ve toplumsal ya-
sama katilir; 6zellikle de bireylerin davranis ve kanaatlerinin diizenlenmesinde yardimci olur. Yani o toplum-
sal yapinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu durumda soyle bir soru ortaya ¢ikar ki, toplumsal alan1 diizenleme hak
ve yetkisine sahip olan siyasal iktidarla ayn1 iddia ve talepte bulunan dinsel iktidar arasinda nasil bir iligki s6z

konusudur. Iste burasi Hobbes'un dinle devlet arasinda kurmus oldugu 6zgiil iliskinin aciga ¢ciktigi noktadir.

3. Hobbes’ta Din-Devlet iliskisi

Hobbes’un gerek siyasal 6gretisine gerekse dinin sosyopolitik islevine dair genel yaklasimindan hareket-
le, onun siyasal iktidarla dinsel iktidar arasindaki bir ayrimlamayi reddettigi sonucunu rahatlikla ¢ikartabi-
liriz. Daha 6tede, onun siyaset felsefesindeki ana gayesinin, magnum opusu sayilabilecek Leviathan’in altbas-
liginda da ifade edildigi ve kitabinin kapaginda resmedildigi gibi, dinle devlet arasindaki ayrigmay1 ortadan

kaldiracak, onlar1 tek bir otorite altinda meczedecek bir sistem kurmak oldugu séylenebilir.

Dinsel iktidarla siyasal iktidarin tek elde toplanmasi ve bu yolla toplumdaki ¢atigmalarin sona erdirilme-
siilkin Hobbesun genel felsefi tasariminin bir geregidir.** Nasil ki o ontolojisinde cismani olan ve olmayan t6z
ayrimini reddediyor ve biitiin varlik aleminin 6ziinde cismani bir t6z oldugunu soyliiyorsa, ayni sekilde onun
politik diinyadaki izdiisiimii olan diinyevi ve uhrevi iktidar ayrimini da reddeder ve biitiin yetkiyi diinyevi

iktidarin eline teslim eder.* Yani Strauss'un deyimiyle, “t6z dualizminin reddi” Hobbes’ta, “gii¢ler/iktidarlar

0 Bu hususa isaret eden Timothy Burns da, Hobbesun din elestirisinin Spinoza’nin din elestirisi ile ayni eksen tizerinde gelistigini
soyler. Timothy Burns, “Leo Strauss on the Origins of Hobbes’ Natural Science,” The Review of Metaphysics 64/4, (2011): 823, 826.

# Funda Giinsoy, “Modern Din Elestirisi, Liberalizm ve Modern Dogal Hukuk Diisiincesi: Leo Strauss'un Hobbes Yorumu”
Cagimiz ve Thomas Hobbes i¢inde, ed. M. Ertan Kardes (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021), 42.

2 “Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti” seklindeki alt baslig1 Hobbes’un ana gayesinin bir ézeti niteligindedir.

Bu gaye, kitabin kapaginda ise, basina ta¢ giymis, sag elinde diinyevi iktidarin simgesi bir kilig, sol elinde dinsel iktidarin simgesi
bir hag tutan devasa bir insan resmiyle temsil edilir. Bu resmin temsil ettigi egemen, “diinyevi ve ruhani otoritenin biitiin unsur-
larini kendi kisiliginde birlestirir.” Bkz. Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, cev. A. Emre Zeybekoglu. (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2018), 197.

* Dogrusunu séylemek gerekirse, Hobbes, neredeyse biitiin ¢alismalarinda din-devlet iligskisine dair ¢6ziimlemelerde bulunmus-
tur. Ancak onun erken dénemde kaleme aldig1 The Elements of Law, Natural and Politics ve De Cive gibi eserlerinde dile getir-
digi goriislerle, sonrasinda kaleme aldig1 Leviathan’da dillendirdigi goriisleri arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin temelinde ise onun Ingiliz I¢ Savasr'ni yasamis ve olumsuz etkilerini dogrudan gézlemlemis olmasinin etkileri s6z
konusudur. Biz bu ¢alismamizda, zaman zaman erken donem eserlerine de miiracaat edecek olmakla birlikte, her iki donemde
dile getirdigi goriisleri arasindaki farkliliklarin hem teorik olmaktan ¢ok pratik amaglara yonelik ve detay niteliginde olmasi,
hem de s6z konusu meseleye dair biitiinliiklii ¢6ztim ve 6nerilerinin sonradan kaleme aldig1 Leviathan’da ifade edilmis olmasi
dolayisiyla arastirmamizin odagina onun Leviathan’ini koyacagiz

* Giinsoy, “Modern Din Elestirisi, Liberalizm ve Modern Dogal Hukuk Diistincesi: Leo Straussun Hobbes Yorumu,” 43. Dog-
rusu, Hobbes'un mutlakiyetci siyasal teorisi onun sadece materyalist ontolojisinin bir geregi degildir. Konunun etik tasarimi
ile de iliskisi vardir. Nasil ki etikte, duygu tizerine yiikselen sekiiler bir etik tasarimin savunuculugunu yapiyorsa ayni sekilde
siyasette de biitiin yetkilerin siyasal egemende toplandig1 toplumsal s6zlesme tizerine kurulu laik ve sekiiler bir siyasal tasarimin
savunuculugunu yapmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi (Istanbul: Belge
Yayinlari, 2013), 307.
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dualizminin reddini de gerektirir.”* Dogrusu onun gerek Arsitoteles gerek Descartes elestirisinde karsimiza
¢ikan hep bu dualizm elestirisidir ve politik felsefesini anlamanin en saglikli yolu da bu dualizm elestirisini
dogru anlamaktan gegmektedir.® Bu ¢aba onun tek t6z anlayigina dayali varlik 6gretisinin oldugu kadar,
yasadig1 donem ve cografyanin sosyopolitik kosullarinin da bir geregi gibidir. S6yle ki, Hobbesun yasadig1
onyedinci yiizyil Ingiltere’si bir tarafta Piiritenlerin diger yanda ise Anglikanlarin iktidar miicadelesi verdigi
bir tilkedir.# Ve sunu gozlemlemistir ki, s6z konusu miicadeleler hem dinde bir ¢atisma ve boliinmeye neden
olmakta, hem de bir biitiin olarak halkin baris ve giivenligine kars: bir tehdit ve tehlike olusturmaktadir. Bu
durumda Hobbes dinin kendi bagina birakilmamasi ve ¢atigsmalar1 6nlemek, barisi korumak icin devlete tabi

kilinmasi gerektigi sonucuna ulasir. Hobbes’un diisiincesindeki merkezi sezgi iste burada agiga ¢ikar.*

Bu agidan sunu sdylemek miimkiindiir ki, Hobbes'un ilgisinin odagindaki, genel anlamiyla din dedigi-
miz evrensel olgu degil, aksine 6zel anlamiyla Hiristiyanlik ve onun kurumsal temsilcisi olan kilisedir. Yani,
o, Hiristiyanligin dinsel otoritesini temsil eden kilise ile toplumun sevk ve idaresini temsil eden siyasal otorite
arasindaki iliskiyi kendisine aragtirma konusu edinmektedir. Bu nedenle de, meselenin 6ziinii kavrayabilmek
icin onun ilkin kiliseden ne anladigini, kilisenin onun dilinde ne anlama geldigini/nasil bir islev yiiklendigini

<

agikliga kavusturmak gerekmektedir. Ona gore kilise, “... bir egemenin kisiliginde birlesmis olan, Hiristiyan
dinine iman etmis kisilerden olusan bir topluluktur” Bu tanimda topluluga yapilan vurgu 6nemlidir. Clinkd,
ona gore kilise elinde herhangi bir yetki bulunduran bir kurumsal yap1 degil, aksine ve sadece Hiristiyanlar1
temsil eden dinsel bir topluluktur. Siyasal bir toplumda insanlarin egemenden izinsiz olarak bir araya gelerek
bir topluluk olusturmalari yasadist oldugu i¢in de, egemen tarafindan taninmayan/onaylanmayan Kkilise yasa-
dis1 olmak durumundadir. Yani kilisenin mesru bir kurum olmasinin 6lgiitii, onun siyasal otorite tarafindan
taninmasidir. Ayrica Hobbes’a gore, yeryiiziinde biitiin insanlarin tabi oldugu evrensel bir devlet olmadig:
gibi, biitiin Hiristiyanlarin itaat etmekle yiikiimlii olduklar: evrensel bir kilise de yoktur. Dinsel otoriteyi
temsil etme pozisyonunda olan kurum ancak siyasal bir otorite i¢erisinde var olabilir. Daha da 6tede, “buyura-
bilen, yargilayabilen, bagislayabilen, mahktim edebilen veya baska herhangi bir isi yapabilen bir Kilise, Hiris-
tiyanlardan olugan bir devletle ayni seydir.” Bir bagka ifadeyle, dinsel otorite ile siyasal otorite 6zdestir ve onlar
ayni1 gergekligin iki farkl: tezahiiridiir. O, “ayruklari insanlar oldugu igin, bir diinya devleti olarak; ve tiyeleri
ayn1 zamanda Hiristiyanlar oldugu i¢in, bir Kilise olarak adlandirilir.” Bu durumu onun yasa tasarimindan
da anlayabiliriz. Ona gore, “YASA direktifi itaatin nedeni olan o kisinin (ister tek bir kisi, isterse de bir konsey
olsun) buyrugudur.” Dolayistyla Tanrrnin insanlar, devletin de yurttaslar i¢in koydugu ilkeler birer yasadir.”
Bu yasalarin, kaynaklar1 her ne kadar farkli olsa da islevleri ve amaglar1 aynidir. Bu baglamda tanrisal yasa
ile doga yasas1 arasinda bir ayrilik/celiski olmadig1 gibi onlar birbirine kaynaklik eden, birbirini tamamlayan

buyruklardir. Tanrisal yasa ile doga yasasi arasinda bir farklilik olmadig: i¢in, dinsel otorite ile siyasal otori-

> Leo Strauss, “Hobbes’s Critique of Religion: A Contribution to Understanding the Enlightenment” in Hobbes’s Critique of Religi-
on & Related Writtings, trans. and ed. Gabriel Barlett-Svetozar Minkov (Chicago: Chicago University Press, 2011), 44-45.

46 M. Ertan Kardes, “Thomas Hobbes Rasyonalitesinin Gerilimleri: Agkinlik, Yasa ve Hakikat” Cagimiz ve Thomas Hobbes iginde,
ed. M. Ertan Kardes (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021), 83-84.

¥ Dogrusu, Hobbes'un din-devlet iligskisine dair ¢6ziimlemelerinin ve biitiin yetkiyi tek elde toplama ¢abasinin, 6ziinde Katolik-
ligin, iktidar1 dini ve diinyevi seklinde ikiye ayrimlamasina ve dini iktidar1 diinyevi iktidar izerinde konumlandirma ¢abasina
bir elestiri olarak okunmasi da miimkiindiir. Bkz. Skinner, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, 194.

8 Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, 128.

¥ Hobbes, Leviathan, 325. [Vurgu metnin orijinaline aittir. F.A.]

** Hobbes, Leviathan, 325.

5! Thomas Hobbes, De Cive: Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, gev. Cihan Deniz Zarakolu. (Istanbul: Belge Yayinlari, 2014), 185.
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te arasinda da bir ayirim s6z konusu degildir. Daha da 6tede Hobbes’a gore, siyasal otorite ile dinsel otorite,
“insanlar ¢ift gorsiinler ve yasal egemenlerini bilmekte yanilsinlar diye icat edilmis iki kelimeden ibarettir.”
Dinsel ve siyasal iktidar seklinde bir ayrimlama, itaat edilmesi gereken iki ayr1 otonom yapinin olmas: an-

lamina gelir ki, bu da ne dogrudur ne de miimkidiir. Ciinkii, insan iki ayr1 efendiye ayn1 anda itaat edemez.

Gelinen noktada Hobbesun dinsel otorite ile siyasal otorite arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurdugu/gor-
diigii rahatlikla soylenebilir. Ancak o bu noktada kalmaz, bir adim &teye gegerek bu iliskinin siyasal otorite
lehine sonuglandigini soyler. Yani siyasal iktidar, din de dahil olmak {izere biitiin alanlarda tek s6z sahibidir.
Konuyla ilgili, “bu hayatta, hem din hem de devletin, diinyevi yonetimden bagka bir yonetimi yoktur™ der.
Aksi durumda, “Kilise ve Devlet arasinda; ruhaniciler ve devlet¢iler arasinda; adaletin kilici ve imanin kalkan
arasinda... nifak ve i¢ savas ¢cikmasi kaginilmazdir.”** Madem ki iktidarin kaynag: egemenle uyruklar arasin-
da yapilan sozlesmedir, o halde nihai ve tek yargi yetkisi de egemenin temsil ettigi siyasal otoritede olmalidur.
Dinle siyasetin meczedildigi, daha dogru bir soyleyisle dinin siyaset tarafindan igerildigi bu model Hobbes'un
ulagsmak istedigi idealdir. Ne var ki bu sadece gelecekte gerceklesecek bir ideal degildir; Hobbes’a gore onun
gecmiste, tarihte ornekleri de vardir. Kanimizca, Hobbesun tarihten 6rnekler vererek onun ge¢miste ger-
geklestigini gostermekle amaci, bu idealin bir ham hayal olmadigini ve pratikte/gelecekte gerceklesmesinin
miimkiin oldugunu kanitlamaktir. Ona gore, 6rnegin Ibrahim’in ve Musanin Yahudi toplumundaki durumu
buna 6rnektir. Onlar ve devaminda gelen Yahudi krallar hem siyasi hem de dini yetkiyi ellerinde bulunduru-
yorlardi. “Yahudiler arasinda devletin egemenligine kim sahip idiyse, Tanrr'ya toplu ibadet konusunda da en
yiiksek otoriteye sahipti ve Tanrr'nin kisiligini; yani, Baba Tanrrnin sahsini temsil ediyordu.” Iste Hobbes'un
Hiristiyan devlette bulmak istedigi bu idealdir. Bu baglamda o, Hiristiyanligin tarihinde siyasal iktidarla din-
sel iktidar arasindaki iliskinin farkli sekilde tezahiir ettigi iki donemi birbirinden ayirt eder. Ilk dénemde
kilise hicbir diinyevi yetkiye sahip degildir. Clinkii bu donemde Mesih’in krallig1 bu diinyaya ait degildir.
Dolayisiyla havarilerine de, -siyasal iktidara sahip olmadiklari siirece- diger insanlara hitkmetmeleri i¢in bir
yetki birakmamigtir. Bu, deyis yerindeyse, dinsel iktidarla siyasal iktidarin birbirinden tam olarak ayrildig:
donemdir Ancak sivil egemenlerin Hiristiyanlig1 benimsedigi ikinci doneme gegildiginde yani Hiristiyanlik
toplumda genel kabul gordiigiinde ve siyasal iktidar tarafindan tanindiginda, siyasal ve dinsel iktidar tek
merkezde yeniden bulugmus ve dinsel yetkiler siyasal iktidarda toplanmistir. Bu andan itibaren, “cismani ege-
men, eger bir Hiristiyan ise, kendi hakimiyeti altindaki topraklarda Kilise'nin bas1” oldugu gibi,

hem politika hem de dinde, insanlarin digsal eylemlerinin yonetilmesi igin, uyruklar: iizerinde, hi¢ kimseye

verilmesi miimkiin olmayan her tiirden iktidara sahiptir; ve hem Devlet olarak hem de Kilise olarak, kendi

uyruklarinin yonetilmesi i¢in kendi uygun goérecegi yasalar1 yapabilir; ¢linkii, hem Devlet hem de Kilise ayn1
ellerde toplanmuigtir.*

Boylesi bir tasavvurun din-siyaset iliskisi baglaminda birtakim pratik sonuglarinin olacagi da muhak-
kaktir. Ilk olarak, siyasal egemen, sivil alanda oldugu gibi dini alanda da tek soz sahibidir, yani o, nihai ege-

mendir. Ciinkii egemenlik Tanri tarafindan degil, sozlesme araciligiyla verilmistir. S6zlesmeye dayanmayan

2 Hobbes, Leviathan, 325.
5 Hobbes, Leviathan, 325

** Hobbes, Leviathan, 325. Bu noktada, Hobbes’un devletin dagilmasinin temel nedenlerinden birisini ve hatta en 6nemlisini ikti-
darin bolilnmesinde gérdigiinii de hatirlatmak gerekir.

% Hobbes, Leviathan, 335.
% Hobbes, Leviathan, 336, 343.
57 Hobbes, Leviathan, 378.
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egemenlik iddias1 bir temelden yoksun olacagt i¢in, siyasal egemen hem dini alanda hem de siyasal alanda tek
soz sahibi olmalidir. Kendi ifadeleriyle, “Hiristiyan bir devlette Musa’nin yerini tutan her kimse, Tanr’nin
tek habercisi ve onun buyruklarinin tek yorumcusudur.™® Dolayisiyla, “her devlette, aksi yonde bir dogaiistii
vahiy almayan kisiler, dine ait harici amellerde ve agiklanmig imanda, kendi egemenlerinin yasalarina uyma-
lidirlar Ayrica, Kutsal Kitab’t anlama ve yorumlama hak ve yetkisi de sadece siyasal egemene aittir. Nasil
ki, Tanrr'nin buyrugunun ne oldugunu ve ne anlama geldigini kendi ailesi icinde sadece Musa biliyorsa, ayni
sekilde Hiristiyan bir devlette de sadece egemen bilebilir.* Ciinkii o, yetkisini s6zlesme yoluyla Tanrr’'dan alan
Musanin temsilcisidir. Hobbesun kutsal kitabi yorumlama ve uygulama yetkisini siyasal iktidara hasretmesi-
nin bir diger nedeni de pragmatiktir. S6yle ki, dinsel yorum farkliliklar: bir toplumdaki karmasa ve kaosun ve
toplumsal biitiinliigiin bozulmasinin temel nedenlerindendir. Dolayisiyla dinsel buyruklarin yorumlanmasi
ve uygulanmasi kisisel insiyatiflere degil siyasal iktidara birakilmalidir. Bu yaklasmin dogal sonucu olarak,
siyasal iktidar dinin, inang alani diginda kalan biitiin kurallarini, eylem ve edimlerini belirleyebilir. Han-
gi eylemlerin dine uygun hangilerinin dine aykir1 olduguna karar verebilir. Dahasi, toplumun giivenligi ve
esenligi i¢in tehlikeli gordiigii kimi inanglar1 ve uygulamalar: yasaklayabilir.* Ne var ki bu dinin goriiniirdeki
buyruklar: ve uygulamalar i¢in gegerlidir. Ciinkii siyasal iktidarin kalplere hitkmetme seklinde bir giicii soz

konusu degildir.

Siyasal erkin gerek politik gerekse dinsel alanda mutlak s6z sahibi olmasi ve dahasi dinsel buyruklar:
anlam(landirm)a ve uygulama yetkisine sahip olmasi dolayisiyla, o, siyasi gorevlerinin yaninda dini gorevleri
de iistlenebilir, vaftiz, giinah ¢ikartma, nikah kiyma gibi dini rittielleri icra edebilir. “Her tiirden papazlik is-
lerini yapmaya yetkilidir.”* Bu igleri tek basina ve dogrudan kendisinin icra etmesi gibi bir zorunluluk da s6z
konusu degildir. Din adamlari siyasal egemenin vekilleri olduklar igin, siyasal egemen kimi ibadet ve ritiiel-
leri onlara havale edebilir, onlar araciligiyla da gerceklestirebilir. Ayrica dinin diinyevi yasama ve toplumsal

diizene iligskin kurallarini tespit ve tayin etmek isi de siyasal egemene aittir.

Hobbesun din ve siyaseti tek elde toplamasi, hatta dinsel iktidar: siyasal iktidarin i¢inde eritmesi ne-
deniyle, dinsel buyruklarla siyasal buyruklar arasinda bir ¢atisma olamaz. Sayet, siyasal buyruklarla dinsel
buyruklar arasinda bir ¢atigma olursa, 6rnegin siyasal iktidar Mesih’e inanmamamiz gerektigini buyurursa
yapmamiz gereken sey nedir? Hobbesun bu soruya yaniti agiktir: “Boyle bir yasaklama hiikiimsiizdiir; ¢linki
inang ve inangsizlik asla insan buyruklarindan gelmez.”* Ama, siyasal iktidar bir adim 6teye gecerek, bizden
inangsizligimizi deklare etmemizi isterse? Hobbes bu deklarasyonda bir sakinca gérmez ve tercihin siyasal
iktidarin buyrugundan yana kullanilmasi gerektigini sdyler. Getirdigi izah ise su sekildedir: “Uyrugun kendi
basina degil, tilkesinin yasalar1 geregince yaptig1 ve egemenine itaat icin yapmaya zorlandig1 bir eylem, onun
degil egemenin eylemidir; ve bu durumda, insanlarin éniinde Mesih’i inkar eden o degil, onun yoneticisi ve

tilkesinin kanunudur.™ Dolayisiyla, son tahlilde aslolan siyasal iktidara itaattir. Ciinki, en genel ve genis

8 Hobbes, Leviathan, 329.

% Hobbes, Leviathan, 327.

% Hobbes, Leviathan, 327.

6! Stauffer, “Of Religion’ in Hobbes’s Leviathan,” 868.
2 Hobbes, Leviathan, 375.

¢ Hobbes, Leviathan, 345.

% Hobbes, Leviathan, 345-346.
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anlamiyla giinah, kisinin “devletin aklina, es deyisle, yasalara aykir1 bir sekilde yaptig1, yapamadigi, soyledigi
veya istedigi seylerdir.”s

Sonug

Makalemizin giris kisminda da degindigimiz gibi Hobbes modern siyaset felsefesinin ve devlet 6gretisi-
nin dnemli teorisyenlerinden birisidir. Bu 6greti icerisinde onun {izerine odaklandigi ve ¢6ziime kavusturma-
ya calistig1 sorunlardan birisi de dinle devlet, bir bagka ifadeyle, dinsel iktidarla siyasal iktidar arasinda nasil
bir iligkinin olmasi gerektigidir. Gorebildigimiz kadaryla o, s6z konusu sorunun ¢oziimiinii dinsel iktidarla
siyasal iktidar1 tek elde toplamak, daha dogru bir deyisle, dinsel iktidar: siyasal iktidara eklemlemekte, hatta
onu siyasal iktidarin icerisinde eritmekte bulmaktadir. Bu, onun savunuculugunu yaptig: tek tozIii materyalist
Ogretisinin bir geregi oldugu gibi yasadig1 cagda muhatabi ve magduru oldugu dinsel ve mezhepsel ¢atigmalar:

¢oztime kavusturmasinin da bir aracidir.

Materyalist ontolojisi geregince Hobbes’un bir tanritanimaz oldugu ve din karsisinda elestirel bir ta-
vir takindig1 yoniinde giiglii iddialar mevcuttur. Lakin bu iddialar ger¢egi yansitmamaktadir. Kanimizca o,
en azindan toplumsal yasamda dinin sosyo-politik islevini gérmiis ve onaylamis bir kimsedir. Bu baglamda
onun, siyasal iktidar tarafindan dizayn edilmis ve toplumun hizmetine kosulmus “sivil” olarak niteleyebile-
cegimiz tarzda dinsel bir tasarimi onayladigini sdyleyebiliriz. Oyle ki ardili olan Spinoza, Rousseau, Mill ve
Comte gibi kimi Aydinlanmaci filozoflarin gerek dinsel tasarimlari gerekse din-devlet iligkisine dair goriisleri
tizerinde dogrudan ya da dolayl: olarak etkili oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki bu noktada sunu da ifade et-
mek gerekir ki, onun hem dinsel tasarim1 hem de dinle devlet arasinda kurmus oldugu iliskinin kendine 6zgii
nitelikleri de vardir. $oyle ki, Rousseau, Mill ve Comte gibi isimler, belki de benimsedikleri aydinlanmaci ka-
buller geregince, metafizik iceriginden arindirilmis, teolojik baglantilarindan soyutlanmis soyut bir teizmin
savunuculugunu yaparken, o ilhamini ve hareket noktasini Hiristiyanlik’tan alir; sistemini Hiristiyanlig1 esas

aldig1 dinsel bir zemin iizerinde ing4 etmeye ¢aligir.

Hobbes iizerine ¢alisan uzmanlarin bir¢ogu, Hiristiyanligi merkeze alarak gelistirdigi cabalarin dogal
sonucunda onun devletin laik ve sekiiler karakterini 6n plana ¢ikarttigini ve hata kutsal olani laiklestirdigini
soyleseler de saniriz bu tespit gercegi biitiintiyle yansitmamaktadir. Kanimizca onun dinle devlet arasinda
kurmus oldugu iliski ¢ift yonlidiir ve bu iliskinin ikinci yoni genellikle gérmezlikten gelinmektedir. Soyle
ki, devletin temeline rizaya dayali s6zlesme nosyonunu yerlestirmesi nedeniyle siyasal organizasyonun teme-
linden dini ve Tanrry ¢ikarttiging; dini devlete eklemlemesi ve son tahlilde siyasal biitiiniin i¢inde eritmesi
nedeniyle devletin laik ve sekiiler karakerine 6zel bir vurgu yaptigini ve bu sayede Hobbesun siyasal diisiince
tarihinde laik ve sekiiler devlete giden yolda énemli bir isim oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki, bunu yapar-
ken, devlete -0zellikle dinsel alanda- bigtigi misyon ve tanidig: yetkiler dikkate alindiginda onun devleti
dinsellestirdigini ve laik olani kutsallastirdigini da séylememiz miimkiin ve gereklidir. Ve bu nokta kanimizca
Hobbes’un siyasal felsefesinin gérmezlikten gelinen tarafidir. Agacak olursak, insanlar arasindaki rizaya da-
yal1 s6zlesmenin triinii olmasi miinasebetiyle son tahlilde “insani” olan -ve dyle olmasi da gereken- devletin,
Hobbesun ona tanidig1 mutlak yetkiler dikkate alindiginda artik “insani” olmaktan ¢ikip, eylem ve edimleri

tartigil(a)mayan, hak ve yetkileri sorgulan(a)mayan “tanrisal” bir giice doniistiigii soylenebilir. Bu ise, devletin

% Hobbes, De Cive, 196-197.
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dinsellesmesinden ve laik olanin kutsallagmasindan bagka bir sey degildir. Boyle bir devletin giiniimiiziin

modern ve liberal degerleri agisindan ne 6l¢iide kabul edilebilir oldugu da tartigsmaya agiktur.

[laveten, boylesi bir tasarim igerisinde bireysel 6zgiirliiklerin konumu da tartigmalardan uzak degildir.
Soyle ki, dini siyasal biitiiniin icerisinde eriten ve siyasal iktidara dinsel bir mahiyet de atfeden bu tasarim-
da insandan beklenen sey siyasal iktidara mutlak itatten baska bir sey degildir. Deyim yerindeyse, Tanrrnin
kullarindan mutlak imani ve itaati istemesi gibi o da uyruklarindan kosulsuz bir giiveni ve teslimiyeti talep
etmektedir. Ne var ki talep edilen teslimiyet kosulsuz, itaat mutlak olunca artik karsimizda duranin belirli
duygu, diisiince ve inanglar1 olan ve eylemlerini de bunlara gore icra eden “aktif” bir birey oldugunu soy-
lememiz pek olanakli degildir. Kisacasi, Hobbes’un siyasal sisteminde devlet dinsellesirken, insan da gayr-i

insanilesmektedir.
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