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Oz

Tiirkcede bilmek fiili bagka bir ana fiil ile birleserek birlesik fiil yapar ve ana fiile degisik anlamlar verir. Anlam degismesine istinaden
bilmek fiili ile yapilan birlegik fiiller Almancaya genellikle Tiirk¢ede bulunmayan bir modal fiil olan kdnnen fiiliyle gevrilir. Anlam
bakimindan her ne kadar hem bilmek hem de konnen fiiline olasilik, kabiliyet, izin, tahmin gibi anlam varyantlar atfediliyorsa da
Almancadaki konnen her anlam varyantinda bir olasilik ifade eder. Halbuki Tiirkgede bilmek fiilinin olasiik ve tahmin gibi anlam
varyantlar1 ifade etmesi tamamen ciimlenin yiiklemini olusturan zaman kipine baghdir. Bu anlamda bilmek fiiliyle genis zamanl bir
ctimle olusturulmus ise anlatilmak istenen eylem belirsizdir, yani eylemin olmas: miimkiindiir. Bu baglamda Almancadaki konnen fiiliyle
ayn1 anlami1 vermektedir. Fakat bilmek fiili ihtiva eden Tiirkge bir metin simdiki zamanli bir ciimle ise anlam bakimindan bir olasilik ifade
etmez, bir belirlilik ifade eder, dolayisiyla Almancadaki konnen fiilinden bu anlamda ayrilir. Tiirkgede Erzurum’da yazin bile kar yagabilir
ctimlesiyle Erzurum’da yazin bile kar yagabiliyor ctimleleri Almancaya tek bir ctimle, yani Es kann sogar im Sommer in Erzurum schneien ile
cevrilir. Almancadaki bu ciimle veya boyle kinnen fiili ihtiva eden ciimleler her durumda bir olasilik anlami vermektedir. Halbuki
simdiki zamanli Tiirkge metinler bir olasilik degil bir belirlilik, gerceklik anlam1 vermektedir. Almancada bdyle gevirilerde bu gergeklik
anlamini ancak baglamdan ¢tkarmamiz miimkiin olabilir.
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On Translation of the Verb “bilmek” into German

Abstract

In Turkish, the verb bilmek “to know” is combined with another main verb, making it a compoud verb and giving a different meaning to
the main verb. For this reason, compound verbs with bilmek are translated into German with the modal verb konnen “can”, which does
not exist in Turkish lexically. Semantically, the two verbs bilmek and kinnen are attributed meaning variants such as possibility, ability,
permission, probability, but in German, kénnen means a possibility in each meaning variant. The fact that the Turkish verb bilmek expresses
semantic variants such as probability and possibility, however, depends entirely on the tense suffixes. In this sense, when the verb bilmek is
conjugated with an aorist suffix, the action is possible. Therefore, it has the same meaning as the verb kénnen in German. However, when
a Turkish text with yor-suffix does not represent a possibility but expresses a reality, it differs from the German verb kdnnen in this sense.
In Turkish, the phrases Erzurum’da yazin bile kar yagabilir and Erzurum’da yazin bile kar yagabiliyor are translated into German as a single
sentence: “Es kann in Erzurum sogar im Sommer schneien” “It can snow in Erzurum even in summer”. In German, this sentence means only
possibility. On the other hand, Turkish texts with the present tense do not mean a possibility, but a reality. In such German translations,
we can only infer the meaning of reality from the context.
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Giris

Tiirkcede bilmek fiili yardima fiil olarak bagka bir fiil kokiiyle birleserek birlesik fiil tegkil eder ve
birlestigi fiile degisik anlamlar kazandirir. Bu manada bu birlesik fiil Almancaya cevrilirken genellikle
bir modal fiil olan kdnnen fiiliyle ¢evrilir. Almancada da kénnen fiili bir ana fiille birlikte kullanilir ve
ana fiilin anlamini modallestirir yani ciimleye bir olasiik “Mdglichkeit” anlami verir. Her ne kadar
Almanca genel dilbilgisi kitaplarinda kinnen fiilinin anlamina istinaden Fihigkeit “kabiliyet”,
Moglichkeit “olasihk”, Erlaubnis “izin” ve Vermutung “tahmin” (Duden 1995, s. 94; Helbig & Buscha
1996, s. 132) gibi anlamlar yazilsa da Dietrich (1992, s. 50) bunlarin olasilik anlaminin varyantlar:
oldugunu soyler ve kénnen fiiline tek bir anlam verir, yani es ist mdglich, dass P. “... eylemin olmasi
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miimkiindiir”’. Ayni sekilde her ne kadar Tiirk dili arastirmalarinda da bilmek? fiiline konnen fiili gibi
“tahmin”, “yeterlilik (beceri)”, “izin” (Erguvanli Taylan, 2018, s. 9) anlam varyantlar1 verilmis olsa da
bu fiil Ergin’in (2009, s. 388) ifadesi ile “muktedir olmak” yani bir eylemi yapacak durumda olmak
anlaminda kullanilmaktadir. Ergin ayrica bilmek fiilinin tarihsel gelisimine istinaden de su
agiklamalar1 yapmaktadir: “Tiirkcede eskiden iktidar1 Eski Tiirk¢edeki u- ‘muktedir olmak’
yardimai fiili ile yapilirdi: bile u-, bile uma- misallerde oldugu gibi. Sonradan u- fiili unutulmus ve
Bat1 Tiirkcesinde miisbet iktidarda onun yerini bil- fiili almistir” (Ergin, 2009, s. 388). Bir seyi yapmaya
muktedir olmak demek her zaman olasilik anlam1 vermez, olasilik anlami climlede farkli sebeplere
bagh olabilir. Asagidaki ciimleleri inceleyelim:

(1) Hakan yiizebilir.
(2) Hakan yiizebiliyor.

Climlelerin genis zaman (1) ve simdiki zamanh (2) bir ciimle oldugu goriilmektedir. Bu iki farkl
zaman kipi anlam bakimindan da farkli o6zellikler gostermektedir. Fakat bu cilimleler semantik
bakimindan farkli 6zellikler gostermesine ragmen genel olarak Almancaya “Hakan kann schwimmen”
ciimlesiyle cevrilirler. Burada sorulmasi gereken soru ise sudur: Boyle bir ¢eviride anlam biitiinligi
saglanir mi1 veya nasil saglanir?

Tiirkgedeki bilmek fiilinin Almancadaki kénnen fiilinden farkli bir anlami olmasina ragmen ¢evirilerde
anlam biitiinliigiiniin nasil saglandig1 konusu iizerine bir arastirma bildigimiz kadariyla bugiine dek
heniiz yapilmamugtir. Iste biz bu sebeple bu arastirmamizda bilmek fiilinin farkli ciimlelerle
Almancaya nasil gevrildigini inceleyip semantik bakimdan farkliliklar1 ortaya koymaya calisacagiz.
Ama Once bilmek fiilinin anlamina istinaden onemli bir aciklama yapmamiz gerekmektedir, ¢linkii
bilmek fiili Almancadaki kinnen fiilinin anlamiyla 6zdes degildir, bu sebeple Almancaya bagka fiillerle
de cevrilebilir. Bilmek fiilinin Almancadaki kelime karsilig1 ise wissen fiilidir. Wissen fiilinin de
kendisine has anlam ve kullanis Ozellikleri vardir. Wissen fiilinin anlam ve kullanislar1 bizim
arastirmamizin kapsami disinda kalacaktir, ¢linkii arastirmamizin amaci agisindan bir énemi yoktur.
Biz burada oncelikle Tiirkcede bilmek fiiliyle yapilan birlesik fiillerin Almancaya cevirilerini ele
alacagiz.

1. Bilmek fiilinin anlami

Bilmek fiili giris boliimiinde de ifade ettigimiz gibi “muktedir olmak” anlamina gelmektedir. Muktedir
olmak ne demektir, olasilik anlami verir mi? Bunu asagidaki iki climleyle izah etmeye ¢alisalim:

(1") Hakan yiizebilir.
(2") Hakan yiizebiliyor.

Her iki ctimlenin yiiklemi bilmek fiili ihtiva eden birlesik fiille yapilmasina ragmen anlam bakimindan
farklidir ve bu anlam farki ise ciimlede kullandigimiz zaman ekine dayanmaktadir. Dolayisiyla bilmek
fiilinin anlamin1 yorumlarken kullanilan zaman ekinin anlamini da goéz oniinde bulundurmaliy1z.
Ciinkii zaman ekleri de ciimlenin anlamini belirli veya belirsiz olarak degistirebilir:

Bir ciimlenin belirliligi ifade etmesi, ciimlenin anlaminin bir pargasidir; 6rnegin; Almancada bu genellikle
cekimli fiil ile ifade edilir (Dass ein Satz Geltung ausgedriickt, ist ein Teil seiner Bedeutung, der wie z. B.
im Deutschen allgemein durch die Finitheit des Verbs ausgedriickt wird) (Dietrich, 1992, s. 50).

Dietrich’ten alinan bu paragraftan anliyoruz ki zaman ekleri ciimlede anlatilmak istenen olayin belirli
veya belirsiz oldugunu ifade edebilir. Bu sebeple burada (1) ve (2) numarali ciimlelerin anlamini
aciklayabilmek igin her seyden once genis zaman ve simdiki zamanin anlamlarini agiklamamiz
gerekmektedir. Ciinkii bu iki climle bilmek ihtiva eden genis ve simdiki zamanlh bir climledir. Simdiki
ve genis zaman kiplerinin anlamlarina istinaden genel dil bilgisi kitaplarimizda detayli agiklamalar

2 Burada bilmek fiili denildigi zaman bilmek fiiliyle yapilan birlesik fiiller kastedilmektedir yani yiiklemi —ebil ihtiva eden ctimleler anlagiimalidir.



yapilmamistir. Bu sebeple biz bu iki zaman kipinin anlamini Johanson’a dayanarak aciklamaya
calisacagiz. Johanson, Tiirk¢ede genis zaman ekinin anlamini asagida oldugu gibi ¢ok acik bir sekilde
izah etmistir:

ir-simdiki zaman kesin anlamli degildir. (...) Yalnizca 'genel’ degil, ayni1 zamanda modaldir, egilimi, niyeti,
epistemik olasilig1 vb. ifade eder (Das ir-Présens ist non pragnant. (...) Es ist nicht nur ,generell’, sondern
weitgehend modal, in dem es Neigung, Absicht, epistemische Moglichkeit usw. Ausdriickt) (Johanson,
1994, s. 255).

Johanson'un yukaridaki agiklamasina gore Tiirkcede genis zamanin agik¢a bir olasiik anlami
vermektedir, dolayisiyla bu anlamda Almancada kdnnen fiilinin anlamiyla biiylik Olciide
0zdeslesebilmektedir. Buna gore Hakan yiizebilir climlesinde bir belirlilik degil bir ihtimal, olasilik
anlami s6z konusudur. Dilbiliminden bildigimiz kadariyla olasilik anlami olan ciimleler bir modal
anlam tasir, bu sebeple Kratzer, modal kelimeleri s6yle agiklar:

Modal kelimeler, herhangi bir durumda yorumlanabilmeleri i¢in bir konusma arka plani gerektirir
(Modalworter verlangen fiir ihre Interpretation in einer Situation einen Redehintergrund) (Kratzer, 1978, s. 110).

Kratzer’in bu paragrafta ifade ettigi gibi modal anlaml ciimleler, ciimle igerisinde zikredilmeyen fakat
sadece konusmanin arka planinda anlatilmak istenen bir anlam verir. Bu anlam genellikle baglamdan
cikarilir. Esasen biitiin modal anlaml climleler Kratzer'in dedigi gibi bir “Redehintergrund”
icermektedir. Redehintergrund kavrami igin Dietrich (1992) “Voraussetzung (6n kosul)” yorumunu
yapmaktadir. Fakat bu yorumu Almancadaki kinnen fiilinin anlamini agiklarken yapmustir. Bu yorum
ise olaymin gerceklesmesi ic¢in bir 6n sart olarak algilanmalidir, ¢iinkii olaymn vuku bulmasi bu 6n
sartlara baghdir. Dietrich’in agiklamalarina dayanarak birka¢ 6érnek vererek bunu Tiirk¢e metinlerde
aciklamaya calisalim.

(1) Hakan yiizebilir.

Bu climle baglama gore asagida oldugu gibi ¢ok farkli yorumlar, Kratzer'in deyimiyle
Redehintergriinde (arka plan) icermektedir:

(la) Eger talimatlar veya kanunen herhangi bir yasak yoksa Hakan yiizebilir. Boyle bir yorum izinli
olmak anlamina gelmektedir. Dilbiliminde béyle bir yoruma Almanca “deontisch”, Ingilizce “deontic
(deontik)” anlam denilir.

(1b) Bildigimiz kadariyla, yani aldigim bilgilere gore Hakan yiizebilir. Hakan'in yiizebildigini bir
bagkasindan grendim. Boyle bir yorum da dilbiliminde Almancada “epistemisch”, Ingilizcede
“epistemic (epistemik)” anlam olarak tanimlanr.

(1c) Hakan artik 5 yasindadir, dolayisiyla biinyesi buna miisaittir. Bundan dolay1 Hakan yiizebilir. Bu
yorum da Almancada “dispositionell”, Ingilizcede “dispositional” dispozisiyon olarak adlandirilir.

(1d) Bagka bir yorum ise Almancada “buletisch”, Ingilizcede “buletic*olarak adlandirilan buletik
anlamdir. Buletik anlama gore Hakan’in yiizmesi bizim veya bir baskasinin istegine baghdir, yani biz
istesek Hakan yiizebilir.

Hakan'in yiizme eylemi burada zikredilen 6n sartlara baglidir. Bu sartlar yerine gelirse ancak yiizme
eylemi de olur. Bu durumda (1) numarali ciimlede ifade edilen eylemde bir olasilik anlami vardir,
tipki Almancada kdnnen fiiliyle yapilan biitiin ciimlelerde oldugu gibi.

(2”) Hakan yiizebiliyor.
Bu ctimle simdiki zamanl bir ciimledir. Simdiki zaman eki ise bir belirlilik ifade eder:

Simdiki zaman, (E) eylemin olayin konusuldugu zaman (S) ile ayni1 anda gergeklestigini ifade eder
(Prasens auf iyor driickt aus, daff E mit dem durch simdi ,jetzt’ bestimmten S gleichzeitig stattfindet)
(Johanson, 1994, s. 247).



Simdiki zamanl ctimlelerde bir gerceklik, bir belirlilik s6z konusudur yani olay konusma aninda
vuku buluyor. Bir bagka deyigle (2””) numarali ciimlede eylem, bir olasilik anlami tasimaz. Hakan
yiizebiliyor ctimlesi bir gercek olay: ifade etmesine ragmen Hakan yiizebilir ctimlesi farkli yorumlara
acgiktir yani bu ctimlede de bir modal anlam s6z konusudur. Fakat Hakan yiizebiliyor climlesindeki
yorumlar veya oOn sartlar gerceklestigi icin, bir ihtimal anlami s6z konusu olamaz. Yani Hakan
yiizebiliyor, ¢linkii bu havuzda yiizme izni almistir veya Hakan yiizebiliyor ¢iinkil o artik 5 yasindadir
gibi.

Yukarida kdnnen ve bilmek fiilinin anlamina istinaden yaptigimiz 6nemli agiklamalardan sonra asagida
yapilan gevirileri anlam bakimindan inceleyip ayrintilari tespit etmeye ¢alisalim.

2. Metinlerde bilmek ve konnen gevirileri

Asagidaki geviriler iki dille yaym yapan farkli dergilerden ve Almancadan Tiirkgeye veya Tiirk¢eden
Almancaya cevrilen hikayelerden alinmis orijinal metinlerdir. $Simdi bu ¢evirileri anlam bakimindan
yorumlamaya ¢alisalim.

(3) Her an bir kaza olabilir.
(4) Jeden Moment kann ein Unfall passieren (Bizim Almanca, 1985, s. 33).

Ciimle (3), genis zamanh bir yiiklemle yapilmis ctimledir. Ciimleyi anlam bakimindan inceledigimiz
zaman genis zaman anlamina istinaden olay konusma aninda gerceklesmiyor, burada bir belirsizlik,
bir olasilik anlami vardir. Aym sekilde Almanca gevirisi ctimle (4) de climle (3)’e paralel olarak bir
olasilik anlam vermektedir. Kénnen fiilinin olasilik anlamina istinaden Helbig & Buscha, su aciklamay1
yapmaktadir: “Bu varyantta konnen, nesnel kosullardan kaynaklanan bir olasilig1 ifade eder (kénnen
in dieser Variante driickt eine durch objektive Bedingungen verursachte Moglichkeit aus)” (1996: 132).
Her iki cltimlenin de bir olasilik anlamu ifade ettigi, dolayisiyla bu anlamda ¢eviride bir anlam
biitiinliigii s6z konusudur. Bir bagka deyisle her iki ctimleden de her an bir kazanin olmas: miimkiindiir
anlami ¢ikarilir.

(5) Yiizemem.
(6) Ich kann nicht schwimmen (Tiirk¢e Okuma Kitabi, 1992, s. 26-27).

Ciimle (5)’te yiiklem, genis zamanin olumsuz yapisiyla teskil edilmistir. Genis zamanli bir climle ise
(3) numarali ciimlede oldugu gibi bir olasilik ifade eder. Anlam bakimindan bu ciimle, (3) numarali
ciimleden farkli olarak 6znesel bir kabiliyet, ciimlenin olumsuzlugunu istinaden ise bir kabiliyetsizlik
anlamini ifade etmektedir. Bu anlamda 6zne yiizecek durumda degildir gibi bir yorum yapailabilir.
Helbig & Buscha, konnen fiiline istinaden bu anlam varyantimni su sekilde yorumlamaktadir:

Bu varyantta, 6znenin kendisinin neden oldugu bir olasilig1 ifade eder. Bu durumda (kisisel) 6znenin bir
yeteneginden bahsediyoruz (In dieser Variante bezeichnet konnen eine durch das Subjekt selbst
verursachte Moglichkeit. Wir sprechen in diesem Fall von einer Fahigkeit des (personalen) Subjekts) (1996,
s. 132).

Helbig & Buscha’'nin yorumunu goz oniinde bulundurursak kinnen fiilinin pozitif ctimlelerde bir
olasilik anlami verdigi, yani 6znenin yiizecek durumda oldugunu bildirir. Ciimle (6)'da ise geviriye
uygun olarak olumsuz bir climle s6z konusudur. Anlam bakimindan her iki ciimleyi mukayese
edersek su yorumu yapabilirizz Her iki climlede de bir kabiliyetsizlikten s6z edilmektedir, yani
0znenin yilizmeyi heniiz 6grenmedigini, bu nedenle yiizecek durumda olmadig1 yorumu yapilabilir.
Burada yiizme eyleminin gerceklesmesi 6n sartlara baghdir, yani 6znenin yiizmeyi 6grenmesine. Bu
On sart yerine getirilebilirse ancak o zaman yiizme eyleminin gerceklesmesi sz konusu olabilir.

(7) Herkes kestane toplayabilir.

(8) Jeder kann Kastanien sammeln (Pazarkaya, 1979, s. 8-9).



Her iki climlede de (3 ve 4) kestane toplamanin izne bagl oldugu anlasilmaktadir yani eger kanun
veya talimatname izin verirse herkes kestane toplayabilir. Kestane toplama eylemi konusma
esnasinda olmuyor, bilakis bunun miimkiin oldugu belirtiliyor. Burada her iki ciimlede de gercek
olmayan ne zaman vuku bulacag: belirsiz bir eylemden bahsediliyor. Helbig & Buscha'ya gore
“konnen bu varyanttaki diirfen fiilinin izin anlamindaki yerini alir (kénnen ersetzt in dieser Variante
das Modalverb diirfen mit seiner Bedeutung der Erlaubnis)”. Her iki climlede de konusmanin arka
planindaki anlami olan bir izinden s6z edilmektedir. Yani kestane toplamak isteyenlere izin
verilmistir anlamini bu climlelerden ¢ikarabiliriz. Ayni anlam varyantin1 Almancada baska bir modal
fiil olan diirfen ile de ifade etmek miimkiindiir:

(9) Burada sigara icebilirim.
(10) Ich darf hier rauchen (Tekinay, 1987, s. 24)

Genis zamanli bir ciimle olan (9) numarali climle, Almancaya bir modal fiil olan diirfen ile ¢evrilmistir.
Yukarida Helbig & Buscha’ya dayanarak agikladigimiz gibi Almancada kinnen ve diirfen bazi
durumlarda birbirlerinin yerine kullanilabilir. Fakat bu iki fiilin Tiirk¢eye cevirileri genellikle bilmek
fiiliyle yapilir. Bilmek fiilini anlam bakimindan incelersek anlatilmak istenen eylemin olasilik anlam
vermesi zaman eklerine baglh oldugunu daha 6nce soylemistik. Buna bagh olarak ciimle (9)'da genis
zaman eki kullanildigindan eylem bir olasilik anlam verir, yani sigara igme eylemi miimkiindiir.
Almanca hem kinnen hem de diirfen bir modal fiildir ve her durumda bir olasiik anlam
vermektedirler. Buradan hareketle her iki ciimlenin de bir olasilik anlam verdigini sdyleyebiliriz.
Konusmanin arka planinda ise her iki ciimlede de bir izin alma s6z konusudur. Yani burada sigara
igmem igin herhangi bir yasak yok, bana burada sigara igmeye izin verilmistir gibi bir yorum
yapabiliriz. Her iki ciimle i¢in yapilan bu agiklamalar ceviride anlam biitiinliigliniin saglandig:
anlamina gelir.

(11) Yirmi ay askerlik yapmak isteyen Ispanyol gengleri, askerlik yaptiktan sonra Federal
Almanya’ya donebiliyorlar.

(12) Diejenigen spanischen Jugendlichen, die ihren 20-monatigen Militdrdienst ableisten, konnen
wieder in die Bundesrepublik zuriickkehren (Bizim Almanca, 1985, s. 41-42).

Tiirkge metin simdiki zamanli bir metindir. Bu sebeple bu metinden bir olasilik anlami ¢ikaramayiz,
ciinkii Tiirkge metinde gercek bir eylemden bahsedilmektedir. Bunu sdyle anlamaliyiz: Ispanyol
genglerinden askerligini yaptiktan sonra Almanya’ya donenler olmus veya hala daha Almanya’ya
donme eylemi devam etmektedir. Metnin arka planindaki anlami ise kanunen verilen bir izindir.
Almanca cevirisinde her ne kadar bir izin anlami s6z konusu ise de Helbig & Buscha’nin deyimiyle
burada bir olasilik anlami verilmektedir. Ifade edilen eylem ise illaki simdiki zamanda olmasi
gerekmez, gelecek bir zamanda da genglere Almanya‘ya donme izni verilmistir. Her iki metnin anlam
biitiinliigii bir izin olarak anlasilir yani kanunen genglerin Almanya‘ya donmesinde herhangi bir
engel yoktur. Tiirk¢e metnin Almancaya cevirisi her ne kadar bir olasilik ifade etse de mantiksal
anlam biitiinliigii vermektedir.

(13) Ulkelerine dénmiis olan gengler tekrar Almanya'ya gelebilecek.

(14) Jugendliche, die bereits zuriickgereist sind, konnen nach Deutschland zuriickkommen (Bizim
Almanca, 1988, s. 13-15).

Tiirkce metin gelecek zamanl bir climledir ve Almancaya simdiki zamanli bir climleyle gevrilmistir.
Her ne kadar farkli zaman kipleri kullanilsa da anlam bakimindan her iki ciimlede de anlatilmak
istenen eylem (11) ve (12) numarali orneklerde oldugu gibi bir izin olarak algilanmalidir.
Dilbiliminden bildigimiz kadariyla belli zaman kipleri birbirlerinin yerine kullanilabilir ve anlam
bitiinliigii saglanir. Bu anlamda hem Tiirkgede hem de Almancada simdiki zaman gelecek zamanin
yerine kullanilabilir (bk. Helbig & Buscha, 1996).



(15) Babasi birkag altin gomlegin altina saklayabilmis.
(16) Sein Vater konnte ein Paar Goldstiicke unterm Hemd verstecken (Hos Geldin, 1994, s. 14-15).

Tiirkge metin misli gegmis zamanh bir yiiklem yapisina sahiptir. Bu anlamda ciimle ge¢gmis zamanda

olan bir eylemi ifade etmektedirS. Almancaya cevirisi de kdnnen fiilinin ge¢mis zamaniyla yapilmistir.
Buradan anladigimiz kadariyla her iki ctimlede anlatilan olay gec¢mis zamanda olmustur. Fakat
Almanca ¢evirisi her haliikarda bir olasilik ifade etmektedir. Tiirkce metin ise bir anlatim tarzidir,
misli gecmis zaman yerine dili ge¢mis zaman da burada kullanilabilirdi.

(17) Olli magaranin i¢ini gorebiliyordu.
(18) Olli konnte das Innere der Hohle sehen, (Fono, 1989, s. 56-57).

Tiirkgede bir hikayenin anlatimi farkli zaman kipleriyle yapilabilir. Burada —yordu bicimi tercih
edilmistir veya baglam bu kipin kullanilmasini gerektirmektedir. Almancada ise genellikle bir hikaye
ge¢mis zamanla Priteritum anlatilir. Bu anlamda her iki climlede olayin ge¢mis bir zamanda oldugunu
anlamaktayiz. Aralarindaki anlam farki, (17)’de olayin gercekligine, (18)'de ise bir olasilik anlamina
isaret edilmektedir.

Cesitli cevirileri inceledigimiz zaman Tiirkcedeki bilmek fiili Almancaya wissen ve kennen fiilleriyle de
cevrildigi goriilmektedir:

(19) Ne istedigini biliyorum.
(20) Ich weif3, was du willst (Fono, 1989, s. 42-43).

Ciimle (19)’da bilmek bir ana fiil olarak kullanilmistir. Almancada ise bu fiilin karsihig1 wissen fiilidir.
Fakat bu fiil Almancada genel olarak yan ctimle gerektirir. Bu ¢eviride de bir yan ciimle kullanilarak
Almancaya kelimenin sozliik anlamiyla ¢evrilmistir. Zaman bakimindan her iki ciimle de simdiki
zamanli bir climledir. Hem Tiirk¢ede hem de Almancada simdiki zamanin modal bir anlam faktorii
yoktur. Dolayisiyla boyle bir ¢eviride anlam biitiinliigii saglanmis olur.

Bazi durumlarda ise bilmek Almancaya kennen fiiliyle de cevrilmektedir.
(21) Bu sorunun kesin karsiligini biliyor.
(22) Sie kennt die genaue Antwort auf diese Frage (Pazarkaya, 1979, s. 12-23).

Her iki ciimle de simdiki zamanl birer climledir. Dolayisiyla her iki climle de bir olasilik anlami
yoktur. Tiirkce metnin Almancaya cevirisi wissen fiiliyle degil de bir ana fiil olan kennen fiiliyle
yapilmustir. Bu iki fiilin belli bash 6zellikleri vardir. Wissen fiili bir yan ciimle, kennen fiili ise bir
akuzatif nesne gerektirir.

Sonug¢

Tiirkgedeki bilmek fiili ana fiil olarak Almancaya bilmek fiilinin Almancadaki kelime karsiligi olan
wissen ve kennen fiilleriyle cevrilir. Bilmek fiiliyle olusturulan birlesik fiiller ise Almancaya gevrilirken
genel olarak Almancada bir modal fiil olan kinnen fiiliyle cevrilir. Her ne kadar Tiirkcedeki bilmek
fiiline Almancadaki kdnnen fiili gibi Moglichkeit “olasihik”, Fihigkeit “kabiliyet”, Erlaubnis “izin” gibi
anlam varyantlar: atfedilse de kinnen fiili her durumda bir olasilik anlami vermektedir. Tiirkgedeki
bilmek fiilinin ise olasilik anlam vermesi ciimlenin yiikleminde kullanilan fiil zamana baghidir. Oyle ki
simdiki zamanli bir ciimle Tiirk¢ede bir olasilik degil bir belirlilik anlam1 verir. Buna karsi genis

3 Kiling (1959)e gore misli ge¢mis zaman duyulan ge¢mis zaman anlaminda degildir. Tiirkcede misli ge¢mis zaman ge¢mis zamanda olan bir
olay1 nakleder, yani ge¢miste olan bir olay bir bagkasina misli ge¢mis zaman kipiyle anlatilir. Bu sebeple eski Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda misli

gecmis zaman yerine mazii nakli tabiri kullanilmaktadir, Killing’in kullandig gibi.



zamanli bir ciimle ise anlatilmak istenen olayin olasiligini ifade eder. Bu anlamda genis zamanh bir
ciimle, her ne kadar bilmek fiili ihtiva etmese de Almancada kinnen fiiliyle ifade edilebilir:

(23) Size kilavuzluk yaparim.
(24) Ich kann euch fiihren (Tiirk¢e Okuma Kitabi, 1992, s. 24-25).

Tiirkce metin bilmek fiili igermeyen genis zamanli bir metindir. Genis zamanli bir ciimle ise Tiirkgede
bir belirsizlik ifade etmektedir. Bu sebeple Almancaya ¢evirisi de olasilik anlami1 veren bir modal fiille
cevrilmistir. Anlam bakimindan yorumlarsak bu iki ciimle su anlama gelmektedir. Kilavuzluk
yapmay1l 6grendim, simdi bu gorevi yapacak durumdaymm. Kilavuzluk eylemi konusma amninda
hentiz yapilmiyor, sadece bir olasilik var. Bu anlamda bir anlam biitiinliigiinden s6z edebiliriz.

Bilmek fiilinin Almancaya cevirisinde one ¢ikan ana problem ise bilhassa bilmek ihtiva eden birlesik
fiille yapilmis yiiklem ciimlelerinde goriilmektedir. Bu baglamda asagidaki Tiirk¢e metinleri
incelememiz gerekmektedir.

(25) Erzurum’da yazin bile kar yagabilir.
(26) Erzurum’da yazin bile kar yagabiliyor.

Bu iki climle anlam bakimindan farkli yani belirli (26), belirsiz (25) gibi Ozellikler gostermektedir.
Buna ragmen her iki ciimle de Almancada Es kann sogar im Sommer in Erzurum schneien climlesiyle
ifade edilmektedir. Almanca cevirisinde sadece bir olasilik anlam s6z konusudur. Tiirk¢e metinde (26
numarali 6rnek) ifade edilen olaymn gercekligi ise boyle bir ¢eviriyle anlatilamamaktadir. Ancak bu,
Almancada Tiirk¢e metnin ifade ettigi gercek bir olayimn sadece bir olasilik olarak anlasilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Bu ve benzeri metinlerin Almancaya cevirilerde bir olayin gercek olup
olmadigini ancak baglamdan ¢ikarabiliriz.
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