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0z
Bu calismada, tarafsizlik ve nétr olmak anlamina gelen, biitiinsellestirici geleneksel
nesnellik, bedensel perspektifi ve bilginin konumlulugunu reddetmesi bakimindan
elestirilmis ve bunun yerine Donna Haraway tarafindan énerilen konumlu bilginin
nesnelligi, kavram sistemlerinin metaforik dogasina dayandirilarak agiklanmistir. Bu
amagcla, birinci béliimde, biitiinsellestirici nesnellik miti ele alinmis, Thomas Nagel’in
nesnellige ulasma stirecini anlatan ii¢ asamali formiilii 6rnek ¢erceve olarak kullanilmistir.
Ikinci bélimde, George Lakoff ve Mark Johnson’in kavramsal metaforlar gériisi,
bedenlenmis, konumlu bir nesnellik olanagini sunmasi bakimindan énerilmistir. Bu amagla,
imge-semalar1 araciligiyla kavramsal sistemlerin nasil olustugu, bu olusum siirecinin
beyinde nasil gergeklestigi, dile nasil yansidigi 6rneklerle desteklenerek gdsterilmistir. Son
béliimde, Haraway'in konumlu nesnellik gériisii tanitilarak, kavramsal metafor fikriyle
iliskisi kurulmustur. Buna gore, kavramsal metaforlar, anlami doguran kavramsal
sistemlerin bedenin perspektifinden yoksun bir nesnellikle degil, bedenin konumlanmisligt
baglaminda kuruldugunu ve bilme pratiklerinin de bu baglamin iirtinii olan bir nesnellik

icerdigini gésterirler.

Anahtar Kelimeler: Biitiinsellestirici nesnellik, konumlu bilgi, kavramsal

metaforlar, imge semalari, bedenlenmis anlam

CONCERNING THE QUESTION OF
OBJECTIVITY OF SITUATED KNOWLEDGE
THROUGH METAPHORICAL CONCEPTS

ABSTRACT

In this paper, the traditional totalizing view of objectivity in the sense of being
neutral and impartial is criticized with respect to its rejection of situatedness of knowledge
coined by Donna Haraway. Objectivity of situated knowledge is explained by appealing to
metaphorical nature of conceptual systems. For this aim, in the first part of the paper, the
myth of totalizing objectivity is examined by using Thomas Nagel’s three-stage formula of
the process of getting into objectivity. In the second part of the paper, George Lakoff and
Mark Johnson’s view of conceptual metaphors is suggested as a possible embodied and
situated objectivity. For this aim, how conceptual systems are constituted by image-schemes,
how this process is realized in the brain, and its effects on language use are shown by
examples. In the last part, Donna Haraway’s view of situated knowledge is introduced and
linked to conceptual metaphors. Conceptual metaphors show that conceptual systems that
give rise to meaning are constituted by situatedness of the body rather than objectivity
without bodily perspective, and knowing relies on objectivity stems from this bodily context.
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Giris

Anlamin, bedenden ayr1 bir kontrol merkezinin iiriinii oldugu diisiincesi
ya da bedenin kendi basina anlam yaratmakta etkisinin olamayacagina dair
inang, bilginin perspektiflerden arinmis olmasi anlaminda ‘nesnelcilik’ iddiasiyla
yakindan iliskilidir. Dis diinyaya dair tutarli ¢ikarimlar yapabilmek ve bilgi
tiretiminin kosullarini kontrol altinda tutabilmek gayesindeki ‘bilginin
nesnelligi’ istemi, 6zneden ayr1 verili bir dis diinyanin dogru temsillerinin
iiretilmesi gerektigini savunur. Dis diinyanin dogru temsillerinin tretilmesi ise,
anlamin ve dogrulugun tutarlihigr karsisinda bir tehdit olarak kabul edilen
bedenlenmislikten olabildigince arindirilmis bir zihinsel icerigin iiretilmis
olmasina baghdir. Ciinkii, bedensel duyum, anlamli bir dis diinya bilgisinin
olusumu siirecine veri saglasa da, neden oldugu perspektivizmin, 6znel deger
yargilari ve Kisisel ¢ikarlarin etkisiyle, nesnelligi tehlikeye diisiirdiigiine inanilir.
Oznenin algisal izlenimleri ile algilanan nesnenin ‘gercek’ nitelikleri arasinda
uyusmazlik olasilig1 nedeniyle 6znel perspektif, bilginin dogrulugunda hata
olasilig1 anlamina gelir.

Geleneksel nesnellik arayisi, bilginin dogrulugu bakimindan rasyonalist
ve deneyci goriinlimler almistir. Descartes! ‘diislinen seyin’ bilgisini en nesnel
bilgi olarak kabul etmis, boylece bedensel deneyimin muglakligindan uzak, ayrik
bir zihnin evrensel yapisi nesnel bilgiye temel olmustur. Mantike1 pozitivistlerin
¢abasi, aklin zorunlu dogrularina dayali benzer tiirden bir nesnelligin pesinde
olmaya ornektir. Diger yandan, John Locke'un? ‘birincil nitelikler’ ve ‘ikincil
nitelikler’ arasinda yaptig1 ayrimda oldugu gibi, zihin ve verili diinya arasinda
tutarli bir tekabiiliyet kurulmaya calisilarak, nihayetinde nesnelerin kendinde
hallerinin nesnel olarak bilinebilecegine inanmilmistir. Buna gore nesnellik,
nesnelerin bilissel aktoriin perspektifine goére degisen nitelikleriyle,
perspektifler degisse de sabit kalan niteliklerinin birbirinden ayrilmasi
motivasyonuyla isler. Kant'in3 rasyonalistlerin ve deneycilerin argiimanlarim
sentezledigi ¢6ziimii, nesnelerin kendinde hallerinin bilinebilecegini reddetse
de, bilme siirecini miimkiin kilan aklin a priori kategorilerinin evrenselligi
iddias1 temelinde 1srar ederek, geleneksel nesnelcilik iddiasindan vazgeg¢mis
degildir. Nesnellik bu defa, nesne diinyasinin verili olmasi tizerinden degil,
anlamanin apriori kosullar1 olarak, 6zne tarafindan askinsal olarak belirlenir.

1 Rene Descartes, Meditations. The Philosophical Writings of Descartes icinde, eds. ].
Cottingham, R. Stoothoff ve D. Murdoch, (Cambridge: Cambridge University Press, [1641]
1975).

2 John Locke, Essay Concerning Human Understanding. Ed. Peter Nidditch. (Oxford:
Clarendon Press, 1975[1689]).

3 Immanuel Kant, Prolegomena to any Future Metaphysics, Trans. James W. Ellington,
(Indianapolis: Hackett, 1977 [1783]).
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Sonug olarak, geleneksel nesnelcilik iddiasi en genel tanimiyla, nesne diinyasina
dair anlamli bir kavrayisi ve iletisimi mimkiin kilanin, aktérlerin
perspektiflerinin sagladigi degismeye mahkdm, bu nedenle de yaniltici olan
duyusal veriler degil, tim perspektiflerin ortaklastig1 nesnel nitelikler oldugu
diisinulir. Bu nesnel nitelikler, 6znenin akla dayal verili kosullarina ya da nesne
diinyasinin verili niteliklerine bagh olarak agiklanmasi farketmeksizin nesnellik,
perspektiflere gore degismeyen olarak tanimlanir. Burada deneyime perspektif
katan bedenli olmanin sagladigl baglam goz ardi edilmistir. Perspektifsizligi
savunan bu inang, geleneksel nesnelcilik anlayisinin bedenlenmemis, gergekligi
tek bir biitiinsellestirici bakis acisindan tarafsiz, nétr bir konumdan bilme
onerisinin temelini olusturur. Buna gore, gercekligin aciklamasini sunmanin
araci olan kavram sistemlerinin gergeklikle iliskisinin, saydam bir dogruluk
kriteriyle denetlenebilmesi icin, bedenin perspektifi, bilme pratiklerinin disinda
birakilmalidir.

Geleneksel nesnelciligin perspektifsizligi savunan bilgi ¢cergevesi feminist
epistemoloji c¢alismalar icinde elestirilmistirt. Buna gore perspektifsizlik,
bilginin herhangi bir konuma bagli olmaksizin yalnizca nesne diinyasi tarafindan
belirlenmesidir. Donna Haraway, nesnelligin hicbir bakis a¢is1 ve sinir tanimayan
halini, bir “sinirsiz goriis” 6rnegi olarak “Tanrisal bakis” sifatiyla karsilamistir®.
Bu tiirden bir nesnellik anlayisi, Haraway'in deyimiyle, bedensizlestirilmis,
askin, 6zne-nesne ayrimina dayanan ve bunlar arasinda yabancilastirici mesafe
koyan bir bilgi ¢ercevesi sunmaktadir. Geleneksel nesnellik anlayisi, tanrisal
bakisa benzer sekilde gerceklige biitlinsellestirici yaklasarak, konumlar ya da
perspektifler 6tesi, bedenlenmemis ve verili bir gerceklik anlayisi sunmayi
hedefler. Buna gore perspektifin kismiligi, bir eksiklik olarak goériiliir. Bilmenin
ayricalikli perspektifi ise, nesnelerin her acidan goriilebildigi her seyi-goren,
toplumdaki giic¢ iliskilerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan “ideal bir gézlemci”
konumu olacaktir. Bu tiirden bir perspektiften arindirma ¢abasi, bilmenin deger-
bagimsiz bir etkinlik oldugu ve seylere dair ickin niteliklerin yansitilabilirligi
yanilsamasini yaratir.

4 Donna Haraway, Konumlu Bilgiler, Baska Yer i¢cinde. (Metis Yayinlari, 2010); Haslanger,
Sally, 1993, “On Being Objective and Being Objectified,” Antony, Louise ve Charlotte Witt
(ed.). 2002 [1993]. A Mind of One’s Own i¢inde. Boulder: Westview Press; Bordo, Susan,
The Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture, (State University of New York
Press. 1987); Harding, Sandra, “Rethinking Standpoint Epistemology: ‘What is Strong
Objectivity?,” Linda Alcoff ve Elizabeth Potter (Ed.) Feminist Epistemologies icinde. (New
York: Routledge. 1993).

5 Donna Haraway, Konumlu Bilgiler, Baska Yer iginde. (Metis Yayinlari, 2010), 102.
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Feminist kuramcilar geleneksel nesnelciligi elestirerek yerine konumlu
nesnellik anlamina gelen “bedenlenmis nesnellik” kavramini 6nermislerdir.6
Haraway’e gore “yalmizca kismi perspektif nesnel bakisi saglayabilir.” Kismi
perspektif yerine ideal bakisi savunmak, 6zne-nesne ayrimini derinlestiren ve
zihin-beden iligkilerini yeniden diizenleyerek bedeni bilme etkinliginden
dislayan bir miidahaledir.8 Bilginin konumlanmishgini her seyden énce bedenli
olmanin beraberinde getirdigi perspektif saglar. Hangi bedenlerin hangi anlami
ortaya cikardigi, hangi bedenlerin anlamdan yoksunlastirildigi ve daha 6nemlisi
bedenlerin nasil maddelestigi anlamin iiretilmesinde 6nemli bir yer tutar. Beden,
verili bir diinyay1 algilamanin ve anlam Uretmenin pasif bir araci degildir.
Bedenler diinyay:1 algilarken onu ayni zamanda diizenler. Bedenlerin anlam
iiretimi, ¢ok boyutlu, kismi, heterojen, tamamlanmamis, karmasik ve yalnizca
“kismi baglantilar” aciga c¢ikartan bir stirectir.® Konumlu bilgi, bilgi tretim
stirecinde etkili olan gii¢ iliskilerini ortaya ¢ikartan bir konumlanma etkinligini
talep ettigi gibi, ayn1 zamanda, bilinen nesneyi pasiflestirici, okunmaya hazir atil
maddesellik olarak kabul etmeden, bilgi tliretimini bedenler-arasi “maddi-
semiyotik” bedenlenmis bir {liretim alani olarak gormeyi oOnerir.1® Olgusal
gercekligin nesnelliginin boylece, bedenlerin konumlu maddesellesme siireci
icerisinden iiretildigi ya da meydana getirildigi kabul edilir.

Bilgi nesnesi olarak bedenler, maddi-semiyotik tiretim diigtimleridir.
Sinirlari, toplumsal etkilesimde maddesellesir. Sinirlar,
haritalandirma pratikleri tarafindan ¢izilir; ‘nesneler’ 6nceden verili
kendinde varliklar degillerdir. Nesneler, sinir projeleridir. Ancak
sinirlar iceriden yer degistirir; smirlar olduk¢a degiskendir.
Siirlarin gegici olarak icerdigi sey, bedenlerin ve anlamlarin
iireticiligi anlaminda iiretimsel kalmaya devam eder.1!

Haraway, feminist epistemoloji ¢alismalarina, nesne ve 6zne diinyasini
pasiflestirmenin etkilerinin, toplumdaki gii¢ iliskileriyle etik-ontolojik manada
nasil iliskide oldugunu analiz etmek i¢in kuvvetli bir ara¢ sunarak katkida
bulunmustur.12 Geleneksel nesnelciligi savunmanin karsisinda, bedenlenmis

6 Donna Haraway, Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective. Feminist Studies, VOI. 14, No.3. (1988), 575-599; Sandra
Harding, TheScience Question in Feminism (Ithaca: CornellUniversity Press, 1987).

7 Haraway, Situated Knowledges, 583.

8 Haraway, Situated Knowledges, 583.

9 Haraway, Situated Knowledges, 586.

10 Haraway, Situated Knowledges, 595.

11 Haraway, Situated Knowledges, 595. Cevirisi bana ait.

12van der Tuin, Iris. Jumping generations: On second- and third-wave feminist
epistemology. Australian Feminist Studies, 24, 59: 17-31. (2009); Hinton, Peta 'Situated
Knowledges' and New Materialism(s): Rethinking a Politics of Location. (Women: A
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konumlulugun sagladigi nesnellik anlayisinin, ne tiirden epistemolojik-
ontolojik-etik etkiler yarattif1 lizerinde ¢alismanin 6niini agmistir. Ancak,
bedenlenmis anlam tiretiminde, maddesel-semiyotik konfigiirasyonlarin nasil
meydana geldigi, bilgi liretim siirecinde dilsel ve kavramsal ara¢ kiimelerinin
bedenlenme mekanizmalarinin nasil isledigi tizerine daha kapsayic1 agiklama
cercevelerine ihtiya¢ vardir. Bu metin, konumlu bilginin nesnelligini aciklamak
ve zihin-beden, 6zne-nesne ayrimina diismeden bedenlenmis bir perspektiften,
bilgi iretiminin bedenlenmis nesnelligi nasil dogurdugunu daha iyi
anlayabilmek i¢cin bedenlenmis bilis anlayisi icinden bakmay1 dnermektedir. Bu
calismada, biitiinsellestirici geleneksel nesnellik anlayisi, ‘konumluluk’
kavramiyla birlikte diisiiniilecek ve konumlu bir nesnelligin olanagi, kavramlarin
bedenlenmis dogasina isaret edilerek gosterilecektir.

Nesnelcilik Miti ve Anlam

Thomas Nagel nesne diinyasinin nesnel nitelikleri fikrine fiziksel anlamda
ulasma siirecini ii¢c asamali bir formiille agiklar.!® Bu formiil, duyusal algi
araciligiyla bize dogru olmayan yonde yansimis olan diinya algisindan, daha
“dogru” bir fiziksel diinya anlayisinin nasil ¢iktigini 6zetler. Buna gore, ilk
asamada, fiziksel diinyanin bir pargasi olan nesnelerin, bedenimizi etkileyerek
algimizi sekillendirdigini, bu yolla, algimizin nedensel kaynaginin fiziksel diinya
oldugunu goriiriiz!4. ikinci asamada, bedenimiz aracihgiyla bizde algilamaya
neden olan ayni fiziksel niteliklerin, diger fiziksel nesneler tizerinde farkl etkiler
yarattigini ve hicbir algiya yol agmadan da var olabildigini idrak ederiz?>.
Boylece, fiziksel nesnelerin gercek dogasinin onlarin algisal goriiniisiinden
ayrilabilir oldugunu ve ona hicbir sekilde benzemek zorunda olmadigini anlariz.
Son asamada, bize ya da diger algilayici tiirlerine nasil gériindiigiinden bagimsiz,
gercek dogaya dair bir kavrayis gelistirmeye ¢alisiriz. Bu son asama, genel olarak
insanin bakis acisin1 devreden ¢ikartarak fiziksel diinyay1 kavramaya ¢alisma
slirecidir'. Bu slirecte, s6z konusu nesnenin, nasil goriindiigi, koktugu,
hissettirdigi, tad1 ve sesi gibi “ikincil nitelikleri” énemini kaybeder ve geriye
sekil, 6lci, agirlik ve hareket gibi yapisal nitelikler kalir. Bu asamaya gelindiginde
artik, fiziksel diinyay1 bilmek ya da anlamak i¢in kullanilan kavramlar, insan

Cultural Review 25, 1: 99-113. 2015); van der Tuin, Iris. Generational Feminism. New
Materialist Introduction to a Generative Approach. Lanham, Boulder, (New York, London:
Lexington Books. 2015).

13 Thomas Nagel, The View From Nowhere, (New York, NY: Oxford University Press, 1986),
14.

14 Nagel, The View From Nowhere, 14.

15 Nagel, The View From Nowhere, 14.

16 Nagel, The View From Nowhere, 14.
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bakis agisini yansitabilecek niteliklerden arindirilmistir. Anlam ve dogruluk, bir
yere kadar yararli olan duyusal verilerden ayrilir ve yerini bu duyu verilerinin
hicbiri olmasa da ulasabilecegimiz diisiinsel niteliklere birakir. Diinyanin
matematiksel ve bigimsel nitelikleri, onun nesnel nitelikleridir. Diger canlilarla
bu ortak nesnel fizik anlayisin1 paylasmamiz, ancak bu rasyonel ve matematiksel
zemine sahip olmalariyla miimkiindiir. Nagel bu fiziksel diinya anlayisini,
niteliksiz, merkezsiz, algisal niteliklerden arindirilmis, bakis ag¢isi tasimayan
olarak tanimlar: nesnellik “hicbir yerden goriistir.”” “Hi¢bir yerden goriis”
Haraway’in “sinirsiz goriisiine” tekabiil eder.18

Deneyimlenen diinyanin yapilar icinde ve bu nedenle de kontrol edilebilir
gorinmesini saglamak, bilimsel gercekeiligi beslese de, bu tiirden bir nesnelcilik
anlayisi icinde mutlakiyet iddiasi tasiyorsa sorunludur. Clinkii, nesnelerin bize
gorinusi bedenlerimizin diinyayla kurdugu etkilesime dayalidir.’® Bu nedenle,
gerceklik, nesnelligin fiziksel kavranisiyla ulasilabilecek olandan ¢ok daha
fazlasin1 ihtiva eder.2® Ancak, epistemolojik c¢ercevelerimiz bilmekle,
biitlinsellestirilmis ve mutlaklastirilmis bakisi bir tutmaya egilimlidir. Bilmenin
bedensel deneyimin sagladigi perspektiflere indirgenemeyecek kadar, tiim
bedenleri kat eden bir bakisin liriinii olmasi gerektigi fikri, dogruluga ulasmak
bakimindan daha giivenilir oldugu iddiasiyla daha agir basar. Bu bakis a¢isindan,
diinyay1 sonlu bedenlerin dar bakis agisindansa Tanrinin goziinden ‘gérmenin’
sundugu algisal cercevenin, dogruluk iddialarini saglamlastiracagi diistintilir.
Tanrisal bakisla goriildiigiinde diinya, onlar1 deneyimleyenlerden bagimsiz
niteliklere sahip olan nesnelerden tesekkiildiir. Algilayicilar, bu bagimsiz
nitelikleri deneyimleyerek diinyanin bilgisine ulasirlar. Nesnelere dair bu
bagimsiz niteliklerin kavranmasini saglayan, kategoriler ve kavramlardir.
Geleneksel nesnelcilik iddiasina tutunarak dilde anlami agiklamak istedigimizde,
bu kategorilerin ve kavramlarin nesnelerin kendinde 6zelliklerini gosterdigi
iddiasina dayanan bir a¢iklama getirmis oluruz. Bu da, bedenlerin bu kavramlari

17 Nagel, The View From Nowhere, 15.

18 Donna Haraway, Konumlu Bilgiler, Baska Yer iginde. (Metis Yayinlari, 2010), 102.

19 Bu goriis, bilissel bilimler icinde “etkinlesimcilik” (enactivism) tarafindan
savunulmaktadir. Etkinlesimcilik, bilisselligin etkinlik halindeki organizma ve cevresi
arasindaki dinamik etkilesimi sayesinde a¢iga ¢ikan bir silire¢ olarak tanimlar. Bir
organizmanin cevresiyle girdigi anlamh iliski, bu organizmanin aktif duyusal-motor
pratikleri tarafindan uyandirilir. Cevre ve beden karsilikli olarak birbirini belirler,
organizma pasif olarak bilgi toplamadig gibi, cevre de verili degildir. Etkinlesimcilik ne
organizmanin igsel kosullarinin ne de “dis diinyanin” yani ¢evresinin verili olarak
anlasilmamas1 bakimindan geleneksel nesnelciligi yikan bir goriistiir. Bakiniz: Evan
Thompson Mind in life: Biology, phenomenology, and the sciences of mind. (Harvard
University Press, 2010).

20 Haraway, Konumlu Bilgiler, 15.
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ortaya cikartan 6znel kullanim yollarini géz éntinde bulundurmaksizin anlami
aciklamak sonucunu doguracaktir.

Bu baglamda, bilmenin, diisiinmenin, anlamanin ve anlam yapiminin,
bedenli olmanin sagladig1 perspektiften bagimsiz diisiiniilemeyecegi kabul
edildiginde, nesnelligin bu tasvirinin algi semalarimiz sekillendiren bir mitten
ibaret oldugu goriilebilir?l. Gergeklige dair mitlerde kristallesen 6nyargilarin
algimizi ve anlama rejimlerimizi nasil sekillendirdigi sorusuna, Nagel'in
nesnelligin fiziksel kavranisi formiliine daha yakindan bakarak cevap vermek
miimkiindiir. Nagel''ln formiiliine gore, bilissel siirecin bedenlenmis tarifini
yapan gorisler kadar, bilimsel gercgekeiligin de ilk iki asamanin gegerliligini
destekledigi savunulabilir. Ancak, tanrisal bakisin amorf nesnellik goériisiinii
yaratan sorun, Uglnci asamada ortaya ¢ikan rasyonellik sigrayisindadir.
Nagel'in formiiliine gore, fiziksel diinya bedenimiz iizerinde etkide bulunur ve
nesnelerin birbiri izerindeki etkileri bizim onlar1 algilamamizdan bagimsizdir.
Ancak, tgiincii asamada, fiziksel dogaya dair gelistirilen kavrayisin ve bu
kavrayisi besleyen kavramlarin bedenin sagladigi bakis agisindan arindirilmis,
biitiiniiyle bedenden ayri bir zihinsel degerlendirme islemine atfedilen bir akil
ylritme siirecinin {riinii oldugu disiiniiliir. Buna gore, yalnizca algisal
niteliklerden ve bedensel kékeninden arindirilmis diisiinsel bir siire¢ gercekligi
aciklayabilir. Bu sonug, icinde iki 6n kabul icerir: birincisi, anlama siirecine
aracilik eden kavramlar bedensel etkilerden kopuk var olabilir, ikincisi, anlam ve
dogruluk bedensel alg1 ve perspektiften yalitik zihinsel bir siirecin tirtiniidiir.
Birbirine bagl bu iki 6n kabuliin ciiriitiilmesi, nesnelciligin yalnizca bir mitten
ibaret oldugunu kanitlamaya yarayacaktir. Ancak, genel egilim, gercekligi
anlamamiza yarayan kavram, kategori ve anlama mekanizmalarimizin bedenin
perspektifinden yoksun bir nesnellik niteliginde olduguna inanmaktan yanadir.
Anlamin bu anlamda nesnel oldugu inancina tutunarak nesnelcilik mitini canh
tutariz.??

Anlami agiklarken geleneksel nesnelcilige tutunmak, onu yalnizca verili
bir gerceklik anlayisina dayali nesnelciligin dogruluk kosullar1 bakimindan
tartmak anlamina gelir.23 Bu baglamda, dogal dildeki her ifade, onu kullanan ya
da anlayan 6znenin onu nasil anladigindan bagimsiz, nesnel dogruluk kosullarini
belirleyen nesnel bir anlam tasiyordur. Dogruluk kosullari, séz konusu ifadenin
nesnel gerceklige tekabiiliyeti bakimindan arastirilir. “Bardakta su var”
ifadesinin dogrulugu bardagin iginde su olup olmadigina bakilarak anlasilir ve

21 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By. (Chicago: University of Chicago
Press, 1980), 187.

22 Lakoft ve Johnson, Metaphors We Live By, 198.

23 Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By, 198.

375




376

KONUMLANMIS BILGININ NESNELLIGINI METAFORIK KAVRAMLAR ARACILIGIYLA
DUSUNMEK

CONCERNING THE QUESTION OF OBJECTIVITY OF SITUATED KNOWLEDGE THROUGH
METAPHORICAL CONCEPTS

Ayse USLU

suyu algilayabiliyorsamz ifadenin dogrulugunu teyit etmis olursunuz. Insan
algisinin bir ifadenin dogrulugunu teyit edebilme, yani nesnel gercekligin
kosullarini anlayabilme yetisinin olduguna sag duyusal olarak inaniriz. insan
anlayisinin nesnel gercgekligin kosullarina ulasabilmesi, bu kosullarin ayni
zamanda dil icerisinde iliskili nesnel anlamlari ifadeye atfetmesinin de 6niinii
acar. Boylece nesnelcilik mitine bagh bir anlam kurami, dogrulugun, soyut
nesneler oldugu diisiiniilen sézciiklerin diinyaya uyup uymamasi lizerinden
degerlendirilir. Bu yolla, dogal dilde anlamin, onu treten insanlarin bu ifadeleri
anlama siirecinden bagimsiz, nesnel kosullara baglh olarak gelistigine dair genel
gecer bir kabul s6z konusu olur. Nesnelcilik mitinin, anlam ve dogruluk
anlayislar1 izerinde yarattig etki, sonug olarak, birinin dilsel bir ifadeyi anlamasi
strecinin, bu ifadenin nesnel anlaminin bir islevi haline gelmesi olarak
aciklanabilir. Her durumda anlam bedenlenmemistir.24 Insan anlaginin anlamin
nesnel kosullarini idrak etmesi, herhangi birinin eylemlerinde ya da
konusmalarinda yapip etmelerinden ayridir. Bir gostergenin nesnel “anlami” ve
bundan cikarilacak “fikir” ayridir.2> Buna gore anlam, 6znenin nesneye dair
disiincesinde canlanan fikir degil, génderme yapilan nesneye dair herkes
tarafindan paylasilan iceriktir. Bu diislinceye gore, bilgiyi ve anlamay1 miimkiin
kilan da, nesnelere ya da durumlara dair zihinde canlanan fikirler degil,
diisiincelerin ya da 6nermelerin nesnel anlamidir. Bu nedenle de anlamin, onu
anlayan aktorlerin bedenlenmisligi ve deneyiminin beraberinde getirdigi 6zgiin
nitelikleriyle de bir bagintisi yoktur. Bu sayede de evrensellige ulasabilir. Anlam
kuramini belirleyen yine dogruluk kuramidir. Dolayisiyla anlam, tiim 6znel
kosullarindan arindirilmis, baglama kor, kiiltiirel nitelikler ve farkli anlama
bigimlerinden yalitilarak diistiniiliir.

Nesnelcilik miti, dilin ontolojik varhigina dair algiyy1 da kolaylikla
carpitarak, dilsel ifadelerin de gostergelere doniistiigii anda, diinyadaki nesnel
niteliklere sahip sabit nesneler gibi birer nesne olarak kabul edilmesini
beraberinde getirir.2¢ Dilsel ifadelerin, kendinde niteliklere sahip nesnelermis
gibi davrandigini ve birbirleriyle sabit iliskilere sahip olduklarini kabul ederiz.
Dilsel ifadelerin, nesneler gibi pargalara sahip oldugunu ve yap1 taslarindan
olustugunu diisiinerek, bu temel parcalarin, ickin 6zelliklerine bagh olarak
birbirleriyle belli iliskilere sahip oldugunu kabul ederiz. Bu baglamda, parcalar
arasindaki sabit iliskiler olan gramer kurallarinin, insanlarin dilsel ifadeleri nasil
kullandigindan ve bunlarin anlasima baglamlarindan, daha da o©nemlisi

24 Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By, 199.

25 Gottleb Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, Vol. 57, No. 3. (May,
1948), 212.

26 Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By, 204.
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anlamdan bagimsiz bicimde ¢alisilabilecegine inaniriz.2? Kavramlarin 6nermesel
formda birbirleriyle ve diinyada gonderme yaptiklar1 nesnelerle iliskileri
bakimindan incelenmesi onerildiginde, onlarin bedensel kokenine ve bedenli
olmanin kazandirdig1 perspektif baglaminda farkli anlama ve disiinme
bigcimlerine kor bir yontem benimsenmis olur. Dil, kavramlarin, 6nermelerin ve
diisiincelerin sekillenmesi icin bedenin yalnizca bir ara¢ oldugu klasik anlayistan
sapmadan c¢alisilir.

Nesnelcilik mitinden nasibini almis olan temsiliyetci zihin modelleri bu
tiirden bir dilbilimsel ¢ergeve icinde gelismistir. Nesnelcilik iddiasina siki sikiya
tutunmus temsiliyetci bir anlam kurami agisindan, zihinsel durumlarin semantik
iceriklerini kazanmasi, verili bir dis gercekligin zihindeki temsillerinin, yine dilin
ickin nesnel kurallarina goére islenmesi olarak agiklanacaktir. Zihnin nesnel
yapisinin, nesnel gerceklikle tekabiiliyeti tizerine kurulu bu tiirden bir model,
zihinsel etkinligi bedenden kopuk soyut bir bilgi islem siireci olarak goriir.
Bedene yalnizca bir veri tasiyicisi olarak ikincil énem atfedilmistir. Zihin
durumlarinin semantik iceriklerini nasil kazandigi, sentaktik bir diizenlenis
meselesi olarak gorildigiinden, bedenin anlamin formasyonundaki roli
gormezden gelinmis olur. Bedenlenmemis zihin kuramlari, anlam yapimini
bedensel etkilerden ve bedenli olmanin sagladigi perspektiften bagimsiz formiile
eder. Boylece, nesnelcilik mitini canli tutan zihin modelleri, kavramsal sistemleri
ve anlama mekanizmalarini, bedensel yap: ve dinamiklerden tiiremek yerine,
bedenden kopuk bir kafatasi ic¢i bilgi islem siirecinin {iriinii olarak gorecektir.
Birinci nesil biligsel bilimlere ait, zihni bir bilgisayar programina benzeten bu
cerceve, akilsalligin bedenlenmemis bir yoldan anlasilmasiyla sonuglanir. Ancak,
temsiliyetci bilissel model karsisinda gii¢li bir rakip olan “bedenlenmis bilis”
gorisii, bedeni tiim biligsel faaliyetlerin temeline alan bir arastirma programi
sunarak bu goriisii elestirmistir.

Bedenlenmis Anlam

Bilissel etkinlikte bedenin roliinii ikincil konuma iten birinci nesil
bedenlenmemis modeller, bilisselligi bedenli bir organizma faaliyeti olarak
goren ve temsiliyetcilikle beraber nesnelcilik mitinin izlerini de yerinden eden
bedenlenmis bilis modelleri tarafindan zorlanmistir.28 Bedenlenmis ve

27 Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By, 205.

28 George Lakoff ve Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its
Challenge to Western Thought, (New York: Basic Books, 1999); Varela, Francisco ]., Evan
Thompson, ve Eleanor Rosch, The Embodied Mind, Revised Edition: Cognitive Science and
Human Experience, (Cambridge, Mass: MIT Press, 2017); Shaun, Gallagher, How the Body
Shapes the Mind, (Oxford, Oxford University Press, 2005)
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bedenlenmemis bilis arasindaki fark, genel olarak, bedenlenmis bilis
yaklasiminin, algi, kavramsallastirma, hayal kurma, akil yiiriitme, arzulama,
isteme gibi “zihinsel” sifatini atfettigimiz her niteligin, canli bir bedenin hayatta
kalma, gelisme ve adapte olmasinin tiriinii oldugu fikrini temel aliyor olusudur.
Bu nedenle de bilis, bir bedenin etkilesimde oldugu ve evrimsel olarak géomiilii
oldugu ¢evresinden bagimsiz anlasilamaz. Buna gore, nesnelciligin tutundugu
ylksek diisiince giiciiniin, ondan bagimsiz verili bir dis diinyanin temsil edilmesi
olarak tanimlanmasina dayanan, bilissel sistem ve dis diinya arasinda varsayilan
ayrim bir mitten ibarettir. “Zihinsel” her sey, beden ve ¢evresinin i¢ ice gegen
etkinlesiminin irinidir. Buradan g¢ikacak sonucglardan bu metin i¢cin en
o6nemlisi, canli bir bedenin niteliklerinin, bu bedenin gelistirebilecegi kavramlari
sekillendirip sinirlandirdig gergegidir. Bir organizmanin ¢evresini nasil anladigy,
onun bedensel olarak yapisal o6zelliklerine baghdir.2? Bedenlenmis bilis
perspektifinden bakildiginda, bedenin bilissellige katkisi beynin bilgi islem
yetisine indirgenmedigi, dahasi bilissellik bir bilgi islem sorunu olarak
gorilmedigi icin, yalnizca kafatasi i¢i rasyonel degerlendirmeyi merkezine alan
bilisselci anlam yapimi anlayisi yerinden edilebilir. Canli bir bedenin diinyay1
anlamak icin onu kategorize ederken, ¢ikarimlar yaparken ve iletisim kurarken
kullandig1 kavramlar, kafatasi i¢i bir siirece indirgenemez. Bedensel perspektif,
gercekligin nasil anlasildiginda fiziksel, kimyasal ve biyolojik dinamikleriyle
birlikte biitiinsel olarak rol oynar. Bedenlenmis bilisin en ¢ok elestiri alan yan;,
“bilingli diislincenin” iriini olan yiliksek diizeyden bilissel siireglerin nasil
“zihinsel temsile” degil, bedensel niteliklere bagl olarak gelistigi iddiasidir.
Birinci kusak biligsel bilimin temel argiimanlarini kabul edenler i¢in, bedensel
niteliklerin, diistinme, kavram ya da anlam yaratma siirecinde kendi basina
etkisi olamaz. Bu elestiriye gore, bu tiirden algilamanin 6tesindeki daha ytiksek
dizeyden bilissel siireclerde bedenin islevi, yalnizca beynin degerlendirme
giicliyle sinirlidir. Bu elestiriyi en tutarh sekilde karsilamak i¢in, kavramlarin ve
anlam yapiminin nasil bedenlendigini gostermek gerekir.

Lakoff ve Johnson, bedenin morfolojik 6zelliklerinin ve bedensel
dinamiklerin, metaforik akil yiiriitme araciligiyla kavramlarin olusumunda yer
aldigin gostererek bedenlenmis bir anlam kurami 6ne siirerler. Temel kabul,
tanisik olunmayan kavramlara dair bir kavrayis gelistirmenin, onlari
6grenmenin ve her tiirden akil yiiriitme siirecinin, bedensel deneyimlerimize
dayanan metaforlar temelinde meydana geldigi yoniindedir.3? Sadece metaforik
disiince degil, aym1 zamanda bedenimizin ¢evrede hareket etmesi sayesinde

29 Shapiro, Lawrence and Shannon Spaulding, "Embodied Cognition", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), 1 Kasim 2022 da
erisildi, <https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/embodied cognition/>.
30 Shapiro and Spaulding, "Embodied Cognition."
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dogrudan fiziksel deneyimle 6grenerek sahip oldugumuz bazi temel kavramlar
vardir3! Ornegin, “yukar’” kavrami, dik duran bir bedenin dogrudan
deneyimleyerek sahip oldugu ve yaptigi her harekette, yukari-asagi
diizenlenisini meydana getiren bir motor program seklinde isler.32 Ayni sey,

» o« » on: »o«

“asagl”, “arka”, "itme”, “cekme” gibi kavramlar icin de gecerlidir. Bu kavramlar,
diger akil yiiriitme siireglerine bir zemin saglayarak, bedenin kendine 6zgii izini
tasirlar. Bedenlerin kendine 6zgii dogasi, temel kavramlar ya da kavramsal
semalar araciligiyla, kavramsallastirma ya da diinyay: kategorize etme hallerini
sekillendirir.33 Metaforik diisiiniis sayesinde, bedenlenmis bilis goriisiiniin en
fazla elestiri aldigy, yiiksek diizeyli diistinmenin nasil gergeklestigi sorununa bir
¢oziim gelistirmek miimkiindiir. Bu baglamda, bedenlenmis bilis tartismasinda,
adalet, ahlaklilik, demokrasi gibi kavramlarin, bedenden ayr1 bir zihne degil de
nasil bedene ait goriilebilecegi en merak edilen sorudur. Yiiksek diizey
kavramsallastirma stireglerinin bedensel dinamiklere nasil dayandigin
gostermeden dnce, bu siirece zemin hazirlayan bedensel yapiy: iyi tanimak

gerekir.

Bedenin Haritalandirma islevi

Sinirbilimin en 6nemli kesiflerinden biri, sinir sisteminin topolojik ve
topografik diizenlenisten yararlandigl gercegidir34. Kurbagalar, baykuslar ve
maymunlar gibi insanlar da, gorsel, isitsel ve somatosensoriyel haritalandirma
yaparak diinyay1 algilar.35 Bir noral haritadaki komsu sinir hiicreleri ya da kii¢iik
sinir hiicresi gruplari, bitisik konumdaki duyusal alanlardan birinde bir uyarici
hareket meydana geldiginde, ardisik olarak atesleme yapmaktadir36. Bu
ardisiklik beyinde topolojik diizenlenisi miimkiin kilar. Lakoff ve Johnson,
kurbagalar iizerine yapilan bir arastirmaya atifta bulunarak, kurbaganin sag
gorsel alaninda bir 151k noktasinin, 6nce sagdan sola sonra yukaridan asagiya
hareket ettirildiginde elektrotlar araciligiyla kaydedilen sinirsel etkinligin,
beynin 6nilinden arkasina ve yanlardan ortasina dogru tam olarak dogrusal bir
cizgide ardisik ateslemeye dayandigini belirtirler.3” Deneye gore bu, kurbaganin

31 Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By, 57.

32 Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By, 56.

33 Lakoft ve Johnson, Philosophy in the Flesh, 19.

34 Mark Johnson, Embodied Mind, Meaning and Reason. (University of Chicago Press.
2017), 76.

35 Johnson, Embodied Mind, 76.

36 Scott E. Fraser, “Cell Interaction Involved in Neural Patterning: An Experimental and
Theoretical Approach,” Molecular Bases of Neural Development, ed. G. Edelman, W. E. Gall,
ve W. M. Cowan, (New York: Wiley, 1985), 581-607.

37 Fraser, “Cell Interaction Involved in Neural Patterning,” 590.
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retinal haritasidir. Bu harita, kurbaganin, ¢evredeki gorsel uyariciy1 topografik
olarak tutarh bir bicimde desifre ettigini gosterir. Bedenin deneyimleri beyinde
haritalandirilarak, diger deneyimlere de rehberlik edecek uzamsal bir
diizenlenis yaratirlar. Noral haritalar tizerinde, belli durumlarda bozulmalar olsa
bile, beynin plastikligi izin verdigi 6l¢iide anahtar iliskisel yapilar korunur38. Bu
haritalarin en barizi, retinal alan, ses titresimleri, renk ve bedenin bdliimlerine
ait topolojileri muhafaza eden algisal alan haritalaridir. Nesnelerin sekli,
sinirlar, diizenlenisleri, hatta dikey ve yatay dereceleri gibi daha soyut hareket
yonii tayin eden haritalar da mevcuttur. Noral haritalandirma sayesinde diinyay1
anlaml bir diizenlenis i¢cinde deneyimleriz. Bedensel yapimizin haritalandirma
slirecine dogrudan yansimasi bilissel siireclerin sekillenmesini belirler. Duyusal
motor haritalarimiz, imge-semalar1 olusturarak kavramsallastirmalarimiz ve
akil ylriitmelerimizin temelini olusturur. Bedenlerin ¢evreleriyle etkilesimleri,
bu etkilesimlere duyarl haritalar araciligiyla belli bicimdeki hareket értintiileri
olarak algilanir. Beden, ¢evreyle iliskisindeki stirekli degisen oriintiiler icinden
kullanish olan topolojik degismezlik oriintiileri arayip bulur. Canli bir beden
cevresiyle eslenik bir sistemdir ve ¢evresiyle iliskilerini bu siiregiden
haritalandirma eylemi sayesinde diizenler. Esasinda bu diizenleme onun ayni
zamanda 0z-diizenlenisine de hizmet etmektedir. Bu sayede siirekli degisen
karmasik bir cevrede hayatta kalir.

Haritalandirma eylemi, temsiliyetci bilis yaklasimlarinin savundugu
yonde, dis diinyanin i¢sel bir temsili olarak anlagilmamalidir.3 Disaridan bakan
bir gézlemcinin bakis agisindan, kurbaga ve ¢evresi arasinda ikili bir karsitlik
kurularak, kurbaganin dis diinyay1 haritalandirarak temsil ettigi sdylenebilir.
Ancak, kurbaganin bakis acisindan durum hi¢ de 6yle degildir; noral ag dis
diinyanin temsili olmak yerine, ihtiva ettigi duyusal motor ve somatosensoriel
haritalar tam da deneyimlenen diinyanin yapisini olustururlar#?. Organizma i¢in
harita bir temsil degil, deneyimin yapisidir. Ciinkii organizmanin bakis agisindan,
ic ve dis arasinda, algi ve eylem arasinda bir ayrim yoktur. Biitiinlesmis bir
deneyimin icinden gevreyle eslenik halde diinyay: algilar ve algisinin yapisi
haritalandirma sayesinde diizenlenir. Alginin temeli, beden-cevre birligine
dayanan bu topolojik diizenlenistedir. insan biligselligi, diger hayvanlardan
farkli olmayarak, ne dis diinyanin soyut temsilleri iizerinden ne de hali hazirda
mevcut deneyimin ona saglamadigl imge ya da temsiller lizerinden diinyay:
anlamlandirir. insan, diger canli bedenlerde oldugu gibi, cevresiyle eslenik halde,

38 Johnson, Embodied Mind, 77.
39 Johnson, Embodied Mind, 80.
40 Johnson, Embodied Mind, 80.
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hayatta kalmasina hizmet edecek, etkinlesim#! driintiileri yaratir. Beden, beyin
ve g¢evrenin yapisi arasinda es zamanl olarak gergeklesen etkinlesimler, ayni
zamanda, daha “yiiksek” tiirden “soyut” akil yiriitme siireclerini de miimkiin
kilar. Glindelik deneyimi belirleyen maddesel kosullar bilincin ve diisiincenin de
yapisini belirler. iki bacagi olan, yercekimine kars1 dik durabilen bir bedenin,
dikeyligi, yukar1 ve asag1 kavramini deneyiminin temel Oriintiisii yapmasi
anlasilirdir.#2 Diinyay1 anlarken kullandigimiz kavram ve kategorilerden bazilari,
ayni noral harita tizerinde etkin hale gelerek, yukari ve asagi kavramlarinin izini
tasiyacaktir.

Hayatimizin ilk 6grenme deneyimlerinden biri olan “tasiyici kap” kavrami
yine bir¢ok kavramsallastirmamizin temelinde yer alarak ayni néral haritalar
iizerinden diinyaya yonelmemizi saglayarak bir¢ok diger kavrama bir gerceve
olusturacaktir.#? Tasinma mantigl, dikeylige benzer sekilde, en temel deneyim
oriintiileri arasindadir. Bedenimizi iten, ¢eken, durumunda degisiklik meydana
getiren, hareketini kisitlayan, kisaca bedenlerle etkilesime giren her tiirden
giiciin kendine 6zgii bir deneyim niteligi ve oriintiisii yarattigin1 kabul etmek
gerekir.** Sonug olarak Lakoff ve Johson’un bedenlenmis kavram tiretimi goriisii,
bedenlere yansiyan bunca giiciin yarattigi degisimin, ayn1 zamanda diger tiim
akil yliriitme bigimlerine yansiyor oldugu gerceginin altini cizer. Bu gergegin bizi
bedenin perspektifiyle simirli bir diinya bilgisiyle bas basa birakacagindan
korktugumuzu dile getirirler. Ancak isaret ettikleri lizere, bedenin maddesel
diinyaya gomiilii deneyiminin yol a¢tig1 tekrarlanan eylem oriintiileri ve bu
oriintilerin noral haritalar1 olmadig1 bir durumda, muhtemelen her ani
birbirinden farkli, daha da 6nemlisi, bir organizmanin temel ihtiyaci olan anlam
oriintiillerinin yaratilmadigr kaotik bir deneyimle karsi karsiya kalacagimizi
gormemizi saglarlar. Hayatta kalmak, gelismek ve anlam yaratmak icin, bagh
oldugumuz etkinlesim aglarinin bizi sekillendirmesine ve bu sekillendirmeler
araciliglyla da diinya algisint belli bir formda tutma c¢abasi icinde olmaya
ihtiyactmiz oldugunu hatirlatirlar. Bilissellik hakkinda diisiiniirken, konu
kavramlar bile olsa, yasam ve zihin arasindaki bagi diisinmeden adim atmak
anlamsizdir.

41 Bakiniz: Varela, Francisco ]., Evan Thompson, ve Eleanor Rosch, The Embodied Mind,
Revised Edition: Cognitive Science and Human Experience, (Cambridge, Mass: MIT Press,
2017)

42 Johnson, Embodied Mind, 82.

43 Johnson, Embodied Mind, 82.

44 Johnson, Embodied Mind, 82.
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Metaforik Diisiince

Lakoff ve Johnson, bedenin etkinlesimleri tlizerine kurulu olan bu
oriintiilere “imge-semas1” adini verir.#5 Bu teze gore anlam, duyusal-motor ve
duygulanimsal deneyimlerde ortaya c¢ikar.#¢ Bu hipotezlerini destekleyen
bilimsel calismalar 1s18inda%’, bu deneyimlerin, bedenin tekrarlayan algi ve
eylem oriintiileri tarafindan diizenlendigini 6ne stirerler. Bu diizenleme, imge-
semalar1 araciiiyla gerceklesir. Imge-semalar;, beden-temelli diisiince ve
cikarimlar bilingdisi seviyede yénlendirir. imge-semalarinin bedenli diisiince
tizerindeki etkisi, daha karmasik tiirden diisiinsel stiregleri yonlendirmek iizere,
kavramsal metaforlar gibi imgelemsel siireclerle genisletilir.48 imge-semalar,
bir bedenin topolojik ndral haritalarinda, néral olarak bedenlenmis eylem
oriintiileri yaratir. Temsili olmayan bir yoldan, diinyayla eslenik olma halinin bir
pargasidirlar. Kurbagalarda ya da diger maymunlarda oldugu gibi, insan bedeni
de, kendi bedensel yapisina 6zgii duyusalmotor deneyimi ¢ercevesinde imge-
semalar1 yaratir. Bunlar, bir bedenin, uzamsal kavramlari, algi ve motor
etkinlikleri cerceveleme halidir. Ornegin, “icinde olma” kavramin, “tasiyici ya da
kap” imge semasi iizerinden anlariz. Tasiyic1 imge semasi, giindelik hayatta
deneyimledigimiz, kaplar, bardaklar, kutular, dolaplar, odalar, araglar ve kendi
bedenimiz gibi farkh tiirdeki tasiyici deneyimlerinden kazanilan bir kavram
semasidir. Tasiyicl imge-semasi, ii¢c unsura sahiptir:

(1) bir siir,
(2) ve bu sinirin ayirdig bir i¢ kisim,
(3) ve bir dis kisim.4°

Tasiyic1  imge-semasint  uygulayarak kavramsallastirdigimiz  her
deneyimde, bu {i¢ unsurun igerilmesini varsayariz. Tasiyic1 semasi diger
deneyimlerimizin gestalt: haline gelir. Bir baska imge-semasi 6rnegi,

(1) bir baslangi¢ noktasi,

(2) bir bitis noktasi yani hedef,

45 Johnson, Embodied Mind, 82.

46 Mark Johnson, The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and
Reason, (Chicago: University of Chicago Press, 1987); George Lakoff, Women, Fire, and
Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind, (Chicago: University of Chicago
Press. 1987).

47 Raymond Gibbs ve Eric Berg, “Mental Imagery and Embodied Activity,” Journal of
Mental Imagery, 26 (2002):1-30.

48 Johnson, Embodied Mind, 99.

49 Johnson, Embodied Mind, 99.
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(3) bir de baslangi¢c noktasindan hedefe uzanan yol unsurlarini iceren
“kaynak-yol-hedef” semasidir.

Icinde olmak kavrami gibi, “bir seyden diger bir seye olma” hali de bir
imge-semasi olarak deneyimlerimizi anlamlandirmamiza ve ¢evremizi bunlara
gore degistirmemize yarar. Bu imge-semasi sayesinde hareketi ve hiz1 anlarnz.
Bir imge-semasinin akil yiirtitme stirecini hangi yoldan belirledigini su 6rnekle
gosterebiliriz: Ornegin, birinin disari(dan) bir i¢ mekan(a) girdigi ifadesini
anlarken, tasiyici semasi ve kaynak-yol-hedef semasi iist iiste binerek birlikte
devreye girer, -e dogru eki, i¢ kisim profiline sahip tasiyici semasini harekete
gecirir, -dan eki de, bir hedef profilline sahip kaynak-yol-hedef semasini
harekete gecirir.50 Boylece hedef, tasiyict semasinin i¢ kismi iizerine
haritalandirilmis olur. Boylece, bir nesnenin hareketinin dis bir mekandan
baslayip, bir i¢ mekana dogru gittigini anlariz. Hedef tasiyici kabin i¢indedir. Bu
imge-semalarinin timleme niteligidir.

Imge-semalari, topolojik néral aglardaki aktivasyon 6riintiilerinin
devreye girmesiyle gerceklesir. Bu durum, bozulmalara ugrasa bile bir imge-
semasinin yapisini korudugu anlamina gelir. Bu korunma “smirlanmis
baglanticilik” goriisiiniin ortaya koydugu, farkli uzamsal oryantasyonlari farkli
sekillerde tarayan ve atesleyen sinir hiicreleri oldugu fikriyle desteklenir.5?
Ornegin, kaynak-yol-hedef imge semasi farkh formlarda olabilir, ancak yine de
kaynak-yol-hedef yapisini kaybetmez. Noral gorsellestirme teknolojileri bu
oriintiillerin gdézlemlenmesini saglamistir.>2 Bir katiimcinin yaptig, el ve kol
hareketine bagl eyleme ait videoyu izleyen diger katilimcinin, el ve kollarin
kavrama hareketini haritalandiran duyusal motor kortekslerinde yiiksek
derecede bir aktivasyon meydana gelmistir. Aktive olan bu ndral haritalarin,
“kavrama” i¢in var olan imge-sematik duyusal motor aktivasyon oriintiileri
oldugu diisiiniilir.53 Gelisim psikolojisi alaninda, bebeklerin imge-semasi
gelistirme yetisiyle dogduklar1 argiimani yoniinde bulgular mevcuttur.5*
Bebekler, belli bazi deneyimsel yap1 tiiriinii tespit edebilirler. Bu deneyim
semalar1 bebeklerin anlam yaratiminin ve benlik olusturmalarinin temelini
olusturur. Bu yetiler, daha ileride, 6nermesel diisiinme, anlama siire¢leri ve

50 Johnson, Embodied Mind, 83.

51 Terry Regier, The Human Semantic Potential: Spatial Language and Constrained
Connectionism, (Cambridge, MA: MIT Press, 1996).

52 Buccino, G., F. Binkofski, G. R. Fink, L. Fadiga, L. Fogassi, V. Gallese, R. ]. Seitz, K. Zilles, G.
Rizzolatti, ve H. J. Freund. “Action Observation Activates Premotor and Parietal Areas in a
Somatotopic Manner: An fMRI Study.” European Journal of Neuroscience (2), (2001), 400-
404.

53 Vittorio Gallese ve George Lakoff, “The Brain’'s Concepts: The Role of the Sensory-Motor
System in Conceptual Knowledge.” Cognitive Neuropsychology 22 (2005) 455-79.

54 Daniel Stern, The Interpersonal World of the Infant, (New York: Basic Books, 1985), 47.
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genel olarak diisiinmede temel rol oynar. Ornegin, amodal5 alg1 kapasitesi
gostererek, kismi bir nesne deneyimini, bir duyusal modaliteden diger bir
duyusal modaliteye bicimsel, yeginliksel ve zamansal driintiilerin yansitmasini
yaparak, biitiinlesmis bir nesne algisina doniistiirebilirler.>¢ Bu modaliteler arasi
yansitma islemi, akla ilk gelebilecegi lizere dis diinyanin soyut temsili degil, daha
cok bebegin deneyiminin konturlari, yani imge-semalardir.>” Sert ve yumusak
imge-semasi buna bir 6rnektir. Bu semaya yetiskinler de sahiptir. Bebeklerdeki
diger temel deneyim yapisi, “yasamsallik duygulami konturunun” diger
deneyimlere imge-semasi olarak yansitilmasidir.58 Bebekler duygulanimsal
deneyimleri, daha sonraki deneyimlere yansitilarak onlarin niteligini belirleyen
bir imge-semasi olusturur. Ornegin, hizh ve giiclii yiikselis ya da bir kabarma
olarak hissedilen “telas” deneyimi, duygusal tatmin saglama araciligiyla, diger
deneyimlerimizin konturu haline gelir. Bu konturlar bir anin enstantane kaydi
olmaktansa, daha genis bir zamana yayilarak deneyime bagh olarak degiserek
gelisirler.5? Deneyimlerimizi ve diinyay1 anlamlandirma siireglerimizi belirleyen
imge-semalar1 temelli kavramsal diisiince, konusma o6ncesi ve diistiniimsellik
oncesi bir stirectir. Bedensel yapilarin belirledigi topolojik noral haritalarda
bulunan oriintiler, imge-semalar1 olarak algimizi ve dolayisiyla eylem alanimizi
belirler.

Beden, imge semalar1 araciligiyla kavramsal metaforlar yaratarak soyut
diisiincenin kékeninde yer alir.6° imge-semalart, tiim anlam yaratimi siirecimizin
temelindedir. Otomatik olarak, bilingdis1 yolla ve cevreyle etkilesim halinde
Ogrenilir. Soyut kavramlar, duyusal motor etkinlik alanlarinin soyut etkinlik
alanlarn tizerine sistematik olarak haritalandirilmasi yoluyla olusurlar. Bu
metaforik haritalandirmalar, imge-sematik simirlandirmalarin  yarattig
oriintiler tizerinde bulunur. Soyut kavramsallastirmalar i¢in duyusal motor
yapilar devreye girer. “Beyinde bedenlenmemis bilis i¢in bolimler
yoktur...Yiiksek diizey bilissellik, duyusal-motor islevlere baghdir.”¢1 Bir
kavramsal metaforun nasil ¢alistigini anlamak icin “amac tasiyan etkinlikler bir
yolculuktur” metaforuna bakalim: Belli bir hedefe doniik gelisme kat etmeyi,
belli bir istikamete dogru harekette gelisme kat etme olarak anlarz. Tiirkce’de

55 Amodal algi, duyusal alimlayicilar1 yalnizca pargalari etkiliyor olsa da fiziksel yapinin
biitliinlinii algilamaktir.

56 Stern, The Interpersonal World of the Infant, 51.

57 Johnson, Embodied Mind, 84.

58 Stern, The Interpersonal World of the Infant, 50.

59 Johnson, Embodied Mind, 87.

60 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By, (Chicago: University of Chicago
Press. 1980); Lakoff, G., and M. Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and
Its Challenge to Western Thought, (New York: Basic Books. 1999).

61 Don Tucker, Mind from Body: Experience from Neural Structure, (Oxford: Oxford
University Press, 2007).
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“gelisme kat etme” dedigimizde, aslinda belli bir noktadan hedef noktaya alinan
yolu kastediyor olmamiz, yolculuk etmek ve bir amaca ulasmak arasinda
kurdugumuz metaforik kavramsal bagi gosterir niteliktedir. “Bir amaca
ulasmak” ifadesinde de gizli bir yolculuk metaforu vardir. Diger yandan, bu
kavramsal haritalandirma, zamanin ge¢mesi ve uzamsal olarak belli bir yere
alinan yol boyunca izlenen hareket arasinda kurdugumuz temel zaman
metaforunu da a¢iga cikarmaktadir. Gelecekte belli bir zamana dogru hareket
edilir.

Kavramsal metafor kurami, soyut kavramsallastirma siireclerinin,
kavramsal metaforlar, diiz degismece ve imgesel genisletme aracilifiyla
gerceklestigini savunur.6?2 Lakoff ve Nufiez, gelismis analizler araciligiyla,
matematiksel diisiincenin bile temelinde metaforik kavramlarin var oldugunu
ileri stirmiislerdir.63 Kavramsal metaforlar goriisii, bedenlenmis bir kavram
anlayisi sunar. Mantik ya da matematik gibi daha yiiksek tiirden ya da her tiirli
soyut diisiince sanildigl kadar soyut degildir. Daha ziyade, bedenlerimizin
duyusal motor yetilerinden tiiremis, bedenlerimizin yapisi1 ve ¢evre tarafindan
sinirlandirilmistir. “Zihnin mantigl,” bedenin mantigidir. Bunlar birbirinden
ayrilmayacak kadar iist Uste binmis, baska bir ifadeyle, i¢ ice gelismistir.
Mantiksal ¢ikarimlarimiz, éncelikle, duyusal motor yetilerin bedensel mantigi
tarafindan  yiratilir, sonrasinda kaynaktan hedefe etkinlik alani
haritalandirmasi aracihgiyla da hedefi icine yerlestirilerek gerceklesir. Ornegin,
tasiyicl metaforuna geri donersek: Tasiyicilarla olan deneyimlerimiz araciliiyla
ortaya c¢ikan belirgin tlirde bir uzamsal ya da bedensel tasiyict mantig1 vardiré4:

)] Bir sey ya tasiyicinin icindedir ya da disinda, ikisi ayni anda
olamaz.
(ii) Bir O nesnesi, fiziksel bir C kabi i¢ine koyulursa, sonra tasiyici C

kabi da diger bir tasiyici kap D icine koyulursa, O, D icinde olur.

Ozetle, bizim bedensel tasiyici deneyimimiz bize uzamsal tasiyicilar
mantiini 6gretir. Sonrasinda bu deneyim, metafor araciligiyla soyut disiince
icin temel olur. Ornegin, “kategoriler tasiyicilardir’ kavramsal metaforunda,
kategoriler fiziksel ve soyut varliklar i¢in soyut tasiyicilar olarak anlasilir.65
Ornek olarak, “insan”, “hayvan” kategorisi icine diiser, ki hayvan kategorisi de
“canll” kategorisi igindedir. Insanin hangi kategori icine girdigini sorarken de

62 Johnson, Embodied Mind, 87.

63 George Lakoff ve Rafael Nufiez. Where Mathematics Comes From: How the Embodied
Mind Brings Mathematics into Being, (New York: Basic Books. 2000).

64 Johnson, Embodied Mind, 88.

65 Johnson, Embodied Mind, 88.
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yine ayni bedensel mantifi uyandiririz. Burada, kaynaktan-hedefe
haritalandirmasi yaparak, insani canli bir hayvan kategorisi icine yerlestiririz6¢.

)] Bir varlik ya verili bir kategorinin icine ya da disina
diisebilir, her ikisine birden ayni anda diisemez. (Yani, biri
ayni anda iki yerde olamaz; liglncii halin imkansizlig
ilkesi)

(i) Bir E varligy, bir C’ kategorisi icindeyse ve C’ de bir diger D’
kategorisi icindeyse, E varligi, D’ kategorisi i¢cindedir. (Yani,
biitiin insanlar 6liimlidir [C’, D’ nin icindedir], Sokrates bir
insandir [E, C’' nin icindedir], sonu¢ olarak, Sokrates
olumludir [E, D'nin icindedir])

Boylece, ¢ikarimlarin duyusal motor yetilerin bedensel mantigiyla
iliskisine daha yakindan baktigimizda, metaforlarin soyut akil yiiriitme siirecine
nasil kaynaklik ettigini gorebiliriz. Soyut ¢ikarimlarimiz, duyusal motor bedensel
deneyimlerimize ve bu deneyimlerin bizdeki néral haritalarina dayanir. Duyusal
motor c¢ikarimlarla mantiksal ¢ikarimlar ayri ayri zamanlarda ve diizeylerde
gerceklesmez.67 “Daha” soyut akil yliriitmeler daha ziyade, beynin duyusal motor
alanlarinda bulunan ayni ¢ikarim yapma o6riintiileri kullanilarak gergeklesir.
Basit ya da karmasik her tiirden bilissellik, bedenden ayr1 bir “zihin” tarafindan
gerceklestirilen, kafatas1 i¢ci bir siire¢ degil, beden-cevre etkilesiminde
gerceklesen bedenlenmis bir siirectir. Akil yiiriitme, hali hazirda sosyal ve
kiiltiirel olarak konumlanmis bir etkinliktir. Dolayisiyla, diinyayla kurdugumuz
her tiirden bilme iliskisi de, bedensel perspektifin konumlulugunu yansitiyor
olacaktir.

Soyut kavramsal diigiinme siireclerinin imge-semalarina bagli olarak nasil
gerceklestiginin Orneklerini giindelik dilin kullanimlar1 icinde bulabiliriz.
Ornegin, “iddia ettigi kuramin pargalari birbiriyle uyumlu degil” ya da, “sonug,
giris bolimiine nasil baglaniyor goéremiyorum” dedigimizde, her tir
diizenlenisin fiziksel bir yapiya benzetildigi metaforik diisiincesi araciligiyla bu
fikir bizim icin anlagilir hale gelir. Oznel olarak, soyut bir iliski ya da bigcim
yargisinda bulunuruz. Ancak bu soyut yargi, temelde duyusal-motor alandan
gelen, fiziksel nesneleri algilama ya da onlar1 degisiklige ugratma deneyiminden
beslenir. Bu yargj, fiziksel nesnelerin biitiin-parca 6zelliklerinin gézlemlenmesi,
bu islevsel ve ayni zamanda mantiksal iliskilerin beyinde haritalandirilmasi
arasinda baginti kurulmasi sayesinde gerceklesir. Beden etkinlesim iliskisi igine
oldugu diinyay1 deneyim sayesinde tanir, bu iliskileri haritalandirarak bir tiir

66 Johnson, Embodied Mind, 88-9.
67 Johnson, Embodied Mind, 88-9.
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hafizasin1 tutar ve gelecek deneyimlerine yansitir. Boylece beden, her tiir
diisiints, 68renme ve bilme siirecinin temelinde yer alan kavramlarin ortaya
¢ikisini mimkiin kilar ve bu kavramlarn sekillendirir. Peki bedenin deneyim
alanindaki konumlanmigligi ne tiirden bir nesnellik sunar?

Konumlanmis Bilginin Nesnelligi

Bedensel deneyim, bedenlerin ve nesnelerin belirdigi ve siirekli olarak
birbiriyle etkinlesimde oldugu bir siirectir. Deneyim, bir¢ok faktériin ayni anda
belirledigi bir stiregtir:

algisal sistemlerimizin dogasi ve sinirlari, beynimizin mimarisi,
sundugu saglarliklar® da dahil cevresel nitelikler, sahip oldugumuz
motor programlar, ihtiyaglarimiz, eylemlerimiz araciligiyla
gerceklestirmeye calistigimiz amaglar, deneyimleme yetisi
gosterebildigimiz duygular c¢esitliligi, evrimsel tarihimizin bize
miras biraktiklar1 da dahil, karakterimizin izin verdigi degerlerimiz
deneyimi olusturan 6riintiileri meydana getirir.6°

Bedensel perspektifi olusturan deneyim alani, nesnellik-gorecelik
ikiliginin 6tesinde anlasilmalidir. Kavramlara zemin olan deneyimi anlamak icin,
geleneksel anlamiyla nétr olmak ya da “tarafsizlik” anlamina gelmeyen bir
nesnellik tanimina ihtiya¢ vardir. Bedenin konumlanmisliginin nesnel kosullari
olusturmasina bagli olarak belirlenen, “hi¢bir yerden goriis” anlamina gelmeyen
bir nesnellik tamimi yapmak daha uygun olacaktir.’ Bedenin
konumlanmishiginin sagladigi perspektifi gizlemeyen, 6znelligi, bedenin sesini ve
mevcudiyetini reddetmeyen ve biitiin diger konumlar1 gegersiz kilmayan bir
nesnellik tanimi yapmak gerekir. Deneyimin canliligi, bilen 6zneye, verili
gerceklik karsisinda bigilen sarsilmaz rolle bagdasmayan bir hareketlilik ve
esneklikle yaklasmay1 gerektirir. Ozne ve nesne birbirinden ayri, kuram éncesi
verili entiteler degildir. Kuram o6ncesi verili konumlar, belirli bir konumun

68 Cevirisi “affordances” olan bu kavram, ]. James Gibson tarafindan, organizma ve ¢evresi
arasindaki iliskiyi agiklamak icin ortaya atilmistir. “Cevrenin saglarliklari, ¢evrenin
hayvana ne 6nerdigi, iyi ya da zararli olarak ne sagladigl ya da neyi temin ettigidir...
Cevrenin saglarliklari, ne nesnenin “nesnel” niteligidir ne de 6znenin “6znel” niteligidir,
her ikisi birdendir” (Gibson, 1979:127,129). Onbilgiyi gerektirmeden, deneyimin baglami
icinde olusan saglarliklar, nesnelerin sekilleri, uzamsal iligkileri ve ayni zamanda
sagladig1 eylem olanakliliklar: bakimindan alginin eylemi yonlendirmesini miimkiin kilar.
Bakiniz ]. James Gibson. The ecological approach to visual perception. (Boston, MA:
Houghton Mifflin. 1979)

69 Johnson, Embodied Mind, 100.

70 Haraway, Donna. "Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective." Feminist Studies 14, 3 (1988) 575-599.
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evrensellestirilmesi hareketinin sonucudur. Bu “tanrisal kurnazlik”, “fetheden,
hitkmeden ve hi¢bir yerden bakisi... evrenselligin ardinda beyaz, erkek, batil,
heteronormatif ve fetihci belirli bir konumu gizler.”’ Evrensellestirici nesnellik
karsisinda konumlu nesnellik, dncelikle konumlulugun farkinda olmak ve ona
izin vermektir. Konumluluk, uzam zamanda konumlu olmak, belli bir tarihsel,
kiiltiirel ve kisisel baglama gémiilii bir konumdan konusmaktir. Bu konum da,
biitiinsellestirici nesnellik argiimani arkasina siginmis, onceliklendirilmis
ayricalikli bir konum degil, bizzat bilimsel bilgi 6znesinin kismi konumudur.
Clinkd nesnellik ancak, kismi bir baglanti konumundan miimkiin olabilir.72
Konumluluk, bilginin, evrensellestirici nesnelligin bedenlere 6zgii olandan
arinmis, bedenlenmemis bakisindan kurtularak, bedenlenmis anlamini
kazanmasidir. Bu nedenle de, maddesel kosullariyla belirlenen ve karsilikh
olarak kosullarini belirleyen bedenin konumlulugu, nesnelligin sorumlu
olabilmesini beraberinde getirir. Bu bakis ag¢isiyla, “hesap verebilirlik” bilme
eyleminin kurucu bir pargasi haline gelir.”3

Bedenler, ¢evresiyle karsilikli olarak etkinlesim halindedir. Beden ve
cevre etkinlesimi, bedenin sadece ne diisiinecegine degil, nasil diisiinecegine de
karar verir. Bedensel disiinmenin mekanizmasinin imge-semalar1 iizerine
kurulu oldugu kabul edildiginde, imge-semalarinin diisiiniimsellik 6ncesi ve
sonrasl tiim anlam yapimu siireglerini belirledigi goriiliir. imge-semalari, belli bir
uzamsal ve bedensel mantigin, ¢cevreyle girilen etkilesimde otomatik ve bilin¢disi
bir slirecte 6grenilmesi sonucu olusur. Diislinsel ¢ikarimlari besleyen, bir araya
gelerek birlesebilen, i¢ ice gecebilen ve boylece daha karmasik bedenlenmis
anlam ve c¢ikarim slireglerini doguran, diisiinmenin ve bilme slireglerinin
maddesel  kosullaridir.’4 Bu  anlamda imge  semalar;, bedenin
konumlanmighiginin kurucu o6gesidir. Kavramsal metaforlar, daha soyut
kavramlari anlayip, onlar araciligiyla diisinmemizi saglar. Bu sayede, konumlu
nesnel bilginin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan kavramsal ve ¢ikarimsal diisiinceye
bedenlilik kazandirirlar. Diisiincenin konumlulugu éncelikle onun bedenlenmis
olmasindan, baska bir deyisle, bedene konumlanmasindan gelir. Bedenler,
toplumsal etkilesimlerin baglaminda diinyay:1 algilar ve eylerler. Kavramsal
metaforlar toplumsal etkilesimlere aracilik ederek, beden-cevre eslesmelerinin
gomiili oldugu kosullar belirlerler.

Diislincenin ve bilme siireglerinin imge-semalar1 araciligiyla bedene
konumlanmisligi, bilimsel nesnelligin 6niinde engel olarak goriilebilecek

71 Haraway, “Situated Knowledges,” 587.

72 Donna. Haraway, “Konumlu Bilgiler,” Bagka Yer i¢cinde. (Metis Yayinlari. 2010),107.
73 Haraway, “Situated Knowledges,” 588, 590, 596.

74 Johnson, Embodied Mind, 103.
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gorecelige diismek degildir. Gorecelik, “her yerde esit olarak bulunma”
anlaminda tim konumlarin esit hale gelmesidir.”> Konumlarin esitlenmesi,
hesap verebilirligi ve elestirel arastirmay1 ortadan kaldirir. Gorecelik bu
anlamda evrensellestirici nesnelligin genelleme yoluyla biitiinsellestirici
hareketinin diger bir farkli versiyonudur. iki yol da bedenlenmenin ve tarafh
perspektifin reddedilisine gotiiriir. “Biitlinsellestirici nesnellik ve gorecelik,
tanrisal kurnazligin vadettigi, hicbir yerden ve her yerden esit bakisin, bilimi
cevreleyen retorigindeki ortak mitlerdir.”7¢ Biitiin goriisler esitlendiginde
nesnellik imkansiz hale gelir. Diisiincenin bedene konumlanmishgi, hicbir
yerden ya da her yerden degil, her daim “karmasik, celiskili, yapiya kavusturan
ve aynl zamanda yapilandirilmis bir bedenden yoneltilmis bir bakis anlamina
gelir.”77 Konumlanmis bilgi, gercekligin baglamlandirilmis bir tasvirini
sunmaktir. Bu anlamda bilgiyi baglamli hale getirecek olan birincil baglar,
bedenin duyusal-motor yetilerince yapilandirilmis ve beyin-beden geri
bildirimleriyle kalici hale getirilerek, gelecek deneyimlere projeksiyon sunan
kavram semalar1 araciligiyla kurulur. Bilisselligin metaforik yapisi, kavramlarin,
hi¢bir yerden bakisla kurulmus bir anlam anlayisinin triini olarak, verili bir
nesnel gercekligi temsil eden zihinsel bir varolusa degil, bedenin icinden
dogdugu baglama goémiilii ve konumlu bir dogaya sahip oldugunu gosterir.
Gergekligin  baglamlandirilmis tasvirleri, epistemik dillerin, bedensel
deneyimlerin belli tiirden yorumlarina dayali bir perspektifle hali hazirda kurulu
oldugunun incelemesiyle baslamalidir. Bilim dillerinin kullandig: dillerin temel
ald1g1 metaforik diisiiniise odaklanmanin, bilimsel metodolojinin icinde gémiilii
metafizik varsayimlari ve dilin icerdigi teorileri agiga cikarma potansiyeli vardir.
Kavramlar araciligiyla diinyayr bilmek, onu icerden kurmak ve maddesel
bilesimler yaratarak “bilgi nesnesi” bedenlerle etkinlesime girmektir. Kavramlar
ve Kkategoriler, bedenlerin diger bedenlerle karsilasmalarinin tarihini ve
deneyimin aktarilan etkisini icerir. Kavramlar, bedenlerin yarattigi en etkin
bilme teknolojileridir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, tarafsizlik ve nétr olmak anlamina gelen, biitiinsellestirici
geleneksel nesnellik, bedensel perspektifi ve bilginin konumlulugunu
reddetmesi baglaminda elestirilmis, bunun yerine, konumlu bilginin nesnelligi,
kavram sistemlerinin metaforik dogasina dayandirilarak agiklanmistir. Bu
amagla, birinci b6limde, biitiinsellestirici geleneksel nesnellik miti ele alinmas,

75 Haraway, “Situated Knowledges,” 584.
76 Haraway, “Situated Knowledges,” 584.
77 Haraway, “Situated Knowledges,” 589.
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Thomas Nagel'in nesnel nitelikler fikrine fiziksel anlamda ulasma stirecini
anlatan li¢ asamali formiilii 6rnek ¢erceve olarak kullanilmistir. Buna gore,
fiziksel diinyay1 bilmek ya da anlamak i¢in kullanilan kavramlarin, insan bakis
acisini yansitabilecek niteliklerden arindirilmasinin nesnelligi verdigine inanilir.
Ancak bu, hicbir yerden goris anlaminda gercgekligin bedenlenmemis bir
yorumudur. Anlamin bedenlenmis bir nesnellikte anlasilmasi ve kurulmasi
miimkiindiir. ikinci boliimde, George Lakoff ve Mark Johnson’in kavramsal
metaforlar goriisii, bedenlenmis, konumlu bir nesnelli§in olanagin1 sunmasi
bakimindan Onerilmistir. Bu amagla, imge-semalar1 araciligiyla kavramsal
sistemlerin nasil olustugu, bu olusum siirecinin beyinde nasil gerceklestigi, dile
nasil yansidigi orneklerle desteklenerek gosterilmistir. Son boélimde,
Haraway’in konumlu nesnellik goriisi tanitilarak, kavramsal metafor fikriyle
iliskisi kurulmustur. Buna gore, kavramsal metaforlar, gercekligi anlamamiza
yarayan kavram, Kkategori ve anlama mekanizmalarimizin bedenin
perspektifinden yoksun bir nesnellikle degil, bedenin konumlanmishgi
baglaminda kuruldugunu ve bilme pratiklerinin de bu baglamin {iriinii olan bir
nesnellik icerdigini gosterirler.

Kavramsal metaforlar, gercekligi anlamamiza yarayan kavram, kategori
ve anlama mekanizmalarimizin bedenin perspektifinden yoksun bir nesnellikle
degil, bedenin konumlanmishigi baglaminda kuruldugunu ve bilme pratiklerinin
de bu baglamin {riinii olan bir nesnellik icerdigini gosterirler. Fikirler
dogdugumuz andan itibaren etkilenimine a¢ik oldugumuz deneyim alanindan
gelirler. Bu deneyimleri, 6grenme yoluyla, belli tiirden semalara sokma yetisi
gelistiririz. Bu gelisim binlerce yillik evrimsel bir déniisiimiin bize mirasi olan
bedenimizin varolus bi¢imiyle aciklanabilir. Bu manada algimizi olusturan
mekanizmalar bedenimizin biitiinliniin dis diinyayla girdigi uyusum iligkisinin
zamana yayllan birikiminden ibarettir. Bedensel yetilerin dogustanligi, onlarin
zihinsel aktarimlar olmasindan c¢ok, diinyadaki adaptasyonumuz sonucunda
olusmus bedensel o6zellikler olmasindan gelir. Imge-semalar1 aracihigiyla
kavramsal sistemlerimizi kurdugumuzu ve disiindiiglimiizii kabul etmek,
yuksek diizeyde diisiinme siireclerinin hangi yoldan bedenlenmis oldugunu
gostermek icin glglii bir oOneridir. Kavramsal metaforlara odaklanarak,
kategorilendirmenin, akil yiiriitmenin, ve hatta mantiksal ¢ikarimlarin bedenli
ve olumsal dogasimi agiklamak, sadece bedenden ayri bir zihnin alanina
sikistirillarak anlasilmis soyut diislincenin, bilisselligin bedenlenmis bir
yorumuyla agiklanmasinin bir 6rnegini sunar. Bu yolla, ayni1 zamanda, kavramsal
sistemlerin lizerine kuruldugu bilme pratiklerinin, biitiinsellestirici nesnellik
yerine, bedensel perspektife dayali konumlu bir nesnellik anlayisinin
gelismesine aracilik edecektir. Kavramsal metaforlar, Nagel'in formiiliinde ifade
edilen tg¢lncii asamadaki, fiziksel dogaya dair gelistirilen kavrayisin ve bu
kavrayisi besleyen kavramlarin bedenli oldugunu gosterir. Hi¢bir yerden bakisin
biitiinsellestirici nesnelciligi, bilmeyi bedenin sagladigi bakis acisindan
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arindirmaya c¢alisarak, bedenden ayri bir zihnin verili bir gercekligin
biitlinsellestirici bir temsilini sunmasi olarak tasvir eder. Bu baglamda,
kavramlarin metaforik yapisina odaklanmak, bilmenin bedenli ve bu nedenle de
konumlu oldugunu gérmeyi saglar. Bedenlenmemis, biitiinsellestirici nesnelcilik
mitinin basta bahsedilen iki 6n kabulii kavramlarin metaforik dogasi savi
aracilifiyla ciiriitiiliir: birincisi, anlama siirecine aracilik eden kavramlarin
bedensel etkilerden kopuk olmadig1 gosterilir; ikincisi, anlam ve dogruluk
bedensel alg1 ve perspektiften yalitik zihinsel bir siirecin tiriinii degildir. Bu
anlamda, bedenden ve verili gerceklikten kopuk bir i¢lik olarak tahayyiil edilen
zihnin hicbir yerden bakisina dayali bedenlenmemis, biitiinsellestirici
nesnelcilik bir mitten ibarettir. Kavramlar, dolayisiyla tiim kategori ve anlama
mekanizmalarinin, bedenlerin yapisal, tarihsel, toplumsal ve cinsiyetlendirilmis
konumlar1 iginden dogarak her daim bir baglam i¢inde kurulurlar. Bu baglamda,
kavramlarin metaforik kurulusunu arastirmak, bedenli konumlarin bilme
pratiklerine nasil sirayet ettigini arastirmak icin bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Bilim felsefesinde bilim ve bilgi nesnelerinin toplumsal tiriinler oldugu
goriisi kabul goren goriislerden biridir.”8 Bu goris, bilmenin toplumsal dogas,
kanit toplamanin ve kuramlarin analizinin baglama duyarli yargilarla
belirlendigini savunur. Bu nedenle, konumdan arindirilmis, hi¢cbir yerden goriise
dayali nesnellik, hali hazirda gézlem yapmanin kendisinin kuram dolu bir siire¢
oldugu ve olgularla degerlerin her daim i¢ ice girmisligi vurgulanarak
elestirilmistir. Feminist teknobilim ¢alismalari i¢inden yiikselen Haraway’e ait
konumlu bilgi ¢agris1 bu baglama dahil edilerek okunmalidir. Bilmek, diger
biitiin insan etkinliklerinde oldugu gibi, diinyaya belli bir yénelisin ve ¢evreyle
girilen etkilesimlerin beraberinde getirdigi gomiilii’ bir eylemdir. Bilme
slirecinde igerilen dilin kuram dolu yapis1 gérilmedikge, diinyay1 transparan bir
sekilde yansittigimizi sanarak, konumlanmighgin getirdigi degerlerden arinmis
bir bilgi sundugumuzu diisiinmeye devam ederiz. Oysa, diinyay1 bilme eylemine
aracilik eden dilin kendisi, en basta bedenli olmamizin bize sagladig1 imge
semalar1 araciligiyla coktan sekillenmistir. Bu imge semalar1 bize, diger biitiin
eylemlerde oldugu gibi bilgi liretiminde de bilissel siireclerin bedenlenmis
dogasinin is basinda oldugunu gosterdigi gibi, dilin ve mantigin da bedenlenmis
bir dogaya sahip oldugunu gostermektedir. Buradan bakildiginda, diinyayla
kurdugumuz her tiirden iliskinin bedenin konumlanmishgiyla baglantili
oldugunu ve bizzat bu konumlanmishgin bedenli olmanin sagladig: bir nesnellik
tlirtini barindirdigini gérebiliriz.

78 Hacking, 1. The social construction of what? (7th ed.). (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1999).

79 Embeded
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