
MANAS Sosyal Araştırmalar Dergisi 2023  Cilt: 12               Sayı: ÖS 

MANAS Journal of Social Studies 2023  Volume: 12        No: SI 
ISSN: 1694-7215 

 

Research Paper / Araştırma Makalesi 

 

 
Türkiye-Avrupa Birliği İlişkilerinin Geleceğini Yeniden 
Düşünmek: Fransa’da Yükselen Popülist Radikal Sağ ve 
Türkiye’nin Avrupa Birliği Üyeliğine Bakışı 
 

Fulya AKGÜL DURAKÇAY1 
 
Öz 
Türkiye'nin Avrupa bütünleşmesinin başlangıcından beri Avrupa Birliği (AB) kurumları içinde yer almak istemesi 
kendisinin Avrupalı bir devlet olarak tanımlanma amacı ile ilişkilidir. Türkiye ile 2005 yılında tam üyelik için 
müzakerelere başlanmış olmasına rağmen, Türkiye’nin Avrupalılığı tartışılmaya devam etmektedir. Fransa, bu 
tartışmaların en yoğun gerçekleştiği üye ülkelerden biridir. Türkiye’nin AB üyelik sürecinde önemli bir role sahip 
Fransa’da popülist radikal sağ yükseliştedir. Makalenin amacı, Türkiye’nin AB içindeki veya dışındaki geleceği için 
belirleyici unsurlardan biri olan Fransa’da Türkiye’nin AB üyeliğinin popülist radikal sağ tarafından nasıl tasvir edildiğini 
analiz etmektir. Çalışma, son dönemlerde seçim başarısını artırarak Fransa siyasetinin önemli bir aktörü hâline gelen 
Ulusal Cephe/Ulusal Birlik partisinin Marine Le Pen liderliğinde (2011-2022) Türkiye’nin AB üyeliğine yönelik 
söylemlerini ve tutumunu, popülizm ve dış politika çerçevesinde incelemektedir. Çalışmada, birincil kaynak olarak parti 
programları, seçim manifestoları, basın açıklamaları ve Twitter hesapları üzerinden sosyal medyadaki paylaşımlarından 
ve ikincil literatürden yararlanılmaktadır. Türkiye’nin AB üyeliğine iç içe geçen göç, İslam, Avrupa şüpheciliği ve 
egemenlik temaları üzerinden karşı çıkılarak Fransa ve Avrupa kimliğine bir tehdit olarak tasvir edildiği görülmektedir. 
 
Anahtar Kelimeler: Türkiye, Avrupa Birliği, Fransa, Popülist Radikal Sağ Partiler, Dış Politika 
 
Reconsidering the Future of Türkiye-European Union Relations: The Rise of Populist 
Radical Right in France and Its Position on Türkiye’s European Union Membership 
 
Abstract 
Türkiye's desire to take part in the European Union (EU) institutions since the beginning of European integration is related 
to its purpose of being defined as a European state. Although Türkiye started negotiations for full membership in 2005, 
Türkiye’s Europeanness continues to be discussed. France is an EU member where these discussions are intensely 
debated. Populist radical right is on the rise in France, who has a significant role in Türkiye’s EU membership process. 
This article aims to analyse how Türkiye’s EU membership is portrayed by the populist radical right in France, as a 
determinant for Türkiye’s future in or outside the EU. This study analyses Marine Le Pen’s (2011-2022) discourses and 
position of Türkiye’s EU membership, as the party leader of the National Front/National Rally which has established itself 
as an important actor due to its recent electoral success, within the framework of populism and foreign policy. The study 
benefits from party programmes, election manifestos, press releases and Twitter posts of the party and the leader as primary 
sources, and secondary literature. The study finds that Türkiye’s EU membership is opposed on the grounds of overlapping 
themes of migration, Islam, Euroscepticism and sovereignty, portrayed as a threat to French and European identity.   
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Giriş 

Türkiye, Cumhuriyet’in kuruluşundan itibaren modernleşme ve Avrupalılaşmaya dayalı bir kimlik inşa 
sürecine girmiştir. Türkiye’nin kendini Batılı olarak tanımlama arzusu dış politikasına da yansımış ve Batılı 
kimliği, Avrupa değerlerinin benimsenmesi ve kurumlarına üye olunması yoluyla meşrulaştırılmıştır 
(Müftüler Baç, 2001, ss. 65-67). İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra bu meşruiyet Türkiye’nin Avrupa Konseyi, 
NATO, Avrupa Ekonomik İşbirliği Teşkilatı ve Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı üyeliği ile 
pekiştirilmiştir. Türkiye’nin 1959 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu’na (AET) ortak üyelik başvurusunda 
bulunması, Türkiye’nin Soğuk Savaş ile birlikte artan stratejik önemi, Avrupa devletlerinden ekonomik 
yardım alma isteği, iş gücü potansiyelinin farkında olması ve Yunanistan’ın üyelik başvurusu ile ekonomik 
ve siyasi çıkarlarının çatışacak olmasının yanı sıra, Türkiye Cumhuriyeti’nin Batı yönlü dış politikasının 
sonucudur. Bu sebeple, 1963 yılında AET ile imzalanan ve taraflar arasında ortaklık kuran Ankara Anlaşması 
Türkiye’nin Avrupalılığının ve uluslararası sistemde bir Avrupa devleti olarak konumlandığının teyidi 
niteliğinde görülmüştür (Bozdağlıoğlu, 2008, s. 64). Türkiye Batılı kimliğinin yanı sıra, tarihsel geçmişi ve 
coğrafi konumu itibarıyla Müslüman ve Orta Doğulu kimlik unsurlarına da sahiptir. Ancak, Soğuk Savaş’ın 
keskin ideolojik bağlamında Türkiye’nin Batılı devletlerden kültürel ve dinsel farklılığı Batılılığın ölçütü 
olarak tartışılmamış; stratejik konumu ve askeri gücü Batılılığın belirleyicisi olmuştur (Özgöker ve Musaoğlu, 
2013, s. 141). 

Soğuk Savaş sonrası dönemde Türkiye’nin Avrupalı bir devlet olmasına yönelik meşruiyeti 
sorgulanmaya başlanmıştır. Bu durumda hem 1990’lı yıllardan itibaren Türkiye’nin içinde bulunduğu 
toplumsal yapının geçirdiği değişim ile siyasal İslam’ın yükselerek Müslüman kimliğinin ön plana çıkmaya 
başlayıp dış politikasına yansıması (Bozdağlıoğlu, 2008, s. 63), hem de Avrupalılığın demokrasi ve insan 
haklarına bağlılık başta olmak üzere birtakım değerler ölçütünde tanımlanmaya başlaması etkili olmuştur 
(Müftüler Baç, 2001, s. 67). Ancak, Soğuk Savaş’ın sona ermesinden günümüze Türkiye’nin dış politikasının 
temel sütunlarını Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Avrupa olarak daha keskin sınırlarla ayrılan “Batı” 
ile ilişkileri oluşturmaktadır (Üstün, 2020, ss. 147-148). Bu hususta, Türkiye’nin 1987 yılında Avrupalı bir 
devlet olarak tam üyelik başvurusunda bulunmasından sonra ancak 1999 yılında Helsinki Zirvesi ile elde 
ettiği Avrupa Birliği (AB) adaylığı ile başlayan ve 2005 yılında müzakerelerin başlaması ile devam eden üyelik 
süreci, AB’nin koşulluluk ilkesi çerçevesinde yerine getirilmesini beklediği siyasi reformlar ve yasal 
değişiklikler aracılığıyla Türkiye’nin Avrupalılaşma ve demokratikleşme sürecine bir meşruiyet kazandırması 
anlamına gelmektedir (Balkır ve Soyaltın, 2018, s. 113). 

Türkiye’nin Avrupalı bir devlet kimliğini meşrulaştırma arzusu, Avrupa’nın “kendi” tanımlamasının 
bütünleyici bir unsuru olan “öteki” tanımından etkilenmektedir. Soğuk Savaş dönemi boyunca ötekisini 
“komünizm” ekseninde tanımlayan Avrupa’da kimi devletler ve siyasetçiler için “İslam” Soğuk Savaş sonrası 
döneminin yeni ötekisi ve güvenlik tehdidi olarak yeniden inşa edilmeye başlanmıştır (Akdemir, 2009, s. 3). 
1980’li yıllarla birlikte göç ve güvenlik bağıntısını öne çıkarmaya başlayan AB üye ülkelerinde özellikle 11 
Eylül terör saldırıları sonrasında göç ve sınırların güvenlikleştirilmesi artmıştır (Karamandiu, 2015, ss. 37-
61). Bu hususta, Morozov ve Rumelili (2012) Türkiye’nin “Avrupalı” tanımında Avrupa’nın belirlediği 
normatif değerleri kabul etmiş bir devlet olmasının Avrupa’nın kendini çok kültürlü bir alan olarak 
tanımlamasına meydan okuduğunu dile getirmektedir. Ancak, Avrupa’nın siyasi anlamda çoğulculuk ve 
çeşitliliğe dayandırmak istediği Avrupa kimliğine karşı, Osmanlı İmparatorluğu döneminde büyük oranda 
Müslüman olan Türklerin Hristiyanlığa bir tehdit olarak görülmesi algısı ve söylemi bazı siyasi kesimlerce 
güncelliğini korumaktadır. Avrupa’nın kimliğini tanımlamada tarihsel karşıt kimlik unsuru olarak Türkler ve 
İslam çeşitli siyasi söylemlerde kendini göstermeye devam etmektedir. Örneğin, Türkiye ile katılım 
müzakerelerinin başlangıç tarihinin belirlenmesinin öncesinde AB Komiseri Frits Bolkestein’ın sözlerine 
Türkiye’ye katılım müzakerelerinin başlaması için bir tarih verilmesi durumunda bunun “1683’te Viyana 
kapılarında Türklere karşı elde edilen zaferin boşa gideceği” ve bu sefer “Türklerin Brüksel kapılarının içinde 
karışıklık çıkaracağı” anlamına geleceği şeklinde yansımıştır (Karlsson, 2006, s. 62). 

Günümüzde popülizm Avrupa siyasetinin belirleyici unsurlarından biri hâline gelmiştir. Özellikle 
popülist radikal sağ, birçok Batı Avrupa ülkesinde hem ulusal seçimlerde oy oranlarını artırmış, kimi 
ülkelerde iktidara gelebilmiş ya da muhalefet partisi olarak ulusal meclislere girebilmiş, hem de Avrupa 
Parlamentosu seçimlerinde Avrupa düzeyinde temsil olanağı elde etmiştir. Popülist radikal sağ partiler hem 
ulusal kimliklerin hem de Avrupalı üst kimliğinin tanımlanmasına dair farklılıkları gündeme getirmede 
oldukça başarılı olmuştur (Aknur ve Saylan, 2021). Bu hususta, Türkiye’nin AB üyeliğine din, kimlik ve kültür 
temellerinde farklılıkları sebebiyle karşı çıkışlar birçok AB üyesinde yüksek sesle dile getirilmektedir. AB’nin 
kurucu ve lokomotif ülkelerinden biri olan Fransa da bu durumun bir istisnası değildir. Fransa’da son 
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yıllardaki iktidarların hâlihazırda Türkiye’nin AB üyeliğine şüpheci ve karşıt tutumları düşünüldüğünde, 2017 
ve 2022 cumhurbaşkanlığı seçimlerinde ikinci tura kalmayı başararak iktidara en büyük meydan okuyucu 
siyasi aday niteliğindeki Marine Le Pen ve partisi Ulusal Birlik’in (Rassemblement National – RN) -2018 
yılındaki isim değişikliğine kadar Ulusal Cephe (Front National – FN)- Türkiye’nin AB üyelik sürecine 
yönelik tutumu oldukça önem teşkil etmektedir. 2017 ve 2022 cumhurbaşkanlığı seçim sonuçlarına 
bakıldığında (Ministère de l'Intérieur et des Outre-mer, t.y.) Marine Le Pen’in 2017 seçimlerinin ilk turunda 
%21,3 oy alarak ikinci tura kaldığı ve ikinci turda ise %33,9 oranında oy alarak seçimleri kaybettiği 
görülmektedir. 2022 seçimlerinde ise oylarını kayda değer bir oranda artırarak, ilk turda %23,15’e yükselttiği 
ve ikinci turda %41,45’e ulaşarak popülist radikal sağın Fransa siyasetindeki görünürlüğünü artırdığı 
görülmektedir. Ayrıca, Ulusal Birlik’in 2022 Ulusal Meclis seçimlerindeki başarısı, Verbeek ve Zaslove’un 
(2015) dikkat çektiği üzere mevcut hükümetin politikalarını etkileme ve kendi meselelerini gündem 
yapabilme potansiyelinin artması sebebiyle önemlidir. Parti, eski adıyla Ulusal Cephe olarak katıldığı 2017 
seçimlerinde Meclis’te sekiz sandalye elde edebilmişken, 2022 seçimlerinde 89 sandalye kazanmıştır. 
Böylelikle, Ulusal Birlik partiler arası ittifaklar hariç tutulduğunda Meclis’te tek başına en büyük ikinci parti 
konumundadır. Fransa’nın iki turlu ve salt çoğunluğa dayalı seçim sisteminin popülist radikal sağın yükselişini 
engellemeye yönelik bir kurumsal yapı kurduğu düşünüldüğünde (Akgül Durakçay, 2021, ss. 252-254) Ulusal 
Birlik partisinin son seçimlerde bu temsili elde edebilme başarısı oldukça kayda değerdir. Parti aynı zamanda 
2014 ve 2019 Avrupa Parlamentosu seçimlerindeki başarısı sayesinde Avrupa düzeyinde elde ettiği temsil 
sebebiyle AB’nin geleceğini şekillendirmede göz önünde bulundurulması gereken önemli aktörlerden biri 
olmuştur.  

Fransa, dış politikası başta olmak üzere AB’nin politikalarında liderlik rolünü benimseyen en güçlü ve 
en önemli üyelerinden biridir. Fransa’da Türkiye’nin adaylık sürecini tamamlaması durumunda üyeliğinin 
onaylanması için halk oylamasına gidebileceğinin çeşitli yönetimler tarafından dile getirilmiş olması, siyasi 
partilerin Türkiye üzerine söylemlerinin hem Fransa’da hem de AB genelinde Türkiye’nin AB üyeliği lehine 
ya da aleyhine kamuoyu oluşturmaları açısından önem kazanmaktadır. Bu durum da hem Türkiye’nin 
Avrupalı kimliğinin onaylanması açısından, hem de AB’nin bir Müslüman ülkeyi üye olarak kabul edip 
etmeyeceğine bağlı olarak kendi kimliğinin geleceği açısından ayrıca önem teşkil etmektedir. Çalışma, 
Fransa’da yükselişte olan popülist radikal sağ Ulusal Cephe/Ulusal Birlik partisinin Marine Le Pen 
liderliğinde (2011-2022) Türkiye’ye ve Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecine yönelik söylemlerini ve tutumlarını 
analiz etmektedir. Bu amaçla, çalışmada Ulusal Cephe/Ulusal Birlik partisinin Marine Le Pen liderliğinde 
Türkiye’nin AB üyeliği karşıtlığına yönelik söylemleri, popülizm çerçevesinde birbiri içine geçen göç, İslam, 
Avrupa şüpheciliği ve egemenlik temaları üzerinden ilişkilendirilerek incelenmektedir. Çalışmada birincil 
kaynak olarak parti programları, seçim manifestoları, parti liderlerinin basın açıklamaları ve Twitter hesapları 
üzerinden sosyal medyadaki paylaşımlarından ve ikincil literatürden yararlanılmaktadır. Çalışmada ilk olarak 
Türkiye-AB ilişkilerinin tarihsel seyrinde Fransa’nın Türkiye’nin üyelik sürecindeki etkisi ele alınmaktadır. 
Daha sonra, AB genişlemesinin bir dış politika aracı olmasından hareketle popülizm ve dış politikaya 
yansımalarının kavramsal çerçevesi çizilmektedir. Son olarak, Ulusal Cephe/Ulusal Birlik partisinin ve lideri 
Marine Le Pen’in söylemleri popülist radikal sağ kavramsal çerçevesi içinde dış politika ve Türkiye’ye yönelik 
tutumları nezdinde değerlendirilmektedir. Bu çalışma ile hem dış politika ve popülizm/popülist radikal sağ 
üzerine sınırlı literatüre, hem de Türkiye-AB ilişkileri üzerine Avrupa çalışmaları literatürüne katkıda 
bulunulması amaçlanmaktadır.  

Türkiye-Avrupa Birliği İlişkilerinin Seyrinde Fransa’nın Etkisi 

Jean Monnet ve Robert Schuman öncülüğünde başlayan Avrupa bütünleşmesinin merkezinde yer alan 
Fransa, Türkiye’nin AB üyeliği üzerine tartışmaların da merkezinde yer alan ülkelerden biridir. Türkiye, 
Avrupa bütünleşmesinin bir parçası olma isteğini 1959 yılındaki AET’ye üyelik başvurusu ile beyan etmiştir. 
Fransa’nın Türkiye’nin AET’ye üyelik başvurusuna yönelik tutumunda dönemin Cumhurbaşkanı Charles de 
Gaulle’ün (1959-1969) ulusal güvenlik ve Avrupa vizyonu etkili olmuştur. Fransa, bütünleşme sürecinin 
başında Türkiye’nin başvurusunu destekleyen tek ülke olmuştur (Penez, 2006, s. 28). Fransa’nın desteğinde 
de Gaulle’ün “vatanlar Avrupası” vizyonunda Avrupa’nın genişlemesine ve bu genişlemede Türkiye’ye de 
yer vermesi belirleyici olmuştur. Ayrıca, de Gaulle’ün Sovyet tehdidine karşı ulusal güvenlik endişesi ve 
Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa güvenlik sistemindeki yerinin önemi düşünüldüğünde, 
Türkiye’nin Avrupa bütünleşmesinde yer almasına destek verilmiştir (Tekin, 2010, s. 77). Ancak, müzakere 
aşamasına gelindiğinde Fransa’nın tutumu değişmiş ve Türkiye ile ortaklığa karşı çıkılmaya başlanmıştır. 
Fransa’nın ileri sürdüğü ekonomik gerekçelerinin (Penez, 2006, s. 28) yanı sıra, de Gaulle’ün Türkiye’nin 
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AET üyeliğine yönelik olumsuz tavrı ABD’nin hegemonyasına karşı “Avrupa gücü” oluşturarak Avrupa’nın 
uluslararası ihtişamını yeniden canlandırma arzusunun (Tekin, 2010, s. 77) yansıması olarak, Türkiye’nin 
ABD ile yakın askeri ilişkilerinden duyulan rahatsızlık ile gündeme gelmiştir. Ayrıca bu olumsuz tutum, 
Türkiye’deki 27 Mayıs 1960 darbe sürecinde demokrasiden uzaklaşılmasına da dayandırılmıştır. Türkiye’nin 
ısrarcı tavrı, Soğuk Savaş koşulları ve Fransa’nın öne sürdüğü tüm koşulların kabul edilmesi neticesinde 1963 
yılında AET ile Türkiye arasında ortaklık kuran Ankara Anlaşması imzalanabilmiştir (Penez, 2006, ss. 28-
37). 

Türkiye 1987 yılında Topluluğa tam üyelik başvurusu yapmış ancak Avrupa Toplulukları Komisyonu 
tarafından 1989’da bildirilen görüş ile Topluluğun kendi iç bütünleşmesini tamamlamadan önce yeni bir üye 
kabul edemeyeceği söylenerek, Türkiye’nin Topluluğa katılım için “ehil” bulunmasıyla birlikte Ortaklık 
Anlaşması çerçevesinde karşılıklı bağımlılığı ve bütünleşmeyi artıracak bir dizi somut tedbir önerilmiştir 
(Commission of the European Communities, 1989). Komisyon’un görüşü Soğuk Savaş’ın son zamanlarına 
denk gelmiştir. Bu bağlamda, Türkiye’nin AB üyeliği tartışmalarının ekseni ideolojik bölünmüşlük ve 
Türkiye’nin Avrupa güvenliği için öneminden, AB’nin Avrupa kimliği tartışmalarında Türkiye’nin Avrupa 
devletler sisteminde yer almasından ziyade “Avrupalı” olup olmamasına kaymıştır. Bu hususta, dönemin 
Fransa Cumhurbaşkanı François Mitterand (1981-1995), 1992 yılında Türkiye’ye yaptığı ziyaret üzerine 
Türkiye’nin AB üyeliği ile ilgili olarak olumlu bir tutum sergilemiş ve Türkiye’nin “coğrafi anlamda olmasa 
da en azından ekonomik, kültürel, askeri ve politik anlamlarda Avrupa sahasının bir parçası sayılabileceğini” 
ve Avrupa’nın “coğrafi kavramlarla ve kültürel önyargılarla sınırlandırılamayacağını” (République Française, 
1992a) belirtmiştir. Mitterand, bu koşullarda Fransa’nın “siyasi düzeyde” Türkiye’nin katılımına herhangi bir 
itirazı olmadığını dile getirmiştir (République Française, 1992b). 

Jacques Chirac’ın (1995-2007) Fransa Cumhurbaşkanı seçilmesi ile Türkiye-AB ilişkilerinde bir dönüm 
noktasına girilmiştir. Cumhurbaşkanlığı seçimlerini takiben Başbakan olan dönemin Dışişleri Bakanı Alain 
Juppé 1995 yılında Türkiye-AB arasında Gümrük Birliği’nin tesis edilmesine yönelik kararın alınmasında 
oldukça etkili olmuştur (Tekin, 2010, s. 80). Chirac, 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde adaylık statüsü verilmeyen 
Türkiye’ye 1999 Helsinki Zirvesi’nde adaylık statüsü verilmesinin “baş mimarlarından biri” olmuştur 
(Çapanoğlu ve Servantie, 2015). Fransa, Yunanistan’ı Türkiye’ye adaylık statüsü verilmesini bloke etmemesi 
için ikna etmiş ve Türkiye’nin AB içinde yerinin olduğunu ve adaylık sürecinin diğer adaylarla aynı esaslara 
dayanılarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır (Tekin, 2010, s. 80). 

Türkiye’ye adaylık statüsü verilmesi sonrası Türkiye’nin coğrafi, tarihsel, dinsel ve kültürel temellerde 
kimliği Fransa’da hem siyasi çevrelerde hem de Fransız kamuoyunda daha önce hiç tartışılmadığı kadar ve 
diğer AB ülkelerine nazaran çok daha fazla tartışılmaya başlanmıştır (Çelikel, 2019, ss. 14-15). AB’nin 
geleceğini yapılandırmak için 2002 yılında çalışmalara başlayan “Avrupa’nın Geleceğine İlişkin 
Konvansiyon” başkanlığını yapan Valéry Giscard d’Estaing, Fransa Cumhurbaşkanı olduğu dönemde (1974-
1981) sürdürdüğü Türkiye’nin AB üyeliğine yönelik olumsuz tutumunu (Tekin, 2010, s. 79) ilerleterek 2002 
Kopenhag Zirvesi öncesinde “Türkiye’nin Avrupa ülkesi olmadığını ve Türkiye’yi AB üyesi olarak kabul 
etmenin AB’nin sonunu getireceğini” savunmuştur (Euractiv, 2002). Nicolaidis, (t.y., s. 3) Giscard 
d’Estaing’in Türkiye’nin AB üyeliğine yönelik olumsuz tutumunu Türkiye’nin coğrafi olarak Avrupa’ya ait 
olmadığı argümanına dayandırsa da, AB’nin “Hristiyan Birliği” olduğunu savunan Hristiyan Demokrat 
müttefiklerince dile getirilen Türkiye ile Avrupa’nın farklı medeniyetlerden olduğu argümanının etkileri 
olduğunu ileri sürmektedir.  

Nitekim Tekin (2010, s. 82), Giscard d’Estaing tarafından yapılan bu açıklamaların Avrupa 
Anayasası’nın giriş bölümünde Avrupa’nın Hristiyan kökenlerine atıf verilmesini isteyen Papa ile 
görüşmesinin ertesinde yapılmış olmasına dikkat çekmektedir. Bu açıklamalardan hemen sonra ise Papa üye 
devlet hükümetlerine Avrupa’nın ortak dini kökenlerini unutmamaları çağrısında bulunmuştur (Tekin, 2010, 
s. 82). Eş zamanlı olarak Fransız merkez sağından “Türkiye’nin Müslüman bir ülke olarak Avrupa’da yeri 
olmadığı” yönünde yapılan yorumlara Chirac, “Türkiye’nin Avrupa’da yerinin olduğu” şeklinde yanıt vererek 
konunun coğrafi düzeyde tartışılabilecek olmasına rağmen, tarih ve medeniyet temellerinde 
tartışılamayacağını belirtmiştir (Tekin, 2010, s. 82). Fransa’da özellikle 11 Eylül saldırıları sonrası artan 
göçmen karşıtı tutumun Müslümanlara ve Türklere yöneltildiği ve milliyetçi ve yabancı düşmanlığını odağına 
alan adayların oylarını artırdığı bir bağlamda Chirac, Kopenhag Zirvesi öncesinde Türkiye ile müzakerelere 
Temmuz 2005’ten sonra başlanmasını önermiştir (Euractiv, 2002). Zirve’de 2004 yılında yapılacak Brüksel 
Zirvesi’ne atıfla o zaman Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini sağlaması durumunda gecikmeden 
müzakerelere başlanacağı sözü verilmiştir (Council of the European Union, 2002, s. 5). 



 

MANAS Sosyal Araştırmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies 

 

 
 

 

205 

Türkiye ile üyelik müzakerelerinin başlanması kararının alındığı 2004 Brüksel Zirvesi’nin hemen 
öncesinin Fransa Ulusal Meclisi’nde Türkiye’nin AB üyeliği üzerine en yoğun tartışmaların yapıldığı dönem 
olduğunu tespit eden Aydın Düzgit (2009), Fransa için Türkiye’nin AB üyeliği tartışmalarının Fransa’nın 
Avrupa vizyonu ve Avrupa kimliğine bağlı Fransa kimliği kurgusu ile doğrudan ilintili olduğunu dile 
getirmektedir. Bu bağlamda, Aydın Düzgit’in (2009) analizinde, AB’nin bir güvenlik toplumu, bir siyasi proje 
ve bir kültürel, tarihsel ve coğrafi alan olarak tasavvur edildiği tartışmalarda Fransa’nın uluslararası arenadaki 
gücünün yeniden tesisine yönelik arzusunun Avrupa’nın güçlü ve küresel bir aktör olması projesine yansıdığı 
görülmektedir. Her ne kadar Chirac Türkiye’nin AB üyeliğini desteklese de bu durumun kendi partisi olan 
Halk Hareketi için Birlik’in (Union pour un Movement Populaire – UMP) de içinde yer aldığı merkez sağ 
için geçerli olduğunu söylemek mümkün değildir. Merkez sağ için Türkiye, Müslüman ve Asyalı bir “komşu” 
ve “dost” ülke olarak kültürel ve tarihsel bağlarla birbirine bağlı olan Avrupa’nın dışında kalarak, coğrafi 
konumu sebebiyle Orta Doğu’da yaşanan güvenlik sorunlarını Avrupa’ya taşıma potansiyeli ile güvenlik 
tehdidi olarak görülerek Batı-Doğu arasında bir ikili bölünme yaratmaktadır. Fransız merkez solu için bu 
ikili bölünme merkez sağ için olduğu kadar açık ve net olmasa da Avrupa’daki demokratik ulus-devlet mitinin 
AB düzeyinde yeniden üretilmesiyle kültürel çoğulculuk taraftarlığına rağmen Türkiye’nin AB üyeliği 
hususunda kültürel çeşitliliğin sınırlarına dair örtülü bir farklılık savı olarak ortaya çıkmaktadır (Aydın Düzgit, 
2009). Bu dönemde Fransa’da çeşitli siyasi çevreler tarafından yoğun olarak tartışılan bir diğer tema, 
Türkiye’nin nüfus büyüklüğü sebebiyle Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birliği Konseyi’nde elde edeceği 
temsil oranı sebebiyle AB karar alma mekanizmaları üzerindeki olası etkisi ve gücü olmuştur (Lecha, Tekin 
ve Sökmen, 2018, s. 4). 

Avrupa Anayasası tartışmalarının yaşandığı dönemde Chirac, Türkiye’nin AB üyeliğinin Fransa’da 
yaratacağı göç dalgası ve bunun sebep olacağı işsizlik endişesi ile büyük Müslüman bir ülke olarak 
benimsenmesindeki isteksizliği gösteren bir kamuoyu yoklamasının açıklanmasının ertesinde, Türkiye’nin 
üyelik sürecini 10-15 seneden önce tamamlayamayacağını ve süreci tamamladığında da Türkiye’nin AB 
üyeliğini referanduma sunacağını ve böylelikle bunun halkın kararı olacağını duyurmuştur (Gentleman, 
2004). Chirac, gelecekteki tüm AB genişlemelerinin referanduma sunulmasını sağlayan gerekli anayasal 
değişiklikleri yapmıştır. Chirac’ın bu kararında hem parti içindeki muhalefeti frenleme isteği, hem de 2005 
yılında yapılacak olan Avrupa Anayasası referandumunda olası bir ret sonucunun önüne geçme isteği etkili 
olmuştur (Lecha vd., 2018, s. 6). Ancak, Avrupa Anayasası Fransa’da 29 Mayıs 2005’te yapılan referandumda 
çoğunluğun “hayır” oyu ile reddedilmiştir. Referandumun hemen öncesinde yapılan çeşitli kamuoyu 
yoklamaları Avrupa Anayasası’na karşı çıkanların temel çekinceleri arasında mevcut sosyo-ekonomik 
düzenden hoşnutsuzluk ve Avrupa Anayasası’nın ekonomi politikalarının fazla liberal olması gibi sebepler 
olsa da Türkiye’nin AB üyeliğinin de yer aldığını göstermiştir (Franck, 2005, s. 1073). Franck (2005, s. 1074) 
Fransa’da referandumdaki hayır oyunun, daha önceki genişlemelerin kendilerine sorulmaması sebebiyle 
halkın yeni genişlemelere bir tepki oyu niteliğinde olduğunu dile getirmektedir. Türkiye’nin AB üyeliğine 
karşıtlık ise Türkiye’den gelecek göç dalgası, ucuz işgücü ile ücretlerin düşeceği kaygısı, Türkiye’nin coğrafi 
olarak Avrupa’da küçük bir toprak parçasının olması, demokrasinin yerleşik olmaması, fakir ve Müslüman 
bir ülke olmasına dayandırılmıştır (Franck, 2005, s. 1074).  

3 Ekim 2005’te Türkiye ile katılım müzakerelerine başlanacak olması Chirac’ın partisi içinde 
hizipleşmeleri artırmıştır. Aralarında daha önce Türkiye-AB ilişkilerinin ilerlemesine katkıda bulunmuş Juppé 
gibi isimlerin de bulunduğu milletvekilleri parti içi oylamada Türkiye’nin AB üyeliğine karşı olduklarını dile 
getiren sonucu Chirac’a iletmiştir. Hem parti içindeki muhalefetin hem de Fransız kamuoyunda Türkiye’nin 
AB üyeliğine yönelik karşıtlığın etkisiyle Chirac tutumunu muğlak ve kültürel odaklı tartışmalara da 
değinecek şekilde değiştirmiştir (Tekin, 2010, ss. 86-87). Chirac, Türkiye’nin katılım müzakerelerine 
başlamasının ertesi günü düzenlenen basın toplantısında Türkiye’nin AB üyeliğini öncelikle Avrupa’nın 
gelecekte Çin, Hindistan ve Rusya gibi yükselen güçlere karşı gücünü koruyabilme gerekliliği içinde 
değerlendirmiştir. Türkiye’nin Avrupa’nın değer ve prensiplerine bağlılığı için çok çaba sarf etmesi 
gerektiğini dile getiren Chirac, bunun için Türkiye’nin “kültürel devrim” yapması gerektiğini ve bu devrimin 
gerçekleşmesinin kesin olmamakla birlikte en az 10-15 yıl süreceğinden emin olduğunu belirtmiştir. 
Böylelikle Chirac “bekleyelim ve görelim” tutumuyla eğer bu kültürel devrim gerçekleşmezse o zaman 
sürecin sonucunda olabilecek en güçlü “imtiyazlı” bağların tartışılabileceğini ve Fransız halkının 15 yıl sonra 
Türkiye’nin AB üyeliğine tutumunun ne olacağının bilinemeyeceğini savunmuştur (République Française, 
2005). 

Fransa’da 2007 cumhurbaşkanlığı seçimlerini Türkiye’nin AB üyeliğine karşı olan Nicolas Sarkozy’nin 
(2007-2012) kazanmasıyla birlikte Fransa’nın Türkiye-AB ilişkilerindeki etkisi yeni bir döneme girmiştir. 
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Sarkozy cumhurbaşkanı seçilmesinden önce de Türkiye’nin üyeliğine nüfus büyüklüğü sebebiyle AB 
kurumlarında en fazla oy hakkı elde edecek ülkelerden biri olacağı için karşıt bir tutum benimsemiştir (BBC, 
2004). Sarkozy, ayrıca Türkiye’nin “ne coğrafya ne tarih ne kültür” bakımından Avrupalı olduğunu savunarak 
cumhurbaşkanlığı seçim kampanyasında seçilmesi durumunda herhangi bir müzakere faslının açılmasına 
karşı çıkacağının ve mümkünse müzakerelerin askıya alınmasının sözünü vermiştir (Billion, 2010, s. 159). 
Nitekim, cumhurbaşkanı seçilmesinden yalnızca birkaç hafta sonra Sarkozy, Avrupa Komisyonu’nun 
“Ekonomik ve Parasal Politika” başlıklı 17. faslın açılmasına yönelik tavsiye kararına rağmen bu faslın 
açılışını bloke ederek Türkiye-AB ilişkilerinde bir “veto oyuncusu” olmuştur (Müftüler-Baç, 2016, s. 98). 
Sarkozy, cumhurbaşkanlığı dönemince 5 faslın açılmasını -“11. Fasıl Tarım ve Kırsal Kalkınma”, “17. Fasıl 
Ekonomik ve Parasal Politika”, “22. Fasıl Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların Koordinasyonu”, “33. Fasıl 
Mali ve Bütçesel Hükümler” ve “34. Fasıl Kurumlar”- “üyelikle doğrudan ilişkili olduğu” gerekçesiyle bloke 
etmiştir (Çapanoğlu ve Servantie, 2015). 

Sarkozy bölgede liderlik rolü oynamak istemesinin de etkisiyle Türkiye’nin AB üyeliğine alternatif olarak 
“Akdeniz için Birlik” oluşturulmasını önermiştir. Türkiye, Sarkozy’nin önerisini “içlerinde Fransa’nın da yer 
aldığı AB’de oybirliğiyle alınan kararla müzakerelere başlamış” olan Türkiye’ye karşı Fransa’nın geçmişte 
verilen taahhütlere saygı göstermesini isteyerek eleştirmiştir (Goldirova, 2007). Türkiye, Sarkozy’nin Akdeniz 
için Birlik çağrısına ancak içeriği değiştirilip Türkiye’nin AB üyeliğine bir alternatif olmaktan çıkması 
sonrasında katılım göstermiştir. Sarkozy’nin Türkiye’nin AB üyeliğini destekleyen geleneksel dış politika 
çizgisinden ayrılmasının sebepleri; AB vizyonunu Avrupa’nın Hristiyan kökenlerine referansla özcü bir 
yaklaşımla inşa etmesi, Fransa’nın AB içerisinde güç kaybedeceği endişesi ve Türkiye’nin AB üyeliğine 
karşıtlığını oy kaygısıyla bir iç politika meselesi yapması ile ilişkilidir (Billion, 2010, s. 161).  

Sarkozy, 2008 yılında Fransa Anayasası’nda tekrar değişiklik yaparak gelecekteki AB genişlemelerine 
doğrudan referandum hakkı tanıyan maddeyi değiştirmiştir (Lecha vd., 2018, s. 6). Böylelikle, yeni 
genişlemeler için parlamentonun onayı ya da referandum seçeneği getirilmiştir. Bir sonraki adımda ilgili 
maddeye, yalnızca nüfusu AB nüfusunun %5’ini aşan ülkelerin AB’ye katılımının onaylanması için Fransa 
halkına otomatik olarak referandum hakkı tanıması şeklinde ekleme yapılması teklif edilerek Ulusal Meclis 
tarafından onaylanmıştır. Bu değişiklik doğrudan Türkiye’yi hedef alarak düşmanlık yaratacağı gerekçesi ile 
hem Sarkozy’nin partisi hem de muhalefet tarafından eleştirilmiş (Le Figaro, 2008) ve tasarı “ayrımcı” ve 
“saldırgan” olması gerekçesiyle Senato tarafından reddedilmiştir (Vucheva, 2008). 

Sarkozy, AB ile ortaklığın ötesine geçen ancak tam üyeliği kapsamayan “imtiyazlı ortaklık” fikrini 
desteklemiştir. Macmillan (2010), Türkiye’yi Müslüman ve Asyalı kimliğiyle Avrupa kimliğine bir tehdit 
olarak gören ve Türkiye’nin AB üyesi olması durumunda Avrupa kimliğinin sonunun geleceğine yönelik 
söylemleriyle, Sarkozy’nin imtiyazlı ortaklık önerisinin bir güvenlikleştirme örneği olduğunu tespit 
etmektedir. Türkiye’nin AB üyeliğine karşı çıkışına rağmen, Sarkozy döneminde müzakerelerde 8 faslın 
açılmış olmasını imtiyazlı ortaklık bağlamında üyelik olmaksızın Türkiye’yi AB’ye olabildiğince güçlü bağlarla 
yakınlaştırma isteğinin bir yansıması olarak değerlendirmek mümkündür (Çelikel, 2019, s. 32). 

Sarkozy döneminden sonra, 2012 seçimlerinde cumhurbaşkanı seçilen François Hollande’ın (2012-
2017) “Türkiye ile beyaz sayfa açıyoruz” sözleri, Fransa ile ikili ilişkilerin normalleşeceği mesajını vermiştir 
(Çapanoğlu ve Servantie, 2015). Hollande, Sarkozy döneminde bloke edilen fasıllardan biri olan 22. faslın 
müzakerelere açılmasının önündeki vetoyu kaldırmıştır. Ayrıca, Fransa hükümetinin bu faslın açılmasında 
Türkiye’ye yardımcı olacağı belirtilmiş ve fasıl 2013 yılında açılmıştır (Turhan, 2016, s. 8). 22 yıl aradan sonra 
Türkiye’yi ziyaret eden ilk Fransa Cumhurbaşkanı olan Hollande, 2014 yılındaki ziyaretinde Türkiye’nin 
Avrupa’da olup olmadığı tartışmasına atıf vererek “Tabii ki Türkiye Avrupa’dadır” diyerek müzakere sürecini 
değerlendirmiştir. Müzakere sürecinin başlamasının bir taahhüt olduğuna vurgu yaparak fasılların açılmasına 
izin vermenin “Fransa’nın sorumluluğunda” olduğunu dile getirmiştir. Temel haklar ve yargıya ilişkin 
fasılların açılması gerektiğini (Élysée, 2014), vurgulayan Hollande döneminde vetoların kaldırılmasıyla 17. 
faslın 2015’te ve 33. faslın 2016’da açılması ile müzakerelerde ilerleme kaydedilmiştir. Türkiye ile Fransa’nın 
Hollande döneminde yakınlaşmasında dönemin uluslararası bağlamında ortaya çıkan Suriye krizi, terörizm 
tehdidi ve göç krizinin oynadığı rol göz ardı edilmemelidir. Nitekim, Hollande’ın dönemin Almanya 
Şansölyesi Angela Merkel ile Avrupa Parlamentosu’nda yaptıkları konuşmada AB’nin komşuluk alanında 
karşı karşıya olduğu sorunları çözmede ve böylelikle dış sınırlarının güvenliğini sağlamada Türkiye’nin kilit 
bir role sahip olduğu dile getirilmiştir (European Parliament, 2015). 

2017 yılında Fransa Cumhurbaşkanı seçilen Emmanuel Macron’un (2017- günümüz) dönemi 15 
Temmuz 2016 darbe girişimi sonrası Türkiye’nin iç siyasal meselelerine odaklandığı, AB’nin ise Brexit, 
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yükselen popülizm ve Avrupa şüpheciliği gibi daha çok kendi geleceği üzerindeki belirsizlikler ile ilgilendiği, 
böylelikle Türkiye’nin üyelik sürecinin gerektirdiği siyasi reformlar için “Avrupa çapasını” kaybettiği bir 
sürece denk gelmiştir (Müftüler-Baç, 2018, s. 12). Bu bağlamda, 2017 seçim kampanyasında Macron 
Türkiye’nin AB üyeliğine karşı olmakla birlikle Türkiye’nin Avrupalılığı tartışmasını iç siyasi mesele 
yapmamış (Çelikel, 2019, s. 38), Orta Doğu ve Afrika’da Fransa’nın üstlenmek istediği rol için Türkiye’yi 
hem ortak hem tehdit olarak nitelendirmiştir (Daguzan, 2022, s. 216). Merkel’in 2017 yılında diğer AB üyesi 
ülkelerin liderlerine Türkiye ile katılım müzakerelerinin durdurulması ya da sonlandırılması çağrısında 
bulunması üzerine Macron, Türkiye’nin özellikle göç ve terör tehdidi konularında AB’nin hayati bir ortağı 
olduğunu vurgulayarak Türkiye ile bir ayrılıktan kaçınmak istediğini dile getirmiştir (Hürriyet Daily News, 
2017). 

2018 yılı başında Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan ile yaptığı görüşmenin ardından düzenlenen 
ortak basın toplantısında Türkiye ile ilişkilerin bütünleşme çerçevesinden ziyade bir işbirliği ya da ortaklık 
kapsamında düşünülmesi gerektiğini söyleyen Macron, tam üyelik sürecinde yakın zamanda bir ilerleme 
kaydedilebileceğine yönelik “ikiyüzlülüğün” bırakılarak ilişkilerin dürüst bir şekilde yeniden düzenlenmesi 
gerektiğini dile getirmiştir (France 24, 2018). Macron, tam üyelik sürecinin sonlandırılarak yerine özellikle 
savunma konularında “stratejik ortaklık” kurulması fikrini dile getirmiştir (BBC, 2018). Ancak, Macron’un 
Fransa’yı bir Avrupa lideri konumunda görmek istemesinin yanı sıra bir Akdeniz gücü olarak gördüğünü 
belirtmesi (Kempin, 2021, s. 43), Türkiye ile bölgede çıkar çatışması yaşadığında bu ortaklığın sorgulanır 
olduğunu göstermektedir. Nitekim, Macron’un Türkiye’yi bölgede Fransa’ya rakip olarak görmesinin bir 
yansıması olarak çıkar çatışmasını Türkiye-AB ilişkilerini bir koz olarak kullanarak AB düzeyine taşıması, 
Türkiye’yi AB içinde nasıl konumlandırdığını göstermesi açısından önemlidir. 2020 yılında Türkiye’nin Doğu 
Akdeniz’de izlediği politikaların Yunanistan ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin egemenlik haklarına aykırı 
olduğunu dile getirerek Türkiye’nin artık bölgede bir “ortak” olmadığını söyleyen Macron (Reuters, 2020), 
bir yaptırım olarak Türkiye ile AB arasındaki Gümrük Birliği’nin kaldırılmasını teklif edeceğini dile getirmiştir 
(Darmon, 2020). 

Macron’un Türkiye ile ilgili söylemlerinde zaman zaman değerlere ilişkin atıflar yaptığı da 
görülmektedir. 2018 yılında yaptığı bir açıklamada Türkiye’nin Avrupa karşıtı ve Avrupa ilkelerine aykırı bir 
“İslami proje” yürüttüğünü belirterek Türkiye’nin AB üyeliği için müzakerelere devam edilemeyeceğini 
düşündüğünü dile getirmiştir (Cottin, 2019). 2019’da “The Economist” dergisine verdiği röportajda 
Türkiye’yi “otoriter rejim” ve “komşu millet” kavramları ile tanımlayan Macron, böylelikle Avrupa değerleri 
ve Avrupa coğrafyası söz konusu olduğunda Türkiye’nin Avrupa dışında kaldığını ifade etmiştir (Karpuzcu, 
2020, s. 256). 2022 seçimleri öncesinde Türkiye’nin AB üyeliğine karşıtlığını tekrar vurgulayan Macron, 
karşıtlığını Türkiye’nin mevcut değerlerinin ve siyasetinin Avrupa değerleri ile uyuşmadığı gerekçesine 
dayandırmıştır (Euronews, 2022).  

Popülizm, Radikal Sağ ve Dış Politika 

Popülizm, ülkelerin gelişmişlik düzeylerinden bağımsız olarak dünyanın birçok bölgesinde siyasetin 
ayrılmaz bir parçası hâline gelmiştir. Soğuk Savaş sonrası neoliberal düzene meydan okuyan popülizmi yeni 
konjonktür olarak tanımlayan Mouffe (2018, s. 17), neoliberal hegemonik oluşumun hem sağ hem sol 
ideolojiler tarafından sorgulanır olduğuna işaret etmektedir. Avrupa da bu değişimin oldukça merkezinde 
yer almaktadır. Popülizmin Avrupa’daki yükselişi genel olarak Avrupa bütünleşmesinin derinleşmesine, 
ekonomik krize, neoliberal ekonomik politikaların ve küreselleşmenin kaybedenler yaratmasına bir tepki 
niteliğinde değerlendirilmektedir. Mudde’nin (2017, s. 2) dikkati çektiği üzere, Avrupa’da popülizmin 
yükselişinde akademik ilginin odağı 1990’lı yıllardan beri orantısız şekilde popülist radikal sağ partiler 
üzerinedir. Popülist radikal sağ partiler Batı Avrupa’da özellikle Avusturya, Hollanda, Almanya, Fransa ve 
İtalya’da elde ettikleri seçim başarıları ile görünürlüklerini artırmıştır. Yunanistan ve İspanya ise sol ve radikal 
solda yer alan popülist partilerin seçim başarıları ile öne çıkmaktadır. Bu durum, siyasi yelpazenin her iki 
ucunda yer alan popülist partilerin geleneksel merkez sağ ve merkez sol partilere alternatif oluşturmaları 
açısından önemlidir. Popülist partiler kendilerini yerleşik ana akım partilerin son yıllarda izledikleri politikalar 
ile seçmenlerde yarattıkları ortak hoşnutsuzluk hissinin ortaya çıkardığı “temsil krizini” yönlendirebilecekleri 
bir alternatif olarak sunmaktadır (Mair, 2013). Popülistler, siyasi temsilcileri halkın taleplerini yerine 
getirmede başarısız olarak addetmekte ve halkın ana akım partilere olan hoşnutsuzluk ve güvensizliğinden 
faydalanarak ana akım partilerin hepsini “aynı” ve kendilerini tek alternatif ve “gerçek demokratlar” olarak 
addetmekte birleşmektedir (Balfour vd., 2016, s. 25). 
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Popülizm “siyasi bir strateji” (Weyland, 2001), “söylem” (Laclau, 2005), “siyasi hareket tarzı” (Moffitt 
ve Tormey, 2014) ve “ince çekirdekli bir ideoloji” (thin-centred ideology) (Mudde, 2004; Stanley, 2008) gibi 
çeşitli şekillerde kavramlaştırılmaktadır. Taggart (2000, s. 4) popülizmi eşitlik, özgürlük ve sosyal adalet gibi 
temel değerlerden yoksun “içi boş” bir kavram olarak tanımlamaktadır. Yine de bu boşluk, popülizmi çeşitli 
siyasi ideolojilerin kullanımına elverişli hâle getirmektedir. Literatürde yaygın bir şekilde kabul gören 
Mudde’nin (2007) popülizmi “ince çekirdekli bir ideoloji” olarak kavramlaştırdığı tanımında popülizm 
oldukça dar odaklıdır. Bu dar odaklılıkta, Mudde (2004, s. 543) popülizmi toplumu “saf halk” ve “yozlaşmış 
elit” şeklinde iki homojen ve birbirine zıt iki gruba ayrılmış olarak gören bir ideoloji olarak sunmaktadır. 
Siyasal iktidarın kaynağının “halkın genel iradesine” dayanması gerektiğini savunan bu ideoloji, elitlerin genel 
olarak halktan kopuk ve yolsuz olduğu Manici bir anlayışa dayanmaktadır (Aknur ve Saylan, 2020, s. 10). 
Böylelikle popülistler mevcut düzen karşıtlığı ve referandum çağrıları ile (Barr, 2009) elitizm karşıtlığı ve 
halkın tek temsilcilerinin kendileri olduğu söylemleri sebebiyle çoğulculuk karşıtlığında birleşmektedir 
(Deniş, 2021, s. 396). 

Popülizm toplumdaki bölünmüşlüğü milliyetçilik, sosyalizm ya da liberalizm gibi ideolojilere 
eklemlenerek yeniden yaratmaktadır. Mudde (2017, s. 3), popülist radikal sağ partilerin kendilerini ne sağ ne 
de sol olarak tanımlamaktan imtina ettiklerine dikkat çekerek sağ-sol ayrımını reddettiklerini belirtmektedir. 
Ancak, siyasi sağın siyasi soldan ideolojik ayrımı eşitlik ve içerme/dışlama eksenlerinde ortaya çıkmaktadır 
(Katsambekis ve Kioupkiolis, 2019). Bu ideolojik farklılaşma ve bölünmüşlüğün bir yansıması olarak 
popülist radikal sağ -Mudde’nin (2007) tanımıyla “yerlicilik” ve de Cleen’in (2017) tanımıyla “dışlayıcı etnik-
kültürel milliyetçilik” temellerinde- “halk” tanımında etnik ve kültürel unsurlara dayalı dışlayıcı eğilimlere 
sahiptir. Dışlayıcı eğilimlerinin bir yansıması olarak popülist radikal sağ partilerin temel meselelerinden biri 
göç ve göçmenlerdir. Halkı homojen bir bütünlük içerisinde tasvir eden radikal sağ için göçmenler elitlerin 
göç politikası aracılığıyla çok kültürlülük yaratma projeleri kapsamında halkın homojenliğini bozan bir unsur 
olarak görülmektedir (Taggart, 2017, s. 250). 

Popülizm literatürde geniş ölçüde ilgi görmekle birlikte, popülizm ile dış politika ilişkisi üzerine 
akademik çalışmalar oldukça sınırlıdır (Chryssogelos, 2017; Destradi, Cadier ve Plagemann, 2021; Verbeek 
ve Zaslove, 2017). Literatürdeki bu boşluk, popülist partilerin hem iç politika hem de önemli dış politika 
konularında daha çok seslerini duyurdukları düşünüldüğünde dikkat çekicidir (Balfour vd., 2016, s. 19). 
Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve küreselleşmenin hızla ilerleyişinin etkisiyle iç ve dış politika arasındaki ayrımın 
gittikçe bulanıklaştığı bir siyasi bağlamda popülizm dış politika analizine uygun bir örnek oluşturmaktadır. 
Gittikçe daha fazla iç politika konusu uluslararası bir boyut kazandığı için Verbeek ve Zaslove (2017, s. 393), 
Kriesi vd.’nin (2012) “sınır çekme-bütünleşme çelişkisi” (demarcation-integration cleavage) olarak 
adlandırdıkları hususlarda popülistlerin tutum geliştirmeleri gerekliliğine dikkati çekmektedir. Bu bağlamda, 
küreselleşmenin kazananlar ve kaybedenler yaratması; kültürel liberalizm-göç, ekonomik liberalleşme-
korumacılık ve Avrupa bütünleşmesini destekleme ya da karşı çıkma gibi yeni kültürel ve ekonomik sorunlara 
yönelik çıkar çatışmasına yol açmaktadır. Bu durumun da tüm siyasi partileri bir tutum takınmaya zorladığı 
dile getirilmektedir (Kriesi vd., 2012). 

Küreselleşme ve Avrupalılaşmanın etkisiyle dış politika konuları aynı zamanda daha çok iç politikanın 
konusu olmaya başlamış ve bu durum dış politikayı ideolojik çekişmeye daha açık hâle getirmiştir 
(Chryssogelos, 2017). İç politika ve dış politika konuları arasındaki bağıntının bir tezahürü, popülist radikal 
partilerin argümanlarını ülkelerinin uluslararası ve/veya ulusüstü kurumlara üyelikleri sebebiyle ulusal 
egemenliklerinin kaybı temelinde inşa etmeleridir. Popülistlerin dış politikaya yönelik siyasi görüşleri 
ideolojik yönelimlerine bağlı olarak kendi ülkeleri ve toplumlarına yönelik vizyonlarını yansıtmaktadır 
(Manow, Schäfer ve Zorn, 2008). Bu bağlamda, popülist radikal sağın öne sürdüğü en acil sorunların başında 
göç gelmektedir. Dış politika devletlerin toprakları üzerinde egemenlik ve kontrollerini sürdürmeleri olarak 
ele alındığında, göç politikaları en temel sebebiyle devletlerin nüfusları üzerinde düzenleme kontrolüne sahip 
olmaları hususunda dış politika alanına girmektedir (Zerbeek ve Zaslove, 2017, s. 398). Bu bağlamda, 
popülist radikal sağ için egemenlik kaybı sebebiyle ülkelerinin çözüm bulma kapasitelerinin sınırlandırıldığı 
göçmen akını ve buna bağlı ortaya çıktığı ileri sürülen işsizlik acil çözülmesi gereken konulardandır. Popülist 
radikal sağ AB’ye göç politikaları, ekonomik entegrasyon, egemenlik kaybı ve elitist bir proje olması 
temellerinde şüphe ile yaklaşırken, küreselleşmeyi ülke ekonomileri, egemenlikleri ve kültürleri üzerinde 
bozulmalara sebep olan ABD kökenli ekonomik, siyasi ve kültürel bir tehdit olarak görmektedir (Liang, 
2007). Avrupa’daki popülist radikal sağ partilerin tehdit tanımlamaları ulusal kimlik, kültür ve egemenlik 
ekseninde yapılmakta olup savunma ile ilgili konulardaki genel tutumları ise ulusal savunma harcamalarını 
ve yetkinliklerinin artırılmasına yöneliktir (Henke ve Maher, 2021). Popülist partiler, uluslararası politikaya 
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temel yaklaşımlarında egemenliği merkezlerine almaları sebebiyle uluslararası kurumlara yönelik 
şüphecilikleri ve devletlerin iç işlerine karışılmaması prensibine bağlılıkları gibi çeşitli konularda benzer 
tutumlara sahiptir (Destradi vd., 2020, s. 674). Chyrssogelos (2017) ABD liderliğine karşı çıkış, küreselleşme 
karşıtlığı, küresel yönetişime duyulan şüphe ve Avrupa güvenliğinde Rusya yanlısı tutumların ideolojik 
yönelimlerinden bağımsız olarak popülistler arasındaki ortaklıklar olduğuna işaret etmektedir. 

Popülizmin özünde “halk” ve “elitler” arasındaki ayrımın yer alması sebebiyle, Verbeek ve Zaslove’un 
(2017, s. 387) belirttiği üzere “saf halk”, “dış politika dâhil herhangi bir politika için hareket noktasıdır.” Bu 
bağlamda ulusal elitlerin ulusal düzeydeki düşman imajı uluslararası, ulusaşırı ya da ulusüstü elitlere 
aktarılmaktadır. Ulusal elitlerin bu elitlerle işbirliği içerisinde görülmesi ulusal egemenliğin kaybı ile 
ilişkilendirilmektedir. Ulusal egemenliğin ya da halkın egemenliğinin bu şekilde “halk” ile yabancı elitler 
arasında bir çatışma hâlinde tasvir edilmesi, ABD’nin liderliği ile Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası 
gibi neoliberal ekonomik düzenin kurumlarına karşı olma ve yumuşak/sert Avrupa şüpheciliğinde kendini 
göstermektedir (De Cleen, 2017, s. 356). Bu hususta, Zürn (2004) popülizmi ve bölünmüşlüğünü 
küreselleşme ve küresel yönetişime bir tepki olması ile ilişkili olarak kavramsallaştırmaktadır. İkinci Dünya 
Savaşı ve Soğuk Savaş sonrası düzenin kurumsal yapılanmaları olan “gömülü liberalizm” ve “yönetimsel çok 
taraflılık” ile dünyanın yalnızca küresel hâle gelmediğini, aynı zamanda devletlerin kontrolünden çıktığını 
belirten Zürn (2004) bu durumun bir meşruiyet krizine yol açtığını ileri sürmektedir. Böylelikle, popülizm 
siyasetin yeniden siyasallaştırılması ve ulusal düzeyde kontrolün yeniden ele geçirilmesi için bir çaba olarak 
görülmektedir. Bu hususta Chyrssogelos (2017) popülizmin “halk” ve “güç” kavramları arasında bir siyasi 
çatışmayı içinde barındığını savunarak popülizmin “bir dünya politikası olgusu” olarak kavramsallaştırılması 
gerekliliğini dile getirmektedir. 

Fransa’da Popülist Radikal Sağ ve Dış Politika: Ulusal Cephe/Ulusal Birlik Partisi’nin 
Türkiye’nin Avrupa Birliği Üyeliğine Bakışı 

Ulusal Cephe, 1972 yılında Jean-Marie Le Pen tarafından kurulmuş ve 2011 yılında kızı Marine Le 
Pen’in parti liderliğine geçmesi ile başlayan partinin ırkçı ve yabancı düşmanlığı odaklı köklerinde değişime 
gitmeyi amaçlayan sürecin etkisiyle 2018 yılında Ulusal Birlik adını almıştır. Parti, Fransız siyasetinin önemli 
aktörlerinden biridir. İsmindeki değişime rağmen birçok konuya yönelik tutumunda sürekliliğin devam ettiği 
partide Marine Le Pen, babası Jean-Marie Le Pen döneminin anti-Semitizm, yabancı düşmanlığı ve ırkçı 
söylemlerinden anti-Semitizm söylemini bırakmış, ırkçı söylemlerin yoğunluğunu popülizmle değiştirmiş ve 
partinin ana teması olan göç konusunu yeni bir çerçeveye oturmuştur. Bu değişim, 2012 yılından itibaren 
partinin üye sayısı, oy oranı ve halk nezdindeki imajına olumlu yansımıştır (Stockemer ve Barisione, 2017, 
ss. 1-2). 

Mudde (2007, ss. 22-23) popülist radikal sağ partilerin üç ayırt edici özelliğini şu şekilde sıralamaktadır: 
popülizm, yerlicilik ve otoriterlik. Öncelikle, popülizmin özünde yer alan mevcut düzen karşıtlığı 
çerçevesinde toplumu “halk” ile “elitler” arasında bölen yaklaşımına partinin söylemlerinde sıklıkla 
rastlanmaktadır. Marine Le Pen kendisini “saf” halkın temsilcisi olarak addederken, güçlü elitizm karşıtlığı 
siyasi elitleri yolsuz olarak tanımlamasında görülmektedir (Stockemer ve Barisione, 2017, s. 5). Marine Le 
Pen, hem sağ hem sol ana akım partilere karşı partisini üçüncü bir alternatif olarak sunarak sistemdeki diğer 
partilerle işbirliğini reddetmektedir (Ivaldi, 2019, s. 35). 2017 cumhurbaşkanlığı seçimlerinde seçmenlere 144 
vaatte bulunan Marine Le Pen (2017a) “halk adına” sloganıyla kampanyasını yürütmüş ve birçok konuyu 
“demokratik yakınlık” projesi ile referanduma götürme sözü vermiştir. Böylelikle, mevcut sistemde köklü 
değişiklikler yapma vaadi ile radikal popülizm çerçevesinde temsili demokrasinin de bir eleştirisini 
sunmuştur.  

Ulusal Birlik’in yerlicilik ve otoriterlik anlayışını en iyi yansıtan başlıca konu göç ve göçmenlerdir. 
Partinin “halk” tanımı özellikle Müslümanlar olmak üzere göçmenleri dışlayıcı bir zemine oturmaktadır. Bu 
dışlayıcılık ile yerlicilik iç içe geçmekte ve “Fransız” olarak tanımlanan dar odaklı halka başta istihdam olmak 
üzere öncelik verilmesi gerektiği savunulmaktadır. Ulusal Birlik, seçim kampanyalarını göç tehdidi, 
göçmenlere yönelik mevcut hakların geri alınması, göçün önce sınırlandırılıp sonra tamamen sıfırlanması, 
Schengen Bölgesi’nden çıkılması, küreselleşme ve çok kültürlülük ile mücadele edilmesine yönelik otoriter 
ve çoğulculuk karşıtı bir anlayışla yürütmektedir (Le Pen, 2017a; 2022). Marine Le Pen 2017 
cumhurbaşkanlığı seçim kampanyası sırasında küreselleşmenin göç akınlarına yol açarak Fransızların elinden 
kendi ülkesini aldığını ve böylelikle devletin “ideolojik düşmanı” olan İslami köktendinciliğin Fransa’da 
yerleştiğini savunmuştur (Farand, 2017). 2017 seçim manifestosunun “toplum” kısmında “İslamizm ile 
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savaşma” sözü vererek İslam’ın kadınların temel özgürlüklerini elinden aldığını belirtmiştir (Le Pen, 2017a). 
2022 cumhurbaşkanlığı seçim kampanyasında göç konusunu referanduma götürme vaadinde bulunan 
Marine Le Pen, Fransa’nın göç politikasını ancak Fransız halkının belirleyebileceğini söyleyerek (Le Pen, 
2022) AB’nin de göç konusundaki politikalarına ve yetki alanına karşı duruşunu da popülizmin egemenlik 
vurgusu temelinde dile getirmiştir. 

Ulusal Birlik’in egemenlik söyleminin bir diğer odağında küreselleşme karşıtlığı yer almaktadır. Marine 
Le Pen (2017a), mevcut düzenin tüm partilerini ve rakiplerini “küreselci” olarak tanımlarken kendisini ise 
“vatansever” olarak tanımlamaktadır. Küreselleşme iç politikaya yönelik söylemlerde çok kültürlülüğe yol 
açması ile Fransız kimliğine bir tehdit olarak görülmektedir. Ayrıca, Fransa’nın yaşadığı ekonomik zorlukların 
bir sebebi göçmenler olarak görülürken, bir diğer sebebi küreselleşme olarak görülmektedir (Le Pen, 2017a; 
2022). Parti, Fransa’nın uluslararası örgütlere bağımlılığına karşı çıkarak refah odaklı ve korumacı politikalara 
odaklanmaktadır (Stockemer ve Barisione, 2017, ss. 104-105). 2022 cumhurbaşkanlığı seçim programında 
ekonomi politikasının yerellik ve vatanseverlik ilkelerine göre yeniden düzenleneceği, küreselleşmenin 
tehlikelerine karşı “Fransız” olana öncelik verilmesiyle yerelliğin tercih edilmesi gerekliliğinin egemenlik 
temellerinde çok daha acil bir ihtiyaç hâline geldiği belirtilmiştir (Le Pen, 2022). 

Marine Le Pen liderliğinde Ulusal Cephe/Ulusal Birlik’in popülizminin dış politikaya yönelik genel 
yansımalarına bakıldığında, AB’nin içinden geçtiği ekonomik krizin, göç krizi ve terörizm gibi sorunların 
partinin gündemine yansıyarak Avrupa şüpheciliği söylemlerinin egemenlik kaybı ve egemenliğin yeniden 
tesisi çerçevesinde ön plana çıktığı görülmektedir. Bu söylemlerin odaklarından biri, AB’nin ulusüstü yapısına 
yöneliktir. 2017 cumhurbaşkanlığı seçimlerinde “Fransa’ya egemenliğinin geri kazandırılması” için “halkın” 
çıkarlarına, ulusal egemenliğe ve Fransa’nın bağımsızlığına hizmet edecek bağımsız bir “Uluslar Avrupası” 
fikrinden söz edilmiştir (Le Pen, 2017a). Fransa’nın yaşadığı ekonomik zorlukların bir diğer sorumlusu olarak 
AB’nin yarattığı para politikasında egemenlik kaybının sona ermesi için koordineli bir şekilde ulusal para 
birimine dönülmesini savunan Marine Le Pen, AB üyeliğinden ayrılmayı simgeleyen ve referanduma 
sunacağını söylediği “Frexit” fikrini dile getirmiştir (Le Pen, 2016a, ss. 3-4). Marine Le Pen’in Frexit söylemi 
yerini ilk önce Fransa’nın Birlik içerisinde daha fazla egemenliğe sahip olabileceği bir reform arayışına 
bırakmıştır (Eleftheriou-Smith, 2017). Yine de Avrupa’da aşırı sağın yükselişinin AB’yi bir “uluslar ittifakı” 
olarak yeniden şekillendirme fırsatı olarak görülmesi (Euronews, 2020) ile Avrupa şüpheciliğinin gittikçe 
daha yumuşak bir hâl aldığı görülse de, Ulusal Birlik’in mevcut hâliyle AB yapılanmasına karşıt tutumu devam 
etmektedir. 2022 cumhurbaşkanlığı seçim manifestosunda Marine Le Pen’in, AB’nin yerini alacak özgür ve 
egemen bir “Avrupa Milletler İttifakı’nın” kurularak AB’yi federalist bir süper devlet yapma planlarına son 
verme hedefi (Le Pen, 2022) bu tutumun bir göstergesidir. 

Partinin ABD’ye yönelik tutumu, ABD’nin hegemon rolüne karşı Fransa’nın “kültürel olarak 
birbirinden çok farklı ülkelerin” oluşturduğu çok kutuplu dünyada sahip olması gereken bağımsız, egemen 
ve güçlü konum tasviri ile ilişkilidir (Le Pen, 2017b). Bu bağlamda, Rusya ile yakın ilişkiler geliştirilmek 
istenmesi, hem Fransa’nın ABD hegemonyasını küresel düzeyde dengeleme niyeti ile hem de neoliberal Batı 
ve transatlantiğe karşı Rusya’nın da parçası olduğu Avrupa medeniyetinde Fransa’nın lider rolünü üstlenmesi 
isteği ile ilişkilidir (Greene, 2023, s. 10). Marine Le Pen (2016a, s. 6), Fransa’nın Rusya ve ABD’ye eşit 
mesafede durarak, hiçbir süper güce itaatkâr ya da düşman olmaksızın bağlantısız ülkelerin lideri konumunda 
olması gerektiğini dile getirmektedir. Bu bağlamda, ülkenin stratejik otonomisi, saygınlığı ve konumu için 
ABD hegemonyasının bir aracı olarak gördüğü NATO’nun askeri kanadından Fransa’nın çekilmesini 
önermektedir (Le Pen, 2017a; 2022). 

Göç akınlarını ve terörizmi Fransa’nın en büyük güvenlik tehdidi olarak gören Marine Le Pen (Henke 
ve Maher, 2021, s. 400), askeri müdahaleleri bu kapsamda değerlendirmektedir. Örneğin, ABD’nin Irak 
savaşını, Libya müdahalesini ve Suriye’de izlediği politikaları İslami köktenciliğin yükselişine ve AB’ye, 
oradan da doğrudan ya da dolaylı olarak Fransa’ya göç akınlarına yol açmış olması sebebiyle Fransa’nın 
çıkarlarına aykırı bulmaktadır (Le Pen, 2016a, s. 3). Müdahaleler, terörizmle savaş ve göçü engelleme 
amaçlarına hizmet edecekse desteklenmektedir. Bu bağlamda, Marine Le Pen, cihatçı terörizme karşı 
Fransa’nın özellikle tarihi sorumlulukları olan Afrika ülkelerinden bir yardım talep edilmesi durumunda hazır 
olması gerektiğini savunmaktadır (Ostermann ve Stahl, 2022, s. 14). Afrika ülkelerine yapılan dış yardımlar 
da bu kapsamda değerlendirilmektedir. Bu yardımlar, ancak oradaki nüfuslara kendi ülkelerinden göç 
etmelerini engelleyecek güvenlik ve refah sağlamaları ve böylelikle cihat yanlısı ideolojilere yönelmelerini 
engellemeleri durumunda desteklenmektedir (Ostermann ve Stahl, 2022, s. 9). Partinin, Twitter hesabı 
üzerinden yaptığı açıklamada Soğuk Savaş’ın sona ermesi ile NATO’nun meşruiyetinin sona erdiğini 
savunarak “Rusya'yı, önceliği İslamcı terörizme karşı mücadele olan bir örgütle” (Rassemblement National, 



 

MANAS Sosyal Araştırmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies 

 

 
 

 

211 

2018a) ilişkilendirmeyi önermesi, partinin güvenlik tehdidi tanımında hem terör ve İslam’ın 
bağdaştırılmasını, hem de Rusya’nın bir tehdit olarak yer almadığını göstermesi açısından önemlidir. 

Partinin göçü güvenlikleştirmesi, yalnızca göçmenlerin belirli bir etnik kökenden olmasına değil, aynı 
zamanda sayılarının gittikçe artıyor olmasına da dayandırılmaktadır. Göçü ulusal kimliğe bir tehdit olarak 
niteleyen Marine Le Pen, kitlesel göçün artık asimilasyonu mümkün kılmadığı için Fransız kültürüne, 
değerlerine ve geleneklerine yıkıcı etkisinden söz etmektedir (Kaya ve Tecmen, 2019, s. 54). Marine Le Pen, 
mülteci krizi için “istila” benzetmesi yapmış ve göç akının Fransız ulusal kimliğini istikrarsızlaştıracağını ileri 
sürmüştür. 2015 yılı Paris saldırıları sonrası İslam, terörizm ve mülteci krizini bağdaştırarak sınırların hemen 
kapatılması çağrısında bulunmuştur (Ivaldi, 2018, ss. 285-286). Almanya’nın hem para politikalarında hem 
de göç politikalarında kendi çıkarlarını ve politikalarını AB’ye ve üye ülkelere dayattığını ifade eden Marine 
Le Pen (2016a), Fransa’nın Almanya’nın sığınmacı politikasını veto etmesini ve Fransa hükümetinin terörist 
eylemlerinde bulunduğundan şüphe duyduğu tüm yabancı suçluları sınır dışı etmesini savunmuştur (Ivaldi, 
2018, s. 286).  

Marine Le Pen, popülist radikal sağ ideolojisi çerçevesinde Türkiye’nin AB üyeliğine karşı çıkmaktadır. 
Bir dış politika konusu olan Türkiye’nin AB üyeliği, partinin iç politikada güç mücadelesinde bir dış politika 
konusu olmanın ötesine geçmektedir. Ulusal Cephe/Ulusal Birlik, Türkiye’yi Avrupa’nın ve AB’nin dışında 
tutarak hem Fransa kimliğinin ve “halkın” sınırlarını çizmekte, hem de Avrupa’nın ve AB’nin çoğulculuğa 
dayalı kimlik tahayyüllerine meydan okumaktadır. Türkiye’nin AB üyeliğine karşıtlık, parti politikalarında 
süreklilik arz eden bir gündem maddesidir. Nitekim Jean-Marie Le Pen, Türkiye’nin AB üyeliğine oldukça 
erken bir dönemde karşı çıkmaya başlamıştır. Fas’ın AET’ye üyelik başvurusunun değerlendirildiği 1986 
yılında yaptığı bir konuşmada ne Fas’ın ne de Türkiye’nin coğrafi, tarihsel ve kültürel olarak Avrupalı 
olduğunu ve bu sebeple AET’ye katılamayacaklarını savunmuş, alternatif olarak Avrupa-Akdeniz ilişkileri 
çerçevesinde işbirliği önermiştir. Jean-Marie Le Pen, ayrıca AB’yi ABD’nin “sahte bir ayağı” olarak 
nitelendirmiş ve Türkiye’nin AB’ye alınmasının ABD tarafından “Avrupalı uydularına” empoze edildiğini 
dile getirerek Türkiye’nin üyeliğinin kabul edilebilir olmadığını ifade etmiştir (République Française, 2004). 

Türkiye’nin AB üyeliğinin partinin yoğun bir şekilde gündemine girmesi ise AB’nin Türkiye ile tam 
üyelik müzakerelerine başlama tarihi ve Avrupa Anayasası tartışmalarının odağında, 2004 Avrupa 
Parlamentosu seçimlerinde Jean-Marie Le Pen tarafından Türkiye’nin AB üyeliğine karşı çıkış ile dar odaklı 
bir seçim kampanyası yürütülmesi ile olmuştur. Jean-Marie Le Pen, Türkiye’nin Avrupalı olmadığını ileri 
sürmüştür. Bu argümanını, Türkiye’nin topraklarının büyük çoğunluğunun Anadolu’da olması ile nüfusunun 
büyük çoğunluğunun Müslüman olması sebebiyle Avrupa uluslarının ortak Hristiyanlık köklerinden mahrum 
olmasına dayandırmıştır (Tekin, 2010, s. 112). Jean-Marie Le Pen ayrıca Türkiye’nin AB üyesi olması 
durumunda “200 milyon Orta Asyalı Türk’ün” Türkiye üzerinden kolaylıkla pasaport alarak Fransa’ya kitlesel 
bir göç yaratacağını iddia ederek hayali bir korku yaratmıştır (Tekin, 2010, s. 145). Jean-Marie Le Pen, 2004 
yılında Avrupa Parlamentosu’nda yaptığı bir konuşmada Türkiye’nin AB üyesi olmasının Fransa’nın hızlı bir 
şekilde “İslamlaşmasını” getireceğini ve Avrupa’nın yavaş yavaş kültürünü, köklerini, dinini ve tarihini 
kaybedeceğini iddia etmiştir (République Française, 2004). 

Parti başkanlığına geçtikten sonra, 2012 cumhurbaşkanlığı seçim kampanyasında dış politikaya ilişkin 
bir “Uluslar Avrupası” ve “egemen devletlerin oluşturduğu bir Avrupa Birliği’nin” kurulmasını öneren 
Marine Le Pen, bu oluşuma Rusya ve İsviçre’nin katılımlarını önerirken Türkiye’nin bu proje ile bir ilişkisi 
olmayacağını özellikle belirtmiştir (République Français, 2012). Marine Le Pen, “Türkiye'nin Avrupa 
Birliği'ne girmesine karşıyım” (Le Pen, 2013a) ve “Türkiye bir Avrupa ülkesi değil” (Le Pen, 2013b) 
paylaşımları ile Türkiye’nin AB üyeliğine karşı tavrını net bir şekilde dile getirmiştir. Fransa “halkının” 
Türkiye’nin AB’ye katılımına karşı olduğunu defalarca yineleyen Marine Le Pen, “Türkiye'nin Avrupa 
Birliği'ne girmesine yönelik tüm müzakereleri askıya alın” (Le Pen, 2015a) çağrısında bulunmuştur. Parti 
Türkiye’nin “ne kültürüyle ne tarihiyle ne coğrafyasıyla” Avrupalı (Rassemblement National, 2017) olduğu 
konusunun “Haritayı her yöne çevirebilirsiniz: Türkiye her zaman Avrupa'nın dışında kalacak” 
(Rassemblement National, 2018b) beyanıyla kendisi için tartışmasız olduğunu göstermiştir. 

Marine Le Pen 2017 cumhurbaşkanlığı seçim kampanyasında diğer cumhurbaşkanı adaylarının da seçim 
kampanyalarında Türkiye’nin AB üyeliğine karşıtlığa yer vermelerine istinaden, partisinin en başından beri 
Türkiye’nin üyeliğine karşı çıktığını ve diğer adayların aksine bu konuda hiçbir zaman tutumunu 
değiştirmediğini vurgulayarak kendisini diğer adaylardan ayrıştırmaya çalışmıştır (News, 2017). Popülizmin 
“halk” ve “elitler” arasındaki ayrımını Marine Le Pen’in Türkiye’nin AB üyeliği konusundaki görüşlerinde 
görmek mümkündür. Marine Le Pen, toplumdaki bu bölünmüşlüğü AB düzeyine yansıtarak Türkiye ile 
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müzakerelere başlanmasının “hata” olduğunu dile getirirken gerekçesini müzakerelerin “AB haklarının” 
iradesi dışında başlatılmasına dayandırmıştır (NTV, 2017). Marine Le Pen, genişleme sürecinde AB 
bütçesinden Türkiye’ye “aşırı para” aktarıldığını savunarak cumhurbaşkanı olması durumunda Türkiye ile 
müzakereleri sona erdirme vaadinde bulunmuştur (T24, 2017). 

Marine Le Pen partiyi başta babası Jean-Marie Le Pen olmak üzere ırkçı unsurlardan ayrıştırırken 
partisini ana akım siyasete taşıma amacı gütmüştür. Bu sebeple, ırk ve etnisite temellerinde ayrımcı söylemleri 
doğrudan kullanmaktan kaçınmaya çalışmış ve söylemlerini Fransa’da cumhuriyetin en önemli değerlerinden 
biri olarak görülen laiklik üzerine inşa etmeye başlamıştır. İslam karşıtlığını cumhuriyetçi bir zeminin arkasına 
gizleyerek İslam ile laiklik prensibi arasında bir çatışma olduğunu ileri sürmüştür (Kaya, Rovert ve Tecmen, 
2020). Marine Le Pen Fransa’nın Hristiyan köklerine vurgu yaparak laikliği yalnızca bir Batı değeri olarak 
sunmaktadır. Örneğin, Ayasofya’nın camiye çevrilmesi kararı “Avrupa’nın İslamlaşmasını isteyen Erdoğan’ın 
bir başka provokasyonu” olarak eleştirilmiştir (Rassemblement National, 2020). Ayrıca, laiklik Müslümanları 
ötekileştirici bir unsur olarak kullanılmakta ve İslam’a karşı ayrımcılık yapılmaktadır. İslam, terör ve göçmen 
bağlantıları “saldırı” ve “istila” gibi kavramlarla eşleştirilerek güvenlikleştirme çerçevesinde sunulmaktadır 
(Kaya ve Tecmen, 2019, s. 54). Toplumun İslamlaşmasına karşı laikliğin “korunması” sözü verilmektedir (Le 
Pen, 2017a). Marine Le Pen’in “Fransa’yı, değerlerini tehdit eden ideolojilerden koruma” şeklinde 
meşrulaştırmaya çalıştığı güvenlikleştirici söylemleri, Türkiye’ye finansman sağlaması yönünde AB’yi 
eleştirmesini de beraberinde getirmektedir. Nitekim, göçmenlerin “Türkiye tarafından dalgalar hâlinde 
Avrupa'ya gitmeye teşvik” edildiği (Le Pen, 2015b) ve Avrupa’nın “göç istilası” ile karşı karşıya kalmasını 
Türkiye’nin istediği söylenerek (Le Pen, 2020) Türkiye hedef gösterilmektedir. Marine Le Pen’e göre Fransa 
ve diğer AB ülkelerine yönelik göçmen akımından hem AB hem de Türkiye sorumludur (Rizakis, 2023, s. 
58). Ayrıca, Marine Le Pen Türkiye’yi İslami köktendincilik konusunda “muğlak” bir tavra sahip olmakla 
suçlamaktadır (Le Pen, 2015c). 

AB’nin düzensiz göçün yönetimini Türkiye topraklarına dışsallaştırmasıyla bu yönetimin maliyetlerine 
yönelik kendi payına düşen kısım olarak belirlenen 3 milyar Avroluk fona ek ikinci bir 3 milyarlık fon paketini 
devreye soktuğu Türkiye ve AB arasındaki Göçmen Mutabakatı sebebiyle Türkiye konusu Marine Le Pen’in 
gündeminde epey yer almıştır. Mutabakatı “tam bir felaket” (Le Pen, 2016b) olarak değerlendiren Marine Le 
Pen “bu kötü anlaşmayı Avrupa halklarına empoze ediyorsunuz” (Le Pen, 2016c) paylaşımı ile hem AB’ye 
hem Türkiye’ye yönelik eleştirileri popülist unsurlara dayandırmıştır. “AB ile sınırlarımızın açılması bizi o 
kadar zayıflattı ki Türkiye’nin şantajına boyun eğdik” (Russian Today, 2016) sözleri ile AB’nin yarattığı 
egemenlik kaybı vurgusunu yinelemiştir. Ayrıca, Marine Le Pen, Merkel’in Türkiye ile böyle bir mutabakatı 
müzakere etmek için yetkisinin olmadığını yine popülist bir söylemle “halkların arkasından” (Le Pen, 2017c) 
“Avrupa’daki halkların çoğunluğunun iradesine” aykırı davrandığı yönünde dile getirmiştir. Yine, Merkel’in 
mutabakat kapsamında 6 milyarlık fon, Türkiye lehine vize kolaylığı ve muafiyeti ile Fransa’nın kuvvetle karşı 
olduğu üyelik konusunu görüşmüş olmasını “halka ihanet” olarak adlandırmıştır. Le Pen, Türkiye ile AB 
arasında göç konusundaki işbirliği ve yakınlaşmaya rağmen Türkiye’nin AB üyeliğine karşı olduğunu 
yineleyerek, Türkiye’nin “ne tarihsel, kültürel olarak ne de coğrafi olarak” Avrupalı olduğunu böylelikle 
AB’nin bir parçası olmakla “işi olmadığını” savunmuştur (Russian Today, 2016). Marine Le Pen, “Fransızlar 
Türkiye'yi Avrupa Birliği'nde istemiyor ama süreç devam ediyor” (Le Pen, 2016d) paylaşımı ile yine halka 
atıfta bulunmuştur. “Türkiye geçen Kasım ayında göçmen akışını durdurmak için 3 milyar avro elde etti, 
verilen söz elbette yerine getirilmedi” (Le Pen, 2016e) paylaşımında bulunurken Mutabakat sonrasında 
Avrupa’ya düzensiz göçmen girişindeki düşüşte Türkiye’nin rolünü de görmezden gelmiştir. Marine Le Pen, 
düzensiz göçün yönetimi konusunda AB üyesi olmayan Türkiye’nin üçüncü bir ülke olarak AB göç 
politikasına dâhil edilmesini hem Fransa’nın AB lehine egemenlik kaybı olarak eleştirmiş, hem de AB’yi göç 
politikasını nasıl yöneteceğini bilmeyen bir “beceriksiz” olarak nitelendirmiştir (Baider, 2017, ss. 99-100). 

Marine Le Pen, 2018 yılında Türkiye’deki rejimin özgürlükleri ihlal ettiği, Kıbrıs’ın işgali ve Türkiye’nin 
coğrafi konumu sebebiyle AB’ye Türkiye ile katılım sürecinin kesin olarak durdurulması çağrısında 
bulunmuştur (Le Pen, 2018a). “Türkiye’ye çok fazla para akıtıldığını” (Le Pen, 2018b) ileri süren Marine Le 
Pen, “Uluslar ve Halklar Avrupası için” sloganı ile yürüttüğü 2019 Avrupa Parlamentosu seçim 
kampanyasında Türkiye’ye en çok yeri seçim programının AB bütçesi ile ilgili kısmında vermiştir. Türkiye’nin 
adaylığına son verilmesi ile genişleme politikası kapsamında katılım öncesi yardımın sona ereceği ve böylece 
AB bütçesinde tasarruf yapılabileceği önerilmiştir. Ayrıca “göçmenlere yönelik şantajı nedeniyle Türkiye'ye 
yapılan yardımın kaldırılmasıyla (1,5 milyar avro)” ile yine “kurtarılabilecek” milyarlarca Avro’ya referans 
verilmiştir (Rassemblement National, 2019a, s. 5). Türkiye’nin AB üyeliğini “Avrupa: coğrafi gerçekler ve 
komşular” bölümünde ele alan parti, Avrupa’nın sınırlarını çizmeden işbirliği yapılamayacağını ve 
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genişlemelerin AB’yi zayıflattığını öne sürerek “Avrokratların Türkiye’yi AB’ye entegre etme” çabalarına bir 
son verilmesi gerektiğini önermiştir. Bu hususta, Türkiye “komşu” olarak değerlendirilerek “AB içinde 
Türkiye’ye hayır” denmekte ancak imtiyazlı ortaklık geliştirmenin gerekliliğinden bahsedilmektedir 
(Rassemblement National, 2019a, s. 9). Ayrıca, 2019 Avrupa Parlamentosu seçim kampanyası sırasında parti 
hesabından diğer partilerin adaylarının geçmişte Türkiye’nin AB üyeliğini destekleyen söylemleri paylaşılarak, 
Türkiye’nin AB üyeliğine verilen destek “kimliğimizin inkarı” ve “ülkemizin göç bataklığına sürüklenmesi” 
(Rassemblement National, 2019b) ile “vatansever liderlere hakaret” (Rassemblement National, 2018c) olarak 
değerlendirilmiştir. 

AB’yi “teknokratik bir canavar” olarak nitelendiren Ulusal Birlik partisi, AB’nin mevcut hâliyle 
çalışmadığı ve her genişlemenin AB’yi zayıflattığı görüşündedir (Rassemblement National, 2022). Türkiye 
özelinde genişlemenin ise bir “medeniyet ve kültür hatası” olacağı savunulmaktadır (Le Pen, 2021a). Parti 
her ne kadar aşırı sağ köklerinden kurtularak ana akım siyasetin merkezine yerleşmeye çalışsa da Türkiye’nin 
AB üyeliğine karşıtlığını dini referanslarla dile getirerek Fransa ve Avrupa kimliğine ilişkin dışlayıcı 
tanımlamasını sürdürmektedir. Türkiye’nin AB üyeliğini destekleyen Chirac, bu kararından dolayı 
“Avrupa’nın Hristiyan kökenlerini tanımayı” reddetmekle eleştirilmektedir (Le Pen, 2021b). Böylelikle, 
Marine Le Pen liderliğinde Ulusal Cephe/Ulusal Birlik partisi Türkiye’nin AB üyeliğine yönelik tutumunu 
hem popülizmin egemenlik vurgusu temelinde AB’ye yönelik şüpheciliği ve eleştirileri ile desteklemekte, 
hem de radikal sağın ideolojisi temelinde kültürel ve dinsel unsurlarla Türkiye’yi dışlamakta ve 
ötekileştirmektedir.  

Sonuç 

Türkiye, izlediği Batı yönlü kimlik ve dış politikası doğrultusunda bütünleşmenin ilk yıllarından beri 
Avrupalı bir devlet olarak tanınma arzusunun bir yansıması olarak Avrupa bütünleşmesinin kurumsal yapısı 
içinde kendini konumlandırmak istemiştir. Fransa, Türkiye’nin AB üyeliği seyrinde oldukça önemli bir role 
sahiptir. Nitekim Türkiye’nin AET’ye ortak üyelik başvurusunu destekleyen tek ülke Fransa olmuştur. AB’ye 
tam üyelik başvurusu sonrasında adaylık statüsünü alması uzun yıllar süren Türkiye’nin AB ile ilişkilerindeki 
bu ilerlemesinde dönemin Fransa Cumhurbaşkanı Chirac’ın rolü kayda değer önemdedir. Türkiye-AB 
ilişkilerinin seyrindeki bu ilerleme kadar, Sarkozy’nin cumhurbaşkanlığı döneminde müzakere başlıklarını 
bloke etmesi sonucu üyelik sürecinin siyasi sebeplerle tıkanmasının gösterdiği üzere Fransa, Türkiye-AB 
ilişkilerinin ilerleyememesinde de hayati bir role sahiptir. Fransa’nın Türkiye’nin AB üyeliğine yönelik 
tutumunu, AB içinde Fransa’nın liderlik rolüne ilişkin vizyonundan bağımsız düşünmek mümkün değildir. 
Macron döneminde Türkiye-Fransa ikili ilişkilerinde ortaya çıkan rekabet ve çıkar çatışması, Fransa’nın 
Türkiye’nin AB ile bütünleşmede geldiği yerin Fransa için geri döndürülemez olmadığını göstermesi 
açısından önemlidir. Türkiye’ye tam üyelik yerine imtiyazlı ortaklık verilmesi Fransa’da neredeyse bir uzlaşı 
hâline gelmişken, Türkiye-AB ilişkilerinin geldiği noktada önemli bir başarı olan Gümrük Birliği’nin Fransa 
tarafından yeri ve zamanı geldiğinde bir koz olarak kullanılabiliyor olması alternatif önerisinde hem imtiyazı 
hem ortaklığı sorgulatmaktadır. 

Fransa, Türkiye’nin Avrupalı kimliğinin en yoğun tartışıldığı ve bu tartışmanın güncelliğini yitirmediği 
AB ülkelerinden biridir. Bu durum, Fransa’nın kendisine ve Avrupa’ya atfettiği kimlikle doğrudan ilişkilidir. 
Nitekim Türkiye’nin AB üyeliği AB’nin hem coğrafi sınırlarının nerede bittiğine yönelik tartışmaların, hem 
de bir Hristiyan Birliği olup olmadığına yönelik tartışmaların merkezinde yer almaktadır. Bu tartışmaları 
yüksek sesle dile getiren siyasi ideolojilerden biri Fransa’da da Avrupa’nın genelinde olduğu gibi yükselişte 
olan popülist radikal sağ ideolojidir. Fransa siyasetinin köklü aktörlerinden biri olan Ulusal Cephe partisi, 
Marine Le Pen’in başa geçmesinden sonra aşırı sağ bir partiden ana akım bir partiye dönüşmek için bir 
değişim sürecine girmiştir. Bu değişim, popülizm çerçevesine yerleştirilerek Fransa’nın ve AB’nin geçmekte 
olduğu krizlerin gündem yapılmasıyla seçmenin ana akım partilerin mevcut yönetimlerine duydukları 
hoşnutsuzluğa karşı bir alternatif olarak sunulmuştur. Nitekim popülist söylemler seçmeni çekebilmiş ve 
partinin son yıllardaki hem ulusal hem Avrupa düzeyindeki seçim performansına yansıyarak Fransa’da 
iktidarın en güçlü rakibi konumuna yükselmesini beraberinde getirmiştir. Bu hususta, Fransa’da Ulusal Birlik 
partisinin gelecek seçimlerdeki başarısı Türkiye’nin AB üyeliğinin seyrini de daha fazla etkileme potansiyeline 
sahiptir. 

Marine Le Pen ve partisi Ulusal Cephe/Ulusal Birlik Türkiye’nin AB üyeliğine kesin bir dille karşı 
çıkmaktadır. Partinin geçirdiği dönüşüm düşünüldüğünde, Türkiye’nin Avrupalı kimliğinin reddi parti 
politikaları açısından süreklilik arz etmektedir. Her ne kadar partinin ırkçı unsurlarından arınma çabası bir 
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dönüşüme işaret etse de partinin radikal sağ ideolojisi çerçevesinde İslam dininin, Müslümanların ve 
göçmenlerin ötekileştirilmesiyle dışlayıcılığı sürdürülmektedir. Bu hususta, Türkiye yalnızca coğrafi, kültürel 
ve tarihsel referanslarla Avrupa ve Avrupalı tanımının dışında bırakılmamaktadır. Fransa’nın laik bir ülke 
olarak kendini konumlandırmasına bir değer olarak sahip çıkılmakta ve bu değer yalnızca Batı’ya ait olarak 
sunularak Batı dışında kalan çoğunluğu Müslüman bir ülke olan Türkiye ile bağdaştırılamaz görülmektedir. 
Türkiye’nin AB üyeliğine karşıtlık aynı zamanda Fransa’nın geçirmekte olduğu ekonomik zorluklar 
çerçevesinde ele alınarak Türkiye’nin adaylık kapsamında aldığı katılım öncesi yardımlar popülist bir dille AB 
bütçesine ve dolayısıyla seçmeninin vergilerine bir yük olarak lanse edilmektedir. 

Fransa’da popülist radikal sağın en önemli gündemlerinden biri olan göç konusu Türkiye’nin AB üyeliği 
hususunda hem iç politikaya yönelik kimlik ve halk tanımlamasındaki dışlayıcılığında, hem de dış politikaya 
yönelik egemenliğin yeniden tesisi ve Avrupa şüpheciliğinde birleşmektedir. Ulusal sınırların göçe karşı 
korunması savından hareket eden Ulusal Birlik partisi ve Marine Le Pen’in söylemlerinin gösterdiği üzere, 
Türkiye ile AB arasında önemli bir işbirliği alanı hâline gelen göçün yönetimi hem AB’nin yetki alanının 
sınırları, hem de bu işbirliği için ayrılan fonların “İslami köktendincilik” ile ilgili tutumu belirsiz olarak 
görülen “Müslüman” bir ülkeye verilmesi ile eleştirilere konu olmaktadır. Göçü ve göçmenleri Fransa’ya, 
ulusuna ve kimliğine yönelik bir tehdit olarak gören ve güvenlikleştirmeyi “akın” ve “istila” gibi kavramlarla 
inşa eden Marine Le Pen ve partisi, Fransa kimliğine yönelik tanımladığı tehditleri doğrudan ve dolaylı olarak 
Türkiye’nin AB üyeliğine karşı çıkışının gerekçeleri için de kullanmaktadır. Böylelikle, Fransa’da yükselen 
popülist radikal sağ örneğinde Türkiye’nin AB üyeliği tartışması bir dış politika konusunun popülizmin 
eklemlendiği ideolojik yönelime bağlı olarak Ulusal Cephe/Ulusal Birlik’in kendi ülkesi ve toplumuna yönelik 
vizyonunu yansıtmaktadır. Fransa’da popülist radikal sağın iktidara gelip gelemeyeceğinden bağımsız olarak 
hem kamuoyunu hem de aynı seçmenin oyu için rekabet eden ve Fransa ve Avrupa vizyonlarında gittikçe 
popülist söylemlere kayan ana akım partileri Türkiye’nin AB üyeliğinin sonlandırılması yönünde 
etkileyeceğini öngörmek mümkündür. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Türkiye since the establishment of the Republic has defined its identity in a relation to its desire to be defined 
as European. Its ambition to be recognised as a European state as well as its adherence to European values 
have impacted on its Western-oriented foreign policy. In this regard, starting with its membership of the 
European institutions following the post-Second World War, Türkiye expressed its will to be an associate 
member of the European Economic Community (EEC) in 1959 and to be a full member to the European 
Union (EU) in 1987. After being given candidacy status in 1999, Türkiye and the EU started accession 
negotiations in 2005. Although these steps were regarded as a recognition of its European identity at the 
time, Türkiye’s Europeanness had been opened to discussion in several EU member states within the 
context of the EU’s defining its own identity in the post-Cold War Era. France is one of the EU member 
states where the discussions on Türkiye’s Europeanness are intensely discussed. France enjoys a very special 
place in Türkiye-EU relations thanks to both its role played during Türkiye’s European integration process 
leading to the possibility of its accession as a full member and its leadership aspirations leading to influence 
the EU’s foreign policy, particularly the enlargement policy. Although France’s traditional policy was to 
support Türkiye’s full membership to the EU, this has been interrupted by the discussions focusing on the 
geographical, historical, cultural, civilizational and religious debates on Türkiye’s Europeanness as an 
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extension of the debates on the EU identity and its borders. Influenced by the negative public opinion with 
regard to Türkiye’s EU membership as well as electoral concerns, France has diverted from its traditional 
policy and leaned towards other options such as privileged partnership for Türkiye-EU relations. Besides 
the current official opposition to Türkiye’s full EU membership, the rise of populist radical right in France 
presents new challenges for the EU that strives to construct an identity based on diversity and pluralism as 
European values. The populist radical right party -National Front until 2018, then National Rally- in France 
has presented itself as a challenger to the mainstream parties due to its recent electoral success both at the 
national and European levels. The party is well-known for its placing ethnic nationalism in the form of 
nativism at the top of their agenda and prioritizing anti-immigration policies. Since the party has projected 
an exclusionary identity, this also renders the party a challenger of the EU identity. Reflecting its exclusionary 
tendencies, one of the fundamental issues for the party is immigration. As external issues have become more 
pertinent at home as a result of globalization and Europeanization, foreign policy has expanded in scope 
while also becoming more domesticated which renders it open to ideological contestation. A manifestation 
of the nexus between domestic and foreign policy issues for the populist radical right in France is how the 
party under the leadership of Marine Le Pen has built their arguments at the centre of loss of national 
sovereignty due to France’s membership to the EU. The description of national sovereignty as in a conflict 
between “the people” of France and also Europe, and the EU elites is mostly centred on the party’s 
opposition to the EU competence in the area of migration, monetary policy and also enlargement. 
Enlargement in the case of Türkiye has been portrayed as an issue where the political representatives are 
depicted as failing the demands of “the people” since “the people” have never been asked at the beginning 
of Türkiye’s inclusion in the integration process. This study is inextricably linked to a growing literature on 
populist foreign policy and contributes by providing an analysis of the portrayal of Türkiye’s EU 
membership by the populist radical right party National Front/National Rally in France under the leadership 
of Marine Le Pen. It finds out that political viewpoints of Marine Le Pen and the party on foreign policy 
represent the populist radical right’s “visions of domestic society”. In this regard, Türkiye is excluded from 
the definition of Europe not only with geographical, cultural and historical references, but also with religious 
references. Laicism is portrayed as a solely Western value that France position itself as a country who 
embraces it. Therefore, it is seen as incompatible with Türkiye, which is a predominantly Muslim country 
“outside” Europe. Opposition to Türkiye's EU membership is also grounded within the framework of the 
economic difficulties that France has been experiencing, and the pre-accession funds Türkiye receives. 
These arguments are presented as a burden on the EU budget and therefore on “the people” through paying 
taxes. Immigration is one of the most important agenda of the populist radical right in France, combining 
the exclusion of Türkiye's EU membership in terms of defining France’s identity and who constitutes “the 
people” as a subject for domestic politics with foreign policy on the grounds of the loss of sovereignty in 
the form of Euroscepticism due to the EU's competence over national borders. Marine Le Pen and the 
party portray immigration and immigrants as a threat to France, its nation and identity, and securitize with 
concepts such as "influx" and "invasion", directly or indirectly confronting Türkiye's EU membership. Thus, 
the debate on Türkiye’s EU membership as a foreign policy issue reflects the National Front/National 
Rally's vision for its own country and society, depending on its ideological orientation to which populism is 
articulated. Regardless of whether the populist radical right’s possibility to come to power in France, it is 
possible to predict that it will influence both the public opinion and the mainstream parties, which compete 
for the votes of the same electorate and gradually shift to populist discourses in their visions of France and 
Europe, towards putting an end to Türkiye's EU membership. 


